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Absztrakt. Az oktatdsi intézmények miikédési jellemzdit lényegesen befolydsoljdk az oktatdspolitikai déntések.
Hazdnkban 2015. juliusdban a Szakképzési Centrumok létrehozdsdval az iskolarendszerii szakképzés-irdnyitds uj
fejezete kezdddoitt el egy Uj irdnyitdsu szervezeti struktirdban. A szakképzd intézmények a szakképzési centrumok
részeként jogi személyiséggel rendelkezd szervezeti egységekké tagintézményekké vdltak. A centralizdlt irdnyitds
bevezetése az intézmények, mint oktatdsi szervezetek miikodésének keretét és mddjdt jelentds mértékben
megvdltoztatta, amely hatdst gyakorolt a vezetési és irdnyitdsi folyamatokra, ezzel az egész szervezet miikédésére.
Az oktatdsi intézményekben a gyakorlatban alkalmazott kiilonbézd vezetési és irdnyitdsi folyamatoknak megfeleléen
az oktatdsi intézményeket az oktatdsmenedzsment kiilénbézé modelljeibe sorolhatjuk, amelynek szakirodalmi
elméletét hivjuk segitségiil eqy szakképzd intézmény miikédésének vizsgdlataban. Tanulmdnyunk célja eqy szakképz6
intézmény miikédésének vizsgdlata az oktatdsmenedzsment modellek tiikrében. A szakképzd intézmény miikédését a
Szabolcs-Szatmdr-Bereg megyében miikodo egyik Szakképzési Centrum és annak egyik tagintézménye esetében
vizsgdljuk. Tanulmdnyunk a dokumentumelemzés mddszerére épiil. Az elemzés sordn a vizsgdlt intézmény
dokumentumainak elemzését a szakirodalomban meghatdrozott oktatdsmenedzsment modellek kulcsfontossdgti
dimenziéinak egyes jellemzdi szerint végeztiik el, amelynek sordn megdllapitottuk, hogy melyik modelltipus a
domindns a szakképzd intézmény miikédésében.

Kulcsszavak: oktatdsmenedzsment, oktatdsmenedzsment modellek, szakképzd intézmény miikidése

Abstract. The operational characteristics of educational institutions are substantially influenced by educational
policy choices. In July 2015 the establishment of Centers of Vocational Training marked the start of a new chapter in
the management of school-based vocational education and training under a new organisational structure. As part of
the Centers of Vocational Training, Vocational Trainging Institutions have become member institutions with legal
personality . The introduction of centralised management has significantly changed the framework and the way in
which institutions, as educational organisations operate, which has had an impact on management and governance
processes and thus on the functioning of the whole organisation. According to the different management and
governance processes applied in practice in educational institutions, educational institutions can be classified into
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different models of educational management, whose literature theory we call upon to examine the functioning of a
vocational training institution. The aim of our study is to examine the functioning of a Vocational Training Institution
in the light of the models of educational management. We will examine the operation of a Vocational Training
Institution in the case of a Vocational Training Centre and its member institution operating in Szabolcs-Szatmdr-
Bereg County. Our study is based on the method of document analysis. In the course of the analysis, the documents of
the examined institution were analysed according to certain characteristics of the key dimensions of the educational
management models defined in the literature, during which we identified which model type is dominant in the
functioning of the vocational training institution.

Keywords: educational management, the models of educational management, operation of vocational training
institution

Bevezetés

A szakoktatdsi és szakképzési intézmények a fejlett politikai gazdasagok oktatasi rendszerének alapvetd
elemei. A szakképzési programok hozzajarulnak a szakképzett és hozzaérté munkaerd biztositasdhoz
és ezért fontosak a nemzetek ipari fejlédése szempontjabol [1; 2]. A szakképzést érint6 oktataspolitikai
dontések kiemelt figyelmet kapnak az egyes orszagokban.

Az iskolak tébbnyire hierarchikus alapon szervezddnek, és altalaban egy olyan modellhez igazodnak,
amelyben az iranyitasi paraméterek, a menedzsment szerepek és felel6sségek meghatarozottak és
korlatozottak. Az iranyit6 hat6sag meghatarozott feladatokat és joghatdsagi teriiletet l1at el, amely a
politikai iranyvonal meghatarozasaval és feliilvizsgalataval valamint a stratégiai tervezéssel foglalkozik.
A fels6 vezet6k olyan szakpolitikak és tervek végrehajtasaval foglalkoznak, amelyek lehet6vé teszik a
stratégiai kezdeményezések fokozatos aktualizalasat vagy miikoddképessé tételét. A kozépvezetSk csak
a rajuk bizott dontéshozatali teriiletek tekintetében kapnak konkrét feladatokat és hataskoroket. Ez
utobbi szintet tekinthetjiik a szakképz6 intézmények szintjének. A kérdés mar csak az, hogy milyen
mértékli ez a dontéshozatali, irdnyitadsi hataskor [3]. Nyugat-Eurdpaban az 1980-es évektdl egy
decentralizaciés folyamat jellemzte az oktatasiranyitasi valtozasokat azzal a céllal, hogy az intézmények
nagyobb hataskorrel, jobban tudnak reagalni a helyi kozosségek igényeire [4]. Ehhez viszonyitva éles
kontrasztnak tiinik, hogy Magyarorszagon a kozelmultban éppen a centralizalt iranyitas Kkeriilt
bevezetésre, amely a szervezetek miikodésének keretét és modjat jelentds mértékben atalakitotta.
Ennek kovetkeztében megvaltoztak a vezetési és irdnyitdsi folyamatok, amelyek a
menedzsmenttudomanyok szerint hatassal birhatnak az egész szervezet miikodésére.

Kutatasmodszertan

A tanulmany egy szakképz6 intézmény miikodését vizsgilja az oktatdsmenedzsment modellek
tiikrében. A szakképzd intézmény miikodését a Szabolcs-Szatmar-Bereg megyében miikodd egyik
Szakképzési Centrum és annak egyik tagintézménye esetében vizsgaljuk.

Kutatasi modszerként a dokumentumelemzést valasztottuk, amely a dokumentumok attekintésére és
értékelésére szolgald szisztematikus eljaras, tovabba alkalmas oksagi 6sszefiiggések és dsszehasonlitd
elemzések Kkészitésére. A kvalitativ kutatds madas analitikai modszereihez hasonléan a
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dokumentumelemzés is megkoveteli az adatok, informacidk vizsgalatat és értelmezését annak
érdekében, hogy értelmet nyerjenek, és empirikus ismeretek kifejlesztéséhez jaruljanak hozza [5; 6; 7].

A pontos elemzés érdekében attekintettiik a szakképzés-iranyitds 4j intézményrendszerének
létrehozasarol, fenntartasarol, miikodésérdl rendelkezd torvényeket, rendeleteket, a Szakképzési
Centrum Szervezeti és Miikodési Szabalyzatat, a Szakképzd Intézmény Szervezeti és Miikodési
Szabalyzatat, Hazirendjét, Szakmai Programjat és Képzési Programjat. Ezen dokumentumok elemzését
a szakirodalomban meghatarozott oktatdsmenedzsment modellek kulcsfontossagii dimenzidinak egyes
jellemz6i szerint végeztik el. Az elemzés soran feltart informaciékat 0Osszevetve az
oktatdsmenedzsment modelljeivel, megallapithatéva valik, hogy a vizsgalt szakképzd intézmény
iranyitasa az oktatasmenedzsment modell(ek) melyik tipusaval/tipusaival azonosithatd.

1. Szakirodalmi attekintés

1.1. Oktatdsmenedzsment

Az oktatdsmenedzsment fogalmat a szakirodalom sokféleképpen fogalmazza meg, nincs egy altalanos
elfogadott meghatarozas. Bush (1996) [8] az oktatasmenedzsmentet egy olyan tudomanyteriiletként
hatarozza meg, amely az oktatasligyi szervezetek miikodésével és annak gyakorlataval foglalkozik.
Bolam (1999) [9] az oktatdsi menedzsmentet az elfogadott politika végrehajtdsdnak funkciéjaként
hatarozza meg. Harries-Jenkins (1984) [10] az oktatdsmenedzsmentet a menedzsment tudomanyok egy
aganak tekinti, amelynek hatarai jelent6sen flexibilisek. Glatter (1979) [11] az oktatasmenedzsmentet
olyan tudomanynak tekinti, amely az oktatasi intézmények belsé miikodésével és azok kornyezettel vald
viszonyaival foglalkozik és azokkal a vezetd testiiletekkel, amelyeknek formalisan felel6sek.

Bush (2006) [12] a Theories of Educational Management cim{i tanulmanyaban hangsulyozza annak
fontossagat, hogy kiilonbséget kell tenni az oktatdsmenedzsment tudomanyagban az ,educational
management” (oktatds menedzsment, iranyitas) ,educational leadership” (oktatas vezetés) és az
»educational administration” (oktatas ligyvitel, igazgatas) fogalma kozott, amelyek nagyon hasonléak és
némileg atfedik egymast, mégis sok tekintetben kiillonbdznek egymastél. Az oktatasmenedzsment
tudomanyos megkdzelitésében a menedzsment/irdnyitds a hatékony és eredményes szervezeti
intézkedéseket, a szervezet miikodésének fenntartasat jelenti. A vezetést olyan tevékenységként
definidlja, amelyben a szervezet tagjait befolyasoljuk a kivanatos célok elérése érdekében, mig az
oktatds tigyvitel, igazgatds, adminisztracié az oktatasirdnyitds soran felmeriil6 adminisztrativ,
alacsonyabb rend{i feladatokat foglalja magaban. Bar a szerz6 megjegyzi, hogy az oktatasi ligyvitel,
igazgatas nem kapcsolédik alacsonyabb rend(i feladatokhoz az Egyesiilt Allamokban és Ausztralidban,
de atfogé kifejezésnek tekinthetd, amely magaban foglalja a vezetést és a menedzsmentet is. Glatter
(1979) [11] a menedzsment és az adminisztracié fogalmak felcserélhetdsége mellett érvel. Ugyanakkor
felhivja a figyelmet arra, hogy egyre inkabb az a tendencia figyelhet6 meg, hogy az adminisztraciét a
szervezeti tevékenység egy tipusanak sajatos megjeloléseként hasznaljak, amelyet szembe kell allitani
a menedzsmenttel és a vezetéssel. Peters és Waterman (1982) [13], Bennis és Nanus (1985) [14],
Sergiovanni (1984) [15], Caldwell és Spinks (1988) [16] ugy vélik, hogy a vezetést, mint a szervezeti
hatékonysag megkiilonboztetett Osszetev6jét meg kell kiilonboztetni a menedzsmenttél és az
adminisztraciotol. West-Burnham (1992) [17], Torrington és Weightman (1989) [18] is kiilonbséget
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tesz a harom fogalom kozott, miszerint a vezetés az értékekkel, a jovéképpel és a kiildetéssel; a
menedzsment a végrehajtassal, tervezéssel, szervezéssel, alkalmazassal; mig az adminisztracié a
miikodési részletekkel foglalkozik. Bolman - Deal (1997) [19] allaspontja is hasonl6, miszerint a vezetés
és a menedzsment tevékenysége kiillonb6z8, de mindketté egyenranguan fontos, nélkiilozhetetlen és
egyenld hangsulyt kell kapnia az intézményben, ha az iskolak hatékonyan akarnak miikodni és el akarjak
érni a céljaikat.

1.1.1.Oktatasmenedzsment elméletei és modelljei

Az oktatadsmenedzsment kifejlddésének kezdte az Egyesiilt Allamokban a szazad elsé felére tehetd, ahol
Taylor, Fayol és Weber munkaja hatassal volt az oktatdsmenedzsmentre. Az oktatdsmenedzsment
elmélete és gyakorlata kezdetben az Egyesiilt Allamokban az iparban és kereskedelemben alkalmazott
menedzsment alapelvekbdl fejlodott ki, amely azt jelentette, hogy az ipari mintakat alkalmaztak az
oktatasi intézményekre, alkalmazasuk azonban vegyes eredménnyel jart [20; 21; 22; 23]. Az
oktatasmenedzsmentnek ©6nall6 kutatasi irdnyként vald Kkifejlédése '70-es években az Egyesilt
Kiralysagban kovetkezett be és 1983-ban a minisztérium mar megkezdte az iskolavezet6k kiképzését
menedzsmentre. Ezt szilarditotta meg az 1988-as Oktatasi Remformtoérvény bevezetése, amely az
oktatasi rendszer alapvetd hatalmi strukturajat valtoztatta meg, ugyanis ekkor kaptak az oktatasi
intézmények igazgato6i felhatalmazast az iskoldk iranyitasara. Ezzel egyid6ben hasonl6 folyamatok
mentek végbe Ausztralidban, Hong Kongban, New Zealandon és a fejlett eurdpai orszagok tobbségében
is [20; 21]. Ennek eredményeként 1991-ben Eurdpaban létrehoztak a European Network for Improving
Research and Development in Educational Management (ENIDERM) szervezetet, amely a hal6zatos
egylttm{ikodés lehet6ségét teremtette meg az oktatasfejleszt6k és iskolai menedzsmentben érintett
vezet6k szamara [24]. Ezt a folyamatot Caldwell - Spinks (1992) [25] az 6nmenedzselés eléretorésének
nevezte, amelyben az 6nigazgato iskolat olyan intézménynek tekintik, ahol az autonémia, a kovetkezetes
decentralizaci6 biztositja az iskola dontéshozatali jogkorét az er6forrasokkal kapcsolatban.

Az 6nmenedzselés irdnyaba torténd elmozdulas elGsegitette az oktatasi intézményekben a hatékony
vezetés fontossagat, tovabba az elmélet fejlédését a j6 gyakorlat meghatarozasahoz [26]. Az
elméletalkoték és az ezen a teriilleten tevékenykedd gyakorlati szakemberek kutatasokat,
megfigyeléseket végeztek az iskola vildgaban, amelyre alapozva az oktatasmenedzsment szamos
elméletét fogalmaztik meg. A kilencvenes évek kdzepére az oktatismenedzsment f6 elméletei mar az
oktatasligy kontextusabodl fejlédtek ki vagy az ipari modellekhez igazitottdk azokat [12]. Az
oktatdsmenedzsmentnek nincs egyetlen atfogd elmélete, amely jél tiikkrozi azt a tényt, hogy az oktatasi
intézmények sokfélék, kiillonbozbek és sajatos egyedi miikodési jellemzoékkel birnak [27; 12]. Minden
elméletben van valami, ami megmagyarazza az oktatasi intézmények viselkedését és miikodését, ezt
Bolman és Deal (1997) [19] fogalmi pluralizmusnak nevezi. Az oktatdsmenedzsment elméleteinek
fejlesztése a tudomanyos, pozitivista szemlélett6l valé fokozatos elmozdulasként foghatd fel az értékek
és szubjektiv elméleteken keresztiil az elméletek integracidja és a megalapozott elmélet interaktiv
folyamatként torténé alkalmazasa felé, amely a megértés és a hatékony gyakorlat fokozasara térekszik
(21).

Az 1960-as években a biirokracia volt a dominans elmélet, amely erésen kotédik Weber (1947) [28]
munkassagahoz, aki szerint a biirokracia a leghatékonyabb vezetési forma. Livingstone (1974) [29]
szerint a blirokracia a névekv6 méret és komplexitas szinte elkeriilhetetlen kovetkezménye. Az iskolak
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és foiskolak szamos birokratikus jellemzdvel rendelkeztek, beleértve a hierarchikus struktarat,
amelynek csdicsan az igazgat6 allt. Az igazgatok és a vezetd beosztasu alkalmazottak az iranyitd
testliletnek és a kiils6 érdekelt feleknek tartoztak elszamolassal az iskola tevékenységeiért. A
gazdasagban és tarsadalomban végbement valtozasok olyan hatdssal voltak az oktatasi intézmények
miikodésére, amely Uj elméletek fejlédését vonta maga utan az 1970-es, 1980-as és 1990-es években,
amelyek a blirokracia elméletét egyre inkabb megkérddjelezték [21].

Az 1988-as oktatasi reformtorvény és az azt kovetd jogszabalyok altal Angliaban és Walesben bevezetett
valtozdsok megvaltoztattak az oktatds kordbbi strukturajat. Sok iskoldban ez 1Uj rendszereket
eredményezett, amelyekben a hierarchikus struktira mellett, és bizonyos mértékig annak helyébe is
1ép6 szakmai csoportok miikodtek. Ezen folyamatok hatasara a kollegialis elméletek alapoztak meg
létjogosultsagukat, amelyek az oxfordi és cambridge-i egyetemek kollégiumaiban fejlédtek ki. Becher és
Kogan (1980) [30] szerint a ,kollegium” olyan struktirat vagy strukttirakat jel6l, amelyekben a tagok
egyenld jogkorrel vesznek részt a mindegyikiikre nézve kotelezé érvény(i dontésekben. Wallace (1988)
[31] a kollegialitdst a jo gyakorlat hivatalos modelljeként emliti. A kollégidlis elméletek erfsen
normativnak és idealisztikusnak tekinthet6k. Vonzé megkozelitések, mert 6sztonzik a tanarok
részvételét a dontéshozatalban, ami a felel6sségvallalas érzését és a sikeres innovacié nagyobb kilatasait
eredményezi. Amikor a munkatarsak 6sszeiilnek, hogy meghatarozzak az iranyelveket vagy részt
vegyenek a fejlesztési tervezésben, akkor a dontéshozatali folyamatban kézosen vesznek részt.

Eles ellentétben a kollegiélis teoretikusok idealizmusaval, a politikai elméletek azt a nézetet fogadjak el,
hogy a konfliktus a szervezetek endemikus jellemzdje. A politikai elméletek meggydz6 leir6i az
eseményeknek és helyzeteknek az iskolakban. Bolman és Deal (1984) [32] szerint a politikai elméletek
a szervezetek egyetlen redlis abrazoldsat mutatja be és a dontéshozatalt targyalasi folyamatként
jellemzik. Feltételezik, hogy a szervezetek tagjai érdekeik érvényesitése érdekében politikai
tevékenységet folytatnak. Az érdekcsoportok erételjesen befolyasolhatjak a politikaformalast. A
konfliktusra helyezett hangsily hasznos ellentéte a kollegialis elméletek optimista harmonia-
el6itéletének és a dontéshozatal realisztikusabb abrazolasat jelenti.

A szubjektiv elméletek Greenfield (1973) [33] munkajanak eredményeként valtak kiemelked&vé, aki
nagyon kritikus volt a hagyomdnyos biirokratikus elméletet illetéen. A szubjektiv elméletek
hangsulyozzak az egyéni célok jelentéségét és tagadjak a szervezeti célok 1étezését [33].

A szubjektiv elméletek a szervezeteken beliilli egyénekre &sszpontositanak, nem pedig az egész
intézményre vagy annak alegységeire. Minden egyénnek szelektiv és szubjektiv felfogdsa van a
szervezetrol. A szervezeteket igy dbrazoljak, mint az egyének értékeinek és hitének manifektacidit, nem
pedig a biirokratikus modellekben bemutatott konkrét realitdsokat. Inkabb a szervezetek egyes
tagjainak hitére és felfogasara oOsszpontositanak, nem pedig az intézményi szintre vagy az
érdekcsoportokra [34]. Theodossin (1983) [35] szerint a biirokratikus megkozelités a leghasznosabb a

szervezetek széles korti attekintéséhez, mig a szubjektiv elmélet megvilagitja az egyének kozotti
kapcsolatokat.

A kétértelmd elméletek hangsilyozzak a bizonytalansagot és a komplexitast a szervezetekben. A
hangsuly az intézményi élet instabilitasan és kiszamithatatlansadgan van. Cohen és March (1974) [36]
azt allitjak, hogy a kétértelmiiség az oktatdsi intézmények gyakori jellemz6je, amelyek problémas
célokat, nem egyértelmdi miikédési folyamatokat foglalnak magukban. A szerzdk szerint a dontési
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folyamat egy ,szemeteshez” hasonlithatd, amelybe a résztvevék kiilonb6zé problémakat és
megoldasokat dobnak. Az 1980-as évek végén és az 1990-es években Anglia oktatasi politikajanak

zlirzavara hitelt ad a kétértelm{i elméleteknek. A tantervvaltas gyors liteme, valamint az iskolai és

féiskolai finanszirozas bizonytalansaga tobbszoros bizonytalansaghoz vezet, amelyet csak a kétértelmi

keretek kozott lehet megfeleléen megmagyarazni. A kétértelmiiség elméletének f6 szerepe az, hogy

elvalasztja a problémdakat és a dontéseket, ahelyett, hogy raciondlis dontéshozatali folyamatot

feltételezne. A kiszamithatatlansag fogalma fontos fogalom, amely hitelességet hordoz a zavaros
id6szakokban, mint példaul az 1990-es években a brit iskolak és féiskolak el6tt allok [21].

Ahogyan azt az el6bbiekben olvashattuk, szdmos kutaté irta le az oktatdsmenedzsment egy-egy

elméletét, de Tony Bush volt az, aki az oktatismenedzsmentet keretbe foglalta és a f6 elméleteket az

oktatdsmenedzsment hat f6 modelljébe sorolta, amelyek a kovetkez&k: formalis, kollegidlis, politikai,

szubjektiv, ambivalens, kulturalis modell. Ezek a modellek az oktatdsmenedzsment szakirodalmaban

nagy jelentéséggel birnak, mert empirikusan is aldtdmasztasra kertiltek. A hat modell kulcsfontossagu

dimenziok mentén eltér egymastél, de egyiittesen atfogé képet adnak az oktatasi intézmények

irdnyitasanak jellegérdl és természetérdl. A kovetkezd 1. tablazat tartalmazza a kulcsfontossagu

dimenzidkat 0sszefiiggésben az oktatasmenedzsment modellekkel [22; 37; 38]. Az egyes dimenzidk

szervezeten beliili miikddési mechanizmusa - sokszor indirekt médon - hozzajarul a szervezetben

dolgozdék munkaelégedettségéhez [39; 40].

Modell tipusa
glznn(i:iedzsment Formadlis Kollegidlis Politikai Szubjektiv | Ambivalens Kulturdlis
modell modell modell modell modell modell
A célmeghatdrozdas | Intézményi Intézményi Alegységek Egyének Nem Intézményi vagy
szintjei egyértelmii alegység
A célmeghatdrozas Vezet6k Megegyezéssel | Konfliktusok Problémas Kiszamithatatl | Kollektiv értékek
folyamata altal on keresztiil | Vezetdk altal an alapjan
elrendelt
lehet
A célok és dontések Célokon Megegyezéssel A dontések Személyes Céloktol A szervezet vagy
kapcsolata alapuld kialakitott célok | meghatarozo célokon fliggetlen alegységeinek
dontések alapjan tt koaliciok alapulé dontések céljain alapul6
dontenek alapjan egyéni dontések
sziiletnek magatartas
A déntési folyamat Racionalis Kollegialis Politikai Személyes ,Szemétlada” Ertékek keretein
jellege beliil racionalis
A szervezeti Targyi Targyi realitas Az alegység Emberi Problematikus | A kultura fizikai
felépités jellege realitas Oldalvonalas tevékenység | kapcsolatoko megnyilvanulasa
Hierarchik éhez n keresztiil
us létrehozva alakul
A kérnyezettel valé yzart” vagy A kozos Instabil Az egyéni Taktikus vagy Ertékek és
kapcsolat ,nyitott” dontéshozatal Kiils6 jelentések nem tul hiedelmek
Az igazgaté | elhomadlyositja testiiletek, forrasa nyilvanvald forrasa
felelGs, az mint
elszamoltat | elszamoltathaté | érdekcsopor
hatd sagot tok

1. tabldzat: Az oktatdsmenedzsment modellek fobb jellemzdbinek ésszehasonlitdsa a kulcsfontossdgti dimenziék

mentén

Forrds: Sajdt szerkesztés (Bush, T. 1995, 2003) [37; 22] alapjdn

Az alabbiakban réviden ismertetjiik az oktatdsmenedzsment modellek jellemzdit.
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o A formdlis modell a szervezetek hivatalos és strukturalis elemeit hangstlyozza. A szervezetek olyan
hierarchikus rendszereket alakitanak ki, amelyekben a vezet6k racionalis eszkzoket hasznalnak a
célok eléréséhez. A vezet6k a szervezeten beliil legitimalt hataskorrel rendelkeznek és a szervezetiik
tevékenységeiért elszamoltathaték a tAmogatd szervek felé. A formalis modell a formalis struktarat
szervezeti abraval mutatja be, amely reprezentdlja a szervezet tagjai kozotti kapcsolati
Osszefliggéseket. Az ilyen tipust szervezetek hierarchikus felépitéstiek. A formalis modell feltételezi,
hogy a vezet6i dontések egy racionalis folyamaton alapulnak, amelyben a szervezet céljai
szempontjabol értékelik a felmeriild lehet6ségeket. A hataskort és a befolyast a szervezeti
hierarchidban betoltott pozicidkkal ardnyosan osztjak fel az egyes pozicidk kozott.

e A kollegidlis modell hangstlyozza a hatalom és dontéshozatal megosztasat a szervezet néhany vagy
valamennyi tagjai kozott. Feltételezi, hogy maguk a szervezetek hatarozzak meg a politikat és
dontéseket a konszenzushoz vezetd vita soran. A modell azt is hangsidlyozza, hogy a
szakembereknek is joguk van részt venni a szélesebb korli dontéshozatali folyamatban, amelynek
soran tajékozottabba valnak és nagyobb a valészinlisége, hogy azokat hatékonyan hajtjak végre.

A kollegialis modell a szervezet tagjainak kozos értékeit feltételezi, amely vezérli a szervezet vezet6i
tevékenységét és ez kozoOs oktatasi célkitlizéshez vezet. A kollegidlis modell feltételezi, hogy a
csoport dontéshozatali folyamatainak a csoport kozponti fokuszat kell képezniiik.

e A politikai modell feltételezi, hogy a szervezetekben az iranyelvek és a dontések targyalasi folyamat
révén alakulnak ki. A hatalom fogalmanak nagy jelentésége van a modellben, ugyanis az 0sszetett
dontéshozatali folyamat eredményeit a vitdban részt vevo egyének és érdekcsoportok relativ ereje
alapjan hatarozzdk meg. Az érdekcsoportok szovetségeket alakitanak ki bizonyos szakpolitikai
célkitlizések elérése érdekében. Inkabb a csoport tevékenységére dsszpontositanak, mintsem az
intézmény egészére. Az érdekcsoportok és koaliciok sajat céljaikkal rendelkeznek, ezért gyakori a
konfliktus helyzet. Ez a modell feltételezi, hogy a szervezetek céljai instabilak, kétértelmiiek.

e A szubjektiv modell inkdbb a szervezeteken beliili személyekre 6sszpontosit, mintsem a teljes
intézményre vagy annak alegységeire. Minden személy szubjektiv m6don érzékeli a szervezetet,
ezért az események és helyzetek kiilonb6z6 jelentéssel birnak az intézmények kiilonb6z6 résztvevoi
szamara. A formalis modellre jellemz6 szervezeti abrat elutasitjak. A szubjektiv megkozelitések a
strukturarol a viselkedés és a folyamat figyelembevételére helyezik a hangsilyt. Az intézmény
vezetése személyes tulajdonsagok és készségek terméke, nem csupan a kézhatalom automatikus
eredménye. Tobb val6sag is 1étezik és minden helyzet tobbféleképpen értelmezhetd. A helyzeteket
helyi szinten kell értelmezni, kiilonds tekintettel a sokféleségre.

e Az ambivalens modell hangsilyozza a bizonytalansagot és a kiszamithatatlansagot a szervezetekben.
A modell a decentralizacié el6nyeire koncentral. Tekintettel a szervezetek Osszetettségére és
kiszamithatatlansagara sok dontést alegységek és egyének hozhatnak meg. Az elegységeket
autonom csoportként dbrazoljak, amelyek csak lazan kapcsolédnak 6ssze egymassal és magaval az
intézménnyel. A dontéshozatal formalis és informadlis keretek kozott torténik. Az oktatasi
szervezetekben a kétértelmiiség a dontéshozatal egyik f6 jellemzéje. A kiillonboz6 szervezeti
egységek olyan jogokkal és felel6sséggel rendelkeznek, amelyek atfedésben vannak egymassal és az
egyes vezet6kre ruhazott hataskorokkel.

o A kulturdlis modell a szervezetek informalis szempontjaira fokuszal. A szervezeten beliil az egyének
értékeire, hiedelmeire és normaira 6sszpontosit, amely a szervezet kézéppontjaban all. A kulturalis
modell szimbélumokban (gyiilekezés, dijatadas) és ritualékban nyilvdnul meg, nem pedig a
szervezet formalis felépitésén keresztiil. [12; 22].

Az el6bbiekben bemutatott hat oktatdsmenedzsment modellek az oktatds iranyitasanak kiilonboz6
modjait képviselik és értékes betekintést nydjtanak az oktatas iranyitasanak természetébe. Bush ugy
véli, hogy a hat megkdzelités mindegyike érvényes, de egyetlen szervezet sem magyarazhato egyetlen
megkozelités alkalmazasaval. Minden egyes helyzet, probléma egy vagy tobb modell hasznalataval
érthet6 [21; 20].

57



International Journal of Engineering and Management Sciences (IJEMS) Vol. 7. (2022). No. 4
DOI: 10.21791/IJEMS.2022.4.5.

2. A szakképzd intézmény miikodésének elemzése az
oktatdsmenedzsment modellek tliikrében

2.1. Torvényi rendelkezések

A bevezetésben mar utaltunk arra, hogy az oktatasi intézmények miikddési jellemz6it 1ényegesen
befolyasoljak az oktataspolitikai dontések. A 2015. évi LXVI. szakképzési torvény a szakképzés
intézményrendszerét teljes mértékben atalakitotta és a szakképz6 intézmények 4j intézményiranyitasi,
miikodési gyakorlatat vezette be [41]. A 120/2015. (V.21.) és 146/2015. (VI.12) [42; 43]
kormanyrendeletek rendelkeztek arrdél, hogy a korabban a Klebelsberg Intézményfenntarté Kézpont
fenntartasaban miikodo allami fenntartasu iskolai rendszer( szakoktatasi és szakképzési feladatokat
ellaté koznevelési intézmények kivaltak és 2015. julius 1-jével szakképzési centrumok szervezeti
formajaban folytattak tovabb tevékenységiiket a Nemzetgazdasagi Miniszter fenntartdsa alatt, majd
2018.08.31.-t6l az Innovacids és Technoldgiai Minisztérium fenntartasa és iranyitasa alatt.

A szakképzés iranyitds 1Uj intézményrendszerének kialakitdsa sordn a 319/2014. (XIL13.)
Kormdanyrendelet [44] értelmében szakképzési intézményfenntartd kozpontként 1étrehoztak a Nemzeti
Szakképzési és Feln6ttképzési Hivatalt, amely 2015. julius 1-jétdl a szakképzési centrumok részeként
miikdédS szakképz6 intézmények felett, mint koézépiranyitd szerv gyakorolja az iranyité szervi
hataskoroket. Rovidesen elfogadasra kertilt a 2019. évi LXXX. szakképzési torvény és annak a 12/2020
(IL.7) végrehajtasi kormanyrendelete [45], tovdbba ennek mddositasardl sz6lé 319/2020. (VIL.1.)
kormdanyrendelet [46], amelyek jelenleg szabalyozzadk a szakképzés intézményrendszerét és annak
miikodését.

2.2. A Szakképzd Intézmény milikodésének, iranyitasanak jellemzdi az
oktatasmenedzsment modellek tiikrében

A kovetkezOkben vizsgalt szakképz6 intézmény a Szakképzési Centrum tagintézménye. Jogallasat
tekintve szakképz6 intézmény, gazdalkodasi besorolas szerint nem 6nalléan m(ikod6 koltségvetési
szerv, azonban a centrum szakképzési feladatellatasat onalléan végzé egysége, ezzel a tagintézmény
szakmai tekintetben 6nall6sagot élvez a centrumon beliil [47].

A 12/2020 (I1I.7) kormanyrendelet 78. § (1) pontja [45] értelmében a kormany az NSZFH-t szakképzési
intézményfenntartd kozpontként jeloli ki. A rendelet értelmében az NSZFH a szakképzésért felelGs
miniszter altal alapitott szakképzési centrum részeként miikodé szakképzé intézmény felett gyakorolja
a fenntart6 jogszabalyban meghatarozott fenntartdi iranyitasi hataskoreit és teljesitit a jogszabalyban
meghatarozott kotelezettségeit. A 12/2020 (I1I.7) kormanyrendelet 78. § (2) pontjdnak [45] értelmében
a szakképzési centrum féigazgatdja gyakorol szdmos fenntartéi irdnyitdsi hatdskort. Az el6bbiekben
vazolt struktira értelmében arra a kovetkeztetésre jutottunk, hogy a szakképzd intézmény
oktatdsmenedzsment szempontu vizsgalataba be kell vonni az NSZFT-t és a Szakképzési Centrumot is,
amelynek feladata a tagintézmények nevelési-oktatasi tevékenységének iranyitasa, szervezése, azaz
egymassal ala-és folérendeltségi kapcsolatban allnak. A Szakképzési Centrum Szervezeti és Miikodési
Szabdlyzatanak értékelését és elemzését kiemelten fontosnak tartjuk, hiszen értékes informaciét ad

58



International Journal of Engineering and Management Sciences (IJEMS) Vol. 7. (2022). No. 4
DOI: 10.21791/IJEMS.2022.4.5.

szamunkra a Szakképzési Centrum és a Szakképzo6 intézmény igazgatoinak feladat és felel6sségi korérdl.
Fontosnak tartjuk értelmezni és elemezni a Szakképz6 Intézmény Szakmai Programjat, Képzési
Programjat, Szervezeti és Miikodési Szabalyzatat és a Hazirendjét, amelybdl informdaciét kapunk az
intézmény szervezeti egységeir6l, miikodésiikrol, hataskorikrol.

2.2.1. A Szakképzd6 Intézmény irdnyitdsdnak jellemzdi a kulcsfontossdgi dimenziék mentén

Bush (2003) [22; 37] az oktatdsmenedzsment egy-egy modellje k6zott olyan kulcsfontossagi dimenziok
mentén tesz kiilénbséget, hogy az oktatasi intézményen belill a célok meghatarozasa mely szinten
torténik, kik hatarozzak meg a célokat, a dontések meghatarozasa a célokon alapul-e, milyen a dontési
folyamat és szervezeti felépités jellege és a kapcsolat a kornyezettel. Ezt figyelembe véve az altalunk
vizsgalt Szakképzé Intézmény és Szakképzési Centrum dokumentumaibdl, tovabba a torvényekbdl,
rendeletekbdl ezeknek a jellemz6knek az Osszegy(jtésére fokuszaltunk, amelynek megfeleléen a
vizsgalt szakképzd intézmény iranyitasa azonosithaté az oktatdsmenedzsment modelleknek valamelyik
tipusaval/tipusaival. Az egyes szervezeti egységek feladatainak szambavételére az
oktatdsmenedzsment modellek nem térnek ki, ezért a terjedelmi korlatok miatt ettdl eltekintiink.
Szintén terjedelmi korlatok miatt csak azokat a dontési, javaslattevési és véleményezési hataskoroket
vettiilk szamba a Szakképzési Centrumok esetében, amelyek a tagintézményt kozvetlentil érintik. Az
aldbbiakban szadmba vessziikk a vizsgalt Szakképzdé intézmény iranyitdsanak jellemz6it az
oktatdsmenedzsment kulcsfontossagu dimenziéi mentén:

e A célmeghatarozas szintjei

A Szakmai Program szerint az intézményben folyé oktat6-nevel6 munka alapelvei a hazank
Alaptorvényében meghatarozott feladatokat szem el6tt tartva, a szakképzési téorvényben foglalt célok
elérése érdekében, a torvény elveinek és szabalyozasanak megfelel6en kertiltek megfogalmazasra.
Alkalmazkodik a szakképzési torvényhez és annak végrehajtasi rendeletéhez illetve az érettségi- és a
képzési és kimeneti kovetelményekhez, és a program tantervekhez. Nevelési programjukat a Nemzeti
alaptanterv figyelembevételével hoztak létre.

A szakmapolitika céljait a Szakképzés 4.0 stratégia hatarozza meg, amely orszagos érvényi. A helyi
munkaerdpiaci igények hatarozzak meg az dgazati készségtanacsok ajanlasait a képzés szerkezetét és
céljait illetéen. A vizsgalt szakképzd intézmény vezet6sége az orszagos érvényli szakmapolitikai célokat
figyelembe véve, azzal 6sszhangban hatarozza meg a hosszu tavu és az éves Kkitlizott célokat, amelyek a
Pedagoégiai Program részét képezik [48].

e A célmeghatarozas folyamata

Az altalunk vizsgalt intézmény elsédleges céljanak hatdrozta meg azt, hogy tevékenységrendszeriik
mindig 6sszhangban legyen az alapvetd tarsadalmi, gazdasagi folyamatokkal és igényekkel. A nevelési,
oktatasi és képzési céljaik kozott prioritast élvez a szakemberképzés, kozéppontba allitva személyiség-
képesség- és kompetenciafejlesztést, az értékkozvetitést, a hatranykompenzalast és a
tehetséggondozast. A vizsgalt intézményben kiemelt célként hatarozzak meg a szakképzésbe bevontak
korének novelését, a napi munkavégzéshez sziikséges készségek, kompetencidk fejlesztését és a
vallalatoknal torténd munkaalapu gyakorlati képzés tamogatasat. A Szakképzd Intézmény Szakmai
Programjat elemezve kijelenthetd, hogy az intézmény céljait a vezetdség fogalmazza meg a Pedagogiai
Programban, amelyet az oktatdk a nevelési értekezleten fogadnak el [48].
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e A célok és dontések kapcsolata

A Szakmai Programban megfogalmazasra Keriilt, hogy a célok elérése érdekében a pedagdgiai
folyamatban egyarant jelen kell lennie az ismeretszerzés, a gyakoroltatas-cselekedtetés mellett a példak
érzelmi hatasanak is. Az intézményben a nevelési, oktatasi és képzési célok megvalodsitasa érdekében a
célokat beépitik az egyes miiveltségi teriiletek, illetve tantargyak fejlesztési kovetelményeibe,
tartalmaiba; a célok a tantargyak részteriileteivé valhatnak, vagy 6nall6 tantargyként jelenhetnek meg
az iskola helyi tanterve szerint; ennek megfeleléen tematizaljdk az osztalyfénoki 6rak témakoreit;
témakat, fejlesztési helyzeteket kdrvonalaznak a nem tandrai keretek kozott folyd, egyéb iskolai
foglalkozasok, programok szamara. Ez azt jelenti, hogy az oktatassal, neveléssel kapcsolatos dontések

meghatarozasa a célokon alapul és intézményi szinti [48].

e A dontési folyamat jellege

Bush (1999) [26] a dontési folyamat jellege alatt azt érti, hogy a szervezeten beliil a szervezettel
kapcsolatos dontéseket ki/kik és milyen szervezeti szinten hozzak meg. A 12/2020 (IL7.)
kormanyrendelet [45] pontosan meghatarozza az NSZFH iranyitasi hataskoreit a Szakképzési Centrum
és a Szakképz6 Intézmény vonatkozasaban is. A rendeletb6l az NSZFH iranyitasi hataskoreibdl kizarolag
a Szakképzo Intézményre vonatkozo hataskoroket gydjtottiik ki a terjedelmi korlat miatt. A Szakképzési
Centrum Szervezeti és Miikodési Szabalyzatit elemezve megdllithaté, hogy a tagintézmény
iranyitasaval, miikodésével kapcsolatos dontések jelentés része a Szakképzési Centrum vezet6i
hataskorében van. A tagintézmény igazgatoja csak igen kevés dontési hataskorrel rendelkezik. Az alabbi
tablazat 6sszefoglaléan tartalmazza az egyes szervezeti szintek vezetdinek f6bb dontési, ellendrzési és
véleményezési, javaslattevési hataskoreiket [49].

Hataskor NSZFH Szakképzési | Szakképzési | Szakképzd
Féigazgato Centrum Centrum Intézmény
Féigazgat6 Kancellar Igazgaté
Dontés
Tagintézmény igazgatdjdnak megbizdsa X
Tagintézmény koltségvetésének meghatdrozd- X
sa
Szervezhetd szakmai oktatdsok és képzések
kére X
Tagintézménybe felvehetd max. tanuldlétszdm X
Indithaté osztdlyok szdma X
Alkalmazandé tantdrgyfelosztds X
Tagintézmény igazgatdja felett a munkdltatoéi X
jog gyakorldsa
Tagintézmény igazgatdhelyetteseinek megbi- X
zatdsa
Igazgatdéhelyettesek kivdlasztdsa X
Tagintézmény belsd szervezeti struktirjdja, X X
belsé munka - és hatdskérmegosztdsa
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Tagintézmény SZMSZ, Pedagdgiai Program, X X
Helyi tanterv, Hdzirend
Tagintézmény térvényes gazddlkoddsdval X X
kapcsolatos kérdések
Tanéyv feladatai X X

Személyi feltételek biztositdsa X X

Oktaték munkaviszonydnak létesitése és X
megsziintetése
Oktatok, nevelGk illetménye, megbizdsi dija X

Oktatdék tovdbbképzési programja, X X
beiskoldzdsi terv
Oktaték napi munkarendje, feliigyeleti és X
helyettesitési rend
Tulmunka, helyettesités elrendelése X

Munkavdllalék elismerése, kitiintetése X X

Szakmali ellendrzés kiilsé szakértdvel X

Tanuldk felvétele, tanuldi jogviszony, sziilékkel X
vald kapcsolattartds kérdéskorei
Ellendrzés

Tagintézmény igazgatdjdnak ellenbrzése X

Oktaték munkdja X

Tanév feladatai X X

Tagintézmény SZMSZ, Pedagdgiai Program X X

Tagintézmény feladatainak végrehajtdsa X X

Véleményezés, javaslattevés

Tagintézmény SZMSZ, Pedagdgiai Program, X
Helyi tanterv, Hdzirend, Eves munkaterv
alkalmazottak,  beiskoldzds, koltségvetés
tervezés, pdlydzatok beaddsa

Tagintézmények tantdrgyfelosztdsa X

Tulmunka, helyettesités elrendelése X

Eves tovdbbképzési terv, tovdabbképzésben valé X
részvétel
Munkavdllalok elismerése, kitiintetése X

2. tabldzat: Az egyes szervezeti szintek vezetdinek dontési, ellenbrzési és véleményezési, javaslattevési hatdskoreik
Forrds: Sajdt szerkesztés a Szakképzési Centrum SZMSZ-e alapjdn

A 2. tdblazatot elemezve megallapithato, hogy a felsorolt 22 db dontési hataskorbdl, csupan 3 db dontési

hataskor tartozik a szakképzd intézmény igazgatdjanak hataskorébe, 6 db az NSZFH féigazgatdjanak és
13 db a Szakképzési Centrum vezetdinek hataskorébe. A tdblazatban felsorolt 5 db ellen6rzési teriiletbdl
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4 db a Centrum Féigazgatdjanak és Kancellarjanak a hataskorébe tartozik, amelybdl 3 db a szakképz6

intézmény igazgatdjanak a hataskore is.

Szikora (2012) [50] szerint, a racionalitas azt jelenti, hogy a dontéshoz6 adott szabalyok szerint hozza
meg a dontéseit. A szerzd raciondlis dontésnek nevezi azt a folyamatot, ami magaban foglalja a dontés-
el6készitést is. A fenti tablazatban felsorolt 5 db véleményezési, javaslattevési kérdéskorben 4 db
kérdéskor a szakképzd intézmény véleményezési hataskorébe tartozik, amelyet dontés-el6készitési
folyamatnak tekintiink. Ennek okdn azt mondhatjuk, hogy a dontést megel6zi egy dontés-eldkészitési
folyamat, tehat 6sszességében azt mondhatjuk, hogy a dontési folyamat jellege racionalis.

e Aszervezeti felépités jellege

A Szervezeti és Miikodési Szabalyzatok értelmezése és elemzése soran a szakképzd intézmény
szervezeti felépitését az alabbiakban hatarozzuk meg [47; 49]:

Fenntart6
/Innovaciods és Technologiai Minisztérium/

l

Nemzeti Szakképzési és Feln6ttképzési

/Szakképzési intézményfenntarto kozpont,
Kozépiranyito szerv/

|

Szakképzési Centrum
Fdigazgato, Kancelldr

|

Szakképzd intézmény
Igazgaté, igazgatohelyettesek

A Szakmai munkakozosségek vezetdi

l

Iskolai Oktatdk és kozosségeik

l

Tanulék és kozosségeik

1. dbra: Egy szakképzd intézmény szervezeti felépitése
Forrds: Sajdt szerkesztés az intézmény SZMSZ-e alapjdn

Az 1. abrat elemezve egyértelmlien megallapithatd, hogy az intézmény strukturalis felépitése
hierarchikus. Ez azt jelenti, hogy ahogyan a szervezeti struktiraban fentrdl lefelé haladunk a dontési,
ellendrzési hataskorok szama csokken, ahogyan ezt az el6bbi tablazatban lathattuk is.
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e A Kkornyezettel valo kapcsolat

Az eredményes oktatdo- és neveldbmunka érdekében az iskola igazgatésaga rendszeres
munkakapcsolatot tart fenn kiilonb6z6 intézményekkel, szervezetekkel, gazdalkododkkal, amelyek
tételesen megnevezésre Keriiltek a Szervezeti és Miikodési Szabalyzatban. A munkakapcsolat
megszervezéséért, felligyeletéért az igazgatd, az igazgatohelyettesek, a gyakorlati oktatasért felelds
igazgatohelyettes felel6sek [48].

Az intézmény szamos olyan gazdalkodo6 szervezettel all kapcsolatban, akik kiilonb6zd adgazatokban
foglalkoztatjak a tanulékat munkaszerzddéssel és egytlittmiikodési megallapodassal. A minél pontosabb
informacié dramlas érdekében a gazdalkodok képviselbivel napi kapcsolatot tart fenn az intézmény,
telefonon, elektronikus, papir vagy személyes kapcsolat formaban egyarant [47; 48].

3. Kovetkeztetések

A vizsgalt Szakképz6 Intézmény és Szakképzési Centrum szervezetét és miikodését érinté nyilvanosan
elérhet6 dokumentumok kulcsdimenziok mentén torténé elemzése soran az alabbi megallapitasokat
tessziik.

Ami a célok meghatarozasanak szintjét illeti, nyilvanvaléva valt, hogy két szinten torténik a célok
meghatarozasa. Az egyik szint, az orszagos szint, amelyet a szakképzési torvény fogalmaz meg a
szakmaképzésre altalanosan, a masik szint a szakképzd intézmény szintje, amelyet az intézmény
vezet6sége fogalmaz meg a sajat intézményére, természetesen a szakképzési torvény altal
megfogalmazott céllal 6sszhangban. A vizsgalt intézmény Szakmai Programjat elemezve megallapithaté,
hogy az intézmény a nevelési, oktatasi és képzési céljaival 6sszhangban hatarozza meg az oktatassal
kapcsolatban ellatand6, megvaldsitandd feladatokat, amelyek a célok teljesiilését tamogatjak. A
Szakképzési Centrum Szervezeti és Milikodési Szabalyzatat elemezve megallithatd, hogy a tagintézmény
irdnyitasaval, miikédésével kapcsolatos dontések jelentés része a Szakképzési Centrum vezetdi
hataskorében van. A tagintézmény igazgatdja csak igen kevés dontési hataskorrel rendelkezik az
operativ irdnyitdsban. Az intézmény strukturdlis felépitése hierarchikus. A szakképzd intézmény
kornyezettel valé kapcsolata nyitott tipusy, ugyanis az intézmény szamos gazdalkodé szereplével all
kapcsolatban, akik kiilonb6z6 agazatokban foglalkoztatjak a tanulokat.

A kulcsdimenziék mentén vizsgalt intézmények dokumentumaibdl kigy(jtott informaciok alapjan
megallapitjuk, hogy a vizsgalt szakképz6 intézmény miikodésében a formalis, kollegialis és kulturalis
modelltipus ismérvei egyarant azonosithatéok. A 3. tablazatban oOsszefoglaléan szemléltetjiik a
kulcsfontossagi dimenzidk jelenlétét a szakképzé intézmény miikodésében az oktatasmenedzsment
egyes modelljeiben.

Modell tipusa

A menedzsment

elemei Formalis Kollegidlis | Politikai | Szubjektiv | Ambivalens | Kulturdlis
modell modell modell modell modell modell

A célmeghatdrozds

szintjei X X X
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A célmeghatdrozds

olyamata
foly X
A célok és déntések
kapcsolata

D X X

A dontési folyamat

jellege
jetleg X
A szervezeti
felépités jellege X
A kornyezettel valo X
kapcsolat

3. tdbldzat: A kulcsfontossdgu dimenziok jelenléte a szakképzd intézmény miikodésében az oktatdsmenedzsment

egyes modelljeiben
Forrds: Sajdt szerkesztés

A formdlis irdnyitdsi modell alabbi jellemz6i jelennek meg a vizsgdlt intézmény esetében: a
célmeghatarozas intézményi szinten is torténik, amelyet a vezet6ség hataroz meg; formalis strukttra
szervezeti abraja, amely a tagok kozotti kapcsolati 6sszefiiggéseket mutatja; hierarchikus felépités;
hataskor és befolyas a szervezeti hierarchidban betoltott poziciokkal aranyosan keriil felosztasra; a
vezet6k legitimalt hataskorrel rendelkeznek, tevékenységeiért elszamoltathatok.

A kollegidlis irdnyitdsi modell alabbi jellemzd6i jelennek meg a vizsgalt intézmény esetében:
célmeghatarozas intézményi szinten is torténik és az oktatdk és tanuldok véleményt nyilvanithatnak az
intézmény miikodésével kapcsolatosan.

A kulturdlis iranyitdsi modell aldbbi jellemz&i jelennek meg a vizsgalt intézmény esetében:
célmeghatarozas intézményi szinten torténik és a dontéseket az intézmény céljainak megfelel6en
hatarozzak meg.

Osszességében megallapithatd, hogy a vizsgalt szakképzé intézmény esetében igazolédik Bush
megallapitasa, miszerint egyetlen szervezet sem magyarazhaté egyetlen megkozelités alkalmazasaval.
Minden egyes helyzet, probléma egy vagy tobb modell hasznalataval érthetd [20; 26].

Osszegzés

Tanulmanyunk célja egy szakképzd intézmény miikodésének vizsgalata volt az oktatdsmenedzsment
modellek tiikrében. A szakképzd intézmény miikodését a Szabolcs-Szatmar-Bereg megyében miikod6
egyik Szakképzési Centrum és annak egyik tagintézménye esetében vizsgaltuk. Az oktatasi
intézményekben a gyakorlatban alkalmazott kiilonb6z6 vezetési és iranyitasi folyamatoknak
megfeleléen az oktatasi intézményeket az oktatasmenedzsment kiilonb6z6 modelljeibe sorolhatjuk,
amelynek szakirodalmi elméletét hivtuk segitségiill egy szakképzdé intézmény miikodésének
vizsgalataban. Az oktatdsmenedzsment hat modellje kulcsfontossagd dimenziék mentén eltér
egymastol, de egyiittesen atfogd képet adnak az oktatdsi intézmények iranyitasanak jellegérdl és
természetérdl. Vizsgalatunkban a szakképz6 intézmény miikodésének elemzését a kulcsfontossagu
dimenziok mentén végeztik el. Az elemzés soran feltart informaciokat Osszevetve az
oktatdsmenedzsment modelljeivel, egyértelmiien megallapithat6, hogy a vizsgalt szakképzd intézmény
a formadlis modelltipusnak feleltethet6 meg minden egyes kulcsdimenzié mentén, de a kollegialis
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modelltipus egy, mig a kulturalis modelltipus két kulcsfontossagi dimenzioja is azonosithaté a vizsgalt
szakképzd intézmény miikodésében. Ez az eredmény pontosan igazolja a jelenleg érvényben 1évd
centralizalt iranyitasi rendszer 1étét, hiszen a formalis modellre jellemz6 a hierarchikus, centralizalt
iranyitas, amelynek miden ismérve jelen van a vizsgalt intézmény miikodésében. Nyugat-Eur6paban
szamos orszagban az oktatasi intézmények iranyitasaban alkalmazott formalis modelltipust mar az
1980-as, 90-es években levaltottak, de kiiktatni teljesen nem sikeriilt, amelyek tovabbra is érvényesek
az oktatds szervezésének és iranyitdsdnak részleges leirasaként [20]. A kollegiadlis és kulturalis
modelltipus egyre inkabb teret nyert, amely hangsilyozza a hatalom és dontéshozatal megosztasat a
szervezeten belill. Ez utébbinak nagyon kicsi jelei mutatkoznak meg a jelen vizsgalt szakképzd

intézmény miikddésében.
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