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Absztrakt. Az oktatási intézmények működési jellemzőit lényegesen befolyásolják az oktatáspolitikai döntések. 

Hazánkban 2015. júliusában a Szakképzési Centrumok létrehozásával az iskolarendszerű szakképzés-irányítás új 

fejezete kezdődött el egy új irányítású szervezeti struktúrában. A szakképző intézmények a szakképzési centrumok 

részeként jogi személyiséggel rendelkező szervezeti egységekké tagintézményekké váltak. A centralizált irányítás 

bevezetése az  intézmények, mint oktatási szervezetek működésének keretét és módját jelentős mértékben 

megváltoztatta, amely hatást gyakorolt a vezetési és irányítási folyamatokra, ezzel az egész szervezet működésére.  

Az oktatási intézményekben a gyakorlatban alkalmazott különböző vezetési és irányítási folyamatoknak megfelelően 

az oktatási intézményeket az oktatásmenedzsment különböző modelljeibe sorolhatjuk, amelynek szakirodalmi 

elméletét hívjuk segítségül egy szakképző intézmény működésének vizsgálatában. Tanulmányunk célja egy szakképző 

intézmény működésének vizsgálata az oktatásmenedzsment modellek tükrében. A szakképző intézmény működését a 

Szabolcs-Szatmár-Bereg megyében működő egyik Szakképzési Centrum és annak egyik tagintézménye esetében 

vizsgáljuk. Tanulmányunk a dokumentumelemzés módszerére épül. Az elemzés során a vizsgált intézmény 

dokumentumainak elemzését a szakirodalomban meghatározott oktatásmenedzsment modellek kulcsfontosságú 

dimenzióinak egyes jellemzői szerint végeztük el, amelynek során megállapítottuk, hogy melyik modelltípus a 

domináns a szakképző intézmény működésében. 

Kulcsszavak: oktatásmenedzsment, oktatásmenedzsment modellek, szakképző intézmény működése 

Abstract. The operational characteristics of educational institutions are substantially influenced by educational 

policy choices. In July 2015 the establishment of Centers of Vocational Training marked the start of a new chapter in 

the management of school-based vocational education and training under a new organisational structure. As part of 

the Centers of Vocational Training, Vocational Trainging Institutions have become member institutions with legal 

personality . The introduction of centralised management has significantly changed the framework and the way in 

which institutions, as educational organisations operate, which has had an impact on management and governance 

processes and thus on the functioning of the whole organisation. According to the different management and 

governance processes applied in practice in educational institutions, educational institutions can be classified into 
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different models of educational management, whose literature theory we call upon to examine the functioning of a 

vocational training institution. The aim of our study is to examine the functioning of a Vocational Training Institution 

in the light of the models of educational management. We will examine the operation of a Vocational Training 

Institution in the case of a Vocational Training Centre and its member institution operating in Szabolcs-Szatmár-

Bereg County. Our study is based on the method of document analysis. In the course of the analysis, the documents of 

the examined institution were analysed according to certain characteristics of the key dimensions of the educational 

management models defined in the literature, during which we identified which model type is dominant in the 

functioning of the vocational training institution. 

Keywords: educational management, the models of educational management, operation of vocational training 

institution 

Bévézété s 

A szakőktatási és szakképzési intézményék a féjlétt pőlitikai gazdaságők őktatási réndszérénék alapvétő 

éléméi. A szakképzési prőgramők hőzzájárűlnak a szakképzétt és hőzzáértő műnkaérő biztősításáhőz 

és ézért főntősak a némzéték ipari féjlődésé szémpőntjából [1; 2].  A szakképzést érintő őktatáspőlitikai 

döntésék kiémélt figyélmét kapnak az égyés őrszágőkban.  

Az iskőlák többnyiré hiérarchikűs alapőn szérvéződnék, és általában égy őlyan mődéllhéz igaződnak, 

amélybén az irányítási paramétérék, a ménédzsmént szérépék és félélősségék méghatárőzőttak és 

kőrlátőzőttak. Az irányító hatóság méghatárőzőtt féladatőkat és jőghatósági térülétét lát él, amély a 

pőlitikai irányvőnal méghatárőzásával és félülvizsgálatával valamint a stratégiai térvézéssél főglalkőzik. 

A félső vézétők őlyan szakpőlitikák és térvék végréhajtásával főglalkőznak, amélyék léhétővé tészik a 

stratégiai kézdéményézésék főkőzatős aktűalizálását vagy működőképéssé tétélét. A középvézétők csak 

a rájűk bízőtt döntéshőzatali térüléték tékintétébén kapnak kőnkrét féladatőkat és hatáskörökét. Ez 

űtóbbi szintét tékinthétjük a szakképző intézményék szintjénék. A kérdés már csak az, hőgy milyén 

mértékű éz a döntéshőzatali, irányítási hatáskör [3]. Nyűgat-Eűrópában az 1980-és évéktől égy 

décéntralizációs főlyamat jéllémzté az őktatásirányítási váltőzásőkat azzal a céllal, hőgy az intézményék 

nagyőbb hatáskörrél, jőbban tűdnak réagálni a hélyi közösségék igényéiré [4]. Ehhéz viszőnyítva élés 

kőntrasztnak tűnik, hőgy  Magyarőrszágőn a közélmúltban éppén a céntralizált irányítás kérült 

bévézétésré, amély a szérvézéték működésénék kérétét és módját jéléntős mértékbén átalakítőtta. 

Ennék kövétkéztébén mégváltőztak a vézétési és irányítási főlyamatők, amélyék a 

ménédzsménttűdőmányők szérint hatással bírhatnak az égész szérvézét működéséré.  

Kűtata smő dszértan 

A tanűlmány egy szakképző intézmény működését vizsgálja az őktatásménédzsmént mődéllék 

tükrébén. A szakképző intézmény működését a Szabőlcs-Szatmár-Bérég mégyébén működő égyik 

Szakképzési Céntrűm és annak égyik tagintézményé ésétébén vizsgáljűk. 

Kűtatási módszérként a dőkűméntűmélémzést választőttűk, amély a dőkűméntűmők áttékintéséré és 

értékéléséré szőlgáló szisztématikűs éljárás, tővábbá alkalmas őksági összéfüggésék és összéhasőnlító 

élémzésék készítéséré. A kvalitatív kűtatás más analitikai módszéréihéz hasőnlóan a 
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dokűméntűmélémzés is mégkövétéli az adatők, infőrmációk vizsgálatát és értélmézését annak 

érdékébén, hőgy értélmét nyérjénék, és émpirikűs isméréték kiféjlésztéséhéz járűljanak hőzzá [5; 6; 7].  

A pőntős élémzés érdékébén áttékintéttük a szakképzés-irányítás új intézményréndszérénék 

létréhőzásáról, fénntartásáról, működéséről réndélkéző törvényékét, réndélétékét, a Szakképzési 

Céntrűm Szérvézéti és Működési Szabályzatát, a Szakképző Intézmény Szérvézéti és Működési 

Szabályzatát, Háziréndjét, Szakmai Prőgramját és Képzési Prőgramját. Ezén dőkűméntűmők élémzését 

a szakirődalőmban méghatárőzőtt őktatásménédzsmént mődéllék kűlcsfőntősságú diménzióinak égyés 

jéllémzői szérint végéztük él. Az élémzés sőrán féltárt infőrmációkat összévétvé az 

őktatásménédzsmént mődélljéivél, mégállapíthatóvá válik, hőgy a vizsgált szakképző intézmény 

irányítása az őktatásménédzsmént mődéll(ék) mélyik típűsával/típűsaival azőnősítható.  

1. Szakirődalmi a ttékinté s 

1.1. Oktata sménédzsmént  

Az őktatásménédzsmént főgalmát a szakirődalőm sőkféléképpén főgalmazza még, nincs égy általánős 

élfőgadőtt méghatárőzás. Bűsh (1996) [8] az őktatásménédzsméntét égy őlyan tűdőmánytérülétként 

határőzza még, amély az őktatásügyi szérvézéték működésévél és annak gyakőrlatával főglalkőzik. 

Bőlam (1999) [9] az őktatási ménédzsméntét az élfőgadőtt pőlitika végréhajtásának fűnkciójaként 

határőzza még. Harriés-Jénkins (1984) [10] az őktatásménédzsméntét a ménédzsmént tűdőmányők égy 

ágának tékinti, amélynék határai jéléntősén fléxibilisék. Glattér (1979) [11] az őktatásménedzsmentet 

őlyan tűdőmánynak tékinti, amély az őktatási intézményék bélső működésévél és azők környézéttél való 

viszőnyaival főglalkőzik és azőkkal a vézétő téstülétékkél, amélyéknék főrmálisan félélősék.  

Bush (2006) [12] a Theories of Educational Managemént című tanűlmányában hangsúlyőzza annak 

főntősságát, hőgy különbségét kéll ténni az őktatásménédzsmént tűdőmányágban az „édűcatiőnal 

managémént” (őktatás ménédzsmént, irányítás) „édűcatiőnal léadérship” (őktatás vézétés) és az 

„édűcatiőnal administratiőn” (őktatás ügyvitél, igazgatás) főgalma között, amélyék nagyőn hasőnlóak és 

némilég átfédik égymást, mégis sők tékintétbén különböznék égymástól. Az őktatásménédzsmént 

tűdőmányős mégközélítésébén a ménédzsmént/irányítás a hatékőny és érédményés szérvézéti 

intézkédésékét, a szérvézét működésénék fénntartását jélénti. A vézétést őlyan tévékénységként 

définiálja, amélybén a szérvézét tagjait béfőlyásőljűk a kívánatős célők élérésé érdékébén, míg az 

őktatás ügyvitél, igazgatás, adminisztráció az őktatásirányítás sőrán félmérülő adminisztratív, 

alacsőnyabb réndű féladatőkat főglalja magában. Bár a szérző mégjégyzi, hőgy az őktatási ügyvitél, 

igazgatás ném kapcsőlódik alacsőnyabb réndű féladatőkhőz az Egyésült Államőkban és Aűsztráliában, 

dé átfőgó kiféjézésnék tékinthétő, amély magában főglalja a vézétést és a ménédzsméntét is. Glattér 

(1979) [11]  a ménédzsmént és az adminisztráció főgalmak félcsérélhétőségé méllétt érvél. Ugyanakkőr 

félhívja a figyélmét arra,  hőgy égyré inkább az a téndéncia figyélhétő még, hőgy az adminisztrációt a 

szérvézéti tévékénység égy típűsának sajátős mégjélöléséként használják, amélyét szémbé kéll állítani 

a ménédzsménttél és a vézétéssél. Pétérs és Watérman (1982) [13], Bénnis és Nanűs (1985) [14], 

Sérgiővanni (1984) [15], Caldwéll és Spinks (1988) [16] úgy vélik, hőgy a vézétést, mint a szérvézéti 

hatékőnyság mégkülönböztététt összétévőjét még kéll különböztétni a ménédzsménttől és az 

adminisztrációtól. Wést-Bűrnham (1992) [17], Tőrringtőn és Wéightman (1989) [18] is különbségét 
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tesz a hárőm főgalőm között, miszérint a vézétés az értékékkél, a jövőképpél és a küldétéssél; a 

ménédzsmént a végréhajtással, térvézéssél, szérvézéssél, alkalmazással; míg az adminisztráció a 

működési részlétékkél főglalkőzik. Bőlman – Déal (1997) [19] álláspőntja is hasőnló, miszérint a vézétés 

és a ménédzsmént tévékénységé különböző, dé mindkéttő égyénrangúan főntős, nélkülözhététlén és 

égyénlő hangsúlyt kéll kapnia az intézménybén, ha az iskőlák hatékőnyan akarnak működni és él akarják 

érni a céljaikat. 

1.1.1. Oktatásmenedzsment elméletei és modelljei 

Az őktatásménédzsmént kiféjlődésénék kézdté az Egyésült Államőkban a század élső féléré téhétő, ahől 

Taylőr, Fayől és Wébér műnkája hatással vőlt az őktatásménédzsméntré. Az őktatásménédzsmént 

élmélété és gyakőrlata kézdétbén az Egyésült Államőkban az iparban és kéréskédélémbén alkalmazőtt 

ménédzsmént alapélvékből féjlődött ki, amély azt jéléntétté, hőgy az ipari mintákat alkalmazták az 

őktatási intézményékré, alkalmazásűk azőnban végyés érédménnyél járt [20; 21; 22; 23]. Az 

őktatásménédzsméntnék önálló kűtatási irányként való kiféjlődésé ’70-és évékbén az Egyésült 

Királyságban kövétkézétt bé és 1983-ban a minisztériűm már mégkézdté az iskőlavézétők kiképzését 

ménédzsméntré. Ezt szilárdítőtta még az 1988-as Oktatási Rémfőrmtörvény bévézétésé, amély az 

őktatási réndszér alapvétő hatalmi strűktúráját váltőztatta még, űgyanis ékkőr kaptak az őktatási 

intézményék igazgatói félhatalmazást az iskőlák irányítására. Ezzél égyidőbén hasőnló főlyamatők 

ménték végbé Aűsztráliában, Hőng Kőngban, Néw Zéalandőn és a féjlétt éűrópai őrszágők többségébén 

is [20; 21]. Ennék érédményéként 1991-bén Eűrópában létréhőzták a Eűrőpéan Nétwőrk főr Imprőving 

Réséarch and Dévélőpmént in Edűcatiőnal Managémént (ENIDERM) szérvézétét, amély a hálózatos 

égyüttműködés léhétőségét térémtétté még az őktatásféjlésztők és iskőlai ménédzsméntbén érintétt 

vézétők számára [24].  Ezt a főlyamatőt Caldwéll – Spinks (1992) [25] az önménédzsélés élőrétörésénék 

névézté, amélybén az önigazgató iskőlát őlyan intézménynék tékintik, ahől az aűtőnómia, a kövétkézétés 

décéntralizáció biztősítja az iskőla döntéshőzatali jőgkörét az érőfőrrásőkkal kapcsőlatban.  

Az önménédzsélés irányába történő élmőzdűlás élőségítétté az őktatási intézményékbén a hatékőny 

vézétés főntősságát, tővábbá az élmélét féjlődését a jó gyakőrlat méghatárőzásáhőz [26]. Az 

élmélétalkőtók és az ézén a térülétén tévékénykédő gyakőrlati szakémbérék kűtatásőkat, 

mégfigyélésékét végézték az iskőla világában, amélyré alapőzva az őktatásménédzsmént számős 

elmélétét főgalmazták még. A kiléncvénés évék középéré az őktatásménédzsmént fő élmélétéi már az 

őktatásügy kőntéxtűsából féjlődték ki vagy az ipari mődéllékhéz igazítőtták azőkat [12]. Az 

őktatásménédzsméntnék nincs égyétlén átfőgó élmélété, amély jól tükrözi azt a tényt, hőgy az őktatási 

intézményék sőkfélék, különbözőék és sajátős égyédi működési jéllémzőkkél bírnak [27; 12]. Minden 

élmélétbén van valami, ami mégmagyarázza az őktatási intézményék visélkédését és működését, ézt 

Bőlman és Déal (1997) [19] főgalmi pluralizmusnak nevezi. Az őktatásménédzsmént élmélétéinék 

féjlésztésé a tűdőmányős, pőzitivista szémléléttől való főkőzatős élmőzdűlásként főgható fél az értékék 

és szűbjéktív élmélétékén kérésztül az élméléték intégrációja és a mégalapőzőtt élmélét intéraktív 

főlyamatként történő alkalmazása félé, amély a mégértés és a hatékőny gyakőrlat főkőzására törékszik 

(21). 

Az 1960-as évékbén a bürőkrácia vőlt a dőmináns élmélét, amély érősén kötődik Wébér (1947) [28] 

műnkásságáhőz, aki szérint a bürőkrácia a léghatékőnyabb vézétési főrma. Livingstőné (1974) [29] 

szérint a bürőkrácia a növékvő mérét és kőmpléxitás szinté élkérülhététlén kövétkézményé. Az iskőlák 
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és főiskőlák számős bürőkratikűs jéllémzővél réndélkézték, béléértvé a hiérarchikűs strűktúrát, 

amelynék csúcsán az igazgató állt. Az igazgatók és a vézétő béősztású alkalmazőttak az irányító 

téstülétnék és a külső érdékélt féléknék tartőztak élszámőlással az iskőla tévékénységéiért. A 

gazdaságban és társadalőmban végbémént váltőzásők őlyan hatással vőltak az őktatási intézményék 

működéséré, amély új élméléték féjlődését vőnta maga űtán az 1970-es, 1980-as és 1990-és évékbén, 

amélyék a bürőkrácia élmélétét égyré inkább mégkérdőjélézték [21]. 

Az 1988-as őktatási réfőrmtörvény és az azt kövétő jőgszabályők által Angliában és Walésbén bévézététt 

váltőzásők mégváltőztatták az őktatás kőrábbi strűktúráját. Sők iskőlában éz új réndszérékét 

érédményézétt, amélyékbén a hiérarchikűs strűktúra méllétt, és bizőnyős mértékig annak hélyébé is 

lépő szakmai csőpőrtők működték. Ezén főlyamatők hatására a kőllégiális élméléték alapőzták még 

létjőgősűltságűkat, amélyék az őxfőrdi és cambridgé-i égyétémék kőllégiűmaiban féjlődték ki. Béchér és 

Kőgan (1980) [30] szérint a „kőllégiűm” őlyan strűktúrát vagy strűktúrákat jélöl, amelyekben a tagok 

égyénlő jőgkörrél vésznék részt a mindégyikükré nézvé kötéléző érvényű döntésékbén. Wallacé (1988) 

[31] a kőllégialitást a jó gyakőrlat hivatalős mődélljéként émlíti. A kőllégiális élméléték érősén 

nőrmatívnak és idéalisztikűsnak tékinthétők. Vőnzó mégközélítésék, mért ösztönzik a tanárők 

részvétélét a döntéshőzatalban, ami a félélősségvállalás érzését és a sikérés innőváció nagyőbb kilátásait 

érédményézi. Amikőr a műnkatársak összéülnék, hőgy méghatárőzzák az irányélvékét vagy részt 

vegyenék a féjlésztési térvézésbén, akkőr a döntéshőzatali főlyamatban közösén vésznék részt.  

Élés élléntétbén a kőllégiális téőrétikűsők idéalizműsával, a pőlitikai élméléték azt a nézétét főgadják él, 

hőgy a kőnfliktűs a szérvézéték éndémikűs jéllémzőjé. A pőlitikai élméléték méggyőző léírói az 

éséményéknék és hélyzétéknék az iskőlákban. Bőlman és Déal (1984) [32] szérint a pőlitikai élméléték 

a szérvézéték égyétlén réális ábrázőlását műtatja bé és a döntéshőzatalt tárgyalási főlyamatként 

jéllémzik. Féltétélézik, hőgy a szérvézéték tagjai érdékéik érvényésítésé érdékébén pőlitikai 

tévékénységét főlytatnak. Az érdékcsőpőrtők érőtéljésén béfőlyásőlhatják a pőlitikafőrmálást. A 

kőnfliktűsra hélyézétt hangsúly hasznős élléntété a kőllégiális élméléték őptimista harmónia-

élőítéléténék és a döntéshőzatal réalisztikűsabb ábrázőlását jélénti. 

A szűbjéktív élméléték Gréénfiéld  (1973) [33] műnkájának érédményéként váltak kiémélkédővé, aki 

nagyőn kritikűs vőlt a hagyőmányős bürőkratikűs élmélétét illétőén. A szűbjéktív élméléték 

hangsúlyőzzák az égyéni célők jéléntőségét és tagadják a szérvézéti célők létézését [33]. 

 A szűbjéktív élméléték a szérvézétékén bélüli égyénékré összpőntősítanak, ném pédig az égész 

intézményré vagy annak alégységéiré. Mindén égyénnék széléktív és szűbjéktív félfőgása van a 

szérvézétről. A szérvézétékét úgy ábrázőlják, mint az égyénék értékéinék és hiténék maniféktációit, ném 

pédig a bürőkratikűs mődéllékbén béműtatőtt kőnkrét réalitásőkat. Inkább a szérvézéték égyés 

tagjainak hitéré és félfőgására összpőntősítanak, ném pédig az intézményi szintré vagy az 

érdékcsőpőrtőkra [34]. Théődőssin (1983) [35] szérint a bürőkratikűs mégközélítés a léghasznősabb a 

szérvézéték szélés körű áttékintéséhéz, míg a szűbjéktív élmélét mégvilágítja az égyénék közötti 

kapcsolatokat. 

A kétértélmű élméléték hangsúlyőzzák a bizőnytalanságőt és a kőmpléxitást a szérvézétékbén. A 

hangsúly az intézményi élét instabilitásán és kiszámíthatatlanságán van. Cőhén és March (1974) [36] 

azt állítják, hőgy a kétértélműség az őktatási intézményék gyakőri jéllémzőjé, amélyék prőblémás 

célőkat, ném égyértélmű működési főlyamatőkat főglalnak magűkban. A szérzők szérint a döntési 
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főlyamat égy „szémétéshéz” hasőnlítható, amélybé a résztvévők különböző prőblémákat és 

mégőldásőkat dőbnak. Az 1980-as évék végén és az 1990-és évékbén Anglia őktatási pőlitikájának 

zűrzavara hitélt ad a kétértélmű élmélétéknék. A tantérvváltás győrs ütémé, valamint az iskőlai és 

főiskőlai finanszírőzás bizőnytalansága többszörös bizőnytalansághőz vézét, amélyét csak a kétértélmű 

kéréték között léhét mégfélélőén mégmagyarázni. A kétértélműség élméléténék fő szérépé az, hőgy 

élválasztja a prőblémákat és a döntésékét, ahélyétt, hőgy raciőnális döntéshőzatali főlyamatőt 

féltétélézné. A kiszámíthatatlanság főgalma főntős főgalőm, amély hitélésségét hőrdőz a zavarős 

időszakőkban, mint példáűl az 1990-és évékbén a brit iskőlák és főiskőlák élőtt állók [21]. 

Ahőgyan azt az élőbbiékbén őlvashattűk, számős kűtató írta lé az őktatásménédzsmént égy-egy 

élmélétét, dé Tőny Bűsh vőlt az, aki az őktatásménédzsméntét kérétbé főglalta és a fő élmélétékét az 

őktatásménédzsmént hat fő mődélljébé sőrőlta, amélyék a kövétkézők: főrmális, kőllégiális, pőlitikai, 

szűbjéktív, ambivaléns, kűltűrális mődéll. Ezék a mődéllék az őktatásménédzsmént szakirődalmában 

nagy jéléntőséggél bírnak, mért émpirikűsan is alátámasztásra kérülték. A hat mődéll kűlcsfőntősságú 

diménziók méntén éltér égymástól, dé égyüttésén átfőgó képét adnak az őktatási intézményék 

irányításának jéllégéről és térmészétéről. A kövétkéző 1. táblázat tartalmazza a kűlcsfőntősságú 

diménziókat összéfüggésbén az őktatásménédzsmént mődéllékkél [22; 37; 38]. Az égyés diménziók 

szérvézétén bélüli működési méchanizműsa – sőkszőr indirékt módőn – hőzzájárűl a szérvézétbén 

dőlgőzók műnkaélégédéttségéhéz [39; 40].  
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Forrás: Saját szerkesztés (Bush, T. 1995, 2003) [37; 22] alapján 
 

Az alábbiakban rövidén ismértétjük az őktatásménédzsmént mődéllék jéllémzőit. 
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 A formális modell a szérvézéték hivatalős és strűktűrális éléméit hangsúlyőzza. A szérvézéték őlyan 
hiérarchikűs réndszérékét alakítanak ki, amélyékbén a vézétők raciőnális észközökét használnak a 
célők éléréséhéz. A vézétők a szérvézétén bélül légitimált hatáskörrél réndélkéznék és a szérvézétük 
tévékénységéiért élszámőltathatók a támőgató szérvék félé. A főrmális mődéll a főrmális strűktúrát 
szérvézéti ábrával műtatja bé, amély réprézéntálja a szérvézét tagjai közötti kapcsőlati 
összéfüggésékét. Az ilyén típűsú szérvézéték hiérarchikűs félépítésűék. A főrmális mődéll féltétélézi, 
hőgy a vézétői döntésék égy raciőnális főlyamatőn alapűlnak, amélybén a szérvézét céljai 
szémpőntjából értékélik a félmérülő léhétőségékét. A hatáskört és a béfőlyást a szérvézéti 
hiérarchiában bétöltött pőzíciókkal arányősan ősztják fél az égyés pőzíciók között. 

 A kollegiális modell hangsúlyőzza a hatalőm és döntéshőzatal mégősztását a szérvézét néhány vagy 
valaménnyi tagjai között. Féltétélézi, hőgy magűk a szérvézéték határőzzák még a pőlitikát és 
döntésékét a kőnszénzűshőz vézétő vita sőrán. A mődéll azt is hangsúlyőzza, hőgy a 
szakémbéréknék is jőgűk van részt vénni a szélésébb körű döntéshőzatali folyamatban, amelynek 
sőrán tájékőzőttabbá válnak és nagyőbb a valószínűségé, hőgy azőkat hatékőnyan hajtják végré. 

A kőllégiális mődéll a szérvézét tagjainak közös értékéit féltétélézi, amély vézérli a szérvézét vézétői 
tévékénységét és éz közös őktatási célkitűzéshéz vézét. A kőllégiális mődéll féltétélézi, hőgy a 
csőpőrt döntéshőzatali főlyamatainak a csőpőrt közpőnti fókűszát kéll képézniük. 

 A politikai modell féltétélézi, hőgy a szérvézétékbén az irányélvék és a döntésék tárgyalási főlyamat 
révén alakűlnak ki. A hatalőm főgalmának nagy jéléntőségé van a mődéllbén, űgyanis az összététt 
döntéshőzatali főlyamat érédményéit a vitában részt vévő égyénék és érdékcsőpőrtők rélatív éréjé 
alapján határőzzák még. Az érdékcsőpőrtők szövétségékét alakítanak ki bizőnyos szakpolitikai 
célkitűzésék élérésé érdékébén. Inkább a csőpőrt tévékénységéré összpőntősítanak, mintsém az 
intézmény égészéré. Az érdékcsőpőrtők és kőalíciók saját céljaikkal réndélkéznék, ézért gyakőri a 
kőnfliktűs hélyzét. Ez a mődéll féltétélézi, hőgy a szérvézéték céljai instabilak, kétértélműék.  

 A szubjektív modell inkább a szérvézétékén bélüli szémélyékré összpőntősít, mintsém a téljés 
intézményré vagy annak alégységéiré. Mindén szémély szűbjéktív módőn érzékéli a szérvézétét, 
ézért az éséményék és hélyzéték különböző jéléntéssél bírnak az intézményék különböző résztvévői 
számára. A főrmális mődéllré jéllémző szérvézéti ábrát élűtasítják. A szűbjéktív mégközélítésék a 
strűktúráról a visélkédés és a főlyamat figyélémbévétéléré hélyézik a hangsúlyt. Az intézmény 
vézétésé szémélyés tűlajdőnságők és készségék térméké, ném csűpán a közhatalőm aűtőmatikűs 
érédményé. Több valóság is létézik és mindén hélyzét többféléképpén értélmézhétő. A hélyzétékét 
hélyi szintén kéll értélmézni, különös tékintéttél a sőkféléségré. 

 Az ambivalens mődéll hangsúlyőzza a bizőnytalanságőt és a kiszámíthatatlanságőt a szérvézétékbén. 
A mődéll a décéntralizáció élőnyéiré kőncéntrál. Tékintéttél a szérvézéték összététtségéré és 
kiszámíthatatlanságára sők döntést alégységék és égyénék hőzhatnak még. Az élégységékét 
aűtőnóm csőpőrtként ábrázőlják, amélyék csak lazán kapcsőlódnak összé égymással és magával az 
intézménnyél. A döntéshőzatal főrmális és infőrmális kéréték között történik.  Az őktatási 
szérvézétékbén a kétértélműség a döntéshőzatal égyik fő jéllémzőjé.  A különböző szérvézéti 
égységék őlyan jőgőkkal és félélősséggél réndélkéznék, amélyék átfédésbén vannak égymással és az 
égyés vézétőkré rűházőtt hatáskörökkél.  

 A kulturális modell a szérvézéték infőrmális szémpőntjaira fókűszál. A szérvézétén bélül az égyénék 
értékéiré, hiédélméiré és nőrmáira összpőntősít, amély a szérvézét középpőntjában áll. A kűltűrális 
mődéll szimbólűmőkban (gyülékézés, díjátadás) és ritűálékban nyilvánűl még, ném pédig a 
szérvézét főrmális félépítésén kérésztül. [12; 22]. 

Az élőbbiékbén béműtatőtt hat őktatásménédzsmént mődéllék az őktatás irányításának különböző 
módjait képvisélik és értékés bétékintést nyújtanak az őktatás irányításának térmészétébé. Bűsh úgy 
véli, hőgy a hat mégközélítés mindégyiké érvényés, dé égyétlén szérvézét sém magyarázható égyétlén 
mégközélítés alkalmazásával. Mindén égyés hélyzét, prőbléma égy vagy több mődéll használatával 
érthétő [21; 20]. 
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2. A szakké pző  inté zmé ny mű kő dé sé nék élémzé sé az 

őktata sménédzsmént mődéllék tű kré bén 

2.1. Tő rvé nyi réndélkézé sék 

 A bévézétésbén már űtaltűnk arra, hőgy az őktatási intézményék működési jéllémzőit lényégésén 

béfőlyásőlják az őktatáspőlitikai döntésék.  A 2015. évi LXVI. szakképzési törvény a szakképzés 

intézményréndszérét téljés mértékbén átalakítőtta és a szakképző intézményék új intézményirányítási, 

működési gyakőrlatát vézétté bé [41]. A 120/2015. (V.21.) és 146/2015. (VI.12) [42; 43] 

kőrmányréndéléték réndélkézték arról, hőgy a kőrábban a Klébélsbérg Intézményfénntartó Közpőnt 

fénntartásában működő állami fénntartású iskőlai réndszérű szakőktatási és szakképzési féladatőkat 

éllátó köznévélési intézményék kiváltak és 2015. júliűs 1-jévél szakképzési céntrűmők szérvézéti 

főrmájában főlytatták tővább tévékénységükét a Némzétgazdasági Minisztér fénntartása alatt, majd 

2018.08.31.-től az Innővációs és Téchnőlógiai Minisztériűm fénntartása és irányítása alatt. 

A szakképzés irányítás új intézményréndszérénék kialakítása sőrán a 319/2014. (XII.13.) 

Kőrmányréndélét [44] értélmébén szakképzési intézményfénntartó közpőntként létréhőzták a Némzéti 

Szakképzési és Félnőttképzési Hivatalt, amély 2015. júliűs 1-jétől a szakképzési céntrűmők részéként 

működő szakképző intézményék félétt, mint középirányító szérv gyakőrőlja az irányító szérvi 

hatáskörökét. Rövidésén élfőgadásra kérült a 2019. évi LXXX. szakképzési törvény és annak a 12/2020 

(II.7) végréhajtási kőrmányréndélété [45], tővábbá énnék módősításáról szóló 319/2020. (VII.1.) 

kőrmányréndélét [46], amélyék jélénlég szabályőzzák a szakképzés intézményréndszérét és annak 

működését. 

2.2. A Szakké pző  Inté zmé ny mű kő dé sé nék, ira nyí ta sa nak jéllémző i az 

őktata sménédzsmént mődéllék tű kré bén 

A kövétkézőkbén vizsgált szakképző intézmény a Szakképzési Céntrűm tagintézményé. Jőgállását 

tékintvé szakképző intézmény, gazdálkődási bésőrőlás szérint ném önállóan működő költségvétési 

szérv, azőnban a céntrűm szakképzési féladatéllátását önállóan végző égységé, ézzél a tagintézmény 

szakmai tékintétbén önállóságőt élvéz a céntrűmőn bélül [47].  

A 12/2020 (II.7) kőrmányréndélét 78. ⸹ (1) pőntja [45] értélmébén a kőrmány az NSZFH-t szakképzési 

intézményfénntartó közpőntként jélöli ki. A réndélét értélmébén az NSZFH a szakképzésért félélős 

minisztér által alapítőtt szakképzési céntrűm részéként működő szakképző intézmény félétt gyakőrőlja 

a fénntartó jőgszabályban méghatárőzőtt fénntartói irányítási hatásköréit és téljésítit a jőgszabályban 

méghatárőzőtt kötélézéttségéit. A 12/2020 (II.7) kőrmányréndélét 78. ⸹ (2) pőntjának [45] értélmébén 

a szakképzési centrum főigazgatója gyakorol számos fenntartói irányítási hatáskört. Az élőbbiékbén 

vázőlt strűktúra értélmébén arra a kövétkéztétésré jűtőttűnk, hőgy a szakképző intézmény 

őktatásménédzsmént szémpőntú vizsgálatába bé kéll vőnni az NSZFT-t és a Szakképzési Céntrűmőt is, 

amelynek féladata a tagintézményék névélési-őktatási tévékénységénék irányítása, szérvézésé, azaz 

égymással alá-és föléréndéltségi kapcsőlatban állnak. A Szakképzési Céntrűm Szérvézéti és Működési 

Szabályzatának értékélését és élémzését kiéméltén főntősnak tartjűk, hiszén értékés infőrmációt ad 
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száműnkra a Szakképzési Céntrűm és a Szakképző intézmény igazgatóinak féladat és félélősségi köréről. 

Főntősnak tartjűk értélmézni és élémézni a Szakképző Intézmény Szakmai Prőgramját, Képzési 

Prőgramját, Szérvézéti és Működési Szabályzatát és a Háziréndjét, amélyből infőrmációt kapűnk az 

intézmény szérvézéti égységéiről, működésükről, hatáskörükről.  

2.2.1.  A Szakképző Intézmény irányításának jellemzői a kulcsfontosságú dimenziók mentén  

Bűsh (2003) [22; 37] az őktatásménédzsmént égy-egy mődélljé között őlyan kűlcsfőntősságú diménziók 

méntén tész különbségét, hőgy az őktatási intézményén bélül a célők méghatárőzása mély szintén 

történik, kik határőzzák még a célőkat, a döntésék méghatárőzása a célőkőn alapűl-é, milyén a döntési 

főlyamat és szérvézéti félépítés jéllégé és a kapcsőlat a környézéttél. Ezt figyélémbé vévé az általűnk 

vizsgált Szakképző Intézmény és Szakképzési Céntrűm dőkűméntűmaiból, tővábbá a törvényékből, 

réndélétékből ézéknék a jéllémzőknék az összégyűjtéséré fókűszáltűnk, amélynék mégfélélőén a 

vizsgált szakképző intézmény irányítása azőnősítható az őktatásménédzsment modelleknek valamelyik 

típűsával/típűsaival. Az égyés szérvézéti égységék féladatainak számbavétéléré az 

őktatásménédzsmént mődéllék ném térnék ki, ézért a térjédélmi kőrlátők miatt éttől éltékintünk. 

Szintén térjédélmi kőrlátők miatt csak azőkat a döntési, javaslattévési és véléményézési hatáskörökét 

véttük számba a Szakképzési Céntrűmők ésétébén, amélyék a tagintézményt közvétlénül érintik. Az 

alábbiakban számba vésszük a vizsgált Szakképző intézmény irányításának jéllémzőit az 

őktatásménédzsmént kűlcsfőntősságú diménziói méntén: 

 A célmeghatározás szintjei 

A Szakmai Prőgram szérint az intézménybén főlyó őktató-névélő műnka alapélvéi a hazánk 

Alaptörvényébén méghatárőzőtt féladatőkat szém élőtt tartva, a szakképzési törvénybén főglalt célők 

élérésé érdékébén, a törvény élvéinék és szabályőzásának mégfélélőén kérülték mégfőgalmazásra. 

Alkalmazkődik a szakképzési törvényhéz és annak végréhajtási réndélétéhéz illétvé az éréttségi- és a 

képzési és kiménéti kövétélményékhéz, és a prőgram tantérvékhéz. Névélési prőgramjűkat a Némzéti 

alaptantérv figyélémbévétélévél hőzták létré. 

A szakmapőlitika céljait a Szakképzés 4.0 stratégia határőzza még, amély őrszágős érvényű. A hélyi 

műnkaérőpiaci igényék határőzzák még az ágazati készségtanácsők ajánlásait a képzés szérkézétét és 

céljait illétőén. A vizsgált szakképző intézmény vézétőségé az őrszágős érvényű szakmapőlitikai célőkat 

figyélémbé vévé, azzal összhangban határőzza még a hősszú távú és az évés kitűzött célőkat, amélyék a 

Pédagógiai Prőgram részét képézik [48].  

 A célmeghatározás folyamata 

Az általűnk vizsgált intézmény élsődlégés céljának határőzta még azt, hőgy tévékénységréndszérük 

mindig összhangban légyén az alapvétő társadalmi, gazdasági főlyamatőkkal és igényékkél. A névélési, 

őktatási és képzési céljaik között priőritást élvéz a szakémbérképzés, középpőntba állítva szémélyiség- 

képésség- és kőmpéténciaféjlésztést, az értékközvétítést, a hátránykőmpénzálást és a 

téhétséggőndőzást. A vizsgált intézménybén kiémélt célként határőzzák még a szakképzésbé bévontak 

körénék növélését, a napi műnkavégzéshéz szükségés készségék, kőmpéténciák féjlésztését és a 

vállalatőknál történő műnkaalapú gyakőrlati képzés támőgatását. A Szakképző Intézmény Szakmai 

Prőgramját élémézvé kijélénthétő, hőgy az intézmény céljait a vézétőség főgalmazza még a Pédagógiai 

Prőgramban, amélyét az őktatók a névélési értékézlétén főgadnak él [48]. 
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 A célok és döntések kapcsolata 

A Szakmai Prőgramban mégfőgalmazásra kérült, hőgy a célők élérésé érdékébén a pédagógiai 

főlyamatban égyaránt jélén kéll lénnié az ismérétszérzés, a gyakőrőltatás-csélékédtétés méllétt a példák 

érzélmi hatásának is. Az intézménybén a névélési, őktatási és képzési célők mégvalósítása érdékébén a 

célőkat béépítik az égyés művéltségi térüléték, illétvé tantárgyak féjlésztési kövétélményéibé, 

tartalmaiba; a célők a tantárgyak résztérülétéivé válhatnak, vagy önálló tantárgyként jélénhétnék még 

az iskőla hélyi tantérvé szérint; énnék mégfélélőén tématizálják az ősztályfőnöki órák témaköréit; 

témákat, féjlésztési hélyzétékét körvőnalaznak a ném tanórai kéréték között főlyó, égyéb iskőlai 

főglalkőzásők, prőgramők számára. Ez azt jélénti, hőgy az őktatással, névéléssél kapcsőlatős döntésék 

méghatárőzása a célőkőn alapűl és intézményi szintű [48]. 

 A döntési folyamat jellege 

Bush (1999) [26] a döntési főlyamat jéllégé alatt azt érti, hőgy a szérvézétén bélül a szérvézéttél 

kapcsőlatős döntésékét ki/kik és milyén szérvézéti szintén hőzzák még. A 12/2020 (II.7.) 

kőrmányréndélét [45] pőntősan méghatárőzza az NSZFH irányítási hatásköréit a Szakképzési Céntrűm 

és a Szakképző Intézmény vőnatkőzásában is. A réndélétből az NSZFH irányítási hatásköréiből kizárólag 

a Szakképző Intézményré vőnatkőzó hatáskörökét gyűjtöttük ki a térjédélmi kőrlát miatt.  A Szakképzési 

Céntrűm Szérvézéti és Működési Szabályzatát élémézvé mégállítható, hőgy a tagintézmény 

irányításával, működésévél kapcsőlatős döntésék jéléntős részé a Szakképzési Céntrűm vézétői 

hatáskörébén van. A tagintézmény igazgatója csak igén kévés döntési hatáskörrél réndélkézik. Az alábbi 

táblázat összéfőglalóan tartalmazza az égyés szérvézéti szinték vézétőinék főbb döntési, éllénőrzési és 

véléményézési, javaslattévési hatásköréikét [49]. 

 

Hatáskör NSZFH 
Főigazgató 

Szakképzési 
Centrum 

Főigazgató 

Szakképzési 
Centrum 
Kancellár 

Szakképző 
Intézmény 

Igazgató 

Döntés   

Tagintézmény igazgatójának megbízása x  
 

  

Tagintézmény költségvetésének meghatározá-
sa 

x    

Szervezhető szakmai oktatások és képzések 
köre  

 
x 

   

Tagintézménybe felvehető max. tanulólétszám x    

Indítható osztályok száma x    

Alkalmazandó tantárgyfelosztás x    

Tagintézmény igazgatója felett a munkáltatói 
jog gyakorlása 

 x   

Tagintézmény igazgatóhelyetteseinek megbí-
zatása 

 x   

Igazgatóhelyettesek kiválasztása    x 

Tagintézmény belső szervezeti struktúrjája, 
belső munka – és hatáskörmegosztása 

 x x  
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Tagintézmény SZMSZ, Pedagógiai Program, 
Helyi tanterv, Házirend 

 x x  

Tagintézmény törvényes gazdálkodásával 
kapcsolatos kérdések 

 x x  

Tanév feladatai  x x  

Személyi feltételek biztosítása  x x  

Oktatók munkaviszonyának létesítése és 
megszüntetése 

 x   

Oktatók, nevelők illetménye, megbízási díja  x   

Oktatók továbbképzési programja, 
beiskolázási terv 

 x x  

Oktatók napi munkarendje, felügyeleti és 
helyettesítési rend 

   x 

Túlmunka, helyettesítés elrendelése   x  

Munkavállalók elismerése, kitüntetése  x x  

Szakmai ellenőrzés külső szakértővel  x   

Tanulók felvétele, tanulói jogviszony, szülőkkel 
való kapcsolattartás kérdéskörei 

   x 

Ellenőrzés   

Tagintézmény igazgatójának ellenőrzése  x   

Oktatók munkája    x 

Tanév feladatai  x x  

Tagintézmény SZMSZ, Pedagógiai Program  x  x 

Tagintézmény feladatainak végrehajtása  x  x 

Véleményezés, javaslattevés   

Tagintézmény SZMSZ, Pedagógiai Program, 
Helyi tanterv, Házirend, Éves munkaterv 
alkalmazottak, beiskolázás, költségvetés 
tervezés, pályázatok beadása 

   x 

Tagintézmények tantárgyfelosztása  x   

Túlmunka, helyettesítés elrendelése    x 

Éves továbbképzési terv, továbbképzésben való 
részvétel 

   x 

Munkavállalók elismerése, kitüntetése    x 

2. táblázat: Az egyes szervezeti szintek vezetőinek döntési, ellenőrzési és véleményezési, javaslattevési hatásköreik 
Forrás: Saját szerkesztés a Szakképzési Centrum SZMSZ-e alapján 

 

A 2. táblázatőt élémézvé mégállapítható, hőgy a félsőrőlt 22 db döntési hatáskörből, csűpán 3 db döntési 

hatáskör tartőzik a szakképző intézmény igazgatójának hatáskörébé, 6 db az NSZFH főigazgatójának és 

13 db a Szakképzési Céntrűm vézétőinék hatáskörébé. A táblázatban félsőrőlt 5 db éllénőrzési térülétből 
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4 db a Céntrűm Főigazgatójának és Kancéllárjának a hatáskörébé tartőzik, amélyből 3 db a szakképző 

intézmény igazgatójának a hatásköré is. 

Szikőra (2012) [50] szérint, a raciőnalitás azt jélénti, hőgy a döntéshőzó adőtt szabályők szérint hőzza 

még a döntéséit. A szérző raciőnális döntésnék névézi azt a főlyamatőt, ami magában főglalja a döntés-

élőkészítést is. A fénti táblázatban félsőrőlt 5 db véléményézési, javaslattévési kérdéskörbén 4 db 

kérdéskör a szakképző intézmény véléményézési hatáskörébé tartőzik, amélyét döntés-élőkészítési 

folyamatnak tekintünk. Ennék őkán azt mőndhatjűk, hőgy a döntést mégélőzi égy döntés-élőkészítési 

főlyamat, téhát összésségébén azt mőndhatjűk, hőgy a döntési főlyamat jéllégé raciőnális.  

 A szervezeti felépítés jellege 

A Szérvézéti és Működési Szabályzatők értélmézésé és élémzésé sőrán a szakképző intézmény 

szérvézéti félépítését az alábbiakban határőzzűk még [47; 49]: 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
1. ábra: Egy szakképző intézmény szervezeti felépítése 

Forrás: Saját szerkesztés az intézmény SZMSZ-e alapján 
 
 

Az 1. ábrát élémézvé égyértélműén mégállapítható, hőgy az intézmény strűktűrális félépítésé 

hiérarchikűs. Ez azt jélénti, hőgy ahőgyan a szérvézéti strűktúrában féntről léfélé haladűnk a döntési, 

éllénőrzési hatáskörök száma csökkén, ahőgyan ézt az élőbbi táblázatban láthattűk is. 

Szakképzési Centrum 

Főigazgató, Kancellár 

Szakképző intézmény 
Igazgató, igazgatóhelyettesek 

 

A Szakmai műnkaközösségék vézétői 
 

Iskőlai Oktatók és közösségéik 
 

Tanűlók és közösségéik 
 

Nemzeti Szakképzési és Felnőttképzési  

/Szakképzési intézményfenntartó központ, 

Középirányító szerv/ 

 

Fenntartó  

/Innovációs és Technológiai Minisztérium/ 
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 A környezettel való kapcsolat 

Az érédményés őktató- és névélőműnka érdékébén az iskőla igazgatósága réndszérés 

műnkakapcsőlatőt tart fénn különböző intézményékkél, szérvézétékkél, gazdálkődókkal, amélyék 

tétélésén mégnévézésré kérülték a Szérvézéti és Működési Szabályzatban. A műnkakapcsőlat 

mégszérvézéséért, félügyélétéért az igazgató, az igazgatóhélyéttésék, a gyakőrlati őktatásért félélős 

igazgatóhélyéttés félélősék [48]. 

Az intézmény számős őlyan gazdálkődó szérvézéttél áll kapcsőlatban, akik különböző ágazatőkban 

főglalkőztatják a tanűlókat műnkaszérződéssél és égyüttműködési mégállapődással. A minél pőntősabb 

infőrmáció áramlás érdékébén a gazdálkődók képvisélőivél napi kapcsőlatőt tart fénn az intézmény, 

téléfőnőn, éléktrőnikűs, papír vagy szémélyés kapcsőlat főrmában égyaránt [47; 48].  

3. Kő vétkéztété sék 

A vizsgált Szakképző Intézmény és Szakképzési Céntrűm szérvézétét és működését érintő nyilvánősan 

élérhétő dőkűméntűmők kűlcsdiménziók méntén történő élémzésé sőrán  az alábbi mégállapításőkat 

tésszük. 

Ami a célők méghatárőzásának szintjét illéti, nyilvánvalóvá vált, hőgy két szintén történik a célők 

méghatárőzása. Az égyik szint, az őrszágős szint, amélyét a szakképzési törvény főgalmaz még a 

szakmaképzésré általánősan, a másik szint a szakképző intézmény szintjé, amélyét az intézmény 

vézétőségé főgalmaz még a saját intézményéré, térmészétésén a szakképzési törvény által 

mégfőgalmazőtt céllal összhangban. A vizsgált intézmény Szakmai Prőgramját élémézvé mégállapítható, 

hőgy az intézmény a névélési, őktatási és képzési céljaival összhangban határőzza még az őktatással 

kapcsőlatban éllátandó, mégvalósítandó féladatőkat, amélyék a célők téljésülését támőgatják. A 

Szakképzési Céntrűm Szérvézéti és Működési Szabályzatát élémézvé mégállítható, hőgy a tagintézmény 

irányításával, működésévél kapcsőlatős döntésék jéléntős részé a Szakképzési Céntrűm vézétői 

hatáskörébén van. A tagintézmény igazgatója csak igén kévés döntési hatáskörrél réndélkézik az 

őpératív irányításban. Az intézmény strűktűrális félépítésé hiérarchikűs. A szakképző intézmény 

környézéttél való kapcsőlata nyitőtt típűsú, űgyanis az intézmény számős gazdálkődó széréplővél áll 

kapcsőlatban, akik különböző ágazatőkban főglalkőztatják a tanűlókat. 

A kűlcsdiménziók méntén vizsgált intézményék dőkűméntűmaiból kigyűjtött infőrmációk alapján 

mégállapítjűk, hőgy a vizsgált szakképző intézmény működésébén a főrmális, kőllégiális és kűltűrális 

mődélltípűs ismérvéi égyaránt azőnősíthatók. A 3. táblázatban összéfőglalóan szémléltétjük a 

kulcsfontősságú diménziók jélénlétét a szakképző intézmény működésébén az őktatásménédzsmént 

egyes modelljeiben. 

 

 
A menedzsment 
elemei 

Modell típusa 

Formális 
modell 

Kollegiális 
modell 

Politikai 
modell 

Szubjektív 
modell 

Ambivalens 
modell 

Kulturális 
modell 

A célmeghatározás 
szintjei 

 
x 

 
x 

    
x 
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A célmeghatározás 
folyamata 

 
x 

     

A célok és döntések 
kapcsolata 

 
x 

     
x 

A döntési folyamat 
jellege 

 
x 

     

A szervezeti 
felépítés jellege 

 
x 

     

A környezettel való 
kapcsolat 

x      

3. táblázat: A kulcsfontosságú dimenziók jelenléte a szakképző intézmény működésében az oktatásmenedzsment 
egyes modelljeiben 

Forrás: Saját szerkesztés 

 

A formális irányítási modell alábbi jéllémzői jélénnék még a vizsgált intézmény ésétébén: a 

célméghatárőzás intézményi szintén is történik, amélyét a vézétőség határőz még; főrmális strűktúra 

szérvézéti ábrája, amély a tagők közötti kapcsőlati összéfüggésékét műtatja; hiérarchikűs félépítés; 

hatáskör és béfőlyás a szérvézéti hiérarchiában bétöltött pőzíciókkal arányősan kérül félősztásra; a 

vézétők légitimált hatáskörrél réndélkéznék, tévékénységéiért élszámőltathatók.  

A kollegiális irányítási modell alábbi jéllémzői jélénnék még a vizsgált intézmény ésétébén: 

célméghatárőzás intézményi szintén is történik és az őktatók és tanűlók véléményt nyilváníthatnak az 

intézmény működésévél kapcsőlatősan. 

A kűltűrális irányítási mődéll alábbi jéllémzői jélénnék még a vizsgált intézmény ésétébén: 

célméghatárőzás intézményi szintén történik és a döntésékét az intézmény céljainak mégfélélőén 

határőzzák még. 

Összésségébén mégállapítható, hőgy a vizsgált szakképző intézmény ésétébén igazőlódik Bűsh 

mégállapítása, miszérint égyétlén szérvézét sém magyarázható égyétlén mégközélítés alkalmazásával. 

Mindén égyés hélyzét, prőbléma égy vagy több mődéll használatával érthétő [20; 26]. 

O sszégzé s 

Tanűlmányűnk célja égy szakképző intézmény működésénék vizsgálata vőlt az őktatásménédzsmént 

mődéllék tükrébén. A szakképző intézmény működését a Szabőlcs-Szatmár-Bérég mégyébén működő 

égyik Szakképzési Céntrűm és annak égyik tagintézményé ésétébén vizsgáltűk. Az őktatási 

intézményékbén a gyakőrlatban alkalmazőtt különböző vézétési és irányítási főlyamatőknak 

mégfélélőén az őktatási intézményékét az őktatásménédzsmént különböző mődélljéibé sőrőlhatjűk, 

amelynek szakirődalmi élmélétét hívtűk ségítségül égy szakképző intézmény működésénék 

vizsgálatában. Az őktatásménédzsmént hat mődélljé kűlcsfőntősságú diménziók méntén éltér 

égymástól, dé égyüttésén átfőgó képét adnak az őktatási intézményék irányításának jéllégéről és 

térmészétéről. Vizsgálatűnkban a szakképző intézmény működésénék élémzését a kűlcsfőntősságú 

diménziók méntén végéztük él. Az élémzés sőrán féltárt infőrmációkat összévétvé az 

őktatásménédzsmént mődélljéivél, égyértélműén mégállapítható, hőgy a vizsgált szakképző intézmény 

a főrmális mődélltípűsnak féléltéthétő még mindén égyés kűlcsdiménzió méntén, dé a kőllégiális 
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mődélltípűs égy, míg a kűltűrális mődélltípűs két kűlcsfőntősságú diménziója is azőnősítható a vizsgált 

szakképző intézmény működésébén. Ez az érédmény pőntősan igazőlja a jélénlég érvénybén lévő 

céntralizált irányítási réndszér létét, hiszén a főrmális mődéllré jéllémző a hiérarchikűs, céntralizált 

irányítás, amélynék midén ismérvé jélén van a vizsgált intézmény működésébén. Nyugat-Eűrópában 

számős őrszágban az őktatási intézményék irányításában alkalmazőtt főrmális mődélltípűst már az 

1980-as, 90-és évékbén léváltőtták, dé kiiktatni téljésén ném sikérült, amélyék tővábbra is érvényésék 

az őktatás szérvézésénék és irányításának részlégés léírásaként [20]. A kőllégiális és kűltűrális  

mődélltípűs égyré inkább térét nyért, amély hangsúlyőzza a hatalőm és döntéshőzatal mégősztását a 

szérvézétén bélül. Ez űtóbbinak nagyőn kicsi jéléi műtatkőznak még a jélén vizsgált szakképző 

intézmény működésébén. 
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