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Abstract: The liability of material effects and warranty are classic legal institutions of civil law and they are
both important in the field of consumer law. The present study essentially considers the regulatory system
of these jurisdictions in Hungary.

The review starts with the private-law cases, developed at the begining of the 20th century, wich legislative
provisions finally remained outside of scope. Then the Code Civil of 1959 and the Code Civil of 2013 are
assessed in the review. The study does not cover the examinition of the provisions of the lower level of
legislation, such as the ,,warranty based on legislation compulsorily”.

The essay focuses mainly on identifying the specifities, potential shortcomings and the shortcomings of the
regulatory models used in our country. It also seeks to find the points of turn and the points of motivations,
of legal policy that have made significant changes in the lives of the legal institutions.

On the bases of this reasoning, the next tematica is observed in the test. The first large structural element is
described in a description of the 1900s, 1913 and 1928 private-law codices, wich have shown a significant
similarity in terms of the legal institutions.

Then it follows with the introduction of Code Civil of 1959. The point of view of the legal intitutions the
code was modified only two times during its long term. The first modification was in 1977, the secound in
2003 with regard to the harmonisation of European Union law.

Finally comes the summary of the current Code Civil, wich has enacted some innovations in the aspect of
the topic. Altough previous legislation wich based on the harmonisation has not been required significant
reforms.

Keywords: liability for material effects, warranty, historical summary

Absztrakt: A kellékszavatossag és a jotallas a polgari jog klasszikus jogintézményei, és a fogyasztovédelmi
jog terilletén is kiemelkedS jelentéséggel birnak. Jelen tanulmany alapvetfen ezen jogintézmények
magyarorszagi szabalyozasi rendszerét tekinti at.

A vizsgalat a 20. szazad elején kidolgozott, de hatilyba nem lépett maganjogi kodextervezetekkel veszi
kezdetét, majd a Polgari Torvénykonyvedl szolé 1959. évi IV. és 2013. évi V. torvények relevans
rendelkezéseit veszi goresé ald, ugyanakkor nem terjed ki az alacsonyabb szintdl jogszabalyok, példaul a
,»kotelez6 jotallasrél” szolo kormanyrendeletek rendelkezéseinek vizsgalatira sem.

A tanulmany alapvetéen a hazankban alkalmazott szabalyozasi modellek sajatossagainak, esetleges
hianyossagainak, hibainak a feltardsara koncentrdl, illetve igyekszik megtalalni azokat a fordulépontokat, és
a fordulépontokhoz kapcsolédd jogpolitikai indokokat, amelyek jelent6s valtozasokat hoztak a

* A tanulmany megirasa az Igazsagligyi Minisztérium jogaszképzés szinvonalanak emelését célz6 programjai keretében

val6sult meg.
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jogintézmények életében.

Ezen gondolatmenet alapjan a dolgozatban a kévetkez6 tematika figyelheté meg. Az elsG nagy szerkezeti
elemet az 1900-as, 1913-as és 1928-as maganjogi kodextervezetek ismertetése teszi ki, mely tervezetek
jelentSs hasonlésagot mutattak a ,,dolog hianyaiért valé felel6sség” és a jotallas tekintetében.

Ezt kévetben az 1959. évi IV. térvény bemutatas kdvetkezik, mely jogszabaly — hosszan fennallé hatalya
alatt - mind6ssze kétszer - 1977-ben és az unids jogharmonizacié nyoman 2003-ban — esett at a
jogintézmények szempontjabol 1ényeges valtozasokon.

Végezetil a jelenleg hatalyos torvénykonyvink szabalyrendszerének attekintésére kertl sor, mely jogszabaly
hozott ugyan néhany djdonsagot a vizsgalt téma szempontjabdl, ugyanakkor mivel a jogharmonizacié alapjat
képez6 unids jogszabalyok a térvénykonyv hatdlyba Iépése el6tt nem valtoztak, {gy a jogintézmények nagy
mértékd, jelentds valtozasokat igényld reformja sem volt indokolt.

Kulcsszavak: kellékszavatossag, jotallas, torténeti attekintés

Bevezet6 gondolatok

A szavatossag és a jotallas a polgari jog és a fogyasztovédelmi jog igen gyakran emlegetett jogintézményei.
A veliik kapcsolatos szabélyozas hosszu torténeti multra tekint vissza, hiszen a vasarolt termékek, a kapott
szolgaltatasok megfelel6 minéségével kapcsolatos elvaras a fogyasztok, vasarlok, szerz6dé felek széles korét
érint6, alapvets igény volt mar a 20. szazad elején is.

Jelen tanulmanyban arra vallalkozom, hogy a kellékszavatossag, jotallas, és a hozzajuk szorosan kapcsolédd
hibés teljesités jogintézményeinek magyarorszagi fejlédési ivét attekintve atfogd képet adjak a kiilonb6zs
id6szakokban hatalyos szabalyokrol.

A kutatas alapvet6 célja az volt, hogy meghatirozzam azokat a fordulépontokat, amikor a szabalyozasi
kornyezetben jelentSs valtozas kdvetkezett be, illetve elhataroljam egymastdl a tertileten érvényesiilé hazai
szabalyozasi modelleket. Ezen elhatarolasokat kévetGen megvizsgaltam az egyes modellek részletes
szabalyit, azok erGsségeit, esetleges hibait, hidnyossagait.

A szabalyozasi kdrnyezet vizsgalatat a 20. szazad elejétdl inditottam, és a Magyarorszagon jelenleg hatalyos
normak attekintésével fejeztem be. Az elemzés targyat az 1900-as, 1913-as és az 1928-as maganjogi
kodextervezetek és a magyar polgari térvénykonyvek rendelkezései képezték. A vizsgalat nem tetjedt ki a
jogforrasi hierarchia alacsonyabb szintjén elhelyezkedd jogszabalyok — példaul a kételez6 jotallast szabalyozo
kormanyrendelet — elemzésére, valamint a nemzetk6zi modellek analizisére sem.

A vizsgalat soran leginkabb a jogértelmez3, jogdsszehasonlité mddszer alkalmaztam, de a jogintézmények
rendszertani elemzését sem mell6ztem.

Bizom benne, hogy a kutatds eredményeként sikertl teljes kord képet alkotnom a kellékszavatossag és
jotallas szabalyozasi kornyezetérdl, a szabalyozasi modellek sajatossagairdl, valamint azokrdl a kihfvasokrol,
tarsadalmi, piaci, fogyaszt6i impulzusokrdl, amelyekre a jogi normiknak mindenképpen reflektalniuk kell.
Mindezen ismeretek birtokdban pedig megkisérlek olyan javaslatokat megfogalmazni, amelyek a
jogintézményekkel kapcsolatos jelenlegi szabalyok hatékonysaganak novelésére alkalmasak.

1. Maganjogi kédextervezetek a 20. szazad elsé felében

Az elsé magyar polgari t6rvénykdnyv elfogadasa és hatalyba lépése igen sokat varatott magara. Az erre
iranyul6 tarsadalmi, tudomanyos és politikai igény azonban mar az 1800-as évek végén megjelent. Ezen
tényezGk nyoman szilletett meg az 1900-as, 1913-as és 1928-as magyar maganjogi kodextervezetek szévege.

E harom térvénykonyv-tervezetet a torvényhozas végiil nem fogadta el, igy soha nem véltak hazank hatalyos
jogrendszerének a részévé. (Mezey, 2007, p. 156-164) JelentSségiik azonban ettdl fuggetlenil kiemelkedd,
hiszen a korszak legkivalobb jogtudodsai vettek részt a kodifikaciés munkalatokban. Ezt az allitast igazolja,
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hogy az 1900-as évben elkészll6 javaslat kidolgozasa az igazsagligy miniszter altal kirendelt allandé bizottsag
feladata volt, mely bizottsag tagjai voltak t6bbek kézétt Grosschmid Béni, Szaszy-Schwarcz Gusztav, Nagy
Ferenc, valamint segédtagként kézremikodott Szladits Karoly és Kolosvary Balint is. (Vékas, 2015, p. 566-
567)

A tervezetek szavatossagra és jotallasra vonatkozo szabalyait megvizsgalva arra a kdvetkeztetésre jutottam,
hogy mind rendszertani megkdzelitésitk mind a jogintézményekre vonatkozé részletszabalyaik erGsen
egymasra épiiltek, és jelentés hasonlésagokat mutattak.

Mindharom javaslat a személyjog, csaladjog, kotelmi jog és 6roklési jog fejezeteket tartalmazta. Azonban a
kotelmi jogi altalanos szabalyok a szerzGdésszegés esetei kozul csupan a nem teljesités esetét, az adds és a
hitelez6 késedelmére vonatkozé normakat tartalmaztak. A hibas teljesités nem volt nevesitve a
szerzGdésszegd magatartasok kozott, ezek a tervezetek még nem teremtették meg annak elvi alapjait.

A hibas teljesités jogintézményének hidnya azonban nem jelentette azt, hogy a javaslatok teljes mértékben
mell6zték a szavatossag szabalyozasat is, ugyanis a vétel és a csere cimek alatt rogzitették ezeket a
rendelkezéseket. A tervezetek a szavatossag két tipusat ismerték és szabalyoztak; a jogért és a dolog
hianyaiért valo felelGsséget. A kellékszavatossag fogalmi kategoridjanak értelemszertien a dolog hianyairét
val6 felel6sség feleltetheté meg.

A dolog hianyaiért valé helytallas tekintetében a javallatok akként fogalmaztak, hogy az elad azért koteles
helytallni, hogy az eladott dolog a veszély, karveszély atszallasanak az idGpontjaban egyrészt a kikotott
tulajdonsagokkal bir, masrészt nem rendelkezik olyan hibaval, amely értékét vagy rendeltetésszeri
hasznalhat6sagat kizarja vagy szambavehetGen csokkenti. (A Magyar Altalanos Polgari Torvénykényv
tervezete, 1900, 1431§) A térvényjavaslatok ezen elbirasai — elfogaddsuk esetén - a kereskedelmi térvény
(1875:37. tc.) 348 §-at helyezték volna hatilyon kivil. A kereskedelmi térvény szovege alapjan a
kellékszavatossag abban allt, hogy az elad6 a kikotott vagy a térvényi kellékek hianya esetén felel6sségre
vonhatd. A tervezetek - mar az 1900-as elsé sz6veg is - azonban az értékhez és a rendeltetésszer hasznalat
csOkkenéséhez, ellehetetleniiléséhez is kotétték a szavatossagi jogosultsagok gyakorlasat, amely lényeges
valtozas volt, és a vevé szamara kedvez6bb helyzetet teremtett a korabbi szabalyozashoz képest. (Nemere,
1914, p. 341)

Abban az esetben, ha szavatossagi hidny allt fenn, a javaslatok értelmében a kévetkezé szavatossagi jogok
voltak érvényesithetSk:

o szerzGdés felbontdsa,
o vételar leszallitasa,

e faj szerint, illetSleg egyedileg meg nem hatarozott dolog esetében, a hianyos dolog helyett hibatlan
dolog szolgaltatasanak a kovetelése. (A Magyar Altalanos Polgari Torvénykonyv tervezete, 1900,
1434 §).

A fent ismertetett vagylagos jogok helyett a jogszabalytervezetek arra is lehetGséget biztositottak, hogy a
vevé kartéritést kovetelhessen. Kartéritési jogalapként szolgalt példaul a jotallas vagy az az eset, ha az elado
a hianyt rosszhiszemuen elhallgatta.

A szavatossagi igények — f&szabdly szerint, mindharom tervezetben — ingd dolognal hat honap alatt,
ingatlannal egy év alatt éviiltek el (A Magyar Altalanos Polgari Térvénykényv tervezete, 1900, 1451§), és
mindharom javaslat tartalmazta a valasztott szavatossagi jogosultsagrol, masik jogosultsag gyakorlasara vald
attérés lehetGségét is (A Magyar Altalanos Polgari Térvénykonyv tervezete, 1900, 1437)

A helytallasi kotelezettség aldl valé mentesiilés szabalyai is igen hasonléan tartalommal birtak, hiszen a
szavatossagi jogok gyakorlasanak a tervezetek szovege szerint nem volt helye, ha a vevé a hianyt a
szerz6déskotéskor ismerte. (A Magyar Polgari Torvénykonyv tervezete, 1900, 1432 §, A Magyar Polgari
Torvénykonyv tervezete, 1913, 1148 §, 1928. évi maginjogi tOrvényjavaslat 1383 §) A helytallasi
kotelezettség tovabbi korlatjat jelentette, hogy olyan hibaért, amelyet a vevé kézonséges figyelem mellett
felismerhetett volna (A Magyar Polgari Torvénykonyv tervezete, 1900, 1432 §), illetve a 13-as, 28-as tervezet
szerint, amely a vevé el6tt sajat silyos gondatlansaga miatt maradt ismeretlen, az elad6 csak akkor volt
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koteles helytallni, ha a dolog kikétott tulajdonsaga hianyzott, ha az elad6é a hidnymentességért jotallott,
illet6leg ha a hibat csalardul elhallgatta. (A Magyar Polgari Térvénykonyv tervezete, 1913, 1148 §, 1928. évi
maganjogi torvényjavaslat 1383 §)

A fentebb ismertetett rendelkezések tobb ponton is hivatkoztak a jotallas jogintézményére. Az 1900-as
években megsziiletett normaszéveg csupan utalds szintjén tartalmazott ra vonatkozé eléirasokat és ezek a
regulak is csak elszortan szerepeltek a dolog hidnyaiért valo felelGsség szabalyai k6zott. Egyrészt kartéritési
jogalapként talalkozhattunk vele, masrészt pedig fokozott felel6sségi formaként, hiszen az eladd jotallas
esetében akkor is helytallni tartozott, ha a vevének a hibat k6zonséges figyelem mellett fel kellett volna
ismernie. Ezt a két rendelkezést a masik két tervezet is fenntartotta. Volt ugyanakkor egy jelentés valtozas a
13-as javaslat szévegében, amely szabalyt a 28-as kddextervezet is tartalmazta. Eszerint vétkességére tekintet
nélkil felelt az ados, ha a teljesitésért jotallott. (A magyar polgari térvénykdnyv tervezete: masodik szoveg,
1913, 911 §) Jotallas esetében tehat mar nem volt szitkséges a jogosult részérdl a vétkesség bizonyitasa sem,
mely szamottevé kdnnyebbséget jelentett a vevs szamara az igényérvényesités soran. Felmertl ugyanakkor
a kérdés, hogy nem okozna-e aranytalan nehézséget, és indokolatlan helytallasi kotelezettséget ez a
szabalyozas, hiszen a jétallast vallalo eladét lényegében a vétkesen eljaré eladéval azonos elbiralasban
részesitette, holott ez a jogintézmény mar akkor is az elad6 készségét mutatta a - rendeltetésszerl hasznalat
mellett — esetlegesen el6allé hibak kijavitasara. (Nemere, 1914, p. 341)

Végezetil még a tervezetek egy fontos rendelkezésére szeretnék kitérni, mégpedig arra, hogy a specialis
szerz6dési fajtak korében szabalyozott szavatossagi, jotallasi szabalyok alkalmazasi korét a jogszabaly-
tervezetek kifejezett elGirdsa a visszterhes szerzédések korére altalanos jelleggel kiterjesztette. (A Magyar
Polgari Torvénykonyv tervezete, 1900, 1469 §, A Magyar Polgari Térvénykonyv tervezete, 1913, 1172 §,
1928. évi maginjogi torvényjavaslat 1407 §.) Ekként hidalva 4t azt a rendszertani kérdést, hogy a
jogintézmények normai nem az altalanos részi szabalyok kozott kaptak helyet.

2. Szavatossag, jotallas az 1959. évi IV. térvényben

Az 1928-as maganjogi kodexjavaslat képezte a kiindulasi pontjat, alapjat az 1959. évi Polgari
Torvénykonyvnek. A régi Ptk-t megalkotd jogaszok, jogtuddsok jelentds mértékben tdmaszkodtak a
maganjogi torvénytervezet altal alkalmazott megoldasokra. Helyzetiik nem volt kénnyd, ugyanis az 1956-os
forradalom utani tarsadalmi, politikai viszonyok igen nehéz kdrillményeket teremtettek a térvényszéveget
elkészité szakemberek szamara, hiszen a szakmai szempontokat Gssze kellett hangolni azzal, hogy a
kommunista politikai ideoldgia mit tart elfogadhaténak a maganjogi szabalyozas keretében. A kodifikaciot
az E6tvos Lérand Tudomanyegyetem két akkori jogasz professzora Vilaghy Miklos és Eoérsi Gyula
koordinalta. (Vékas, 2015, p. 567)

Az 1959. évi IV. t6rvény 1960. majus 1-én lépett hatalyba és az 4j polgari torvénykényv hatalybalépéséig,
2014. marcius 15-ig képezte a hibas teljesitéssel kapcsolatos jogviszonyok szabalyozasinak, a jogvitak
elbirdlasanak az alapjat. A torvényt hatalyanak fennallta alatt 122 alkalommal mdédositottak.

2.1. A Polgari Tarvénykinyv kellékszavatossdgi normdii

A t6rvénykonyv hatalybalépését megel6z6 id6szakban a szavatossag definidlasaval kapcsolatosan alapvetéen
kétféle allaspont titk6z6tt. Grosschmid és az & nyoman Szladits a szavatossagot egyfajta objektiv
felel6sségnek tekintették, amely a szolgaltatds szerz&désszerQ jogi és fizikai kellékeiért val6 helytallast
jelentette. A masik felfogas szerint pedig a szavatossag a szolgaltatas rejtett hibaiért fennallé szintén objektiv
felel6sséget jelenti. (Herczeg, 1954, p.123.)

Ezeket a fogalmi megkozelitéseket is szem el6tt tartva a kodex egyik legfontosabb rendszertani Gjitasa az
volt, hogy a szerz6désszegés fejezeten beliil keriilt szabalyozasra a hibas teljesités kérdéskore, és a hibas
teljesités keretén belill a kellékszavatossag szabalyai. Csanadi Gyorgy — a Magyar Kézgazdasagtudomanyi
Egyetem Jogi Tanszékének egyetemi docense — a Jogtudomanyi Kézlonyben 1958-ban megjelent {rasaban
is ezt vélte a legfontosabb valtozasnak. Allaspontja szerint ugyanis, kordbban a szabalyozas egyik legfébb
hianyossaga az volt, hogy az egyik legfontosabb szerz6désszegési fajta hidnyzott a kételmi jog éaltalanos
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szabalyrendszerébdl. Bzt az felfogast képviselte Kemenes Béla is, aki szerint a hibas teljesités keretén beliil
elsGsorban a kellékhianyos szolgaltatasért valé felelGsség szabalyait kellett meghatarozni, kimunkalni, és nem
elégedhettek meg azzal, hogy az effajta szabalyok csak a kételmi jog killonds részében az egyes lgyleteknél
kapjanak helyet. (Csanadi, 1958, p. 211-215)

A jogszavatossagra vonatkozo rendelkezések a kotelmi jog kiillonds részében az egyes szerz6déstipusokra
(adasvétel, bérlet) vonatkoz6 szabalyok koézott szerepeltek, a jotallasra vonatkozé elbirasokat pedig a
szerzbdéseket biztosité mellékkotelezettségek keretében targyalta a torvény. Bzt a rendszertani megoldast
Kemenes szintén megfelelének taldlta, tekintettel arra, hogy a szavatossag jogszabalyon alapuld, ex lege
felel6sség volt, mig a jotallas feltételét a felek szerzédéses megallapodasa képezte (bar a késébbiekben
lathatjuk, hogy a torvénykonyv moédosulasa folytan jogszabalyi rendelkezés is képezhette a jotallas alapjan,
és ezen valtozas nyoman ez az érv kevésbé tlinik megalapozottnak). (Kemenes, 1955, p. 756)

A jogintézmény vonatkozasaban csupan annyit tartalmazott a jogszabaly, hogy ,,Aki valamely szolgaltatasért
jotallast vallal, a jotallds idGtartama alatt a felelGsség aldl csak akkor mentestl, ha bizonyitja, hogy a hiba oka
az atadas utan keletkezett.” (1959. évi IV. tv. 248 §) A jotallas, tehat a térvény ezen valtozataban 6nként
vallalhaté kotelezettség volt, mely jelentSsen nehezebbé tette a kdtelezett szamara a helytallas al6l vald
kimentés lehetGségét.

A torvénykonyv szerint a kellékszavatossagi igények érvényesitésére a visszterhes szerzédések nem
megfelels, hibas teljesitése esetében volt lehetGség. A szavatossagi igények tekintetében pedig kilénbséget
tett az egyedileg és a fajta és mennyiség szerint meghatarozott dolog szolgaltatasa kozétt. A szolgaltatasok
tipusatdl fligeben mutatkozott némi eltérés a szavatossagi jogok tekintetében. A szavatossagi jogok
gyakorlasanak pedig nem volt helye abban az esetben, ha a jogosult a hibat a szerz6déskotéskor ismerte.

(Ptk. 305 §)

Mind az egyedileg, mind a fajta és mennyiség szerint meghatarozott szolgaltatis esetében kiilonbséget tett a
jogszabaly a hibas teljesités azon esete kozétt, amikor a dolog a tdrvényes, illetve a szerzédésben
meghatarozott tulajdonsagoknak nem felelt meg. Ezekben az esetekben kijavitas, arleszallitas, illetve fajta és
mennyiség szerint meghatarozott szolgaltatas esetében kicserélés volt kovetelhets. (Ptk. 305 §)

A torvény altal nevesitett masik kategéria pedig az az eset volt, amikor a hiba a rendeltetésszert hasznalatot
gatolta. Ebben az esetben mar az elallas is gyakorolhat6 kellékszavatossagi igény volt, tehat a jogszabaly
sorba rendezte a szavatossagi igényeket és az elallast csak ultima ratioként ismerte el. (Csanadi, 1958, p. 212)

Az igényérvényesités tekintetében a Polgari Torvénykonyv killonbséget tett a felismerhetd hiba, és rejtett
hiba k6z6tt. A kiilonbdz6 tipusu hibak esetében kiillonb6z6 igényérvényesitési hataridSket hatarozott meg
a jogszabaly.

Felismerhet6 hiba esetén a jogosult a szolgaltatas megvizsgalasatdl szamitott 8 napon belill kételes volt
szavatossagi igényét a kotelezetthez intézett nyilatkozataval érvényesiteni.

Rejtett hiba esetében a hiba felfedezésétdl szamitott 8 napon belil, de legkésébb a szolgaltatas
megvizsgalasatdl szamitott 6 honapon belill kellett a kételezett iranyaba megtenni a nyilatkozatot.

A szavatossagi jogokat a nyilatkozat megtételétSl szamitott 6 honapon beliil keresettel lehetett érvényesiteni.
Ezek a hataridSk jogvesztd jellegti hatarid6k voltak. (Ptk. 306§)

Véleményem szerint a szabalyozasi modell legnagyobb hibédja abban rejlett, hogy meglehet6sen bonyolult
volt. Kiilonbséget tett a kétféle szolgaltatas, a hibas teljesités két tipusa kozott is (szerzGdéses tulajdonsagok
hianya, rendeltetésszerd hasznalatot akadalyozé hiba). Mindezek mellett még a felismerhetd és a rejtett hiba
kategoriait is alkalmazta az igényérvényesitésre nyitva all6 hatarid6k differencialasa céljabol.

A jogszabaly szavatossagi mechanizmusaval 6sszefliggésben Eérsi Gyula is tgy fogalmazott, hogy az mar a
torvénykonyv megalkotasakor is elavult volt. A legstlyosabb problémat 6 is abban latta, hogy az id6ben valo
jogérvényesités a kétféle hiba és a kétféle hataridS folytan igen bonyolult. Rontotta tovabba a vevé helyzetét,
hogy a rejtett hiba esetében rendkiviil nehézkes volt annak a bizonyitasa, hogy a kotelezett felé torténd
nyilatkozattétel a hiba felismerésétél szamitott 8 napon belll valoban megtortént-e, hiszen a hiba
felismerésének az idépontja objektiven nagyon nehezen bizonyithaté. (Eorsi, 1976, p. 961)
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2.2. A torvénykinyv ,,elsd reformja”

A térvénykonyvben — tobb mint 6tven éves hatdlya alatt — két alkalommal médositottak jelentés mértékben
a hibas teljesitésre, szavatossagra, jotallasra vonatkozé szabalyokat. Az egyik modositas a hetvenes évek
végére tehetd, a masikat az Eurdpai Unids csatlakozas és jogharmonizaci6 indukalta.

A jogszabaly els6 reformjaként emlegetett feliilvizsgalat lehetGségérdl a hatvanas években sziletett dontés,
mely déntés eredményeként tobb jeles jogtudodst kértek fel arra, hogy mikddjenek kézre a munkalatokban.
A szakmai és politikai tevékenység eredményeként a teriiletet érinté elsé jelentés modositas 1978. marcius
1-jével 1épett hatilyba.

A felkért szakemberek egy-egy részkérdéssel, illetve jogtertilettel kapcsolatban készitettek el tanulmanyokat,
szakvéleményeket, illetve részt vettek a tervezettel kapcsolatos szakmai vitakban is. A kivalasztott tud6sok
kozott volt Eorsi Gyula, Zoltin Odén és Vilaghy Miklés is. Vilaghy a feliilvizsgalat soran elsé sorban a jogi
személyek, a tulajdonjog és a gazdasagi jog teriiletét érint6 vizsgalatokat folytatott, mig a szerz6désszegés és
ennek keretén beliil a kellékszavatossig szabalyait inkibb Eérsi Gyula, Zoltan Odén és Baranyai Janos
vizsgalta. Nagy, 2018, p. 9-23)

A térvénykonyv reformja soran tobb szempont is felmertlt, amelyet a médositasok kapcsan meg kivantak
valositani. Egyrészt a szavatossag és a jotallds egyesitésének vagy elkilonitésének a feladata, a kellék- és a
jogszavatossag elhataroldsa, szabalyainak fogyasztok szamara kedvezébbé formalasa és a Ptk. valamint a
gazdasagi jogban kialakult specialis szavatossag intézményeinek eltérései, problémai kivantak megoldast.
(Exdélyi, 1977, p. 336.)

Eorsi szerint a vizsgalt teriiletet érint6 egyik legfontosabb kérdés a minéségvédelem és a fogyasztovédelem
fokozottabb kiépitésének a sziikségessége volt. Ennek keretén belill szlikségesnek tartotta a szavatossagi
igények és a koztik vald valasztasi jog kiterjesztését (az elallasi jog kiterjesztését, a javitassal kapcsolatos
koltségek szavatossagi jogként vald kiépitését), a szavatossagi hatarid6k lazabba tételét (8 napos hataridé
eltorlése, eléviilési jellegli hataridSk alkalmazasa), fokozott védelem a jotallasi és kartéritési kotelezettségeket
korlatozo kikétések ellen. (Eorsi, 1969, 312-386.)

Zoltan Odén is a tdl szoros igényérvényesitési hatirid6kben latta a kordbbi szabélyozas legalapvetSbb
problémajat, igy azok rugalmasabba tételét és eléviilési jellegti hatarid6k alkalmazasat tartotta szitkségesnek,
tovabba 6 is timogatta a szavatossag alapjan fennall6 kotelezettségek teljesitésével jard koltségek kotelezettre
val6 terhelését is. (Zoltan, 1969, p. 843-913.)

Baranyai leginkabb a szavatossagi normak egységesitésének a sziikségszertisége mellett foglalt allast, hiszen
rengeteg specialis szavatossagi rendelkezés volt hatdlyban a ’60-as évek maganjogi szabalyozasaban. Nem
tartotta tovabba sziikségesnek a jogszabaly nyilt és rejtett hiba kozti megkiilénboztetésének a fenntartasat,
ha az igényérvényesitési hatiarid6k hosszabb periddust allapitanak meg. A jogveszt6 hataridék, az
igénybejelentési és perlési hatarid6k alkalmazasat azonban a j6vGre nézve is kivanatosnak tartotta. (Baranyai,
1975, 678-688)

Az el6készité munkalatokban résztvevé jogtuddsok, minisztériumi szakemberek, gyakorld jogaszok szakmai
allasfoglalasai kozill Eorsi véleménye volt a leginkabb meghatarozo, és a médosult jogszabaly is szamos
ponton az § javaslatait, kritikai észrevételeit tikrozi.

A megvaltozott rendelkezések értelmében; a kotelezett felel (szavatol) azért, hogy a szolgaltatott dologban
a teljesitéskor megvannak a térvényben és a szerzGdésben meghatarozott tulajdonsagok. Mentestlt a
felel6sség alol, ha a jogosult a hibat a szerz6déskotéskor ismerte. (Ptk. 305 §)

Hibas teljesités esetén a torvény a kijavitas, kicserélés, arleszallitas és eldllas iranti szavatossagi igények
érvényesitését biztositotta. Lathat6 tehat, hogy a kellékszavatossag keretében gyakorolhatéd jogosultsagok
tipusai nem estek at jelentés modositason. Ez azonban nem mondhaté el az igényérvényesitésre vonatkozo
szabalyok tekintetében.

Az 4j el6irasok szerint a jogosult a hiba felfedezése utan haladéktalanul kételes volt a kifogasat a kételezettel
kozolni. A kozlés késedelmébdl eredd karért pedig felel6sséggel tartozott. [Ptk. 306 § (4)]

Ez a valtozas a jogosult szamara sokkal kedvez&bb helyzetet teremtett, hiszen az Eorsi altal is kritizalt 8

2



Debreceni Jogi Mihely 2021. (XVIIL) 1-2.
Debreceni Egyetem, Allam- és Jogtudomanyi Kar, Debrecen
(University of Debrecen, Faculty of Law, Debrecen)
DOI 10.24169/DJM/2021/1-2/2

napos, a hiba felismerésétdl szamitott hataridét megsziintette. Jelentésen kénnyebb helyzetet teremtve a
vevé szamara.

A jogosult a teljesitéstSl szamitott 6 hénapos — eléviilési — hatarid alatt érvényesithette jogait, kivéve, ha a
dolog hasznalhat6saganak legkisebb idétartamat hatdsagi el6iras, szabvany vagy kotelezé muszaki el6iras
hatarozta meg, és ez 6 hénapnal rovidebb idétartam, akkor ez a révideb idStartam volt a meghatarozo. [Ptk.

308 § (1)]

A torvény a szavatossagi igények érvényesitésével kapcsolatosan tartalmazta, és alkalmazni rendelte a
nyugvas intézményének rendelkezéseit is. Ennek értelmében; ha a jogosult igényét mentheté okbdl nem
tudta érvényesiteni - igy killénésen, ha a hiba jellegénél vagy a dolog természeténél fogva a 6 honapos
hataridén belil nem volt felismerhet6 -, szavatossagi jogait a teljesitéstél szamitott egy évig, tartos
hasznalatra rendelt dolog esetében harom évig érvényesithette. Ha a kotelez$ alkalmassagi id6 harom évnél
hosszabb volt, az igény érvényesitésére ez a hataridé volt az iranyadé. Ezeknek a hatarid6knek az
elmulasztasa azonban mar jogvesztéssel jart. [Ptk 308 § (2)]

A dolog kijavitasa esetében a hataridé meghosszabbodott a hiba kéz1ését6l kezd6dGen azzal az id6vel, amely
alatt a jogosult azt a hiba miatt rendeltetésszerien nem hasznalhatta. A dolognak vagy jelentésebb részének
kicserélése esetén pedig a szavatossagi jog érvényesitésére biztositott hatarid6 a kicserélt dologra
(dologrészre) Gjbol kezdédott. [Ptk. 308 § (4)]

A szavatossag alapjan fennallé kotelezettség teljesitésével Osszefliggésben felmeriil$ koltségek a kotelezettet

terhelték. [Ptk. 309 § (1]

Jelent6s valtozasok kévetkeztek be a jotallas szabalyozasaval 6sszefiigeésben is. A modositott térvényszéveg
szerint ugyanis jogszabaly is irhatott el6 jotallasi kotelezettséget, és meg is szabhatta annak legkisebb kételez6
mértékét. [Ptk. 248 § (1)] Ez az el6iras teremtette meg a jogszabalyi alapjat a tarts fogyasztasi cikkekre
vonatkoz6 kotelezé jotallasnak. Emellett tovabbra is maradt lehet6ség szerzédésen alapuld jotallas

vallalasara is.

Szerz6déses jotallas esetében a kételezett — a korabbi szabalyozassal megegyez6en — akkor mentestlt a
felel6sség alol, ha bizonyitotta, hogy a hiba oka a teljesités utan keletkezett. [Ptk. 248 § (3)]

A kételez6 jotallas esetében viszont annak idGtartama alatt, a szavatossagi jogok érvényesitését nem a Polgari
Torvénykonyv, hanem a jotallasra vonatkozo specidlis jogszabaly szerint kellett elbiralni. (Ptk. 248 §)

2.3. A jogharmonizdcid nyomdn megsiiletett s3abdilyozds

A kellékszavatossag normarendszerét a térvénykonyv 1978-as modositasat kovetden is sok biralat érte. A
legtébben a meghatarozott hataridék tdl révid idStartamat, illetve a jogveszt6 hataridSk alkalmazasanak
szitkségtelenségét, karos voltat kifogasoltak. (Kemenes, 1992, p. 15-18) A kritikai észrevételek ellenére
azonban ez a szabalyozas 25 évig volt hatalyban. A kévetkez6 jelentés médositas hazank Eurdpai Unids
csatlakozasaval és az ezzel jard jogharmonizacios kételezettség kapesan 2003. julius 1-én lépett hatalyba.

Ezen moédositas attekintését megeléz6en azonban szeretnék még kitérni egy kisebb volument, am
fogyasztovédelmi szempontbdl igen fontos valtozasra. A fogyasztévédelemrdl szolé 1997. évi CXLIX.
torvény nyoman 1998. marcius 1-vel jelent meg Polgari Torvénykonyviinkben a ,fogyasztoi szerz6dés”
jogintézménye. Ez a hibas teljesités tekintetében konkrétan azt az Gj helyzetet eredményezte, hogy a
szavatossag keretében megallapitott 6 honapos, 1 és 3 éves igényérvényesitési hatarid6ktdl a gazdalkodo
szervezet és a fogyasztd kozott megkotott szerzGdések esetében a fogyasztod hatranyara nem lehetett eltérni.
A rendelkezés jelentGsége abban rejlett, hogy ez volt az elsé eset, amikor fogyasztéi érdekvédelem jegyében
klaudikaléan kogens szabalyozas jelent meg a kellékszavatossag szabalyai kozott. (Luszcz, 1999, p. 18)

A nagyobb horderejd valtozasok 2003. julius 1-én 1éptek hatdlyba, és szamos ponton a Tanacs és a Parlament
1999/44/EK szamu, a fogyasztasi cikkek adasvételérdl és a kapcesolédd jotallis szabalyairdl szold
iranyelvének kévetelményeit tikrozték.

Az implementacié nyoman a hibas teljesités térvényi fogalma kiegészilt egy ujabb elemmel. Korabban
abban az esetben beszélhettlink hibas teljesitéstél, ha a szolgaltatas a teljesités idSpontjaban nem felelt meg
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a torvényes vagy a szerz6désben meghatarozott tulajdonsagoknak. Ez a rendelkezés tovabbra is hatalyban
maradt, de hibas teljesitésnek mindsiilt a dolog szakszerttlen Osszeszerelése is, ha az szerzédéses
kotelezettség volt, és azt a kdtelezett vagy olyan személy végezte, akinek a magatartasaért a kotelezett felel6s.
Hibas teljesitésnek mindsilt tovabba az is, ha az Ssszeszerelést a jogosult végezte el, de a szakszerttlen
Osszeszerelés a hasznalati itmutat6 hibajara volt visszavezethetd. [Ptk. 305§ (1) (2)]

A kotelezett az U szabdlyok alapjan mar nemcsak akkor mentesilt a helytallasi kotelezettsége aldl, ha a
jogosult a hibat a teljesités id6pontjaban ismerte, hanem akkor is, ha azt ismernie kellett, valamint ha a hiba
az altala adott anyag hibéjara volt visszavezethetd, feltéve, ha az anyag hibajara a kdtelezett 6t figyelmeztette.

[Ptk. 305/A (2)]

A médositasok talan legfontosabb — az iranyelv altal megkovetelt — eleme az volt, hogy a szavatossagi
igények érvényesitésére nyitva allé hatarids elsé 6 hénapjaban, megforditotta a bizonyitasi terhet. Korabban
a jogosult volt kotelezett bizonyitani azt, hogy a hiba mar a teljesités id6pontjaban is fennallt. A mddositast
kovetSen azonban, a teljesitést kéveté 6 honapon belil vélelmezni kellett azt, hogy a hiba mar a teljesités
idépontjaban is megvolt, kivéve, ha ez a dolog természetével vagy a hiba jellegével nem volt
OsszeegyeztethetS. Ez a bizonyitasi terhet megforditd vélelem azonban csak a fogyasztdi szerz6dések
esetében érvényestilt, ott viszont kdgens jelleggel, hiszen a felek eltérd rendelkezése semmisnek mindsiilt.
(Luszcz, 2000, p. 506)

A szavatossagi igények tekintetében a médositasok a szavatossagi jogok hierarchidjat, sorrendjét atrendezték.

A szavatossagi jogoknak két szintje volt. A jogosult els6 sorban — valasztisa szerint — kijavitast vagy cserét
kérhetett. A masodik lépcsében arleszallitasra és elallasra volt lehetésége. Ezek a masodik 1épcs6fokban
rogzitett szavatossagi igények azonban csak akkor voltak érvényesithetSk, ha az els6 1épcsében szabalyozott
szavatossagi jogok teljesitése lehetetlen, aranytalan, vagy ha hiba nem lett hataridében kijavitva, vagy a
jogosultnak jelent6s kényelmetlenséget okozott volna. [Ptk. 306 § (1)]

Ezek a moédositasok a jogosultat joval kedvezEbb helyzetbe hoztik a korabbi szabalyozashoz képest.
Egyrészt a teljesitéstdl szamitott 6 hénapos hataridén belil attette a bizonyitas terhét a kotelezettre [Ptk.
305/A § (2)], masrészt a dolog kijavitisa helyett, azzal egy sorban valaszthaté igényként szabilyozta a
kicserélés lehetSségét is. [Ptk. 306 § (1) a)]

Nyilvanvalé, hogy ezek az 4j el6irasok a kereskedelmi tevékenységet folytaté gazdalkodd szervezetek
korében ellenérzéseket valtottak ki nemcsak hazankban, hanem az Uni6 t6bbi tagorszagaban is. Részben
ezért is tartalmaz néhany korlatozast a térvénykonyv a szavatossagi igények kozotti valasztas tekintetében.

Az egyik ilyen jellegli kotlatozas az elsé 1épcsGben talalhatéd igények tekintetében az, hogy a jogosult nem
valaszthatott olyan szavatossagi jogot, amely lehetetlen vagy aranytalan megterhelést jelentett a kotelezett
szamara. Arrol azonban, hogy mi mindsilt aranytalan tehernek sem az iranyelv sem a térvénykényv nem
rendelkezik. Fs ez az egyik legbizonytalanabb pontja a két fél kozotti vitdnak. A masodik 1épcsSben
szabalyozott igények esetében a vélasztas korlatjat az jelentette, hogy jelentéktelen hiba miatt nem lehetett
az elallas jogat gyakorolni. (Nagy-Kende, 2004, p. 24-206)

A fent ismertetett valtozasokkal egyidejlleg az igényérvényesitési mechanizmusban — a bizonyitasi terhet
megfordité vélelem mellett — hatalyba 1ép6 Gj norma az volt, hogy fogyasztoi szerz6dések esetében 2 éves
lett a kellékszavatossag hatarideje. Hasznalt dolog esetében a felek a 2 évesnél révidebb hatarid6ben is
megallapodhattak, am 1 évnél révidebb hataridé ebben az esetben sem volt alkalmazhaté. [Ptk. 308 § (4)]

Tovabbi fontos rendelkezés, hogy a jogosult a hiba felfedezését kbveten a korillmények altal lehet6vé tett
legrovidebb idén beliil kételes volt kifogasat a kotelezettel kozolni. [Ptk. 307 § (1)] Fogyasztoi szerz6dés
esetében a hiba felfedezésétSl szamitott 2 honapon belill kézolt kifogast kell6 id6ben kézoltnek kellett
tekinteni. [Ptk. 307 § (2)]

A jotallas tekintetében végbement médositasok a szavatossag szabalyainak valtozasaihoz képest csekélyebb
jelentSségiiek voltak.

Az iranyelv kévetelményeit tikr6zE elsé atalakitds az volt, hogy a termékre vonatkozo6 reklamban foglalt
feltételek is a jotallasi felel6sség alapjat képezték a jovében. Meghataroztak tovabba a térvényben a jotallasi
jegy kotelezd kellékeit, tartalmi elemeit, tovabba régzitették, hogy jotallas esetében a jogosult a jotallasi id6n
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beltl barmikor kézolhette a kifogasat a kotelezettel, amely a szavatossdg szabalyaihoz képest kedvez6bb
lehet6séget biztositott. (Ptk. 248 §)

A fentiek alapjan lathat6, hogy a 2003-ban hatalyba Iépett Gj normarendszer szamos ujdonsagot hozott a
tertileten. A modositasok jogpolitikai indoka f6ként az Eurépai Unibs csatlakozasban és az ezzel jard
jogharmonizaciés kotelezettségben keresendok.

Véleményem szerint a jogintézmények szabalyozasaban a legfontosabb, és legjelentSsebb valtozast az hozta,
hogy a kellékszavatossagra és jotallasra vonatkozé szabdlyok fogyasztoi szerz6dések, és fogyasztonak nem
mindsilé szerz6ds6 felek esetében jelentGsen elvaltak egymastdl, és fogyasztok szamara jéval magasabb
szintl, magasabb minéségl jogvédelmet biztositottak a rendelkezések, mint a médositasokat megel&zben.

3. Kellékszavatossag, jotallas a 2013. évi V. térvényben

A jogtudomany mai allaspontja szerint az 1959. évi Polgari Torvénykonyv sikeres kodifikacionak, és igen
magas szinvonalu szakmai munkdnak szamitott. Azonban az 1990-es évek rendszervaltasit kévetd
tarsadalmi, gazdasagi valtozasok szitkségessé tették az 4j Polgari Torvénykényv anyaganak a kidolgozasat.

A kédex szerkezetével kapcsolatban a kovetkez6 moédosulasokat tartom fontosnak a vizsgalt téma
szempontjabol. Az egyik valtozas, hogy a jotallasra vonatkozé szabalyok, amelyek korabban a szerz&dést
biztositdé mellékkotelezettségek kozott foglaltak helyet, az Gj térvény koncepcidjaban mar a szerz6désszegés
fejezetet beliil helyezkednek el. Ujitas volt tovabba, hogy a jogszavatossag szabalyai, amelyek a korabbi Ptk-
ban a kételmi jog kiilonds részében az egyes szerz6édéstipusoknal szerepeltek, szintén az éltalanos rész
szerzGdésszegés fejezetének a részét képezik.

A hibas teljesités torvényi definicidja annyiban formalédott at, hogy a hibatlan teljesités érdekében a
szerzG6désben vagy jogszabalyban megallapitott ,,minéségi” kdévetelményeknek kell megfelelni, illetve
kikertilt a t6rvényi rendelkezések kozill az Gsszeszerelésre és a hasznalati utmutaté hibajara vonatkozé
rendelkezés.

A kellékszavatossag keretében érvényesithet6 igények, lényegében valtozatlanok maradtak, ahogy
valtozatlan maradt a fogyasztoi szerz&dések esetében alkalmazott hibas teljesitési vélelem, és az a vélelem is,
hogy a két honapon belill k6zolt hibat kell§ id6ben kézolt hibanak kell tekinteni.

Moédosulas figyelhet6 meg viszont az igényérvényesitési hataridSk tekintetében. Az 4j Ptk. altalanos
szabalyként 1 éves elévilési hatarid6t allapit meg, mig a korabbi térvénykényv 6 hénapos hataridét
tartalmazott, és az eléviilés nyugvasa esetén volt lehet6ség 1 éves, tartds hasznalatra rendelt dolog esetében
3 éven belil igényt érvényesiteni.

A fogyasztéi szerz6dések esetében alkalmazott 2 éves hataridé valtozatlan maradt.

Uj rendelkezése a torvénynek, hogy 5 éves eléviilési id6t allapit meg arra az esetre, ha a szolgaltatas targya
ingatlan. (Ptk. 2013. 6:157-6:167 §)

Alapvetben tehat az lathaté a kellékszavatossagra vonatkozé elbirasok esetében, hogy az iranyelvi
implementaciét kovetSen- amely még a régi térvénykényv hatilya alatt megtértént - nagy volument
moédositasok nem voltak sziikségesek a kodifikaciot végz6 szakemberek szerint.

A jotallassal kapcsolatos valtozas, hogy a jotallasi jegyre vonatkozé rendelkezések kikeriltek a
torvénykonyvbdl, ugyanakkor bekertilt egy harom hoénapos nyugvasi hataridé6 a birdsag eltti
igényérvényesités kapcsan. [Ptk.6:173 § (1)] A jogintézmény lényegi elemei azonban nem itt sem alakultak
at.

4. Osszegzés
Az elvégzett vizsgalat eredményeként megallapithatd, hogy a kellékszavatossag és jotallas szabalyozasanak

torténetében a mérféldkéveket a 20. szazad eleji kodifikicids torekvések révén megsziiletett harom
maganjogi torvényjavaslat, az 1959. évi Polgari Térvénykonyv elfogadasa, illetve két alkalommal t6rténd
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modositasa, valamint a 2013. évi Polgari Torvénykonyv hatalybalépése jelentették.

Az 1959. évi Polgari Toérvénykonyv hatalybalépését megeléz6en a kereskedelmi térvény (1875:35 tc.)
vonatkoz6 szakaszainak analég hasznalata révén folyt a jogalkalmazas. Ezen helyzet megsziintetését, és az
egységes maganjogi kédex megalkotasat céloztik a szazad elején megindulé kodifikacids torekvések. A
munkdlatok eredményeként harom maganjogi térvényjavaslat sziiletett meg, valamivel kevesebb, mint 30 év
alatt. Ezeket a tervezeteket a torvényhozas végll nem fogadta el, kbszonhetSen az idSszakban lezajlé két
vilaghaborunak, a totalitarius rendszerek valtakozasainak, és annak, hogy a korszak politikai vezetésének
szamos probléma vonta el a figyelmét errdl a jogalkotasi kérdésrol.

A javaslatok elfogadasa azonban jelentSs elérelépést hozott volna magaval a teriileten. Egyrészt az analogia
mindig hordoz magaban bizonytalansagokat, és nem feltétlentil segiti el6 az egységes jogalkalmazast. A
legfontosabb elGrelépést tehat a kodifikalt, egységes torvényi szabalyozasi rendszer jelentette volna. Az
el6relépés masik fontos eleme pedig az, hogy a javaslatok részletszabalyai is magasabb szintdi jogvédelmet
kinaltak. Ezen allitast j6l példazza, hogy a tervezetek sz6vege mar nemcsak a kikotott és a térvényes kellékek
hianya esetén, hanem a rendeltetésszer(i hasznalat akadalyozasa, valamit a jelentSs értékesdkkenés esetében
is lehet&vé tette a szavatossagi jogok gyakorlasat.

A jogintézmények szabalyozasa kapcsan a tényleges attOrést az 1959. évi IV. tOrvény hatalyba 1épése
jelentette. Bar elmondhaté, hogy ez a torvénykonyv is sajatos tarsadalmi, politikai és gazdasagi kériilmények
kozott jott napvilagra, hiszen a kommunista diktatara egyik legnehezebb periédusdban zajlottak le a
kodifikaciés munkalatok. A jogalkotok szakmai felkésziiltségét és hozzaértését mutatja azonban, hogy egy a
maganszektort és piacgazdasagot erGsen korlatozé politikai és tarsadalmi rendben is olyan térvénykonyvet
tudtak megalkotni, amely hosszd éveken keresztiil megfeleléen funkcionalt.

A kédex kellékszavatossagra és jotallasra vonatkozé szabalyaival szemben azonban t6bb kritikai észrevétel
is megfogalmazhat6. A rendelkezések talan legjelent6sebb hibdja — a kodifikaciéban résztvevé Edrsi szerint
is -, hogy a kétféle szolgaltatis, a kétféle hiba, és a hozzdjuk kapcsolodd kétféle igényérvényesitési
mechanizmus meglehetésen bonyolultta tette a jogérvényesitést.

A kovetkezd 1épést a torvénykonyv 1978-ban hatalyba lépett modositasai hoztak magukkal. Ez a médositas
leginkabb a jogérvényesitési mechanizmus hidnyossagait prébdlta orvosolni megszintetve a kétféle
igényérvényesitési hataridét.

A legjelent6sebb moddositasokra, lényegében a teriilet djra szabdlyozasira az Eurdpai Unios
jogharmonizacios kotelezettség kapesan, az 1999/44/EK iranyelv nyoman keriilt sor. Allaspontom szerint
ez a modositds teremtette meg a modern, fogyasztovédelmi szempontokat is érvényre juttatd
kellékszavatossagi szabalyokat.

A moédositas szamos jelentés elemet tartalmazott kezdve azzal, hogy elvalasztotta egymastdl a fogyasztoi
szerzGdések kapcsan, és az egyéb felek koézott 1étrejott szerzédések esetében alkalmazott szavatossagi
szabalyokat, és a fogyasztdi szerz6dések esetében klaudikdléan kdgens normakat léptetett érvénybe. A
szabalyozas tovabbi fontos elemei voltak, hogy a fogyasztéi szerz&dések kellékszavatossagi
igényérvényesitése soran a teljesitést kovet6 6 honapban megforditotta a bizonyitasi terhet, valamint
felallitotta azt a vélelmet is, hogy a felismerést kévet6 2 honapon belill k6zolt hibat kell6 idében kézoltnek
kell tekinteni.

Ez a normarendszer tehat mar a harmonizalt eurdpai jogszabalyok kdvetelményeit tartalmazta, magas
szinvonalu fogyasztoi érdekvédelmet biztositott, és az Gj 2013. évi Polgari Térvénykényv megsziletése sem
hozott jelentés valtozasokat az altala rogzitett szabalyokban.

A tOrténeti attekintés befejeztével felmeril a kérdés, hogy egy ilyen hosszu fejlédési palyat bejard, erésen
harmonizalt jogteriilet jogintézményei milyen kihfvasokkal néznek szembe napjainkban? Milyen kritikai
észrevételek fogalmazhatok meg veliikk szemben?

Véleményem szerint a hatalyos szabalyozas leginkabb megkérdéjelezheté pontja az, hogy az ) Ptk. a
kellékszavatossagi igények érvényesitéséhez kapcsolodéan megszintette a jogveszté hataridSk alkalmazasat.

Mig a 1959. évi kédex 308 és 308/A §-ban egyértelmien rogzitette, hogy a kellékszavatossagi hataridék
eléviilési jellegtick, és azokban az esetekben, amikor is az igény mentheté okbdl nem érvényesithetd, igy
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kilonbsen rejtett hiba esetében, akkor a nyugvas miatt meghosszabbodott hataridék elmulasztdsa mar
jogvesztéssel jar.

Ezzel szemben a 2013. évi térvénykonyv 1 évben, fogyasztoi szerzddés esetében 2 évben, ingatlan
tekintetében pedig 5 évben hatarozza meg kellékszavatossagi igény érvényesitésére nyitva allé hataridée.
(Ptk. 6:163 §) Ezen hatarid6k szamitasara az eléviilés altalanos szabalyai az iranyadok, igy az eléviilés
nyugvasara (Ptk. 6:24 §) és megszakadasara (Ptk. 6:25 §) vonatkozo el6irasok alkalmazandok.

Ennek értelmében, ha az eléviilés nyugszik, az akadaly megszinésétdl szamitott egyéves — egyéves vagy
ennél révidebb eléviilési id6 esetén harom hénapos — hataridén belil a kévetelés akkor is érvényesithetd,
ha az eléviilési id6 mar eltelt, vagy abbdl egy évnél — egyéves vagy ennél révidebb eléviilési id6 esetén harom
hénapnal — kevesebb van hatra. [Ptk. 6:24 § (2)]

Mindez azt eredményezheti, hogy rejtett hibak esetében a kotelezett idébeli korlat nélkil koteles lehet helyt
allni a szerz6désszert teljesitésért, mely igen méltanytalan vele szemben. S6t az is megkérddjelezhets, hogy
jogallami keretek ko6zott {rhat-e el6 jogszabaly a polgari jog keretén belil id6beli korlat nélkili helytallasi
kotelezettséget, és hogy ez a megoldas valoban sziikséges-e, nem neheziti el tilzottan a kételezett helyzetét
a jogviszonyban.
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