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ELOszO

Az eurépai fogyasztévédelmi politika 4j kihivdsokkal néz szembe, amelyek
alapjaiban fogjdk megvaltoztatni azt a szemléletmédot, ahogyan eddig az
eurdpai fogyasztévédelmi szabélyozdsra tekintettiink. A védelemre szoruld
fogyasztéi tdrsadalom vdsdrldsi szokdsai megvaltoztak, a kereslet elszakaddsa
a valds szitkségletektdl azt eredményezte, hogy a kereslet egyre kevésbé képes
befolydsolni a kindlatot. Richard H. Thaler és Cass R. Sunstein Nudge
ciml mive' 6ta teljes bizonyossdggal allithatjuk, hogy a fogyaszté esendd, és
a fogyasztdi tdrsadalom szintjén modellezve ez a rendszerszintli gyengesége,
irraciondlis magatartdsa kiszdmithaté, sét irdnyithaté.

Mindezek alapjin egyre aktudlisabbd vélik a kérdés megvalaszoldsa: vajon
mennyire és meddig tarthatd az évtizedek alatt kimunkdlt, a fogyasztévédelmi
szabdlyozds alapjdnak szdmité mintafogyasztd eszményi képe, amely az eurdpai
és nemzeti fogyasztévédelmi szabélyozds kozéppontjéban 4ll? Elvdrhaté-e vajon
a mai fogyasztétdl, hogy a 90-es években rogzitett dogma szerint minden
helyzetben megfeleléen informadlt, kell8en koriiltekintd és figyelmes legyen?

A kordbban atipikusnak szdmité szerz8déskotési moddozatok mdra az
tigyletkotés bevett formdivd véltak, vagy éppen jelentSségiiket vesztették. Az
4j technoldgidk, termékek megjelenése 0j szabélyozdsi csoportok kialakuldsdt,
a jelenlegi szabdlyozdsi keretek kitdgitdsit kényszeritik ki. A mesterséges
intelligencia, az onvezetd jirmivek, az internethez kapcsolédé targyak
megjelenése mind a feleldsségi koncepcidk, mind pedig a termékbiztonsdg
forgalomrendszerének tjragondoldsit kivinja meg. Az adatainkkal t6rténd fizetés
megjelenése immdron egyértelmivé teszi, hogy mds vildgba érkeztiink.

A kutatds alapjdul egy kulturdlisan, torténelmileg és az eurdpai integréciét
tekintve is kozos gyokerekkel rendelkezd kozép eurdpai térség, a Visegradi
Négyek és Romdnia szabdlyozdsit vettiik alapul, elindulva az 6sszehasonlité
jogi iskola alapit6i, Lambert és Salleiles dltal megnyitott, és sokan mdsok 4leal
kitaposott titon.

1 Richard H. Thaler — Cass R. Sunstein: Nudge: Improving Decisions About Health, Wealth and Happiness.
Penguin Books, New York, 2009.



A kutatdssal taldn az utolsé esélyt kivintuk megragadni arra, hogy az
eurdpai fogyasztovédelmi jog két emblematikus szabdlyozdsi pillérének tagdllami
dtiiltetését és joggyakorlatdt vizsgiljuk meg, még mielétt az dltalunk ismert
szabdlyozdsai kornyezet végérvényesen megvéltozik.

A fogyasztdsi cikkek addsvételének és a kapcsolédd jotdllisnak egyes
vonatkozdsairdl sz6l6, az Eurdpai Parlament és a Tandcs 1999/44/EK irdnyelve
szdmos alkalommal bizonyult az eurdpai integricié elmélyitésével szembeni
tagdllami ellendllds utols6 bastydjanak. Elég, ha felidézziik a fogyasztéi jogokrol
sz6l6 irdnyelv eredeti javaslata koriili szakmai vitdkat, a Common Frame of
References elnevezési kutatdsi projektet és a Common European Sales Law
jogalkotdsi javaslatot. Az irdnyelv minimum harmonizdcié mentén a tagdllami
szerz8dési jogi szabdlyozds hibds teljesitéshez kapcsolédd alapvetd jogi
instrumentumait rendezte, meghagyva a mozgdsteret a tagdllamoknak az eltérésre
és kiilonosen a jogérvényesitéshez kapcsolédd részletszabélyok kidolgozdsara.
A tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatokrdl sz6l6 2005/29/EK irdnyelv a maga
nemében és idejében korszakos és trendet meghatdrozé mérfoldksvé vilt, nem
pusztéin a harmonizdcié foka, hanem a kereskedelmi céld informdciédramlds
Ujfajta megkozelitése révén.

A Magyar Kormdny Igazsigiigyi Minisztériuma tbb éve tdmogatja
a Debreceni Egyetem Allam- és Jogtudomdanyi Karin folyé fogyasztévédelmi
kutatdsokat és az oktatdsfejlesztést. A szakkonyv/tanulmdnykétet az Igazsdgiigyi
Minisztérium Jogdszképzés szinvonaldnak emelését célzé program keretében
val6sult meg. A program dltal tdmogatott kutatds sordn arra tettiink kisérletet,
hogy a Visegrddi Négyek — Csehorszdg, Lengyelorszdg, Magyarorszdg, Szlovdkia
— és Romdnia tagdllami szabdlyozdsdt és vonatkoz6 joggyakorlatdt vizsgiljuk meg
a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatok és a fogyasztdsi cikkek addsvételének
és a jotédlldsnak tagdllami szabdlyozdsdhoz kapcsoléddan.

A kutatdsba valamennyi résztvevd orszdgbdl jeles elméleti és gyakorlati,
a nemzeti és eurdpai fogyasztévédelem és versenyjog teriiletén jdrtas kutatdk,
szakemberek kapcsolddtak be, akiknek a munkdjdt eztiton is koszonjiik!

Az 6sszehasonlité kutatds sordn leginkdbb arra kerestitk a vdlaszta vizsgdlatba
bevontorszdgok vonatkozdsiban, hogy aharmonizélandd szabalyoktél mennyiben
tért el a nemzeti jogalkotd az dtiiltetés sordn, a joggyakorlat hogyan értelmezte
az eurdpai szabdlyok és az Eurdpai Birdsdg joggyakorlatdnak keretébe terelt hazai
szabdlyozdst. A tagdllami szabdlyozdsi hatdskorbe utalt eljardsi rendelkezések
keretében milyen médon oldotta meg a nemzeti jogalkot6 a hatdskori kérdéseket,



afogyasztdi jogérvényesitést. A tanulmdnyok nem pusztdn a szabdlyozdst kivinjik
ismertetni, hanem ugyanazokat a kérdéseket koriiljarva a tagdllami szabdlyozds
és joggyakorlat mélyére kivan lemeriilni.

A kotetet mindezek alapjén egyardnt ajinljuk a fogyasztévédelemmel
tudomdnyosan foglalkozé kutatéknak, jogalkalmazissal foglalkozé gyakorlati
szakembereknek, mind pedig a jogalkotéknak.

a szerkesztok:

Szikora Veronika és Hajnal Zsolt
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A FOGYASZTOI ADASVETEL EGYES KERDESEINEK
SZABALYOZASA ES JOGGYAKORLATA CSEHORSZAGBAN>

Jikf HRADEK

1. A szabdlyozis kialakuldsa és hatdlyos 4llapota

A fogyasztdsi cikkek addsvételének és a kapcsolédd jétdlldsnak egyes
vonatkozdsairdl szolé, 1999. mdjus 25-i 1999/44/EK eurdpai parlamenti és
tandcsi irdnyelvet® (tovdbbiakban: 1999/44/EK irdnyelv) a cseh jogalkoté a 2012.
évi 89. szdmu Polgdri Térvénykonyvben (tovdbbiakban: CsPtk.)* a fogyasztékkal
kotote addsvételi szerzédések keretei kozote tiltette 4t a nemzeti jogba. A részletes
szabdlyokat a CsPtk. 4. rész II. f8fejezetének 5. alszakasza — ,A fogyasztdsi
cikkek addsvételére vonatkozé kiilonds rendelkezések” — tartalmazza (CsPtk.
2158-2174.8-ai). Ezen szabélyok azonban 6nmagukban nem elég komplexek,
ezért a CsPtk. dltaldnos rendelkezéseit is alkalmazni kell. Kévetkezésképpen
az addsvételi szerz6dések dltaldnos szabdlyait, azon beliil pedig az ingdk és
ingatlanok addsvételének kiilonds szabdlyait, valamint a hibds teljesitésért valé
felel8sség dltaldnos szabélyait kell alkalmazni a fogyasztdkkal koot addsvételi
szerz6désre (CsPtk. 1916—1925. §-ai).

Ezen tilmenden a fogyasztdkkal kotott addsvételi szerz8dés néhdny
aspektusdt az 1992. évi 634. szdmu fogyasztévédelemrdl sz6l6 torvény (a
tovdbbiakban: CsFvt.) is szabdlyozza, amely szdmos fogyasztdi jogot definidl, igy
példdul a konkretizdlja a hibds teljesitésbdl szdirmazé jogok gyakorldsénak médjat
(reklamdcid, panaszkezelés).

A vonatkozé cseh jogszabdlyok személyi hatdlya nemcsak a fogyasztékra
vonatkozik, hanem mds olyan személyre is kiterjed, akik nem izleti
tevékenységiikhdz tartozé célbdl jarnak el [CsPtk. 2158. § (1) bekezdése]. Ezt
a szempontot a kordbbi Polgari Torvénykonyv (1964. évi 40 sz. torvény) alakitotta

2 A tanulmdny megirdsa és megjelentetése az Igazsdgiigyi Minisztérium jogdszképzés szinvonaldnak emelését
célzé programjai keretében valdsult meg.

3 Az Eurépai Parlament és a Tandcs 1999/44/EK irdnyelve (1999. mdjus 25.) a fogyasztdsi cikkek addsvételének
és a kapcsolodé jotdlldsnak egyes vonatkozdsairdl, HL L 171.,1999.7.7., 12-16.

4 Zgkon ¢&. 89/2012 Sb., obcansky zdkonik. (2012. évi 89. szdmu Polgdri térvénykonyv)
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ki, azzal indokolva, hogy a vdsdrl6 gyengébb szerz6d6 félnek mindsiil. Noha az
2014-es Gj CsPtk. szabdlyait progresszivnek kell mindsiteniink, az 1999/44/EK
irdnyelv dtiiltetése nem tekinthetd hibdtlannak és sok esetben nem is kovetkezetes.
Mindezeket az egyes fejezeteknél kiilon is bemutatjuk, ugyanakkor néhidny
alapvetd jogelméleti és a gyakorlati problémdt meg kell emliteniink elsljaréban
is, mivel a joggyakorlat sem kezeli Sket egységesen:

— A leggyakrabban vitatott kérdés a kellékhibdkért valé felel6sség és
az ugynevezett torvényes jotdllds viszonya, amelyet a régi 1964. évi
40. szdmu Polgdri Torvénykonyv szabdlyozott. A hatédlyos 4j CsPtk.
szdvege nem egyértelmi ebben a kérdésben, csak az dtvételkor fenndlld
hibdkkal kapcsolatos felel6sséget emlit [CsPtk. 2161.§ (1) bekezdése],
nem pedig az dtvétel utdn keletkezett hibdkat.

— Problémit jelent tovédbbd a hibds teljesitésbél fakadé jogok hierarchidja,
amely — az dltaldnos és a kiilonos szabalyok egyiittélése miatt — zavard
és flrevezetd.

— Nincs bizonyossdg a fogyasztokkal kotote addsvételi szerzédés térgyi
hatélya tekintetében sem. Ebben az 6sszefiiggésben a térvény az ,aruk”
kifejezést haszndlja az 1999/44/EK irdnyelvvel 6sszhangban, tehdt
az irdnyelvben foglalt szabdlyok természetébdl fakaddéan els8sorban
ingé dolgokat kell érteniink ezalatt. Ugyanakkor a ,tdrgy” 4ltaldnos
jogi kifejezést is haszndlja a térvény, amely ingatlan- és ingé dolgokat
egyardnt magdba foglal. Kévetkezésképpen az uralkodé jogtudomdnyi
alldspont az, hogy a fogyasztokkal kotott addsvételi szerzédések cseh
szabdlyozdsa ingatlanokra is vonatkozik.

— A jelenlegi jogszabdlyok nem veszik kell6képpen figyelembe az
1999/44/EK irdnyelv 4. és 6. cikkét, amelyek a végsSeladé visszkereseti
igényét szabdlyozzdk a szerzédéslincban kordbban 4ll6 a felel8s
személlyel (személyekkel) szemben, valamint a jétdllds feleéeeleit.

Ezek a problémdk jelenleg a jogalkoté asztalin vannak, ugyanis
modositani tervezik a CsPtk.-t. A mddosité novella egyrészt igyekszik pétolni
ezeket a hidnyossigokat, de arra is hivatott, hogy 4tiiltesse a digitdlis tartalom
szolgéltatdsdra és digitdlis szolgdltatdsok nydjtdsira irdnyuld szerz8dések egyes

5 ACsPtk.médositdsdnakeervezete,1170/19.sz.,elérhetd: hitps:/lapps.odok.czlveklep-detail?pid=KORNBFQGCDCT
(letdltés ddtuma: 2020.02.10.)
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FoGYASZTO1 ADASVETEL EGYES KERDESEI — CSEHORSZAG

vonatkozdsairél sz6l6 (EU) 2019/770 irdnyelvet,® valamint az druk addsvételére
irdnyuld szerz8dések egyes vonatkozdsairdl szolé (EU) 2019/771 irdnyelvet.”
A médositdsok kidolgozdsa egyelSre folyamatban van, ezért a tervezetre csak
részben tériink ki.

Fontos megjegyzést kell flizniink az alkalmazott terminolégidra nézve: Az
1999/44/EK irdnyelv dltal meghatdrozott és alapvetd fogalomként alkalmazott
a ,szerz8désnek valé megfelelés hibdja” helyett a cseh jogszabélyok a ,vada”
(hiba) kifejezést haszndljdk. Ugyanakkor ugyanazt a ,vada” (hiba) kifejezést
hasznéljik a hibds termékekért valé felelésségre vonatkozé tagéllami torvényi,
rendeleti és kozigazgatdsi rendelkezések kozelitésérdl sz6l6 85/374/EGK irdnyelv
(termékfelelésségi irdnyelv)® kapesdn is, amit a CsPtk. 2939. §-a iiltetett 4.
A CsPtk. mindkét fogalmat kiilén-kiilén definidlja, azonban mégis ugyanazt
a ,hiba” kifejezést hasznédlja mindkét fogalom esetén, ami igen zavaré, ezért
a jogalkalmazénak kiilonosen tisztdba kell lennie a fogalmi eltérésekkel, amikor
alkalmazza a ,szerzédésnek valé megfelelés hibdja” vagy a ,termékfeleldsségi
hiba” fogalmdt. Az egységes cseh terminolégia miatt a szerzék itt is a ,hiba”
kifejezést fogjik haszndlni, a szerz6désnek valé megfelelés hibdja esetén is.

2. A fogyaszté fogalma a cseh jogban

A fogyaszté fogalmdt a CsPtk. 419. §-a adja meg, amelynek értelmében:
fogyaszté az a természetes személy, aki tizleti tevékenységén vagy 6ndllé szakmdja
gyakorldsin kiviil kot szerzédést egy villalkozdssal; vagy azzal egyéb médon
tizletet kot. E rendelkezés értelmében csak természetes személy lehet fogyaszto.
A fogyaszt6 kozigazgatdsi jogi meghatdrozdsdt a CsFvt. tartalmazza, amelynek
értelmében a fogyasztét ,természetes személynek kell tekinteni, aki tizleti vagy
szakmai tevékenységén kiviil jar el”. A fogyasztékkal kotott addsvételi szerz8dés
alkalmazdsa sordn csupdn a magdnjogi meghatdrozasbdl kell kiindulnunk.

6 Az Eurdpai Parlament és a Tandcs (EU) 2019/770 irdnyelve (2019. mdjus 20.) a digitdlis tartalom

szolgdltatdsdra és digitélis szolgdltatdsok nydjtdsdra irdnyuld szerzddések egyes vonatkozdsairdl, HL L 136.,

2019.5.22., 1-27.

Az Eurépai Parlament és a Tandces (EU) 2019/771 irdnyelve (2019. mdjus 20.) az druk addsvételére irdnyuld

szerzddések egyes vonatkozdsairdl, az (EU) 2017/2394 rendelet és a 2009/22/EK irdnyelv médositdsardl,

valamint az 1999/44/EK irdnyelv hatdlyon kiviil helyezésérél, HL L 136., 2019.5.22., 28-50.

8 A Tandcs irdnyelve (1985. jalius 25.) a hibds termékekért valé feleldsségre vonatkozd tagdllami tdrvényi,
rendeleti és kozigazgatdsi rendelkezések kozelitésérdl, HL L 210., 1985.8.7., 29-33.

9 A (nem megfeleld) dtiiltetésrdl ldsd: J. Hrddek: Damage caused by Product Defects and (Legitimate)
Expectation Concerning Product Safety. In: V.L. Petrov, V. Tokusev (eds.): Sbornik nauini izsledovanie v
pamet na doc. Christian Takov. Universitetsko izdatelstvo ,,Sv. Kliment Ochridski®, Sofia, 2019, 312-324.

~
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Az Eurépai Unié Birésdga gyakorlatdnak megfeleléen — kiilonés tekintettel
a C-269/95" vagy a C-497/13" esetekre — a cseh jog koveti azt a koncepcidt,
hogy a fogyaszt6 fogalmdt sztiken és mindig az adott szerz8déssel osszefiiggésben
kell értelmezni; kiilonos tekintettel annak jellegére és céljdra, mivel a vevd
magatartdsa meghatdrozé lehet jogi helyzete szempontjabdl. Ugyanazt a személyt
fogyaszténak és villalkozénak is lehet tekinteni, attdl fiiggéen, hogy milyen
drut vdsdrol, és milyen célra hasznélja fel azt. A villalkozdsok és a fogyaszték
mindsitését a résztvevék akaratdtdl fiiggetleniil, objektiv kritériumok alapjin
kell meghatdrozni, igy nem a szerz8dé felek szempontjai, hanem cselekedeteik
objektiv mindsitése a dontd. A fogyasztdkkal koot addsvételi szerz8dés specidlis
rendelkezéseinek eredményeképpen (CsPtk. 2158. és azt kovetd §-ok) a vevd
nem minden esetben lesz fogyaszt6. Tdrsasdg, alapitvdny, tdrsulds vagy betétesek
tdrsuldsa is lehet vevd, ha nem iizleti tevékenysége sordn koti meg a szerzédést.
Ez a kovetkeztetés abbdl a ténybdl fakad, hogy a torvény nem korldtozza az
adott tipusd szerz8dést a fogyasztd és a véllalkozds kapcsolatdra. Minden
olyan szerzédéses kapcsolatra vonatkozik, ahol az egyik fél tizleti tevékenysége
keretében koti a szerz6dés, mig a mdsik fél azon kiviill. A, fogyasztéi addsvételi
szerz$dés” kifejezést csak nem hivatalosan hasznaljék, a torvény az ,Aruk tizleti
célt éreékesitésére vonatkoz6 kiilonds rendelkezések” kifejezést haszndlja.

3. A szerz8désszeriiség vizsgilata a nemzeti jogszabédlyokban
és az itélkezési gyakorlatban

A szerz8désszerliség hidnydt (a hibds teljesitést) a CsPtk. 2161.§-a rendezi, amely
meghatdrozza az druk mindségi feltételeit a ,dtvételkori mindség” (jakost p¥i
prevzeti) megnevezés alatt. A Jhiba” a meghatdrozott kovetelményektdl vald
eltérést jelenti. Terminoldgiai szempontbdl az druk mindségére vonatkozé fenti
hivatkozds pontatlan, mivel a mindségi kovetelményeken kiviil a CsPtk. 2161.
§-a szdmos egyéb paramétert is tartalmaz, amelyekkel rendelkeznie kell az
drunak."” Ennélfogva helyénvald, hogy gy alkalmazzuk a rendelkezés szovegét,
hogy az druknak hibdtlannak és igy ,tokéletesnek” kell lenniiik. A tokéletesség

10 C-269/95. sz. Benincasa kontra Dentalkit iigyben 1997. julius 3-dn hozott {télet (ECLI:EU:C:1997:337)

11 C-497/13. sz. Froukje Faber kontra Autobedrijf Hazer Ochten BV tigyben 2015. junius 4-én hozott itélet
(ECLLI:EU:C:2015:357)

12 L. Tichy, § 2161. In]. Svestka, J. Dvorak, J. Fiala et al. (eds.): Oblansky zdkonik, komentdr. Sv. V., Wolters
Kluwer, Prague, 2014, 960.
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mindig a felek megéllapoddsdtdl vagy a jogszabdly rendelkezésétdl fligg, ha abbol
az 4ru szitkséges tulajdonsdgai vezethetdk le.

A CsPtk. 2161. §-a kovetkezd kovetelményeket irja eld az dru tulajdonsigaira
és egyéb paramétereire nézve, amelyekkel az drunak mdr az dtvétel idépontjdban
rendelkeznie kell:

a) azdru (tdrgy) rendelkezik a felek 4ltal megallapitott tulajdonsdgokkal,
és kiilon megéllapodds hidnydban az eladé vagy a gydrté dleal
leirtakkal vagy a vevd dltal elvért tulajdonsdgokkal, figyelemmel az
druk jellegére és azok rekldmjdra;

b) az dru alkalmas az elad6 dltal meghatdrozott célra, vagy amelyre
dltalaban egy ilyen drut haszndlnak;

¢ az dru megfelel a szerz8dés szerinti mintdnak vagy modellnek
a mindség vagy a kivitelezés szempontjébdl, feltéve, hogy a min8séget
vagy a kivitelezést a megéllapodds szerinti minta vagy modell alapjin
hatdroztdk meg;

d) az drut megfeleld mennyiségben, méretben vagy stlyban
teljesitették; és

e) az dru megfelel a jogszabdlyban meghatdrozott kovetelményeknek.

A CsPtk. 2099. §-a alapjin a szitkséges dokumentumok hidnyossigait is
hibdnak kell tekinteni az addsvételi szerz6dések 4ltaldnos szabdlyai értelmében.
Ha az el8irt tulajdonsdgok barmelyike hidnyzik, akkor az dru hibdsnak mindsiil.
Hibdnak kell tekinteni az 6sszeszerelési hidnyossdgokat is, mert az dru osszeszerelése
szerves részét képezi az elad6 addsvételi szerz8désbdl eredd kotelezettségeinek.'?

Az 1999/44/EK irdnyelv 5. cikkének (3) bekezdéséhez képest (hibds
teljesités jogi vélelme) a cseh jogalkotd nagyvonaldbb volt a cseh fogyasztdval.
A CsPtk. 2161. § (2) bekezdése szerint, ha a hiba az dtvételt kovetd hat hénapon
beliil jelentkezik, akkor az drut mdr az dtvétel idépontjdban hibdsnak kell
tekinteni. Ezért a vevének nem kell bizonyitani, hogy a hiba mdr az 4tvétel
pillanatéban fenndllt, csupdn azt, hogy az dru nem felel meg a szerzédésben
vagy jogszabélyban foglaltaknak. Ezenkiviil a ,szerz8désszertiség hidnya” (hibds
teljesités) is jogi vélelmen alapul."* Ami a védekezést illeti, az eladénak a vélelmet

13 P Hubkovd: § 2161. In: J. Petrov, M. Vytisk, V. Beran et al. (eds.): Obéansky zikonik, komentdr. C.H.BECK,
Prague, 2017, 2185.
14 L. Tichy: § 2161. i. m., 963.
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teljes mértékben meg kell dontenie, a hiba okainak megkérddjelezése nem
elegendd bizonyiték.

A szerz8désszerliség szempontjabdl megkell emlitentink, hogy a fogyasztékkal
kotott addsvételi szerzédés keretében a CsPtk. 2158. §-dnak értelmében vett
»dolog” fogalma (CsPtk. 489. §) a jogi értelemben vett tdrgyra is vonatkozik.
Mivel a CsPtk. nem hatdrozza meg a fogyasztdi szerzédések alapjdn értékesitett
termék jellegét, és nem sziikiti annak funkciondlis koncepciéjit, az druk mind
ingdk, mind ingatlanok is lehetnek. A jétédllasi szabdlyok ingatlanokra vonatkozé
alkalmazdsinak feltétele csupdn az, hogy a kérdéses szerz8dést az tizletszerti ingatlan
kereskedelmet folytaté személlyel, véllalkozoval kdsse meg a ,fogyasztd”."

4. A szavatossdgi és jotalldsi igények érvényesitésének szabdlyai

A hibds teljesitésért val felel@sségre vonatkozd szabélyokat, illetve az
igényérvényesités (igények kozotti vlasztds) dltaldnos feltételeita CsPtk. 1923. §-a
tartalmazza, tovdbbd az ad4svételi szerz6désre vonatkozé kiilonos rendelkezéseket
is alkalmazni kell (CsPtk. 2106. §). Ezek a szabélyok azonban nem kifejezetten
vonatkoznak a fogyasztdsi cikkek addsvételére, mivel a hibds teljesitésbdl eredd
jogokat dtfogdan szabélyozzdk. De a kirok egyideji megtéritésének a CsPtk.
1925. §-dban eldirt lehetdsége, azaz a hibds teljesitésbdl eredd jogok érvényesitése
és a kdrtéritési szabdlyok pdrhuzamos alkalmazdsa, valamint a koltségek
megtéritésének lehetdsége is CsPtk. 1924. §-a szerint alkalmazandé.

A CsPtk. 2169. §-a tartalmazza a hibds teljesitésbdl eredd jogok szabdlyait.
Ezen jogokat hdrom alapvetd kategéridba lehet sorolni: (i) kiegészitd teljesitéshez
valé jog; (ii). eldlldsi jog; és (iii) drleszdllitdshoz vald jog. '

15 P Hubkovd: § 2158. In: J. Petrov, M. Vytisk, V. Beran et al. (eds.): Obéansky zikonik, komentdr. C.H.BECK,
Prague, 2017, 2182.; L. Tichy: § 2114. In J. Svestka, J. Dvoidk, J. Fiala et al. (eds.): Obéansky zdkonik,
komentdr.Sv.V., Wolters Kluwer, Prague, 2014, 848. ldsd példdul a Legfelsdbb Birésdg 33 Odo 1314/2005.
és33 Cdo 2889/2015. szdm hatdrozatait.

16 A CsPtk. 2169. $-a értelmében: a vevd a hibétlan 6j drucikk draddsdr is kérhet, kivéve, ha ez a hiba jellege
miatt észszer(itlen. Ha ez nem lehetséges, a vevd eldllhat a szerzédéstdl. Ha azonban ez [t. i. az eldllds] a hiba
jellege miatt ardnytalan, kiilsnésen, ha a hiba indokolatlan késedelem nélkiil helyredllithatd, a vev6nek joga
van a hiba téritésmentes helyredllitdséhoz. (2) A vevének helyredllithaté hiba esetén is joga van arra, hogy
4j drucikk dtaddsdt vagy egy alkatrész cseréjét kérje, ha az drucikk nem haszndlhat6 rendesen a hiba javitds
utdni ismételt eléforduldsa miatt, vagy nagyobb szdmu hiba esetén. Ebben az esetben a vev8nek jogéban 4ll
eldllni a szerz8déstdl. (3) Ha a vevd nem 4ll el a szerz8déstdl vagy nem él az 4j hibdtlan termék dtaddsdnak, az
alkatrész cseréjének vagy a termék javitdsinak lehet8ségével, akkor észszer(i drengedményre jogosult. A vevd
jogosult észszer(i drengedményre akkor is, ha az eladé nem tudja 4j hibdtlan termék draddsdt, az alkatrészét
kicserélését vagy a termék megjavitdsdt vdllalni; vagy ha az eladd észszer(i id6n beliil nem javitja meg a
terméket; vagy ha a javitds jelentds nehézségeket okozna a vevd szdmdra.
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Az alapvetd kiilonbség az addsvételi szerz8dés hibds teljesitéséért vald
felelésség dltalanos szabélyaihoz képest az, hogy a CsPtk. 2106. § (1) bekezdésétsl
eltéréen a 2169. S-rendelkezése nem engedélyezi a hibds teljesités esetén
a potldlagos teljesitést. A CsPtk. 2169. §-a szerinti kiegészitd teljesitéshez vald
jog tehdt csupdn abban az esetben eredményezheti a dolog kijavitdsdt, ha a dolog
egy részének pétldsa szitkséges; a f8szabdly az, hogy a vevd 4j termékre torténd
kicserélést kérhet. Mindazondltal tgy gondoljuk, hogy a rendelkezés 4ltaldnos
jellegénél fogva az eladé kiegészitheti a hibds teljesitést.

Ami az egyéni jogorvoslati lehetdségeket illeti, a dolog cseréjéhez valé jog
a dolog konkrét jellegétdl fiigg, azaz igazodik annak éreékéhez és az alkatrészrész
cseréjének vagy javitdsdnak koltségeihez. A csere kizdrélag ugyanolyan dologra
torténd kicserélést jelent (szin, tipus stb.), ugyanakkor a torvény nem zdrja ki azt
sem, hogy az eladé jobb mindségli termékre cserélje ki az eredeti terméket. Ha
azonban a kicserélt termék jobb mindségii, az eladé nem jogosult meghizettetni
az 4rkiilonbozetet a fogyasztéval. Ha a hiba csupdn a dolog egy részét érinti,
akkor a csere jogdt csak az adott részre gyakorolhatja a fogyaszté.

Ha a fenti esetekben nincs lehetdség cserére, a fogyasztd javitdst igényelhet.
Ha azonban a javitds ellenére ismét bekdvetkezik a hiba, amely az itélkezési
gyakorlat szerint akkor fordul el8, ha az eladé kétszer is megkisérelte kijavitani
a hibdt, de az ennek ellenére ismét bekovetkezik, akkor a vevé kérheti a dolog
kicserélését.”

Az eldlldsi jog csak akkor gyakorolhaté, ha az drut vagy annak részét nem
lehet kijavitani vagy kicserélni, vagy ha a hibdk ismételten megjelennek, vagy
a terméknek t6bb (hdromndl t6bb) hibdja van. Ha a vevd gyakorolja az eldlldsi
jogot, akkor a szerz8dést ab initio megsziintetik, igy a vevd koteles visszaadni
a hibds terméket az eladénak. Az eladé viseli a visszakiildés koleségeit, és ha a vevd
a terméket rendeltetésszerlien és a johiszemiiség és tisztesség kovetelményének
megfeleléen haszndlta, akkor nem lesz koteles megtériteni az jogalap nélkiili
gazdagoddst az eladénak a teljesitésig visszamenden.'® Mdsrészr6l azonban
a vevének joga van visszaszolgdltatni az eladénak a szerzddés teljesitéseként
nyujtott dolgot az eldllds idépontjdban.

17 A Legfelsbb Birésdg 33 Cdo 1323/2013. szdmu hatdrozata.
18 A Legfelsébb Birésdg 30 Cdo 68/2007. szdémi hatérozata.
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A vevd ezen tdl valaszthatja az drleszéllitds jogdt is, ha semmiféle egyéb
igényt nem nydjt be, vagy az eladé nem teljesiti az érvényesiteni kivdnt igényeket.
Igy az arleszdllitdshoz valé jog nem minésiil masodlagos vagy harmadlagos
kovetelésnek, hanem a vevd kiilondllé elsédleges jogaként funkciondl a hibds
teljesitésért valo felelésség szabdlyai kozote.”

A vevének joga van arra, hogy vilasszon a szavatossigi jogok koziil, de
a szavatossdgi jogok nem azonos szinteken helyezkednek el és ezek érvényesitése
soran az eladé képességeit, kompetencidjir is figyelembe kell venni. Igy
a szavatossagi jogok kozotti vélasztds sordn a vevd joga meglehetdsen korldtozott
az eladéval szemben. Ezt a szempontot az eset dsszes koriilményeit figyelembe
véve objektivnek kell tekinteni. Ugyanakkor a fogyaszté szempontjai
tekintheték doéntének, amelyet példdul a ,amennyiben az nem jelent jelentds
nehézséget a fogyaszt6 szdmdra” megallapitdsok fejeznek ki.*

5. A szavatossagi és jotallasi igények érvényesitésének hataridoi
gles) geny Yt

A hibds teljesitésbdl eredd jogok gyakorldsdra vonatkozé hatdridéta CsPtk. 2165. §
a kovetkezdképpen szabdlyozza: (i) a vevd a fogyasztdsi cikkek hibds teljesitésébdl
szdrmazd jogait az dtvételtdl szdmitott 24 hénapon beliil gyakorolhatja és (ii) ha
az az dru csomagoldsdn, vagy az ahhoz mellékelt leirdsban vagy a rekldmban —
mds jogi szabdlyozdssal osszhangban — feltiintetik az dru haszndlhatésdgdnak
idejét, akkor a mindségi jotalldsra vonatkoz szabdlyokat kell alkalmazni.

5.1. A szavatossdgi hatdridék

A CsPtk. tehdt kétféle esetet hatdroz meg. Az els§ a vdsdrlénak a hibds
teljesitésbél szdrmazé jogainak gyakorldsdra vonatkozé feltételeket szabdlyozza,
azaz a dolog dtadds napjdn fenndllé hibdiére valé feleldsség kérdéseit; a masodik
tényallds a jotdlldst szabdlyozza (CsPtk. 2113. §), amelyet azédltaldnos felelésségi
szabdlyoknak rendel ald.

A hibés teljesitésére vald felel8sség esetén a jogalkoté csak azt irja eld,
hogy a vevé az dru kézhezvételétdl szamitott két éven beliil koteles a hibds
teljesitésbdl eredd jogait érvényesiteni az eladéval szemben (CsPtk. 2172. §).

19 L. Tichy: § 2169. InJ. Svestka, J. Dvofak, J. Fiala et al. (eds.): Oblansky zdkonik, komentdr. Sv. V., Wolters
Kluwer, Prague, 2014, 983.
20 L. Tichy: § 2169. i. m., 980.
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Ez az iddintervallum tulajdonképpen meghatdrozza azt az iddszakot, amelyen
beliil a hibdnak meg kell mutatkoznia.?! A jogalkoté azonban kifejezetten nem
hatdroz meg mds hatdridéket, igy azt sem, hogy a hiba megjelenése utdn milyen
hatdridén beliil kell értesitenie a vevének az eladét a hibdkrdl. Ez alapvetd
kiilonbség a kontraktudlis felel8sségre vonatkozé dltaldnos szabdlyozdshoz képest,
ugyanis arra vonatkozdlag a CsPtk. 2112. §-a konkrétan eléirja, hogy a vevének
indokolatlan késedelem nélkiil kell értesitenie az eladét a hibdrdl, miutdn a vevé
megvizsgilta és elegendd gondossiggal beazonositotta a hibdt; valamint rejtett
hiba esetén, indokolatlan késedelem nélkiil, miutdn a vevd elegendd gondossiggal
észlelni tudrta a hibdt. Miutdn a CsPtk. 2165. §-a kiilonos szabdlyt dllapit meg,
ezért a CsPtk. 2112. §-dban taldlhaté dltaldnos szabdlyok nem alkalmazhaték
a fogyaszt6kkal kotott addsvételi szerzédésekre.

A CsPtk. 2168. §-a semmisnek nyilvdnitja a jogérvényesitési hatdridék
barmilyen korldtozdsdt, akkor is, ha arrdl az eladé és a vevd dllapodik meg.
Ez a tilalom azonban nem alkalmazhaté hasznilt fogyasztdsi cikkek esetében,
amennyiben a korldtozds nem haladja meg a térvényes hatdridé felét. Ha a felek
a megengedettnél révidebb hatdridében dllapodnak meg, akkor a jogszabdlyban
eldirt id8szak felét, azaz 12 hénapot kell irdinyadénak tekinteni. Ezt a hatdrid6t
a haszndlt fogyasztdsi cikkek minimdlis szavatossdgi hatdridejének kell
tekinteniink.

Tichy szerint annak ellenére, hogy a CsPtk. 2165. §-a nem ir el§ konkrét
hatdridét a hibdk elad részére torténd bejelentésére a hiba észlelését kovetben,
a joéhiszemliség és tisztesség elvének figyelembevételével, a fogyaszténak
indokolatlan késedelem nélkiil kell értesitenie az eladét, mivel egyébként
a késlelkedést contra bonos mores-nek* kell tekinteniink. Ezen kovetkeztetés
helytdllésdgar a CsPtk. 2165. §-dra vonatkozé moédositdstervezet is aldtdmasztja,
amely konkretizdlja az értesitési hatdridSt az ,indokolatlan késedelem nélkiili
értesités  hatdrideje”ként definidlva (ugyanakkor tiikrozi az 1999/44/EK
irdnyelv vonatkozé rendelkezését, amely értelmében ez az idétartam nem lehet
révidebb, mint 2 hénap). A tervezet szerint: ,A birésdg akkor is megadja a hiba
érvényesitésének jogdt, ha a hibdt nem érvényesitették indokolatlan késedelem

nélkiil azutdn, hogy a vevé kell gondossdggal észlelhette a hibde.”*

21 M. Hulmdk: Prostfedky prdvni ochrany kupujiciho pii spotfebitelské koupi. In: L. Tichy, M. Koci (ed.):
Spotrebitelskd kupni smlouva Centrum prdvni komparatistiky, Praha, 2013 38-39.

22 L. Tichy: § 2165. In]. Svestka, J. Dvofak, J. Fiala et al. (eds.): Oblansky zdkonik, komentdr. Sv. V., Wolters
Kluwer, Prague, 2014, 971.

23 A CsPtk. médositdsanak tervezete, i. m.
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A 24 hénapos jotdlldsi idészakra vonatkozéan mds vélemény is létezik
a jogirodalomban, amely els6sorban a jogszabdlyok folytonossigan alapul, a 24
hénapos, Ggynevezett térvényes jotallast a régi CsPtk. vezette be. Ezen vélemény
képvisel8iszerint®® a 24 hénapos idészak nem a hibds teljesitésbdl szarmazé igények
érvényesitésének hatdridejét jelenti az eladéval szemben, hanem azt az idészakot
jeloli meg, amely id§ alatt az eladé felel a hibdkért. Ezt a nézetet nem tartjuk
helyesnek, mivel egy ilyen kovetkeztetés a hatdlyos CsPtk. terminoldgidjdnak
és szisztematikdjinak sem nem felel meg. Mds oldalrdl kozelitve ugyanakkor
a kérdéses torvényi norma nyelvtani értelmezésébdl kiindulva helyesnek kellene
itélniink ezt az érvelést.

5.2. A jétallas tartalma

Ami a jotdllds tartalmdt és az arra vonatkozd kozérthetd informdcidkar illeti,
az 1999/44/EK irdnyelv 6. cikkében megéllapitott feltételek hidnyoznak a cseh
jogbol. A jotallasbdl eredd fogyasztdi jogokat sem a CsPtk. 2165. §-a, sem
a 2113. §-a nem hatdrozzdk meg részletesen. Ezért kérdéses, hogy a jogalkotd
szandékosan hagyta-e ki a jétdllds tartalmi elemeit a torvénybél, vagy az elad6t
kotelezi-e a széban forgé irdnyelvi cikk és elvirhaté-e téle, hogy eurokonform
interpreticiénak megfeleléen alkalmazza a CsPtk. 2113. §-dt és részletesen
informdlja a fogyasztdt a j6tdllds tartalmdrdl??*® Mivel a j6tllds nem érinti a hibds
teljesitéshez fiz6d8 jogokat, feltételezhetjiik, hogy a jétdlldsi id6 megegyezik az
dru haszndlati idétartamaval, és a fogyaszt6 jogok korldtozdsa az eladén malik.
Amennyiben az eladé nem korldtozza a fogyaszté jogait, akkor a fogyasztd
a jotdlldsi id§ teljes id6tartama alatt érvényesitheti jogait.

5.3. A fogyaszt6 jogainak korldtozisa

A CsPtk. 2167. §-a értelmében a vevé nem rendelkezik kotelezd szavatossdgi vagy
jotallasi joggal abban az esetben, ha a vdsirlds idépontjdban tudomadst szerzett
a hibdrdl vagy a hibdt maga okozta. A t6rvény a kovetkezd esetekben zdrja ki
a fogyasztd hibds teljesitésbdl eredd jogainak érvényesitését:

24 P.Hubkové: § 2165. In: J. Petrov, M. Vytisk, V. Beran et al. (eds.): Obcansky zikonik, komentdr. C.H.BECK,
Prague, 2017, 2189.; B. Vitovd: § 2165. In: M. Hulmdk et al. (eds.): Obcansky zdkonik VI. Zdvazkové privo.
Zvldstni ddst (§ 2055-3014). C.H.Beck, Prague, 2014, 158.

25 LasdB. Vitova: § 2165. i. m., 159.

26 L. Tichy: § 2165. i. m., 972.
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a) ha a felek a dolog hibdjdnak ismeretében alacsonyabb vételdrban
dllapodtak meg;

b) a dolog szokdsos mértékdi haszndlatdbdl vagy horddsbdl
szdrmaz6 hibdiére

©) haszndlt 4ruk olyan hibdiért, amely a haszndltsig vagy hordds
mértékével megegyezik, és a vevd dtvette az drut;

d) a tdrgy jellegébdl ad6dé hibdk esetében.

Ez a rendelkezés azonban nem kotelezd, és nem zdrhaté ki az sem, hogy az elad6
tobb jogosultsdgot biztositson a vevének, mint amit a torvény eldir. 27

5.4. A hibis teljesités dltal okozott koltségek viselése

A jogok érvényesitésével kapcsolatos koltségek sorsdt a CsPtk. 1924. §-a hatdrozza
meg. Ennek értelmében a fogyaszté kovetelheti a jogainak gyakorldsa sordn
ténylegesen felmeriilt koltségei megtéritését. A jogérvényesitéshez kapcsolodd
koltségek magukban foglaljék a postai kiildemény feladdsénak vagy az dru
elszallitdsinak koltségeit, valamint a panasz elutasitdsa utdn beszerzett szakértéi
vélemény koltségeit is. A koltségek megtéritésének jogdt az eladéval szemben
legkésdbb egy hénappal a 24 hénapos (4j termékek esetében) vagy a 12 hénapos
hatdridé (haszndlt termékek esetében) lejérta utdn kell érvényesiteni.

5.5. Eléviilési hataridé

Minden jog, amelyet a vevd az eladéval szemben érvényesithet, a jogok
keletkezésétdl szdmitott hdrom éves hatdridével éviil el. Az eléviilési szabdlyokat

a CsPtk. 628. és 629. §-ai részletezik.

27 L.Tichy: § 2167.In]. Svestka, J. Dvotak, J. Fiala et al. (eds.): Oblansky zdkonik, komentdr. Sv. V., Wolters
Kluwer, Prague, 2014, 976.
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6. A jétallas részletes szabdlyai
6.1. A jétallés

A CsPtk. visszatért az eredeti koncepcidhoz, és elvilasztja a teljesités hibdibol
eredd, torvény dltal garantdle jogokat, a mindségi jotdlldsbdl szdrmazé vevéi
jogoktdl. Amennyiben a felek mindségi jotalldsban dllapodnak meg, vagy az
eladé egyoldalt nyilatkozattal garantdlja az dru mindségét, akkor az 4ru jé
mindségéért meghatdrozott ideig és meghatdrozott feltételekkel véllal felel3sséget
A mindség garantdldsa azonban nem zdrhatja ki a szavatossdgi igényeket, amelyek
érvényesitése kiilonosen rejtett hibdk esetén lehet fontos. Igy tulajdonképpen
a jotdlldst nem a jogszabdly biztositja a vevnek, hanem arrdl a feleknek kell
megidllapodniuk, vagy az eladé biztosithatja azt egyoldald nyilatkozatdval.
Jétalldst nemcsak az eladé biztosithat, hanem bdrmely harmadik fél, vagy az
elad6 és egy harmadik fél egyiittesen. Ekkor a jotalldsi jogviszony a jotdlldsra
kotelezett és a vevd kozott jon létre. Ilyen esetben a jétalldsi nyilatkozat vagy
a szerz6dés konkretizdlhatja, hogy ki és hogyan kételes biztositani a vevének
a jotalldst.

A mindségi jotélldst a CsPtk. hdrom helyen szabélyozza: a szerzddési
jog altaldnos részében a CsPtk. 1919. §-a, az addsvételi szerz8désnél a CsPtk.
2113. §-a és a fogyasztokkal kotoet addsvételi szerz8désnél a CsPik. 2165. § (2)
bekezdése.

A CsPtk. 1919. és 2113. S-ai értelmében az eladd jétallds keretében
véllalja, hogy a dolog egy meghatdrozott idétartamra alkalmas lesz
rendeltetésszert hasznélatra, és megtartja szokdsos tulajdonsdgait. Ugyanezt
eredményezi a szavatossdgi id6é vagy az dru eltarthatésdginak a csomagoldson
vagy a rekldmban valé feltiintetése. A CsPtk. 2165. §-a kiterjeszti a jotalldsi
nyilatkozat listdjdt az druk haszndlati utasitdsaira is.

Ami a jétdllds tartalmdr illeti a fogyasztéval koot addsvételi szerzddés
esetén (CsPtk. 2165. §), a jotdlldsra vonatkozdan sem taldlunk olyan
rendelkezéseket, amelyek az 1999/44/EK irdnyelv 6. cikkében megéllapitott
tartalmi feltételeket részleteznék. Mindez a cseh jogszabdly és az 1999/44/
EK irdnyelv 6. cikkének rendelkezései kozotti ellentmonddshoz vezet, mivel
ez utdbbi eldirja azt, hogy a jétdlldsra kdtelezett meghatdrozza a fogyasztd
jotalldsbol eredd jogait. Kérdéses, hogy a jogalkotd szdndékosan tekintett-e
el a részletszabédlyoktdl, ezzel korldtozva a fogyasztdk jogait, vagy az eladd

22



FoGYASZTO1 ADASVETEL EGYES KERDESEI — CSEHORSZAG

egyébként is koteles részletesen tdjékoztatni a fogyasztdt a jotdllds konkrée
tartalmdrél.”®

6.2. A hibédkért valé felelGsség

A j6téllasbdl eredd jogok érvényesitése nem érinti a vevnek a hibds teljesitésbdl
szdrmazd torvényes jogait, azaz az eladé hibds teljesitésért vald helytalldsi
kotelezettségét. A termék mindségéért torténd jotdllds egy kiilon megéllapodds, amely
avevd jogait szabilyozza, fiiggetleniil attdl, hogy a hibdk mdr az dtvétel idpontjdban
fennélltak-e. Ez a szabély akkor is érvényes, ha a CsPtk. ezt kiilon nem nevesiti.

A j6tdllasi jogok szempontjébél a jogtudomdny kiilonbséget tesz az 6ndllé
ésanem 6ndll6 jotdllds kozott. A nem 6ndllé jotdllds esetén az eladé jogi felelssége
kibéviil, példdul arra az iddszakra, amelyben az eladé felel a teljesitett termék
mindségéére. Onallé jétdllds esetén az eladd jogi feleldsségének a kibdviilésérsl
beszéliink a jogi felelésségen til, példdul a termék 4ltal okozott kdrokért.

6.3. A jétillas tartalma és formdja

Az 1999/44/EK irdnyelv 6. cikkének szovegezése alapjén arra lehet
kovetkeztetni, hogy a jotdllds az eladé onkéntes nyilatkozata, az 4ltala eladott
druk szerzédésszerlt mindségére vonatkozdan tett vallalds. Az eladénak azonban
nem felcétlentiil kell kifejezett ,,jotdlldsi nyilatkozatot” tennie, a CsPtk. 2165. §
(2) bekezdése értelmében elegendd az dru csomagoldsdn feltiintetett vagy egyéb
médon tett minéségi utalds. Igy alapvetSen az eladé hatdrozza meg a jotalldst
és annak tartalmde, igy kiilonosen a vevdk jogait és a hibds teljesitésére vald
felel8sségen tulnyalé mindségi garancia mértékér.

A fentiekre tekintettel megkérddjelezhetd, hogy a jotdlldsvallalds az eladd
egyoldald kotelezd ereji igérete-e, amelyet a vevének nem kell kifejezetten
elfogadnia, vagy pedig minden esetben jétdlldsi szerzédést kell-e kotniiik
a feleknek? A kérdés kezelése a nemzeti jogalkotéra van bizva, de sajnos a cseh
jogalkoté nem foglalkozott ezzel a kérdéssel. Ugy gondoljuk, hogy mivel a CsPtk.
szerint a kotelezettségek keletkezhetnek egyoldala nyilatkozattétellel is (CsPtk.
1723.§), az elad6 egyoldali nyilatkozatdt kotelezd érvény(i akaratnyilatkozatnak

28 L. Tichy: § 2165. i. m., 972.
29 L. Tichy: § 2113. In]. Svestka, J. Dvoidk, J. Fiala et al. (eds.): Oblansky zdkonik, komentdr.Sv.V., Wolters
Kluwer, Prague, 2014, 944.
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kell tekinteni, amelynek kovetkezményei fiiggetlenek attdl, hogy a vevd
kifejezetten elfogadta-e a nyilatkozatot.

A j6talls tartalmdt illetden a CsPtk. nem tartalmaz részletes szabdlyokat.
A jétéllasi nyilatkozat formai kovetelményeire nézve sem taldlunk specidlis
rendelkezést az fogyasztokkal kotote addsvételi szerz8déseknél, ezért szdbeli
nyilatkozat is lehetséges. A gyakorlatban azonban a jétilldsi nyilatkozatot
gyakran irott formdban is csatolja az eladé (aldirdsdval azonban nem ldgja el),
hogy az elegendd bizonyitékot szolgdltasson a fogyaszténak a szavatossdg
tartalmdrdl. A fogyaszténak arra is van joga, hogy irdsban kérje az eladétdl
a jotalldsi nyilatkozatot, tovdbbd faxon, e-mailben vagy mds olyan mddon, hogy
rendelkezésére dlljon. A CsFvt. 11§-a értelmében minden informdciét cseh
nyelven kell megadni, amennyiben az irott formaju.

A jotéllasi nyilatkozatot az druk eladdsakor kézli az eladé a vevdvel, amikor
kifejezi szdndékat a jétdllds vallaldsardl. A jotallsi nyilatkozat akkor is érvényes,
ha annak szdvege vagy a tartalma nem felel meg az 1999/44/EK irdnyelvben
el8irt osszes kovetelménynek. Az elad6 akarata irdnyado.

6.4. A jotallas feltételei

A jétdllds vonatkozhat az addsvételi szerz8dés tdrgydra vagy a termék egyetlen,

meghatdrozott részére. Hasonloképpen, a mindségi garancia csak egy bizonyos

tulajdonsdgra vagy funkciodra is vonatkozhat, és kiilonféle jotdlldsi feltételeket

lehet megidllapitani a jétdlldssal biztositott tulajdonsdgokra, igy kiilonos
tekintettel a vdsdrld jogaira és a jotdllds id6tartamdra. *°

Mivel a jétélldsi nyilatkozatot tobbféle formdban is lehet tenni, a CsPtk.

2114. §-a azt a kérdést is rendezi, hogy mi torténik, ha ugyanazon drura kiilénféle

jotallsi hatdriddket dllapitott meg az eladé.

— Altaldnos szabdlyként az érvényesiil, hogy ha a szerzédés és

a jotallasi nyilatkozatok eltérd jotalldsi hatdridéket allapitanak

meg, akkor a leghosszabb idStartamot kell érvényesnek tekinteni.

A jétlldsi  nyilatkozator e rendelkezés értelmében gy kell

tekinteni, mint az eladé egyoldalt akaratnyilatkozatdt, akkor is, ha

az a csomagoldson, a reklimban vagy a termékleirdsban szerepel.

30 J. Zapletal: § 2116. In: J. Petrov, M. Vytisk, V. Beran et al. (eds.): Obéansky zikonik, komentdr. C.H.BECK,
Prague, 2017, 2143.
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— A misodik szabdly értelmében, ha a felek olyan jétdlldsi idpontban
dllapodnak meg, amely eltér a csomagoldson feltiintetett haszndlati
idéponttdl, akkor a felek megillapoddsa az irdnyadé.

6.5. A jotallasi hatdridd

A jétallés hatdrideje dru dtvételéedl kezd8dik. Lehetnek azonban kivételek:

— Ha az drut a szerz8dés szerint leszallitjdk a vevének, akkor a jotdlldsi
idé6 abban a pillanatban kezdddik, amikor az 4ru megérkezik
a rendeltetési helyére.

— Ha a visdrolt dolgot az eladétdl kiilonb6z6 személy helyezi tizembe,
akkor a jotélldsi id6 a termék tizembe helyezésének napjin kezdddik.
Ez a feltétel azonban csak akkor érvényes, ha a vevé legkésdbb a termék
kézhezvétele utdn hirom héten beliil kéri az tizembe helyezést, és
megfeleld egylittm(ikodést tandsit ahhoz, hogy az tizembe helyezd
idében teljesithessen.

A jo6tallas hatdrideje nyugszik azon idétartam alatt, amely alatt a vevd
nem tudta haszndlni a hibds terméket, a hibds teljesitésbdl eredd jogainak
érvényesitése miatt.

6.6. A jotillasbél eredd jogok kizdrasa

A CsPtk. 2116. §-a meghatdrozza azt az esetet, amikor a vevét nem illeti meg
a jotallas. Az egyértelmi esetek mellett, amikor a vevd maga okozza a kdrt
az druban, akkor lehet sz6 errdl, amikor a kirviselés kockdzatdnak dtszalldsac
kovetden egy kiils§ esemény, példdul vis maior vagy harmadik fél cselekedetei
okozzdk a hibdt. Ha azonban a hiba felmeriilését az eladé magatartdsa idézte eld,
akkor az elad felel a felmeriilt hibdkére. 3!

31 J. Zapletal: § 2116. i. m., 2143.
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6.7. A joétalldssal kapcsolatos specidlis kérdések a fogyasztékkal kotott

addsvételi szerzodéseknél

Két alapvetden eltérd vélemény létezik a cseh joggyakorlatban a jétdlldsi jog
terjedelmével kapcsolatban a fogyasztéval kotoee addsvételi szerz8déseknél. Mig
e fejezet szerzdje azt a véleményt osztja, hogy a fogyasztékkal kotott addsvételi
szerz8désnél érvényesiilé jotallasi jog kizdrdlag a mdr emlitett CsPek. 2165.
§. (2) bekezdésébdl szdrmaztathatd, egy mdsik nézet szerint a jotdllds szintén
a CsPtk. 2165. § (1) bekezdésébdl fakad. Ez azonban nem szerzédéses jotéllds
lenne, hanem Ugynevezett torvényes jotdllds, amint azt a kordbbi CsPtk. is
tartalmazta.’

A két megkozelités kozotti £ kiilonbség abban rejlik, hogy kit terhel
a hiba fenndlldsinak bizonyitdsi terhe olyan rejtett hibdk esetén, amelyeket hat
hénappal az dtvétel utdn jelentkeznek, azaz akkor, amikor a hiba 4tvételkori
megléte mir nem vélelmezhetd. A mi nézetiink szerint ebben az esetben
a vevének kell bizonyitania, hogy a hiba mir az dru 4evéeelének idépontjdban
létezett. A torvényes jotdllds esetén az eladénak kell bizonyitania, hogy a termék
nem volt hibds.

Az alapvet§ eltérés azon 24 hénapos iddszak értelmezésénalapul, amelyen
beliil a hibdt be kell jelenteni. A negativ nézet hivei azt feltételezik, hogy a 24
hénapos hatdrid nem szab hatdridét a hiba kézlésére az eladéval, hanem azt az
id8szakot jeloli, amely alatt az a hiba keletkezik, amelyért az eladé felelds.

A témirdl folytatott vita remélhetdleg okafogyottd vélik a CsPtk. aktudlis
modositdsa utdn, mivel az aktudlis tervezet szerint a CsPtk. 2161. és 2165. §-4t is
médositani fogja a jogalkotd. A norma javasolt 4 szovege kifejezetten kimondja,
hogy az eladé felel azért, hogy az dru az dcvételkor hibdtlan volt (2161. §).
»A vevd a hibdt az dru kézhezvételétdl szdmitott két éven beliil érvényesitheti;
ami nem érinti a CsPK 216la. §-dt. A birdsdg a hiba érvényesitésének jogdt
akkor is biztositja, ha a hibdt nem érvényesitették indokolatlan késedelem nélkiil
azutdn, hogy a vevd kell8 gondossdggal észlelte a hibat.”

32 P Hubkovd: § 2165. 7. m., 2189.; E Melzer: K tpravé ochrany spotfebitele ve vlddnim ndvrhu ob¢anského
zékoniku. Prdvni rozhledy, Vol. 17. 2009/21. 771-776.; B. Vitova: § 2165. i. m., 157.; 1. Liskitin: Otazniky
nad zékonnou zdrukou pfi prodeji zbozi v obchod¢ od ledna 2014. Pravni rozhledy, Vol. 22. 2014/5. 160-164.
Ezt a véleményt az Igazsdgiigyi Minisztérium és a Kereskedelmi és Ipari Minisztérium kozos nyilatkozata is
megerdsitette, eléthetd: hetp:/lobeanskyzakonik. justice.czlindex.php/homelinfocentrum/infocentrum-aksuality/214-
dvouleta-zakonna-zaruka-na-zbozi-bude-platir-i-po-1-1-2014 (letdltés ddruma: 2020.02.10.)
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7. A fogyaszté egyéb jogai a szerz8dés hibds teljesitéséhez kapcsol6déan

Ha az elad6 a szerz8dés hibds teljesitésével kdrt okoz, a kdrtéritési igényre
jogosult lesz a kdrosult. A kdr ebben az esetben az a kdr, amely a hibds teljesités
eredményeként keletkezett a szerz8dés tdrgydt képezd termékben vagy egy mdsik
termékben.

A kétféle kdrtérités a CsPtk. 1925. §-dn alapul, amely szerint a hibds
teljesitésbdl eredd szavatossigi jog nem zdrja ki a kdrtéritéshez valé jogot;
azonban amit a hibds teljesitésért vald helytdllds keretében vissza lehet térittetni,
arra nem keletkezhet tovdbbi kdrtéritési igény, tehdt a ,kétszeres-kdrtérités”
lehetdsége kizdrt.

Ebbél a rendelkezésbdl az kovetkezik, hogy a hibdkért és a kdrokért
valé feleldsség két kiilonféle jogi kotelezettség, melyeknek eltérd célja van és
a felel6sség mds-mds elvei érvényesiilnek. A hibdkért valé felelésség esetén
az eladd sajét teljesitésének hidnyossdgaiére felel és azt biztositja, hogy a vevé
hidnytalan teljesitésben részesiil, azaz a megvdsdrolt termék rendelkezik azokkal
a tulajdonsigokkal, amiben megallapodtak a felek és hibdtlan. A kdrtéritési
felelésség célja viszont az, hogy kompenzilja azokat a vagyoni kdrokat, amelyek
ajogi kotelezettség megszegése miatt vagy mds jogilag elismert tény kovetkeztében
keletkeznek. ¥

A hibds teljesitéssel okozott kdr esetén a kdrokért vals felelGsséget
a szerz8déses kotelezettség megszegésére vonatkozé CsPtk. 2913. § hatdrozza
meg. A szerz8déses feleldsségre mind a CsPtk. dltaldnos részeit, mind a specidlis,
konkrét szerz8désre vonatkozd szabdlyait alkalmazni kell. Az 4ltaldnos
rendelkezés értelmében, ha valamely szerzédéses fél szerzédésszegése kart okoz,
akkor a kdrokozé minden esetben koteles megtériteni a kdrt, és a jogsértésért
felel8s személy csak akkor mentesiilhet a feleldsség aldl, ha bizonyitja, hogy
rendkiviili, elére nem ldthaté esemény okozta a kdrt.>*

A vevé a CsPtk. 2936. §-a alapjdn is folyamodhat kdrtéritésért, ha valamely
kotelezettség teljesitésekor haszndle targy (példdul szerszdm, gépek stb.) okozott
kért, vagy a CsPtk. 2939. §-a alapjdn, ha a hibds termék okozta a kért. Az ilyen

tipust felel8sségvéllalds (strict liability) a veszélyes tizemi feleldsség esetének

33 A Legfelssbb Birésdg 25 Cdo 1612/2004. szdmu hatdrozata.
34 J. Hrédek, A. Bell: The New Civil Code and Compensation for Damage: Introductory Remarks. JETL, Vol.
7.2016/3. 303.
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mindsill, és a jogsértd szdndékossigdtdl fiiggetleniil fenndll a kdreéricési
kotelezettség. Noha az els§ eset nem teszi lehet8vé a jogsértd mentesitését
felel3sség aldl, a hibds termék 4ltal okozott kdrokért valé feleldsség lehetévé teszi
a kimentést a 85/374/EK irdnyelvben meghatdrozott esetekben.

8. A hibds teljesitésbdl eredd jogok érvényesitésének szabdlyai

Az a kérdés, hogy milyen eljards keretében érvényesitheti a fogyaszté kdrigényeit,
alapvetden attdl fiigg, hogy a térvényi szavatossigbdl vagy jotallasbél erednek-e
az igényei. Mig a CsFvt. 19. §-a meghatdrozza az elad6 alapvetd kotelezettségeit
a hibds teljesitésért valé torvényes szavatossdg esetére, addig az eladé konkrét
kotelezettségei jotdllds esetén eltéréek lehetnek a jotdllisi megéllapoddsnak,
illetve a nyilatkozatnak megfelelden. A villalt kotelezettségek ezutdbbi esetben
a fogyasztonak kildote jétdlldsi nyilatkozatban taldlhaték meg, amit az eladé
irott formdban juttat el a vevének.

8.1. A panasz benyujtdsinak helye

A kovetelés érvényesitésének helyére vonatkozd alapvetd rendelkezések
értelmében (CsPtk. 2172. §) a hibds teljesitésbdl eredd jogokat az eladéval
szemben kell érvényesiteni, akitdl a terméket vdsdroltdk. Kivéve, ha a vdsdrldsrol
sz6l6 igazoldsban mds, javitdsra kijelolt személyben egyeztek meg a felek (CsPtk.
2166. §), aki példdul konnyebben elérhetd a vevé szdmdra. A javitdsra kijelolc
személy a javitdst az eladé és a vevd dltal az addsvételkor megallapitott hatdridén
beliil végzi el.

Azon esetek kivételével, amikor egy mdsik személyt jeldlnek ki a javitds
elvégzésére, az eladé koteles a panaszt minden olyan helyen elfogadni, ahol
érvényesiteni lehet a panaszt (székhely, tizlethelység, telephely stb.). Az eladé
koteles irdsban visszaigazolni a fogyaszténak a panasz felvételét, annak tartalmdt
és a fogyaszt6 dltal igényelt panaszkezelési médot. A folyamat végén az eladd
visszaigazolja a felmondds hatdridejét, a panasz kezelés mddjit, beleértve
a javitds végrehajtdsit és annak idStartamdt vagy irdsban indokolja a panasz
elutasitdsdnak okait. Ez a kotelezettség a javitds elvégzésére kijelolt mds
személyekre is vonatkozik.
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8.2. A panasz tartalma

A vev8 panaszdnak tartalmaznia kell a hiba bejelentését, annak konkrét
leirdsdt, valamint a panasz kezelésére vilasztott médszert. Ezenkiviil a vevének
azt is igazolnia kell, hogy valéban 8 visdrolta a hibds terméket. Ha a vevd
nem rendelkezik az addsvételt igazolé okmdnnyal, mds hiteles médon kell
bizonyitania a vdsdrlds megtorténtét, pl. szdmldval, vagy az eladé dltal kiadott
visszaigazolgssal.

8.3. Eljérasi szempontok

A hibds terméket az elad6 vagy a szolgdltat6 rendelkezésére kell bocsdjtani, hogy
felmérhesse és kijavithassa a hibdt, kivéve, ha mds eljérdsban dllapodtak meg
a felek. Ez lehet példdul egy javitd szerviz kiszalldsdnak kozbeiktatdsa a vevénél
vagy a hiba tdvoli kijavitdsa. Ha a vevének koltségei meriilnek fel a panasz
benyujtdsdval, akkor joga van arra, hogy azt megtérittesse az eladéval, mivel
ezek a koltségek kozvetleniil kapesolédnak a hiba felmeriiléséhez.

Az eladé koteles elfogadni a panaszt és nem utasithatja el azt még akkor sem,
ha indokolatlannak itéli meg. A panasz benyujtdsakor a fogyasztonak nem kell az
eladéhoz széllitania azokat a terméktartozékokat, amelyekhez nem kapcsolédik
a hiba, igy példdul a vev8nek nem kell elkiildenie a telefonjit, ha a kovetelés
csupdn a telefontdltére vonatkozik. Ha azonban az eladé ennek ellenére kovetelné
ezeket, azzal megsérti a CsFvt. 13. és 19. §-ait.’® Az elad6 akkor sem utasithatja el
a panaszt, ha az druk piszkosak vagy a kopds jeleit mutatjik.

8.4. Az eljards idGtartama és kimenetele
A CsFvt. el6irja, hogy a panaszokat — beleértve a hibdtlan teljesités helyredllitdsit

is — indokolatlan késedelem nélkiil kell rendezni, de figyelembe kell venni
a termék és szolgdltatds fajtdjdt, amelyek befolydsoljak a hiba szakmai megitélésé.

35 Lasd B. Vitova: § 2165. i. m., 158.

36 B. Vitovd: § 2173. In: M. Hulmdk et al. (eds.): Obéansky zdkonik VI. Zivazkové pravo. Zvldsni idst (§
2055-3014). C.H.Beck, Prague, 2014, 174.; ldsd az Alkotmdnybirdsdg IV. US 512/05. és 111. US 2983/08.
tigyszamu eseteit.

37 A Cseh Kereskedelmi Feliigyelet weboldala, —elérhetd: hrsps:/fwww.coi.czlpro-spotrebitele/spotrebirelsky-
pruvodeel (letdltés ddtuma: 2020.02.15.).

29



Jiki HRADEK

Legkésébb azonban a panasz benyujtdsdtdl szdmitott 30 napon beliil teljesiteni
kell a fogyasztd igényét, kivéve, ha az eladd és a fogyaszté ennél hosszabb
idétartamban dllapodnak meg. A hatdridé médositdsirdl kifejezetten meg kell
dllapodni a fogyasztéval, egy egyoldaltian elére meghatdrozott, nyomtatott
formélis megéllapodds nem fogadhaté el.

Ennek az id8szaknak a hidbaval6 lejartdt lényeges szerz8désszegésnek
kell tekinteni és a vevd eldllhat a szerz8déstdl. A panaszos eljrdsa csak akkor
eredményes, haaz eladé felméria hibdt, és haaz értékelés a fogyasztd javdt szolgilja,
majd az eladé eltdvolitja a hibdt és a vevdt tdjékoztatja a panasz eredményérdl.®
Ha az elad$ elutasitja a panaszt, akkor az 4run mds médositdst nem végezhet
a fogyaszt6 hozzdjiruldsa nélkiil. Hasonléképpen, nem lehet elutasitani a hibdt
egy mdsik olyan hiba el6forduldsa miatt, amelynek nincs kimutathaté hatdsa
az allitdlagos tényre. Az eladé mindig csak azt a konkrée hibdt tudja kezelni,
amelyet kifogdsolt a fogyaszté.

8.5. A felmeriilt kéltségek megtéritése

Ami a jogok érvényesitésével kapcsolatos koltségeket illeti, a fogyaszté jogosult
a joggyakorlds sordn felmeriilt tényleges koltségeinek megtéritésére. A panaszhoz
kapcsol6dé tipikus kéltségek magukban foglaljdk a postai kiilldemények, az dru
szdllitdsdnak koltségeit, valamint a panasz elutasitdsa utdn igényelt szakértdi
vélemény koltségeit. Az eladénak joga van megvizsgdlni a felmeriile koleségek
célszertiségét, és példdul nem megfeleld szdllitds esetén leszdllitani a koltségigényrt.

Ami a kéltségtérités terjedelmét illeti, a tdrvény nemcsak azokra az esetekre
vonatkozik, amikor az eladé megalapozottnak itéli a fogyaszté igényeit, hanem
dltaldban minden olyan esetre, amikor a fogyaszté dltal kifogdsolt termék
hibds. Nem egyértelmd, hogy mindez azokra az esetekre is vonatkozik-e,
amikor a fogyaszté visszaél a jogaival, vagy nem megalapozott a panasza.*
A szakirodalom szerint, ha a vevé tudatdban van (vagyis tudnia kellett volna),
hogy az eladé nem felelds a hibdért (példdul a vevé maga okozta a hibét), és ennek

38 B. Vitovd: § 2172. In: M. Hulmdk et al. (eds.): Obéansky zdkonik VI. Zivazkové prdvo. Zvldsni st (§
2055-3014). C.H.Beck, Prague, 2014, 172.

39 A Cseh Kereskedelmi Feliigyelet weboldala, 7. 7.

40 A Legfelsébb Kozigazgatdsi Birésdg 3 As 60/2005. szdmu hatdrozata szerint az eladé 4ltal meghatdrozott
jotélldsi feltételek minden olyan rendelkezése, amely felhivja a fogyaszté figyelmét az indokolatlan panaszok
koleségeire, ,korldtozd hatdssal van a fogyaszték azon jogaira, hogy a hibds teljesitésbdl eredd igényeiket
érvényesitsék”.
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ellenére érvényesiti a hibds teljesitésbdl szdrmazd jogokat, akkor ezek a koleségek
nem terhelik az eladét. Ilyen eset nem tekinthetd a fogyaszté jogérvényesitéshez
valé joga korldtozdsinak. Bizonyos esetekben mérlegelni kell, hogy amennyiben
az elad6 a panasz dldozattd vélik, akkor alkalmazni lehet a CsPtk. 2909. §-dt,
azaz a j6 erkoles megsértésével okozott kdrokért valé felelsség szabdlyait.”!
A koltségtérités igényét az eladéval szemben legkésébb a 24 hénapos vagy
mds szavatossdgi iddszak lejirtdt kovetd egy hénapon beliil kell érvényesiteni

(CsPtk. 1924. §).
8.6. Tovibbi jogi lépések

Ha az elad6 nem tesz eleget a fogyaszté kifogdsinak, akkor a fogyaszté kereset
nyujthat be a birésighoz az 1963. évi 99. szimu, Polgdri perrendtartdsrél sz6l6
torvény** alapjdn vagy alternativ vitarendezési eljdrdst vehet igénybe. Mindezek
mellett a vevd panaszt nyujthat be a Cseh Kereskedelmi Feliigyelethez,
amely eljdrdst indit és a jogszabdlyban megkovetelt megalapozottsdg esetén
birsdgot szab ki.

A békéltet eljards lefolytatdsinak szabdlyait a CsFvt. részletezi, melynek
keretében a fogyasztok a CsFvt. 20d. §-a szerint kezdeményezhetik az alternativ
vitarendezési eljirdst, ha a panaszt nem lehetett kdzvetleniil rendezni az eladéval.

Ami a polgdri birésdgi eljérdst illeti, a fogyaszték egyéni jogorvoslatot
is kezdeményezhetnek a birdsdg el6tt annak érdekében, hogy az eladé hibds
teljesitésébdl eredd jogaikat érvényesiteni tudjak. Az ilyen eljdrds azonban
meglehetdsen hosszi, kéltséges és kiszdmithatatlan eredménnyel jdr, tovdbba
a fogyasztét terhel mindennemd bizonyitdsi teher. Ezenkiviil a fogyasztonak
eljdrdsi illetékeket is kell fizetnie, amelyek pénzbeli osszege az igényelt dsszeg
4vagy 5% -dt teszi ki, a kereset tipusdtdl fiiggden, ezért kisebb osszegili kdrigénynél
nagyon ritka a birésdgi eljdrds.

41 P. Bezouska: Neoprdvnénd reklamace. Prdvni rddce. 2006/12. 15.
42 1963. évi 99. szdmu tdrvény a polgdri eljdrdsrdl (Zakon & 99/1963 Sb., obéansky soudni fdd).
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1. A hibas teljesités hazai szabélyozdsdnak kialakuldsa
az irdnyelv hatdlybalépését kovetGen

A hazai jogalkoté a minimum harmonizicién alapulé 1999/44/EK irdnyelvvel®
osszhangban 4116 szabédlyokat fogadott el a 2002. évi XXXVI. torvény dleal,
amely ekként jelentés médositdsokhoz vezetett a Polgdri Torvénykonyvrél sz6l6
1959. évi IV. torvény (a tovdbbiakban: régi Ptk.) normaszovegében. A régi Ptk.
277. S teljesitésre vonatkozé szabdlyai az irdnyelv 2. cikk (1)-(4) bekezdéseivel,
a régi Ptk. 248. § joétdlldsra vonatkozé rendelkezései az irdnyelv 6. cikkében
foglalt szabdlyokkal osszhangban keriiltek médositdsra. A régi Ptk. 305-
311. §-dnak rendelkezései is mddosultak és beiktatdsra keriile az Gj 311/A. §,
a kellékszavatossdg irdnyelvkonform szabdlyozdsit megteremtve. A médositds az
értelmezd rendelkezések kozé beillesztette a fogyasztd és a fogyasztoi szerz8dés
fogalmakat, a fogyasztdi szerz8désekre vonatkozdan pedig a hibds teljesités
szabdlyozdsa korében az dltaldnostdl eltérd, a gyengébb fél védelmét biztositd
szabdlyokat iktatott be a régi Ptk. normaszovegébe.’

2014. madrcius 15-én lépett hatdlyba a jelenleg is alkalmazandé Pik.,
amely szdmos viltozdst hozott a hibds teljesitésre vonatkozé normaanyagban.
Megjegyzendd ugyanakkor, hogy a Kuria 1/2014. szima PJE hatdrozatdnak
1. pontja alapjdn a Ptk. alkalmazdsa korében tovabbra is megfeleléen irdnyadénak
tekinti a hibds teljesitéssel kapcsolatos egyes jogalkalmazdsi kérdésekrdl sz6l6
1/2012. (VI. 21.) PK vélemény 1-11. és 15. pontjait.

1 A tanulmdny megirdsa és megjelentetése az Igazsdgiigyi Minisztérium jogdszképzés szinvonaldnak emelését
célzé programjai keretében valdsult meg.

2 Az Eurdpai Parlament és a Tandcs 1999/44/EK irdnyelve (1999. mdjus 25.) a fogyasztdsi cikkek addsvételének
és a kapcsolddé jotdlldsnak egyes vonatkozdsairél, HL L 171., 1999.7.7., 12-16.

3 Varga N.: Gondolatok a fogyasztéi szerz8dési jog kialakuldsérol és fejlédésérdl. Debreceni Jogi Mithely, Vol.
10, 2013/3. 138-157. https://mad-hatter.it.unideb. hulportalldisplayDocument/id/2482204o0l. (letsltés ddtuma:
2020.02.10.)
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2. A szabdlyozds természete, a fogyaszté és villalkozis kozott kotott
szerz8dés meghatdrozisa

A Ptk. 8:1. § (1) bekezdésének 3. pontja alapjn a fogyaszté a szakmdja, 6ndlld
foglalkozdsa vagy uzleti tevékenysége korén kiviil eljéré természetes személy,
megfelelve ezdltal az 1999/44/EK irdnyelv 1. cikk (2) bekezdésének a) pontja
szerinti meghatdrozdsnak. A fogyasztévédelem alanydnak jogi dilemmdjéval
twobb szerzd is foglalkozott mdr kimerit8en, a jogi dilemmdk nagy része
meghaladottnak mondhat6 a Ptk. 4j, a jogvédelmet természetes személyekre
lesziikitd megolddsdnak hatdlyba lépésével. Fuglinszky Addm részletesen
mutatja be a Ptk. alkalmazdsival 6sszefiggésben felmeriilé dilemmadkat az
onallé, foglalkozdsuk korében eljdré személyek fogyasztéként torténd mindsitése
targydban.’

Ahazaijoggyakorlat részletesen vizsgdlta mind akordbbifogyasztévédelemrdl
52616 1997. évi CLV. torvény, mind a régi Ptk. szabdlyai alapjdn a jogi személyek
fogyaszt6i mindségét. A Legfelsébb Birésdg BH2006. 343° és EBH2004. 10937
szdmd dontéseiben az Fgytv. szerinti fogyasztéi mindség vizsgilatakor azt az
dlldspontot képviselte, mely szerint a fogyasztéi stdtusz egyik legfontosabb
kritériuma, hogy a dolog megszerzése, birtokldsa, hasznilata annak végsé
felbaszndldsa érdekében torténjen. A Févérosi Trélérabla 6.P£.20.911/2008/7
szamu {téletében arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy a Ptk. alkalmazasi korében,
a fogyaszt6i szerz6dés meghatdrozdsa sordn, a régi Ptk. 685. § ¢) pontjdnak
kozvetlen tételes jogi rendelkezésébdl kell kiindulni, amikor kizdrélag az
tgylet célja vizsgdlandé a fogyasztdi szerz8dés létrejottének megdllapitdsa
szempontjibol. A Legfelsébb Birésdg az EBH 2005. 1321. szdm alatt kozzétett
eseti dontésében a régi Ptk. 685. § d) pontjdnak alapul vételével olyan
irinymutatdst adott, hogy a szerz6d§ fél csak akkor mindsiil fogyaszténak, ha
a szerz8dést olyan célbdl koti meg, amely fiiggetlen az dltala folytatott gazdasdgi,
vagy szakmai tevékenységtdl. Vékds Lajos dlldspontja szerint,® megegyezden a Ptk.

4 Ldsd ezzel kapcsolatban: Hdmori A.: A fogyasztévédelem kozigazgatdsi “Gtvesztéi”: (a “fogyasztd” fogalom
“dilemmai”). In: Majoros P. (szerk.): BGF Tudomdnyos Ey/ea"nyv 2008: Kultiirakizi parbeszéd az iigleti vildgban.
Budapesti Gazdasdgi F8iskola, Budapest, 2009. 150-166.; Papp T.: Mit takar a fogyaszté kategéridja?
Céghirnék, 2013/2. 5., Fuglinszky A Fogyasztdi addsvétel, kellék- és termékszavatossdg. Wolters Kluwer,
Budapest, 2016. 27-50.

5 Funglinszky A i m., 39-50.

6 L. Legf. Bir. Kfv. ITI. 37.091/2004. sz.

7 L. Legf. Bir. Kfv. III. 37.675/2003. sz.

8 Vékds L.: Az eurdpai kozosségi magdnjog sajétos alanydrdl: a ,fogyaszté” fogalmdrdl. Eurdpai Jog, 2002/5. 4.
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fogyaszté fogalmdnak értelmezésével kapcsolatos joggyakorlattal, a szigoribb
jogvédelemre csak kivételes és indokolhaté esetben keriilhet sor, igy az iizleti,
gazdasdgi tevékenységgel barmilyen igazolhat6 kapcsolat mdr ennek a kivételes
elbindsnak a mell8zésével jir. A természetes személy mindségiikben 6n4llé
gazdasdgi, szakmai tevékenységet végz8k fogyasztoi mindsitése kapesin azt kell
vizsgdlnunk, hogy a szerz8déskotés a véllalkozds nevében eljdrd személy sajdt
vagy csalddja személyes sziikségleteinek kielégitését szolgdlta, vagy bdrmilyen
formdban kereskedelmi, tizleti, gazdasdgi célbdl tortént. Ezt a gondolatmenetet
tdmasztja ald az Eurdpai Birésdg C-110/14. sz. Horatiu Ovidiu Costea és SC
Volksbank Romania SA tigyben hozott dontésének’ indokoldsa is, amelyben egy
szakmailag hozzdért§ tigyvéd mint hitelfelvevd szerepét értelmezte az Eurépai
Bir6sdg egy olyan hiteliigylettel kapcsolatban, ahol a jelzdlogfedezetet az tigyvédi
iroda ingatlana biztositotta. A birdsdg szerzédésszegésen alapulé igény esetén is
koteles hivatalbol vizsgalni és értékelni a szerz8dés fogyasztoi jellegé.”

Villalkozdsnak a Ptk. 8:1. § (1) bekezdésének 4. pontja alapjin a szakmadja,
onallé foglalkozdsa vagy tizleti tevékenysége korében eljdré személy mindsiil.
APtk. 6:157.§ (2) bekezdése dtfogd jelleggel rogziti, hogy a fogyaszté és véllalkozas
kozotti szerzédésben semmis az a kikotés, amely a Ptk. XXIV. fejezetének
a kellékszavatossigra és a jotdlldsra vonatkozd rendelkezéseitdl a fogyasztd
hdtranydra ¢ér el (klaudikdlé kégens rendelkezések). A fogyaszté ténylegesen az
1999/44/EK irdnyelv 4ltal elvart védett helyzetbe keriil, mert a hdtrinydra eltérd
kikotés valéjaban nem koti.

3. SzerzOdésszerliség és szerz8désszegés
3.1. A szerz8désszeriiség kovetelménye

A hazai szabdlyozdsban a Ptk. normarendszerében t6bb szinten, az 4ltalinos
kotelmi és az egyes szerzédésekre vonatkoz6 specidlis szabalyok kozétt is tetten
érhetd e kovetelmény. Generilis jelleggel — az 1999/44/EK irdnyelv 2. cikk (1)
bekezdése szerint — a Ptk. 6:34. § eldirja, hogy a szolgdltatdst a kotelem
tartalmdnak megfeleléen kell teljesiteni. Ahogy arra az 1/2012. (V1.21.) PK

vélemény 1. pontjihoz flizott indokolds is utal, a felek szerzédésiikben szabadon
y 1. pont

9 C-110/14. sz. Horatiu Ovidiu Costea v. SC Volksbank Roméania SA igyben 2015. szeptember 3-dn hozott itélet
(ECLI:EU:C:2015:538)
10 Févarosi Ttélétibla 6.Pf.21.974/2012/10.
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meghatdrozhatjék a kotelezett dleal nytjtandé szolgédltatds mindségét, konkrée
tulajdonsdgait, azaz a szerzédéses mindségi kovetelményeket. A szolgdltatds
mindségének megitélése sordn ezért alapvetden a szerzédésben meghatdrozott
kovetelményekbdl kell kiindulni."

Az irdnyelv 2. cikkének (2) bekezdésében meghatdrozott, a fogyasztdsi cikk
szerz8désszertliségének vélelmére vonatkozé rendelkezések a Ptk. 6:123. § (1)
bekezdésében, a szerz8dés teljesitésére vonatkozé szolgaltatds-mindségi szabalyok
kozott jelennek meg. Az irdnyelv 2. cikkének (2) bekezdésétdl eleér a Ptk.
szdveghaszndlata, hiszen a Ptk. hivatkozott rendelkezései nem csak az irdnyelvi
definici6 szerinti fogyasztdsi cikkekre, hanem a szolgdltatisok dtfogé korére
vonatkoznak, illetve kiegésziil a jogszabdlyi kovetelményekre vonatkozé ponttal.

A szolgdltatdsnak a teljesités idSpontjdban alkalmasnak kell lennie
a rendeltetése szerinti célra, igy:

— alkalmasnak kell lennie a jogosult dltal meghatdrozott célra, ha azt
a jogosult a szerz8déskotés elStt a kotelezett tudomdsdra hozta,

— alkalmasnak kell lennie azokra a célokra, amelyekre mds, azonos
rendeltetést szolgaltatdsokat rendszerint hasznélnak,

— rendelkeznie kell azzal a mindséggel, és nytjtania kell azt
a teljesitményt, amely azonos rendeltetésii szolgéltatdsoknal szokdsos,
és amelyet a jogosult elvdrhat, figyelembe véve a kotelezettnek vagy
— ha nem a kotelezett dllitja eld a szolgéltatds tdrgydt — a szolgdltatds
eléallitdjanak és ezek képvisel8jének a szolgdltatds konkrét
tulajdonsdgaira vonatkozé nyilvdnos kijelentését,

— rendelkeznie kell a kotelezett 4ltal adott leirdsban szerepld vagy az
dltala a jogosultnak mintaként bemutatott szolgéltatdsra jellemzd
tulajdonsdgokkal,

— meg kell felelnie a jogszabdlyban meghatdrozott mindségi
kovetelményeknek.

Az 1999/44/EK irdnyelv 2. cikk (4) bekezdését 4tiiltetése a Pek. 6:123. § (2)
bekezdése iiltette 4t a magyar jogrendszerbe. A nyilvdnos kijelentéseknek valé
megfelelés kovetelménye tekintetében kimentési bizonyitdsra ad ez a rendelkezés
lehetSséget, a kovetkezd kivételek rogzitésével:

— a nyilvdnos kijelentést a kotelezett nem ismerte, és azt nem is
kellett ismernie;

11 Kuria Pfv.V.21.825/2012/9.
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— a nyilvdnos kijelentést a szerzédéskotés idépontjdig mdr megfeleld
moédon helyesbitették;

— a nyilvdnos kijelentés a jogosult szerz8déskotési elhatdrozdsit nem
befolydsolhatta.

A szerz8déses mindségi kovetelményeknek valé megfelelés esetében
a szolgdltatott dolog torvényes tulajdonsdgait meghatdrozé jogi szabélyozds
is irdnyadé. Ez magdban foglalja egyrészt a teljesités mindségére vonatkozo,
a Ptk. 6:123. § (1) bekezdésében foglalt dltaldnos szabdlyokat (generalklauzula),
a dolog (termék, szolgdltatds) konkrét tulajdonsigaira vonatkozd mindségi
kovetelményeket régzitd szabvanyokat, miiszakielSirdsokat, szakmaidtmutatkat
el6iré jogszabélyokat; valaminta dologhoz kapcsolddé jarulékos kotelezettségeket
szabdlyozé normdkat egyardnt. A hibds teljesités megitélése sordn e korben
egyébként a generdlklauzula kévetelményébél kell kiindulni. A Ptk. 6:123. §
(4) bekezdése Gj szabdlyként rogziti a rendeltetés szerinti célra valé alkalmassdg
szempontjidbdl a mindségi elbirdsok figyelembevételének szitkségességét is.
A Ptk. 6:124. §-dban meghatdrozottak szerint a kotelezett koteles a jogosultnak
dtadni a szolgdltatdsrol sz616 tdjékoztatd leirdsokat és egyéb dokumentumokat is.
Ennek elmulasztdsa szintén a szolgdltatds hibdjit eredményezi, még akkor is, ha
maga a f8szolgdltatds egyébként nem mindséghibds.

3.2. A hibis teljesités

Dogmatikai oldalrél megkozelitve maga a hibds teljesités a szerz8désszegés
egyik esetkore. A Ptk. 6:137. §-a szerint a szerz6dés megszegését jelenti barmely
kotelezettség  szerzédésszerli teljesitésének elmaraddsa. A szerzdésszegés
dltaldnos jogkdvetkezményei a teljesités kovetelése, a visszatartdsi jog gyakorldsa,
az elallds, illetve felmondds, valamint a kartérités.

A Ptk. 6:157. § (1) bekezdése szerint a kotelezett hibdsan teljesit, ha
a szolgdltatds a teljesités idépontjdban nem felel meg a szerz8désben, vagy
jogszabdlyban megallapitott mindségi kdvetelményeknek. A hibds teljesités Ptk.
dltal meghatdrozott jogkovetkezménye a jog- és kellékszavatossdg, a hasonlé
jogi alapokon nyugvé, de dsszességében szigortbb felel8sséget teremtd jotdllds,
a kotelmi viszonyok zdrt jellegét dttord termékszavatossdg, valamint a kdrtérités.
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3.3. A jogosult dltal ismert hiba

Az 1999/44/EK irdnyelv 2. cikk (3) bekezdésének megfelel6 médon a Ptk. 6:157.
§ (1) bekezdése is rogziti, hogy nem teljesit hibdsan a kdtelezett, ha a jogosult
a hibdt a szerz8déskotés idépontjdban ismerte, vagy a hibdt a szerz8déskotés
idépontjiban ismernie kellett, azaz a hiba nem dn. rejtett hiba. Ahogyan az
1/2012. (VI.21.)) PK vélemény 2. pontja is utal rd, ekkor a kotelezett hibds
teljesitése nem dllapithaté meg és nem a hibds teljesités aléli mentesiilési
okként hatdrozza ezt meg, hiszen ebben az esetben a kotelezett a szerzédésben
foglaltaknak megfelel8en teljesit.?

Felismerhetd hibdnak az Gn. nyilt, tehdtaz egyszer( észleléssel megallapithat6
hibdk mindsiilnek, tovabbd azok a hibdk, amelyeket a jogosultnak a kotelezett
tdjékoztatdsa, a szerz6déskotés koriilményel, illetdleg a dolog életkora, dllapota és
hasznaltsdgi foka alapjén egyébként szdmitdsba kell vennie, valamint azok a hibdk
is, amelyek fennélldsa, illetve jelentkezése a ténylegesen ismert, illetve a nyilt
hibdkra tekintettel a szerz8déskotéskor alappal feltételezhetd, elbreldthatd.”
Onmagéban egyébként bizonyos hibajelenségek észlelése esetén sem varhaté el
a laikus vevétdl, hogy ebbdl miiszaki szakértelmet igényld olyan kovetkeztetésre
jusson, hogy a teljesités hibds."

A haszndlt dolog esetében hibds teljesités viszont csak akkor dllapithaté
meg, ha a hiba fiiggetlen a hasznéltsdgtdl, illetSleg az az elhasznilédds szimithaté
méreékée tallépi, s a rendeltetésszer(i haszndlatot lehetetlenné teszi.”

3.4. A bizonyitdsi teher dltaldnos szabélya és a hibds teljesitési vélelem

APtk.6:158.§dltal meghatdrozott, fogyaszté ésvéllalkozdskozottiszerz8désesetén
a hibds teljesitési vélelmére vonatkozé szabdlyok tartalmilag megfeleltetheték
az 1999/44/EK irdnyelv 5. cikk (3) bekezdésében foglaltaknak. A hatdlyos
jogszabdlyhely alapjan a fogyaszté és viéllalkozds kozotti szerzédés esetén az
ellenkezd bizonyitdsdig vélelmezni kell, hogy a teljesitést kovetd hat hénapon
beliil a fogyaszté dltal felismert hiba mdr a teljesités idépontjadban megvolt.

12 Kdria Pfv.1V.20.366/2014/5.
13 Kdria Pfv.V.21.203/2012/6.
14 Kdria Pfv.V.21.083/2012/6.
15 Szegedi [télétdbla PFI1.20.445/2014/3.
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4. A szavatossagi és jotalldsi igények érvényesithet8ségének szabélyai
4.1. Kellékszavatossig

A Ptk. 6:159. § (1) bekezdése szerint olyan szerz8dés alapjin, amelyben
a felek kolcsonos szolgdltatdsokkal tartoznak, a kotelezett a hibds teljesitésért
kellékszavatossdggal tartozik. Lényeges, hogy a szavatossdgi felel6sség a szerzédés
hibds teljesitésének jogkovetkezménye, ezért szavatossdgi igény kizdrélag
szerz8déses jogviszonyban érvényesithetd.'®

4.2. A kellékszavatossdgi jogok érvényesitésének rendszere

A Ptk. 6:159. § szerinti kellékszavatossdgi jogok szabélyozdsinak alapjit az
1999/44/EK irdnyelv 3. cikkében meghatdrozott szabdlyok adjik,"” ugyanakkor
a Ptk. dtveszi a régi Ptk. 306. § (3) bekezdésében foglalt szabdlyt is, amely
szerint a hibdt a kételezett koltségére a jogosult maga is kijavithatja vagy mdssal
kijavittathatja, valamintaz irdnyelvi szabdlyozdsta mdsodik sorban érvényesithetd
igények vonatkozdsdban az érdekmildsra vonatkozé rendelkezésekkel kibéviti.
Mindezek titkrében a torvény a szavatossdgi jogok érvényesitését tovébbra is
un. kétlépesés rendszerben képzeli el, vagyis rangsort allit fel kozottiik. Elsé
lépcsében a Ptk. 6:159. § (2) bekezdésének a) pontjdban a kijavitdst vagy
kicserélést, mig b) pontjidban a mdsodik lépcsében az ellenszolgdltatds ardnyos
leszallitdsat, kotelezett koltségére torténd kijavitdst vagy kijavittatdst, valamint
az eldllds jogdt nevesiti.

A kellékszavatossdgi jogok érvényesitése sordn fokozott jelentdsége van az
ardnyossagi elv érvényesiilésének. Az ardnyossdg elve explicit médon megjelenik
az elsd sorban érvényesithetd kellékszavatossdgi jogok vonatkozdsiban, miként
a Ptk. 6:159. § (2) bekezdésének a) pontja a jogosult valasztdsdt korldtozza
akijavitds éskicseréléskozottakkor, haavilasztott kellékszavatossdgi jog teljesitése
lehetetlen, vagy haaz akotelezettnek — mésik kellékszavatossdgi igény teljesitésével
osszehasonlitva — ardnytalan tobbletkoltséget eredményezne, figyelembe véve
a szolgdltatds hibdtlan llapotban képviselt éreékét, a szerzédésszegés sulydt és
a kellékszavatossdgi jog teljesitésével a jogosultnak okozott érdeksérelmet. Az
ardnyossagi feltétel teljestilését az eltérd 1épcsSkbe tartozd jogok kozotti vélaszeds

16 Szegedi [télétdbla P£I1.20.049/2013/3.
17 A régi Ptk. normaszivegében a 306. § szabdlyozta a kellékszavatossdgi jogokat.
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sordn is vizsgdlni kell. Ennek megfeleléen nem kérhet példdul kijavitdst a jogosult
akkor, ha ez a kotelezettnek az drleszdllitdshoz képest ardnytalan tobbletkoltséget
eredményezne.'

Egységes a bir6i gyakorlat abban, hogy ha a szolgéltatott dolog valamely
hibdjat tobb hénap alattsem tudjék eredményesen kijavitani, ennek eredményeként
sériil a jogosultnak a folyamatos haszndlathoz val6 érdeke, amely megalapozza
a kicserélés irdnti igényt.”” Az ardnyossdg elvével 8sszeegyeztethetd tovdbbd, hogy
ajogosult a kijavitds mellett is igényt tarthat drleszéllitdsra, ha a szolgdltatds értéke
és ellenéreéke kozotti egyensuly csak igy dllithaté helyre. Eléfordulhat ugyanis
példdul, hogy a dologban a javitds elvégzése utdn is fennmarad olyan hiba, amely
a rendeltetésszert haszndlatra valé alkalmassigdt, az élettartamdt, vagy az éreékét
csokkenti, illetve hdtrinyosan befolydsolja a kiillemét, az esztétikai hatdsdt,
viszont a jogosult a szolgéltatdshoz ilyenkor is ragaszkodik.” Ujdonsdg, hogy
a dolog kicserélése esetén az értékndvekedés miatti gazdagodds jogosult dltali
megtéritését nem lehet kovetelni a fogyaszté és véllalkozds kozotti szerz8désben.

Fontos megjegyezni ugyanakkor, hogy — miként az 1/2012. (VI.21.) PK
vélemény 3. pontjibél és annak indokoldsabdl is kideriil — az in. mdsodik lépcsdbe
tartozé szavatossigi jogok érvényesitésének nem sziitkségképpeni eléfeltétele
az, hogy a jogosult elzetesen eredményteleniil felhivja a kotelezettet a dolog
kijavitdsdravagykicserélésére. Ajogosultugyanisilyenelézetesfelhivishidnydbanis
bizonyithatja, hogy a kotelezett a kijavitds vagy a kicserélés kotelezettségének
a dolog tulajdonsdgaira és a jogosult dltal elvarhaté rendeltetésére figyelemmel
megfeleld hatdridén beliil, a jogosult érdekeit figyelembe véve nem tud eleget
tenni, és erre tekintettel megalapozottan tarthat igényt a kijavitdsi koltség
megfizetésére vagy az ellenszolgdltatds ardnyos leszéllitdsdra, illetve eldllhat
a szerz6déstdl. Egyébként az, ha a kotelezett maginak a hibds teljesitésnek
a tényét is vitatja, ez 4ltaldban — kiilon felhivds hidnydban is — azt jelenti, hogy
a kijavitdst, kicserélést sem villalja.

Kiilon kiemelést érdemel tovdbba az érdekmlds kérdéskore. Az érdekmilds
szempontjdbdl nem azt kell bizonyitani, hogy 4ltaldban a teljesités befejezése mar
nem 4ll a jogosult érdekében (abszoldt érdekmilds), hanem azt, hogy a kdtelezett
részérél (relative) megvalésulé tovabbi teljesitéshez fiz6d6 érdek sziint meg.”!

18 1/2012. (V1.21.) PK vélemény 4. pontja és az ahhoz flizétt indokolds
19 Szegedi [télétdbla GF.1.30.253/2013/2.

20 1/2012. (V1.21.) PK vélemény 7. pontjdhoz fiizdtt indokolds

21 Szegedi [télétdbla GF.1.30.039/2011/3.
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A biréi gyakorlat eddig is jogszeriinek tekintette a jogosult szerz8dést8l valé
eldlldsit, amennyiben a szerzédés tdrgydt képezd Gj dolog rovid id6kozonként
tobbszor is meghibdsodott, fiiggetleniil attdl, ha a kotelezett a hibdkat mindig
kijavitotta.**

A biréi gyakorlat szerint az ellenszolgéltatds ardnyos leszallitdsa (jellemzben
drleszallitds) rendeltetése a szolgdltatds és az ellenszolgdltatds kozotti,
a hibds teljesités folytdn megbomlott értékegyensily helyredllitdsa, melynek
meghatdrozdsa sordn az ellenszolgdltatdsbdl kell kiindulni.*® Azonban nem
a dolog forgalmi értékébdl, hanem az érvényes szerz8désbdl, a kikotott vételdrbol
kiindulva kell azt vizsgélni, hogy a dolog szavatossdgi hibdi milyen mértékben
sértik a jogosultnak a hibdtlan teljesitéshez fiz8d6 érdekét, és ez az érdeksérelem
a szerz8désben kikotott vételdr milyen dsszegii csokkentésével orvosolhaté.

A kijavitdsi koltség megfizetése az Gn. elsd 1épcsds szavatossdgi jogok koziil
kizdrélag a kijavitds helyett valaszthat6. A jogosult kijavitdsi koltség megtéritése
irdnti igényt érvényesithet akkor is, ha a hibds teljesités koriilményei, illetve
a kotelezett magatartdsa miatt alappal rendiil meg a bizalma abban, hogy
a kotelezett a javitdst az 6 méltdnyos érdekeinek sérelme nélkiil, megfelel6
hatdridén beliil el tudja végezni.** Az egységes birésdgi gyakorlat szerint a kijavitdsi
koltség irdnti igény érvényesitésének nem eldfeltéeele a kijavitds elvégzése.

Az 1999/44/EK irdnyelv 3. cikk (2) bekezdésében foglaltaknak megfelelden
a fogyasztd a valasztott kellékszavatossdgi jogrél mdsikra térhet dt. A Ptk. 6:160.
§-dban foglaltrendelkezések az 4ctérés esetén a jogosult terhére réjék az ezzel
okozott koltségek kotelezettnek valé megfizetését. Ez aldl kivételt jelent, ha az
dttérésre a kotelezett magatartdsa adott okot, vagy az dttérés egyébként indokolt
volt. Az dttérésre a kotelezett magatartdsa ad okot példdul azzal, hogy a jogosult
hibabejelentésére nem reagdl, a neki megkiildéet hibalistaban szerepld hibdkat
nem vizsgdlja, nem javitja.”

Az ardnyossig kovetelménye implicit médon a mdsodik sorban
érvényesithetd kellékszavatossdgi jogok vonatkozdsiban is megjelenik, ugyanis
a Ptk. 6:159. § (3) bekezdése rogziti, hogy jelentéktelen hiba miatt eldlldsnak
nincs helye. A jogosult eldllisa esetén egyébként a szerzédés a megkotésének
idépontjdra visszamend hatdllyal szlinik meg, és a mdr teljesitett szolgdltatdsok

22 Gyéri [téldtébla PI1.20.271/2013/8.

23 Gyéri [téldtdbla GFI1.20.099/2009/13.

24 1/2012. (V1.21.) PK vélemény 8. pontja és annak indokoldsa
25 Févirosi [télétébla 3.P£.21.536/2009/5.

43



Fiézer TamAs — HAJNAL ZsoLr

visszajarnak, a kolcsondsen teljesitett szolgdltatdsok visszatéritése f6szabdlyként

26 Erre tekintettel — ahogyan

pedig csak kélcséndsen és egyidejlileg torténhet.
azt az 1/2012. (V1.21.) PK vélemény 9. pontja is rogziti — nem gyakorolhat
eldlldst mint szavatossdgi jogot a jogosult akkor, ha a dolgot nem hajlandé
visszaszolgdltatni. A kotelezett utdlagos, az eldllds kozlését kovetd intézkedései,
nyilatkozatai ugyanakkor az eldllds megalapozottsdgt nem befolydsolhatjdk.

A Ptk. 6:167. § (2) bekezdése alapjin kicserélés, vagy eldllds esetén
a jogosult nem koteles a dolognak azt az értékesokkenését megtériteni, amely
a rendeltetésszerti hasznilat kovetkezménye. S6t nem akadilya az eldlldsi jog
gyakorldsinak az sem, haajogosultadolgota hibds teljesités miatt vagy a kdtelezett
érdekkorébe tartozé barmely mds okbdl csak Iényegesen értékesokkent dllapotban
vagy egyéltalin nem tudja visszaszolgéltatni.?”” Végiil pedig kiemelendd, hogy
az ardnyossdg szempontjdnak a mdsodik lépcsSbe tartozé szavatossdgi jogok
kozotti valasztds sordn is érvényesiilnie kell, igy példdul kijavitdsi koltség cimén
nem kovetelhetd ardnytalanul nagyobb 6sszeg anndl, ami az ellenszolgéltatds
ardnyos leszéllitdsa cimén megdllapithat lenne és forditva.

5. Hatdrid6k a hibds teljesités szabilyozdsiban
5.1. A hiba kozlése, az érvényesitett szavatossagi igény terjedelme

Az 1999/44/EK irdnyelv 5. cikkének (2) bekezdése dltal adott lehetdséggel élve
a Ptk. 6:162. § (1)-(2) bekezdései rogzitik, hogy a jogosult a hiba felfedezése utdn
késedelem nélkiil koteles a hibdt a kotelezettel kozolni. A fogyasztd és vallalkozds
kozotti szerz8dés esetén a hiba felfedezésétdl szamitott 2 hénapon beliil kozole
hibdt kell késedelem nélkiil kozéltnek tekinteni. Jogkdvetkezményeit tekintve
a késedelem, bar jogvesztéssel nem jir egyébként, a Ptk. 6:162. § (3) bekezdése
rogziti, hogy a kozlés késedelmébdl eredd karért a jogosult felelds.

5.2. A kellékszavatossagi igény eléviilése

A Ptk. 6:21. §-dnak rendelkezéseire tekintettel, ha a jogszabdlyban el8irt hatdridg
nem jogvesztd, arra az eléviilés szabdlyait kell alkalmazni. A kellékszavatossdgi

26 A felperesnek az elélldsra alapitott keresete ekként megalapozza a birésdgnak azt a kételezettségét is, hogy az
alperes ellenkérelme vagy viszontkeresete hidnydban is dontson az alperes részére visszajar6 szolgéltatdsrol.
27 1/2012. (V1.21.) PK vélemény 9. pontja
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igények eléviilési ideje dltaldnossdgban a Ptk. 6:163. § (1) bekezdése alapjdn egy
év, de a Ptk. tobb esetben is specidlis eléviilési hatdridét dllapit meg,* igy
— fogyaszté6 ¢és villalkozds kozotti szerz8dés esetén a fogyasztd
kellékszavatossdgi igénye a teljesités id8pontjdtdl szdmitotr két
év alate évill el; azzal, hogy ha a szerzédés tdrgya haszndlt dolog,
a felek rovidebb eléviilési idében is megéllapodhatnak, azonban egy
évnél rovidebb eléviilési hatdridé ebben az esetben sem kothetd ki
érvényesen;
— haaszerz8dés alapjan szolgéltatott dolog ingatlan, a kellékszavatossgi
igény a teljesités idépontjatdl szdmitott 6t év alatt éviil el.

Az eléviilés jogkdvetkezménye a Ptk. 6:23. § (1) bekezdése titkrében az, hogy
az eléviile kovetelést birdsigi eljdrdsban nem lehet érvényesiteni, ezt azonban
hivatalbdl nem kell figyelembe venni.

A kellékszavatossdgi eléviilési hatdrid6k szdmitdsira az eléviilés dltaldnos
szabdlyai az irdnyaddk,” igy megfeleléen alkalmazni kell a Ptk. 6:24. eléviilés
nyugvdsdra és a 6:25. § eléviilés megszakitdsdra vonatkoz szabdlyait is. A Ptk.
6:24. § (1) bekezdése szerint, ha a kévetelést a jogosult menthetd okbél nem tudja
érvényesiteni, az eléviilés nyugszik. A Ptk. 6:24. § (2) bekezdése szerint pedig, ha
az eléviilés nyugszik, az akaddly megsziinésétdl szimitott egyéves — egyéves vagy
ennél rovidebb eléviilési id6 esetén hdrom hénapos — hatdridén beliil a kovetelés
akkor is érvényesithet8, ha az eléviilési id6 mdr eltelt, vagy abbdl egy évnél —
egyéves vagy ennél rovidebb eléviilési id6 esetén hdrom hénapndl — kevesebb
van hdtra.

Az 1/2012. (VI.21) PK vélemény 11. pontjdhoz flizdtt indokolds
szerint egyébként a hiba felismerését az jelenti, ha a jogosult tudomdst szerez
mindazokrdl a hibdval kapcsolatos tényekrél, amelyek ismerete szitkséges a hiba
miatti szavatossdgi igény érvényesitéséhez, vagyis a hibajelenség észlelése mellett
felismeri a hiba okdt, terjedelmét, jelent8ségét és kovetkezményeit is. Az eléviilés
nyugvdsinak megsziinése ugyanis csak akkor kévetkezhet be, ha a jogosult
a kovetelése érvényesithetdségének helyzetébe kertilt. Az azonban, hogy a jogosult
a hibdt nem ismerte fel, csak akkor eredményezheti az eléviilés nyugvisit, ha
a hiba kelld idében t6rténd felismerése menthetd, vagyis a jogosult hibdjan kivili
okbdl maradt el.

28 Ptk. 6:163. § (1)-(2) bekezdései, a régi Ptk. normaszovegében
29 1/2012. (V1.21.) PK vélemény 11. pontjéhoz fiizétt indokolds
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A Ptk. 6:163. § (4)-(5) bekezdései a kellékszavatossigi igények eléviilésének
szabélyozdsa korében egyes specidlis szabdlyokat is meghatdroznak, igy
— nem szdmit bele az eléviilési idébe a kijavitdsi idének az a része, amely
alatt a jogosult a dolgot rendeltetésszertien nem tudja hasznélni,
— a dolognak a kicseréléssel, vagy kijavitdssal érintett részére
a kellékszavatossdgi igény eléviilése Gjbdl kezddik; ezt a szabdlyt kell
alkalmazni arra az esetre is, ha a kijavitds kdvetkezményeként 0j hiba

keletkezik.
5.3. Koltségviselés

Az 1999/44/EK irdnyelv 3. cikkének (4) bekezdése leszdgezi, hogy
a ,téritésmentesség” fogalma magdban foglalja a fogyasztdsi cikk szerzédésszerti
dllapota helyredllitdsdnak sziikséges koltségeit, kiilondsen a postakoltséget,
a munkadijat és az anyagkoltséget. Ezzel 6sszhangban a Ptk. 6:166. § (1)
bekezdése is rogziti, hogy a szavatossdgi kotelezettség teljesitésével kapesolatos
koltségek a kotelezettet terhelik, amely aldl kivételt jelent a Ptk. 6:166. § (2)
bekezdésének szabdlya, amely szerint, ha a dolog meghibdsoddsdban a jogosultat
terheld karbantartdsi kotelezettség elmulasztdsa is kozrehatott, a szavatossdgi
kotelezettség  teljesitésével felmeriilt koltségeket kozrehatdsa ardnydban
a jogosult koteles viselni. Ennek azonban tovébbi tdrvényi feltétele az is, hogy
a dolog karbantartdsdra vonatkozd ismeretekkel a jogosult rendelkezzen, vagy
a kotelezett e tekintetben tdjékoztatdsi kotelezettségének eleget tegyen.

6. Jétillds
6.1. A jotillds szabdlyai a Ptk. normaszévegében

A Ptk. normaszovegében a jétdllds a hibds teljesités jogkovetkezményeként kertile
meghatdrozdsra. A Ptk. 6:171. § (1) bekezdése alapjin a kotelezett a jotdllds
idétartama alatt a jétlldst keletkeztetd jognyilatkozatban®® vagy jogszabdlyban
foglalt feltételek szerint koteles helytdllni a hibds teljesitésért. Mentesiil a jétdlldsi
kotelezettség aldl, ha bizonyitja, hogy a hiba oka a teljesités utdn keletkezett.
Ilyenkor tehdt a kotelezettnek kell kimentenie magat annak bizonyitdséval, hogy

30 Az 1999/44/EK irdnyelv 6. cikk (1) bekezdésével 6sszhangban, azzal, hogy nem tartalmaz a kapcsolédé

rekldmban meghatdrozott feltételekre utaldst.
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a hiba oka a teljesités utdn keletkezett.”’ Ha a bizonyitds ebben a kdrben — akdr
azért, mert a beszerzett bizonyitékok alapjén az deriil ki, hogy a szolgéltatdsban
a hiba mdr a teljesitéskor is megvolt, akdr azért, mert nem lehet egyértelmien
megéllapitani, hogy a hibdt mi idézte eld, illetve, hogy a hiba oka mikor
keletkezett — nem vezet eredményre, a kotelezett a jotdlldsi helytdllds alél nem
mentesiilhet.*

A Ptk. 6:171. § (2) bekezdésében jogszabdlyi elSirdsként is kifejezésre
jut, hogy a jétdllds a jogosultnak jogszabdlybdl eredd jogait nem érinti. A Ptk.
6:172. § rendelkezés szerint a j6tdlldsbél eredd jogokat a dolog tulajdonjogdnak
dcruhdzdsa esetén az Uj tulajdonos érvényesitheti a jotdlldst véllald kotelezettel
szemben (ezt a régi Ptk. nem tartalmazta).

A szigora feleldsségi alakzat miatt a jétdlldsi id6 — fdszabdly szerint
— jogvesztd jellegi.®® Ez azt jelenti, hogy a kételezett kizdrdlag azokért
a hibdkért, rendellenességekért 4ll helyt jotdlldsi alapon, amelyek a jotdlldsi
id§ letelte eldtt keletkeztek és a jogosult emiatt igényét bejelentette. Ennek
megfelelden a jotdlldsi id6 — a jogszabdlyi esetektdl eltekintve — nem
nyugszik és nem szakad meg akkor sem, ha a hiba a jétdlldsi id6 alatt nem
vélt felismerhet6vé.>* Habdr a j6tdlldsi hatdridé elmulasztdsa a Ptk. 6:173.
§ (1) bekezdése alapjdn jogvesztéssel jir, azonban ez nem zirja ki a hibds
teljesités egyéb jogkdvetkezményeinek érvényesitését és fontos kiemelni, hogy
ha a jétdlldsra kotelezett kotelezettségének a jogosult felhivdsira — megfeleld
hatdridében — nem tesz eleget, a jétdllasi igény a felhivdsban tlizote hatdridd
elteltétdl szdémitott hdrom hénapon beliil akkor is érvényesithetd birésig elétet,
ha a j6télldsi id6 mdr eleelt.

A Ptk. 6:173. § (2) bekezdése szerint a jotdlldsi igény érvényesitésére
egyebekben a kellékszavatossagi jogok gyakorldsira vonatkozé szabdlyokat kell
megfelelden alkalmazni. Megjegyzendd ezen szabéllyal 6sszefiiggésben, hogy

— a jotdlldsi id6 alace felmeriile hiba miatt szavatossdg, illetve
kartérités cimén érvényesitett igényeket a szavatossdgra, illetve
a kdrtéritésre  vonatkozé szabdlyok alapjin kell elbirdlni,

31 1/2012. (VI.21.) PK vélemény 15. pontjihoz flizétt indokolds
32 Kdaria Pf.V.20.369/2014/4.

33 Ptk. 6:173. § (1) bekezdése

34 Szegedi [téldtabla PF1.20.564/2011/10.
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— a hibds teljesitéssel okozott kovetkezménykdrokra a jordlldsi
kotelezettség - jogszabdly eltérd rendelkezése, illetve erre vonatkozé
kiilon szerzédéses kotelezettségvéllalds hidnydban - nem terjed ki,
mivel ezek a jétdlldssal alapvetSen védeni kivdnt vagyoni érdek korén
kiviil esnek.”

6.2. Jogszabélyon alapul6 kotelezd jotallds szabalyai

A Ptk. 6:171. § (1) bekezdése is utal ra, hogy jotallasi kotelezettség jogszabdlyon
is alapulhat. A jotdllds szabdlyozdsa kapcsdn utébbira példaként megemlithetd
az egyes tartés fogyasztdsi cikkekre vonatkozé kotelezd jotdlldsrdl szold
151/2003. (IX. 22.) Korm. rendelet (a tovibbiakban: Korm. rendelet 1.), a
lakdsépitéssel kapcsolatos kotelezd jotallasrdl szolé 181/2003. (XI. 5.) Korm.
rendelet (a tovdbbiakban: Korm. rendelet II.), valamint az egyes javito-
karbantartdszolgdltatdsokra vonatkozd kételezd jotallasrdl szolé 249/2004.
(VIIL. 27) Korm. rendelet (a tovdbbiakban: Korm. rendelet III.) egyardnt.
A Kormdny a Korm. rendelet I. és II. médositdsat 2020. jilius 12-én hirdette ki,
melyek 2021. janudr 1-t8l alkalmazanddk. *

A Korm. rendelet I. 1. § (1) bekezdése rogziti, hogy a Polgdri Térvénykonyv
szerinti fogyaszté és véllalkozds kozotti szerz8dés keretében eladott, a Korm.
rendelet I. 1. mellékletben felsorolt 0j tartds fogyasztasi cikkekre e rendelet
szabdlyai szerint jotdlldsi kotelezettség terjed ki. Garancidlis jelentSségii szabély
a Korm. rendelet I. 1. § (5) bekezdése, miszerint a fogyaszté és véllalkozds kozoteti
szerz8désben semmis az a kikotés, amely e rendelet rendelkezéseitdl a fogyaszté
hdtrdnydra tér el.

A kotelezd jotéllds alanyi kore tekintetében a Korm. rendelet I. 1. § (2)
bekezdése rogziti, hogy a jotallsi kotelezettség azt a vallalkozdst terheli, amelyet
a fogyasztéval kotote szerz8dés a szerz8dés tdrgydt képezd szolgdltatds nydjrdsira
kotelez, mig a jogosult a fogyasztdsi cikk fogyasztonak mindsiilé tulajdonosa
lehet.”” A kotelezd jotallds szigora szabdlyai vonatkozdsdban eltérést a Korm.
rendelet I. két esetben enged meg csupdn:

35 1/2012. (V1.21.) PK vélemény 15. pontja és ahhoz flizdtt indokolds

36 A Kormdny 270/2020. (V1. 12.) Korm. rendelete az egyes tartés fogyasztdsi cikkekre vonatkozé kételezd
jotédlldsrol sz6l6 151/2003. (IX. 22.) Korm. rendelet, valamint az egyes javitd-karbantarté szolgéltatdsokra
vonatkozé kételezd jotdlldsrol sz6l6 249/2004. (VIII. 27.) Korm. rendelet médositdsérol

37 Ez utdbbi egyébként — észszerti szlikités mellett — dsszhangban van a Ptk. 6:172. §-dban meghatdrozott

szabdlyokkal.
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— afogyaszt6 szdmdra terhesebb irdnyba, mikéntaz 1. § (3) bekezdésében
meghatdrozottakra tekintettel a jotdllds érvényességéhez, valamint
a jotdllasbdl eredd jogok érvényesitéséhez a villalkozds tovébbi
kovetelményt tdmaszthat a fogyasztoval szemben, ha a fogyasztdsi
cikk megfelel§ tizembe helyezése mds médon nem biztosithatd
és a kovetelmény teljesitése nem jelent ardnytalan terhet
a fogyaszt6 szdmadra,

— fogyaszt6 szimdra kedvez6bb irdnyba, mivel az 1. § (4) bekezdése
alapjdn, ha a gydrté a fogyasztdsi cikkre az e rendeletben foglaltakndl
kedvez8bb jotalldsi feltételeket véllal, a jotallds alapjén a véllalkozdst
megilletd jogok a fogyaszté ¢és villalkozds kozotti szerzédés
teljesitésének idépontjdban 4tszdllnak a fogyasztora.

A joggyakorlat rdmutatott arra, hogy nincs elzdrva a jétdllasra kotelezett
attdl, hogy a jotdlldsi kotelezettségét csak az dltala megjelole szakszervizek
kozremtkodésével toreént tizembe helyezés esetén véllalja. Az ilyen feltétel
(kikotés) azonban nem jelenthet ardnytalan terhet a fogyasztéra. A jétdllds
kotelezettjének kell ugyanakkor bizonyitania, hogy az {izembe helyezés egy
szakszerviz szolgdltatdsdnak igénybevételét nélkiilozhetetlenné teszi.*®

A Ptk. 6:173. § (1) bekezdésére figyelemmel a Korm. rendelet I. 2. § (1)-(2)
bekezdései szerint a jotllds hatdrideje a fogyasztdsi cikk fogyasztd részére torténd
draddsdcol, vagy ha az tizembe helyezést a vallalkozds vagy annak megbizottja
végzi, az tizembe helyezés napjdtdl szamitott egy év.”

A j6tallasbol eredd jogok a jotdlldsi jeggyel érvényesithetdek,* és ellentétben
a kellékszavatossdggal, ebben az esetben a vdsarldsrol késziilt szdmla bemutatdsa
nem kotelez8. Az 1999/44/EK irdnyelv 6. cikk (3) bekezdésére figyelemmel
a Korm. rendelt I. 3. § (1) bekezdése is rogziti, hogy a vallalkozds koteles
a fogyasztdsi cikkel egytitt a jotdlldsi jegyet a fogyasztd rendelkezésére bocsdtani
olyan formdban, amely a jétdlldsi hatdridé végéig biztositja a jotdlldsi jegy
tartalmdnak jol olvashatdsdgit.

Az irdnyelv 6. cikk (4) bekezdésének megfeleléen a Korm. rendelet I. 3. § (2)
bekezdésében a magyar jogalkoté eldirja, hogy a jétdlldsi jegyet magyar nyelven

38 Kdaria Pf.VII.20.194/2012/6.

39 A jotdlldsi hatdrid§ jogvesztd, de természetesen ez nem zdrja ki a Ptk. szerinti kellékszavatossdgi jogok
eléviilési hatdridében t6rténd érvényesitésée

40 Korm. rendelet I. 4. § (1) bekezdése
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kell megfogalmazni. Az irdnyelv 6. cikk (2) bekezdésével 6sszhangban a Korm.
rendelet 1. 3. § (2)-(4) bekezdései tartalmazzdk, hogy a jotdllasi jegyet milyen
formdban és milyen tartalommal kell kidllitani (kdzérthetden és egyértelmien,
tartalmazza a felek adatait, szerz8dés teljesitésének adatait, dtadds, tizembehelyezés
hatdridejét, a fogyasztd jogérvényesitési lehetdségeirdl sz616 kitanitdst).

A jodélldsi  jegy kozérthetd moédon és  egyértelmlien  torténd
megfogalmazdsinak kovetelményével kapcsolatban a joggyakorlat rdmutatott,
hogy —a fogyasztdkkal szembeni tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tilalmarél
sz6816 2008. évi XLVIL torvény 3. § (1) és (3) bekezdésére, 6. § (1) bekezdés
i) pontjira figyelemmel — a jétallési jegyen szerepld mondat megtévesztd, ha azt
a képzetet kelti a fogyasztéban, hogy jétallasi igényt csak akkor érvényesithet, ha
rendelkezik a jotalldsi jeggyel és a vdsdrldsi okmdnyokkal. Megtéveszt§ tovdbba
a tdjékoztatds, amely azt sugallja a vevéknek, hogy kizdrjik a jétdlldst az egész
termékre vonatkozéan, ha abba nem eredeti gyari tartozék keriil, vagy azt nem
szakszervizben javitjdk, vagy olyan kdrosoddsra, ami nem eredeti kiegészitd
késziilék és tartozék haszndlatdbdl adodik.

APtk.6:171.§ (1) bekezdésére tekintettel avallalkozds a kormdnyrendeletben
foglalt feltételek szerint koteles helytdllni a hibds teljesitésért. A Korm. rendelet
L. 5.§ (1)-(3) bekezdései a fogyaszté kijavitdsi és kicserélési igényével kapcsolatban
szamos specidlis szabdlyt tartalmaznak, mint példdul a fogyaszté igényéta jétallasi
jegyen feltiintetett javitdszolgdlatndl kozvetleniil is érvényesitheti; a kijavitds
sordn a fogyasztdsi cikkbe csak aj alkatrész keriilhet beépitésre.

Sziikséges kiilon kiemelni a Korm. rendelet I. 7. §-dban foglalt garancidlis
jelent8ségliszabalyt, amely szerint, haafogyaszté a fogyasztdsi cikk meghibdsoddsa
miatt a vasdrldstdl (izembe helyezéstdl) szdmitott hdrom munkanapon beliil
érvényesit csereigényt, a véllalkozds nem hivatkozhat a Ptk. 6:159. § (2) bekezdés
a) pontja értelmében ardnytalan tobbletkoltségre, hanem koteles a fogyasztasi
cikket kicserélni, feltéve, hogy a meghibdsodds a rendeltetésszerti haszndlatot
akaddlyozza. Amennyiben van ugyanolyan drucikk a forgalmazéndl, el8zetes
vizsgdlat nélkiil azonnal koteles kicserélni a terméket, ha az azonnali csere azért
nem lehetséges, mert a fogyasztasi cikk dtmenetileg nincs a forgalmazé tizletében
vagy raktdrdban, akkor torekednie kell a tizendt napon beliili cserére.*?

A Korm. rendelet II. is kotelezd jétélldsra vonatkozé szabdlyokat hatdroz
meg. Kotelezd j6tdllds vonatkozik — a Korm. rendelet II. mellékleteiben

41 Kuria Kfv.I11.37.038/2013/4.
42 Legfelsdbb Birésdg Kfv.II1.37.027/2007/4.
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meghatdrozott kdrben — az Ujonnan épitett lakdsoknak, lakdépiileteknek,
kozhaszndlatt épitményeknek egyes épiiletszerkezeteire, egyes lakds- és
épiiletberendezésekre, amennyiben azok a lakds alkotérészének mindsiilnek,
tovabbd ezek beépitésére, illetve beszerelésére, valamint a lakéépiileteknek
egyes, a lakdsokat kiszolgdl6 helyiségeire és részeire is. Mindezek mellett
pedig a jétallasi kotelezettség kiterjed az djonnan épitett lakdsoknak,
lakéépiileteknek, kozhaszndlatd épitmények épiiletszerkezetei lécrehozdsdnal
felhasznalt egyes termékeire és anyagaira. Nem 4ll fenn tehdt ex lege a jétdlldsi
kotelezettség a haszndlt ingatlan vdsdrldsa esetén, igy példdul, ha a haszndlatba
vételi engedélyt mdr kordbban kiadtdk és az ingatlant ténylegesen haszndlatba
is vették. Természetesen ettdl fliggetlenil szerzédéssel jotdllds onként még
véllalhaté.®
A Korm. rendelet II. 2. § (1) bekezdése alapjdn a jétdlldsi kotelezettség azt
a véllalkozét terheli, aki a kivitelezési szerz8dés alapjdn az épitési, szerelési munka
elvégzésére kotelezettséget véllalt. A Korm. rendelet II. 2. § (2)-(3) bekezdései
megteremtik a fogyaszté szdmdra kedvez8bb jétdlldsi feltételeket biztositdsdnak
lehetdségét, kimondva ugyanakkor, hogy semmis az a megillapodds, amely
a rendeletben foglaltaktdl a megrendeld hdtranydra tér el. A jotdllds idStartama,
differencidltankeriilt meghatérozsraaszerz8déskozvetetttargyddl fiiggden, hirom
(1. és 2. mellékletben meghatdrozottakra), 6t (3. mellékletben meghatérozottakra)
vagy tiz éves idtartamban (4. mellékletben meghatdrozottakra), amely hatdridék
jogvesztdek. A Korm. rendelet II. 3. § (2) bekezdése alapjdn a jotdlldsi jogokat
a lakas (lak6épiilet) vagy épitmény tulajdonosa, a lakds vagy épitmény tulajdonba
addsdig a megrendeld a vallalkozéval vagy az dltala javitdsra kijelolt személlyel,
illetve szervezettel szemben érvényesitheti, jotdlldsi jeggyel, amelyet a villalkozé
lakdsonként kiilon-kiilon koteles kidllitani.*
A Korm. rend. II. 4. § (3)-(4) bekezdéseiben foglalt szabdlyok meghatdrozzdk
a jotdlldsi jegy kotelezd tartalmi is. A Korm. rendelet II. 5. § (1)-(2) bekezdései
pedig a jotllasi igények intézésnek specidlis szabdlyait régzitik, igy
— a véllalkozé a bejelentett jétdlldsi igény alapjdn tizenot napon beliil
koteles a hibdt megvizsgilni és a jogosult igényérdl nyilatkozni;
— a javitdst, a cserét, a munka Ujbdli elvégzését tgy kell teljesiteni,
hogy az lehetdség szerint a lakéépiilet, illetSleg a lakds hasznélatdt ne
akaddlyozza.

43 Févirosi [télétébla 3.P£.20.240/2014/3.
44 A kotelezettség egyébként megfelel az 1999/44/EK irdnyelv 6. cikk (3) bekezdésében foglaltaknak.
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Végezetiil megemlitendd, hogy a Korm. rendelet I11. mellékletében felsorolt,
fogyasztd és vallalkozds kozotti szerz8dés tdrgydt képezd, a fogyasztd dltal
megrendelt, hiisz ezer forintot meghaladé diju javité-karbantarté szolgiltatds
esetén a szolgdltatdst nyujté véllalkozdst 6 hénap id8tartamra jotdlldsi
kotelezettség terheli. A hatdridd jogvesztd jellegli, és a szolgaltatds elvégzése utdn
a dolognak a fogyaszté vagy megbizottja részére valé dtaddséval, vagy — ha az
tizembe helyezést a villalkozds végzi — az tizembe helyezés napjdval kezdédik.

A Korm. rend. III. 3. § (1) és (3)-(4) bekezdései szerint a villalkozé az
dtaddsakor jotalldsi jegyet koteles a fogyaszté rendelkezésére bocsdtani. A Korm.
rendelet III. 3. § (5)-(6) bekezdései alapjdn a jotalldsbol eredd jogok a jotallasi
jeggyel érvényesithetdk, amelynek a kotelezd tartalmi elemeit a Korm. rendelet
III. meghatdrozza. A j6tllasi jegy kidllitdsdnak elmaraddsa és helytelen kitoltése
nem érinti a fogyaszté jotdllasbdl eredd jogait. A villalkozds a fogyasztd
jotallasi igényérdl egyébként — a Korm. rendelet III. 4. § (1) és (4) bekezdéseire

4

figyelemmel — jegyz8konyvet koteles felvenni,® amelynek tartalmdt a jogszabély

szintén meghatdrozza.

6.3. A kotelezd jotallas 2021. janudr 1-t8l hatdlyos
moédositott szabalyai

A Kormdny a Korm. rendelet I. és II. médositdsat 2020. jalius 12-én hirdette ki,
melyek2021.janudr 1-t8lalkalmazanddk.*® A médositottjogszabdlyalapot biztosit
a javitoszolgdlatok és a kdtelezett kozotti tdjékoztatdsra. A médositds értelmében
a javit6szolgdlat jotdlldsi igény érvényesitése esetében koteles igazolhaté médon
avéllalkozdst értesiteni a termék kijavitdsdt kovetd 6t munkanapon beliil a javitds
elvégzésérdl, arrdl, ha az ingé dologrél megéllapithaté az elsé javitds alkalmadval,
hogy nem javithatd, tovdbba a javitds varhaté idejérdl, ha az ingé dolog javitdsa
eléreldthatéan tizendt napndl hosszabb idét vesz igénybe, végezetiil, ha az ingé
dolog javitdsa nem lehetséges harminc nap alatt. A médositds visszafogottan
igyekszik a Ptk. dltal elSirt szabad bizonyitds minimdlis formai kellékeit
eléirni, amely természetesen tdvol 4ll a szavatossdgi és jotdlldsi tigyekben
igénybe vehetd szakértdi vizsgdlat és névjegyzék kotelezévé tételétdl, azonban

45 Hérom évig meg is kell 8riznie a Korm. rendelet III. 4. § (6) bekezdése szerint.

46 A Kormdny 270/2020. (VI. 12.) Korm. rendelete az egyes tartds fogyasztdsi cikkekre vonatkozd kotelezd
jotédlldsrol sz6l6 151/2003. (IX. 22.) Korm. rendelet, valamint az egyes javitd-karbantarté szolgéltatdsokra
vonatkozé kételezd jotdlldsrol sz616 249/2004. (VIII. 27.) Korm. rendelet médositdsérol
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a fogyasztok védelme érdekében minimadlis formai szempontokat hatdroz meg
a szakvélemények formdjdt és tartalmdt illet8en.

A médositds értelmében a tartds fogyasztdsi cikkek kotelezd jotalldsdnak
hatdrideje éreékedl fiiggden sivosan fog viltozni. A jétéllds id6tartama a 10 000
forintot elérd, de 100 000 forintot meg nem haladé eladdsi dr esetén egy év, 100
000 forintot meghaladé, de 250 000 forintot meg nem haladé eladdsi ar esetén
két év, 250 000 forint eladdsi 4r felett hirom év lesz.

A legszembet(indbb viltozds, hogy a tartds fogyasztdsi cikkekre vonatkozé
jotallds e rendeletben szabdlyozottak szerinti kivételekkel lesz csak jogvesztd.
A modositds értelmében, hasonléan a Ptk.-ban szabdlyozott szavatossdgi
jogokhoz, a fogyasztasi cikk kijavitisa esetén (kizdrélag ebben az esetben)
a jotallds idStartama meghosszabbodik a javitdsra dtadds napjatdl kezdve azzal az
iddvel, amely alatt a fogyaszté a fogyasztdsi cikket a hiba miatt rendeltetésszertien
nem haszndlhatta. A szavatossdgi hatdridék szabdlyozdsatdl eltéréen, ebben az
esetben a jotdllds nyugvdsa kizdrdlag a javitds idétartamdra vonatkozik, nem
alkalmazand6 ugyanakkor a fogyasztdsi cikk cseréje miatti haszndlatbol kiesés
idétartamadra, illetve a dolognak a kicseréléssel vagy a kijavitdssal érintett része
esetében sem kezdddik jbdl a jétdlldsi hatdridd. A médositds szdmos kordbbi
szabdlyozdst egészit ki a gyakorlati igényeknek megfeleléen (betizemelést igényld
termékek esete, csomagolds sértetlenségének kérdéskore), szem elStt tartva
a fogyaszt6 tdjékoztatdsinak kovetelményét. Nevesiti az elektronikus jétdllasi
jegyet és meghatdrozza formai, tartalmi kovetelményeit, elérhetévé tételének
kotelezettségét. A jotdlldsi igények érvényesithetdségének megkonnyitése
érdekében bdviti azon helyek listdjdt, ahol a jotdlldsi igényt be lehet jelenteni
(a véllalkozds székhelyén, barmely telephelyén, fidktelepén, és a véllalkozds dleal
a jotalldsi jegyen feltiintetett javitszolgdlatnal).

A jodélldsi igények érvényesitése szempontjdbdl szdmos djitdst hoz
a mddositds, bevezetve a ,szankcids csere és vételdrvisszatérités” kiilon szabdlyait.
Ha a fogyasztdsi cikk nem javithaté (elsd javitds alkalmdval megéllapithat6) vagy
hdromszori javitdst kovetden Gjbol meghibdsodik (negyedik hibdnal), akkor azt
a fogyaszté eltérd rendelkezésének hidnydban 8 napon beliil ki kell cserélni. Ha
ez nem lehetséges, akkor a véllalkozds koteles a fogyasztdsi cikk ellenértékét
8 napon beliil visszatériteni. Ha a fogyasztdsi cikk kijavitdsdra jotallds keretében
a kijavitdsi igény vallalkozds részére valé kozlésétdl szamitott harmincadik
napig nem keriil sor, — a fogyaszté eltérd rendelkezése hidnydban — a vallalkozds
koteles a fogyasztdsi cikket a harminc napos hatdridé eredménytelen elteltét
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kovetd nyolc napon beliil kicserélni. Ha a fogyasztdsi cikk cseréjére nincs
lehetdség, a villalkozds koteles a vételdrat a harminc napos kijavitdsi hatdridé
eredménytelen elteltét kovetd nyolc napon beliil a fogyaszt6 részére visszatériteni.
Ajogalkotd, a fogyasztd visszaélésszer(i jogalkalmazdsinak elkeriilésére torekedve,
kiilonosen a nagyobb értéki fogyasztdsi cikkek esetében dllapit meg kivételeket
e rendelkezések alkalmazdsa aldl (az elektromos kerékpdr, elektromos roller,
quad, motorkerékpdr, segédmotoros kerékpdrra, személygépkocsi, lakdauto,
lakékocsira, utdnfutds lakékocsi, utdnfuté stb.).

7. Termékszavatossig

A termékszavatossdg  jogdogmatikai  elhelyezését illetéen  elsédleges
problémdt jelent, hogy a jogintézménynek nincsenek valddi tradicidi, sem
a hazai jogrendszerben, sem a kiilfoldi szabalyozdsokban. A termékszavatossdg
jogintézmények bevezetése jelentds szemléletvdltdst igényel, a relativ szerkezetl
kotelmi viszonyok zdrt jellegének (,privity of contract”) doktrindja ugyanis
mélyen az uniés tagdllamok jogi tradicidiban gyokerezik, mig a kozvetlen gydrtéi
feleldsség ilyen kiterjesztése igazi jogtorténeti tradiciékkal nem bir.

A termékszavatossdg esetén szerzdéses viszony keretében a fogyasztd
kozvetleniil a gydrtéval szemben érvényesitheti kijavitds vagy kicserélés irdnti
igényeit.” Eszszerd, hogy csere esetén a kicserélt termékre, kijavitds esetén
a termék kijavitdssal érintett részére vonatkozd kellékszavatossdgi kotelezettség
a gyértot terheli a tovdbbiakban. A Ptk. 6:168. § (2) bekezdése alapjdn gydrtonak
mindsiil a termék elddllitéja és forgalmazdja.

A Ptk. 6:168. § (1) bekezdése alapjdn a termékszavatossdgi igény kizdrolag
véllalkozds dltal, fogyaszténak eladott ingé dolog hibdja esetén érvényesithetd
a gydrtéval szemben.”® A termék akkor hibds, ha

— nem felel meg a terméknek a gydrté dlral tortént forgalomba
hozatalakor hatilyos mindségi kovetelményeknek, vagy

— nem rendelkezik a gydrté dltal adott leirdsban szerepld
tulajdonsdgokkal.

47 A Ptk. 6:168. § (1) bekezdése alapjdn a csere igénye szubszididrius, akkor érvényesithetd, ha a kijavitds
megfeleld hatdridén beliil, a fogyaszt6 érdekeinek sérelme nélkiil nem lehetséges.

48 A termékszavatossigi szabalyok alkalmazdsiban a Ptk. 6:168. § (2) bekezdése alapjén gydrténak mindsiil a
termék eldéllitdja és forgalmazdja.
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A Ptk. 6:169. § (1) bekezdése alapjén a fogyasztd a hiba felfedezése utdn
késedelem nélkiil koteles a hibdt gydrtéval kozolni. A hiba felfedezésétdl szdmitott
két hénapon beliil kozolt hibdt késedelem nélkiil kozoltnek kell tekinteni. A kozlés
késedelmébél eredd kérért a fogyasztd felelés. Ez a szabdlyozds 6sszhangban 4ll
a Ptk. 6:162. §-ban a kellékszavatossdg kapcsin a hiba kozlésére meghatérozott
szabdlyokkal. Az igényérvényesitési hatdridé ugyanakkor — a kellékszavatossdgi
hatdridéktdl eltéréen — jogvesztd, a Ptk. 6:169. § (2) bekezdése alapjin a gydrtde
a termékszavatossdg az adott termék dltala torténd forgalomba hozataldtdl (tehdc
nem a fogyaszté altal kotote szerz8dés teljesitésének idépontjatdl) szdmitote két
évig terheli.

A gyirtd feleldsség aldli mentesiilésének eseteit tekintve hasonlésig
fedezhetd fel a termékfelelésség szabdlyai kapcsdn kordbban a hazai jogban mar
megismert egyes mentesiilési esetekhez;® igy a Ptk. 6:168. § (3) bekezdése alapjin
a gydrtd mentesiil a termékszavatossdgi kotelezettség aldl, ha bizonyitja, hogy

— a terméket nem lizleti tevékenysége, vagy 6ndll6 foglalkozdsa korében
gyértotta, vagy forgalmazta;

— a termék forgalomba hozataldnak id8pontjdban a hiba a tudomdny és
a technika 4lldsa szerint nem volt felismerhetd; vagy

— a termék hibdjit jogszabdly, vagy kotelezd hatdsdgi el6irds
alkalmazdsa okozta.

Végiil megemlitendd, hogy a Ptk. 6:170. § rendezi a tulajdonosvdltozds
esetét is; a termékszavatossigi jogokat a termék tulajdonjoginak dtruhdzdsa
esetén az Uj tulajdonos érvényesitheti a gydrtéval szemben. Ez egyébként logikus
megoldds, hiszen a gydrté kozvetlen felelésségének biztositdsira hivatottak
a termékszavatossdg szabdlyai.

49 Jelenleg a Ptk. 6:555. § (1) bekezdése
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8. Szavatossigi és jotalldsi igények érvényesitése fogyasztéi szerz8dés esetén
8.1. A szavatossdgi és jotdllasi igények intézésének hatilyos szabdlyai

A fogyaszté és vallalkozds kozotti szerz8dés keretében eladott dolgokra vonatkoz
szavatossagi és jotlldsi igények intézésének hatilyos szabdlyait a 19/2014. (IV.
29.) NGM rendelet (a tovdbbiakban: NGM rendelet) hatdrozza meg. Fontos
hangsilyozni, hogy e rendelet szabdlyai kizdr6lag akkor alkalmazhatdk, ha az
eladott ingé dolog hibdja miatt a fogyaszté a Ptk. szerinti kellékszavatossdgi vagy
termékszavatossdgi igényt vagy jogszabdly alapjin &t megilletd jétdlldsi igényt
érvényesit.

Az NGM rendelet 3. § (1) bekezdése alapjdn a szavatossdgi igénye
érvényesitésekor magdt a szerz8dés megkotésée a fogyasztonak kell bizonyitania.
Garancidlis jelentdségli szabdly ugyanakkor, hogy

— ha a villalkozds a szerz8dés megkotésér vitatja, koteles felhivni
afogyasztd figyelméta panasztétel lehet8ségére és a panasz intézésének
— a fogyasztévédelemrdl sz616 torvényben foglaltakkal 6sszhangban
4ll6 — médjdra,

— a szerz8dés megkotését bizonyitottnak kell tekinteni, ha az ellenéreék
megfizetését igazol6 bizonylatot — az dltaldnos forgalmi adérél sz616
torvény alapjén kibocsdtott szdmldt vagy nyugtdt — a fogyasztd
bemutatja.”

Az NGM rendelet 4. § (1)-(6) bekezdései rogzitik, hogy a vallalkozds
a fogyaszté néla bejelentett szavatossdgi vagy jotdlldsi igényérédl jegyzékonyvet
koteles felvenni és azt hdrom évig megdrizni, amelyben rogziti a kifogds
legfontosabb adatait, a felek és a termék megnevezését, a hiba leirdsit, a fogyaszté
igényét, kitanitdst a fogyasztdi jogérvényesités lehetdségeirdl.

A jegyz6konyv felvételének kotelezettsége nem a meghibdsodds okdtdl, és
nem a forgalmazé szubjektiv szakmai megitélésétdl vagy vélasz4tdl fiigg, hanem
az a jogalkoté objektiv elvdrdsa a fogyasztdi igény érvényesitése, tehdt a bejelentés
esetén; igy ezen jogszabdlyi kotelezettség teljesitése kiilonb6zé indokokkal nem
keriilheté meg.”!

50 NGM rendelet 3. § (1)-(2) bekezdései
51 Legfelsébb Birésig Kfv.IV.37.022/2007/6.
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Az igények intézésének fogyaszté szempontjébdl garancidlis jelentdségii
szabdlyait is megfogalmazza az NGM rendelet 5. §-a és 7. §-a, meghatdrozza
a véllalkozds kotelezettségét, hogy torekedjen a kijavitds vagy kicserélés legfeljebb
tizendt napon beliili elvégzésére, valamint azt, hogy a fogyaszté kijavitds irdnti
igényétkozvetleniil ajotdlldsijegyen feltiintetettjavitdszolgalatndl is érvényesitheti.
A mirkaszerviz, ha javitdsokat végez, e korben ugyanis a forgalmazé teljesitési
segédje. Ekként pedig tehet jognyilatkozatot a sajdt nevében a jotdlldsi igények
érvényesitésével Osszefliggésben.>*

8.2. A fogyaszté szavatossagi és jotalldsi igényeinek
2021. januér 1-t8l hatdlyos szabdlyai>

A médositott NGM rendelet kiilonbséget tesz szavatossdgi igények vagy druk
jogszabdlyon alapulé jotélldsinak érvényesitése kozote. A vallalkozdsnak
véltozatlanul térekednie kell arra, hogy szavatossdgi jogkorben a kijavitdst vagy
kicserélést legfeljebb tizendt napon beliil elvégezze, ugyanakkor, ha a kijavitds
vagy a kicserélés idStartama a tizenot napot meghaladja, akkor a véllalkozds
a fogyasztét tdjékoztatni koteles a kijavitds vagy a csere varhaté idétartamdardl.
A médositott NGM rendelet alapot biztosit a javitdszolgdlatok és a kotelezett
véllalkozds kozotti tdjékoztatdsra, amely eddig nem dllt fent, tekintettel arra,
hogy a javitdszolgdlat rendszerint a gydrté (importdr) megbizottjaként jart
el. A mddositds értelmében a javitdszolgdlat jotdlldsi igény érvényesitése
eseténkoteles igazolhaté mddon a villalkozdst értesiteni a termék kijavitdsdt
kovetd 6t munkanapon beliil a javitds elvégzésérdl, arrdl, ha az ing6é dologrél
megillapithaté az els javitds alkalmdval, hogy nem javithatd, tovabbd a javitds
véarhaté idejérdl, ha az ingé dolog javitdsa eléreldthatéan tizendt napndl hosszabb
id6t vesz igénybe, végezetiil, ha az ingé dolog javitisa nem lehetséges harminc nap
alatt. A mddositds visszafogottan igyekszik a Ptk. 4ltal el8irt szabad bizonyitds
minimdlis formai kellékeit eléirni, amely természetesen tdvol 4ll a szavatossdgi
és jotallasi tgyekben igénybe vehetd szakértdi vizsgdlat és névjegyzék
kotelezdvé tételétdl, azonban a fogyaszték védelme érdekében minimadlis formai
szempontokat hatdroz meg a szakvélemények formdjdt és tartalmit illetSen.

52 Févirosi [tél6eibla 3.Pf.21.222/2011/3.

53 Azinnoviciéért és technoldgidért felel8s miniszter 18/2020. (V1. 12.) ITM rendelete a fogyaszté és véllalkozds
kozotti szerz6dés keretében eladott dolgokra vonatkozé szavatossdgi és jotdlldsi igények intézésének eljdrdsi
szabdlyairdl sz616 19/2014. (IV. 29.) NGM rendelet médositsirdl
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9. Kartéritési felel3sség

A szerz8désszegéssel okozott kirokért valé felel6sség korében a Ptk. 6:142. §
rogziti, hogy aki a szerz8dés megszegésével a mdsik félnek kdrt okoz, koteles azt
megtériteni. Mentesiil ugyanakkor a felel8sség aldl, ha bizonyitja, hogy

- aszerz8désszegést ellendrzési korén kiviil esd,

- aszerz8déskdtés idépontjdban elére nem ldthaté koriilmény okozta, és

- nem volt elvdrhatd, hogy a koriilményt elkeriilje vagy a kdrt elhdritsa.

A kirtérités mértéke tekintetében a Ptk. 6:143. § (1)-(2) bekezdésében
meghatdrozottak szerint irdnyadd, hogy szolgdltatds tirgydban keletkezett kdrok
(4n. tapadd kdrok) esetében tovabbra is a teljes kdrtérités elve érvényesiil, mig
az eldreldthatdsdgi kritérium csak az egyéb kirok és az elmaradt vagyoni elény
esetében relevdns.’*

Ujdonsig, hogya Ptk. 6:145. § és 6:146. § direkt médon kizérja a pathuzamos
karcéritési igények érvényesitését (non-cumul szabdly). Egyrészt a jogosult
kértéritési igényét a kotelezettel szemben akkor is a szerz8désszegéssel okozott
karokért valé feleldsség szabélyai szerint érvényesitheti, ha a kdr a kotelezett
szerz8désen kiviil okozott kdrokért vald feleldsségét is megalapozza. Emellett
pedig a jogosult vagyondban a teljesités sordn a kotelezett dltal okozott kdr
megtéritése vonatkozdsban is a kontraktudlis felel6sség szabalyai alkalmazandék.

Hibds teljesitésrdl eleve csak akkor lehet sz6, ha a hiba oka mar a teljesitéskor
megvolt a szerzédéses szolgiltatdsban, vagyis a kotelezett hibds szolgdlratdst
nyujtott a jogosult részére. Ha a szolgaltatds a teljesitést kovetSen felmeriilt okbol
hibdsodik meg, a hibds teljesités mint szerz8désszegés nem kovetkezik be.”
A Ptk. 6:174. S (1) bekezdése ekként logikus distinkcidt téve a szerz8désszegéssel
okozott kdrokra vonatkozé 4ltaldnos szabalyokhoz képest a kotelezett kdrtéritési
felel@ssége aldli kimentési lehetSségeit béviti a hibds teljesités kimentésének
lehetSségével.

54 Ezeket olyan mértékben kell megtériteni, amilyen mértékben a jogosult bizonyitja, hogy a kdr mint a
szerzbdésszegés lehetséges kovetkezménye a szerzddés megkotésének id8pontjaban elére ldthaté volt.
Megjegyzendd azonban, hogy szdndékos szerz8désszegés esetén a jogosult teljes kdrdt meg kell tériteni.

55 Kdria Pfv.V.20.158/2014/4.
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A jogosultnak a hibds teljesités folytdn tobbféle vagyoni érdeksérelme, kdra
keletkezhet, igy

— vagyoni hdtrdny egyrészt abban jelentkezhet, hogy maga a szerzédéses
szolgéltatds hibds; ez az Gn. tapaddkdr,

— a hibés teljesités elindithat egy olyan oksdgi folyamatot, amelynek
kovetkeztében a jogosult egyéb vagyontdrgyai kdrosodhatnak,
illetve a vagyoni hédtrdny elhdritdsa érdekében a jogosultnak kiaddsai
keletkezhetnek, vagy jovedelemtdl, haszontdl eshet el; ezek az un.
kovetkezménykdrok.>®

A tapad¢ kdrok vonatkozdsiban a Ptk. 6:174. § (2) bekezdése rogziti, hogy
megtéritését a jogosult akkor kovetelheti, ha
— kijavitdsnak vagy kicserélésnek nincs helye, vagy
— ha a kotelezett a kijavitdst vagy a kicserélést nem villalta,
e kotelezettségének nem tud eleget tenni, vagy
— ha a jogosultnak a kijavitdshoz vagy kicseréléshez f1z8d6
érdeke megsziint.

Fontos megszoritds tovabbda Ptk. 6:174. § (2) bekezdésében, hogy akdrtéritési
igény a kellékszavatossdgi jogok érvényesitésére meghatdrozott hatdridén beliil
évill el. Ez azért fontos, mert e rendelkezés biztositja a jogok rendeltetésszeri
gyakorldsdt is, hiszen a jogosultat elzdrja a kdrigények érvényesitésédl is
a szavatossagi jogok megfeleld hatdridén beliil t6reénd érvényesitésének
elmulasztdsa esetén.” Egyébként a jogosult kdrtéritési igényét az ugyanabbdl
a szerz8désbdl eredd koveteléssel szemben kifogasként akkor is érvényesitheti, ha
a kdrtéritési igény eléviile.

Jelenleg tehdt a Ptk. 6:174. § (2) bekezdése a tapadé kdrokhoz kapcsol6dé
szabdlyokat hatdrozza meg, ugyanakkor nem kizdrt a kovetkezménykdrok
megtéritésére irdnyuld igény érvényesitése sem, amelyre azonban — eltérd
szabdlyok hidnydban — a Ptk. 6:142. §-6:144. §-ok rendelkezései megfeleléen
irdnyadéak.’®

56 Kuria Pfv.V.22.165/2012/6.

57 Crirfusz Gy.: Szavatossdg és/vagy kartérités a hibds teljesités miatt. Polgdri Jogi Kodifikdcié, 2007/4. 31-35.,
hitp:/lpth2012. hulwp-content/uploads/2012/10/2007-04kodi.pdf (letdltés ddtuma: 2020.03.06.)

58 Figula L., Rosnerné Romenda Zs., Gyarmathy J., Szabé P.: PTK Hatodik kényv: Kételmi jog — A kételmek
kozds szabélyai. (PTK e-learning), Magyar Igazsdgiigyi Akadémia, 2014., hup:/projeksjeink.birosag. hule-learning/pte
(letdltés ddtuma: 2015.03.06.)
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Kardnak egyetemi tandra, valamint a kar fejlesztési és kiilkapesolati
dékdnhelyettese. A kar angol nyelvii European and International Business Law
LL.M mesterképzésének szakfelelése. PhD fokozatdt felelsségi jogbdl szerezte
2009-ben. Kutatdsi teriiletet a kotelmi jog, a nemzetkdzi tizleti jog és a polgdri
jogi felel6sség témakoreit érinti. 2008-ban Fulbright 6szténdijasként folytatott
kutatdsokat és eurépai maginjogot oktatott az amerikai Indiana University
jogi kardn. 2010-ben az Allami E6tvos Osztondij tdimogatdsaval tért vissza az
Egyesiilt Allamokba, ahol a termékfelelésség korében végzett Gsszehasonlitd
jogi kutatdsokat. Szdmos alkalommal volt vendégoktaté Ausztridban,
Spanyolorszdgban, Szlovédkidban, Romdnidban, Kindban, Oroszorszdgban,
Indonézidban és az Egyesiile Allamokban. Tagja a Kuria elndke 4ltal alapitott
Uj Ptk. jogértelmezési kérdéseivel foglalkozé Tandcsadé Testiiletnek. 2015-
ben a Nemzeti Kivélésdg Program Magyary Zoltdn Posztdoktori Osztondijat,
2016-2019 kozott pedig a Magyar Tudomdnyos Akadémia Bolyai Janos
Kutatdsi Osztondijét nyerte el. Kiilsé jogi szakértéje a briisszeli székhelyd
Milieu Consulting Sprl-nek, melynek égisze alatt az Eurdpai Bizottsdg és az
Eurépai Parlament részére végez tizleti jogot, magdnjogot és alapjogokat érintd
kutatdsokat.

DRr. HajNALZsoLT PHD., 2003-ban szerzett jogdsz diplomdta Debreceni Egyetem
Allam- ¢és Jogtudomdnyi Kardn. 2002-t6l a Fogyasztévédék Magyarorszdgi
Egyesiiletének elndke, 2007-t8] a Hajdu-Bihar megyei Békéltetd Testiilet
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A FOGYASZTOI ADASVETEL EGYES KERDESEINEK
SZABALYOZASA ES JOGGYAKORLATA LENGYELORSZAGBAN'

MONIKA JAGIELSKA

1. A jogi szabdilyozis kialakuldsa

A fogyasztisi cikkek addsvételérdl sz6lé6 irdnyelv (a  tovdbbiakban:
1999/44/EK irdnyelv) két 1épésben keriilt 4tiiltetésre a lengyel jogrendszerbe: az
elsd 1épés 2002-ben a fogyasztdsi cikkek addsvételének kiilonleges feltételeirdl
sz6l6 torvény® elfogaddsa volt, majd ezt kovette 2014-ben a lengyel Polgdri
Toérvénykdnyv (tovdbbiakban: LPtk.) médositdsa.

Két tényezd dontotte el, hogy a 1999/44/EK irdnyelv elsédlegesen az
LPtk.-n kiviili jogszabdlyban keriil 4tiiltetésre, annak ellenére, hogy tipikusan
abban kapnak helyet a hibds termékért fenndll$ felel6sségre vonatkozé szabalyok.
Az elsd az, hogy az irdnyelv a csatlakozdsi id8szak alatt kertilt implementaldsra.
Ezen id6szakban az 4tiiltetési munkélatok kifejezetten gyors tempéban haladtak
(a tdrgyaldsok el6rehaladdsa a lengyel jog unids joghoz torténd kozelitését
szolgdlé szabdlyozds elfogaddsin mult). Ezt a folyamatot egyszer(sitette le
a rendelkezések Torvénykonyvon kiviili szabdlyozdsa, mivel igy nem kellett
az irdnyelv rendelkezéseit szerkezeti és terminolégiai szempontbdl a Polgari
Toérvénykonyvhoz igazitani’ A mdsodik indok is tisztdn pragmatikus volt.
Akkoriban a lengyel jogalkoté még nem allt készen arra, hogy az unids és
a lengyel jog kozott fenndlld kiilonbségekkel szembe nézzen.® El8szor is, nem

1 A tanulmdny megirdsa és megjelentetése az Igazsdgiigyi Minisztérium jogdszképzés szinvonaldnak emelését
célzé programjai keretében valdsult meg.

2 Az Eurdpai Parlament és a Tandcs 1999/44/EK irdnyelve (1999. mdjus 25.) a fogyasztdsi cikkek addsvételének
és a kapcsolddé jotdlldsnak egyes vonatkozdsairél, HL L 171., 1999.7.7., 12-16.

3 Ustawa z dnia 27 lipca 2002 r. o szczegdlnych warunkach sprzedazy konsumenckiej oraz o zmianie Kodeksu
cywilnego Dz.U.2002.141.1176 z 2002.09.05. hatdlyban: 2003.01.01. és 2014.12.24. kozott.

4 Ustawa z dnia 30 maja 2014 r. o prawach konsumenta Dz.U.2020.287 t.j. z dnia 2020.02.21

Ldsd még: M. Jagielska, K. Lis, E. Letowska, P. Miklaszewicz, A. Wiewiérowska-Domagalska: Implementacja

prawa konsumenckiego w Polsce. Europejski Przeglad Sadowy, 2006/12. 12-25.

Az driiltetési eljdrdssal kapcsolatosan ldsd: M. Jagielska, K. Lis, E. L¢towska, . Miklaszewicz, A. Wiewiérowska-

Domagalska: Implementation of Consumer Law in Poland. European Review of Private Law, 2007/6, 873-889.;

M. Grochowski, A. Wiewidrowska-Domagalska: Consumer law in Poland: or There and Back Again (kiadds alatt).
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volt egyértelm(i, mekkora mozgdstérrel rendelkezik a nemzeti jogalkoté az
unids jognak a nemzeti jog hagyomanyos keretei kozé t6rténd beillesztése sordn.
Kiemelhetd példdul, hogy a torvény indokoldsa tévesen azt rogzitette, miszerint
az 1999/44/EK irdnyelv célja a szavatossdg tagdllami szintd szabalyozdsinak
felszdmoldsa lenne.”

Azonban, mdr az tiiltetésre irdnyulé munkdlatok sordn azt gondoltdk,
hogy ez csupdn egy ideiglenes megoldds lesz, és az 1999/44/EK irdnyelv
rendelkezéseit végs6 soron a Polgdri Térvénykonyvbe kell majd beépiteni.® Az
irdnyelv Polgdri Térvénykonyv keretein kiviil t6rténd dtiiltetése a lengyel polgari
jog rendszerszintli 6sszeomldsihoz vezetett.” Olyan jogi helyzet dllt el8, hogy —
CISG szabdlyozdstdl eltekintve — a hibds termékekre vonatkozdan két feleldsségi
rendszer létezett, azonban eltérd kovetelményeken alapulva.

Erre tekintettel a fogyasztdsi cikkek addsvételérdl szol6 2011. évi irdnyelv'
lengyel jogrendszerbe t6rténé dtiiltetése sordn a lengyel jogalkotd," megragadva
az alkalmat, médositotta az addsvételi jogra vonatkozé szabdlyanyagot, és
az 1999/44/EK irdnyelv rendelkezéseit a Polgdri Térvénykonyvben helyezte
el.”? A lengyel jogalkotdé ezt bizonyos mértékig a 2000. évi német reformra
alapozta, és hiba fogalmdba beépitette a meg nem felelés koncepcidjat. fgy
jelenleg egy szavatossdgi rendszer létezik az LPtk.-ban a vallalkozdsok kozocti,
a villalkozdsok és fogyaszték kozotti, valamint a magdnszemélyek kozoeti
addsvételi szerzédésekre vonatkozéan, néhdny specidlis, a fogyasztd védelmét
célzé rendelkezéssel.

~

Uzasadnienie do projektu rzadowego ustawy o szczeg6lnych warunkach sprzedazy konsumenckiej oraz o

zmianie kodeksu cywilnego, Druk sejmowy nr 465 of 30 April 2002 r., 14., ldsd még: A. Wiewiérowska

— Domagalska, O celu i metodzie transpozycji dyrektyw unijnych — na przykladzie ustawy o prawach

konsumenta. Kwartalnik Prawa Prywatnego, 2014/1.

E. Letowska, A. Wiewidrowska-Domagalska: The Common Frame of Reference — The Perspective of a new

Member State. European Review of Contract Law, 2007/3. 287.

Birélja tobbek kézote J. Pisulinski: System prawa prywatnego. In: J. Rajski (ed.): Prawo zobowigzain — czesé

szezegdtowa. Warszawa, 2004, 162-163.; R. Stefanicki: Ochrona konsumenta w swietle ustawy o szczegdlnych

warunkach sprzedazy konsumenckicj. Warszawa 2006, 395., tovdbbd M. Pecyna: Ustawa o sprzedazy

konsumenckiej. Komentarz, Krakéw, 2004, 14.

10 Az Eur6pai Parlament és a Tandcs 2011/83/EU irdnyelve (2011. oktober 25.) a fogyasztdk jogairdl, a 93/13/
EGK tandcsi irdnyelv és az 1999/44/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv médositdsdrél, valamint a
85/577/EGK tandcsi irdnyelv és a 97/7/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv hatdlyon kiviil helyezésérél.
HL L 304., 2011.11.22., 64-88.

11 Lisd Rzadowy projekt ustawy o prawach konsumenta. Uzasadnienie. Druk sejmowy nr 2076 hup:/lwww.
sejm.gov.pl/Sejm7 nsfldruk.xsp?nr=2076 (letdltés ddtuma: 2020.03.01.)

12 B. De¢bski: Powrét sprzedazy konsumenckiej do Kodeksu cywilnego — praktyczne implikacje i teoretyczne

problemy. Palestra, 2016/5. 76-81.
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Megjegyzendd, hogy a 2014. évi reform sordn a lengyel jogalkotd élt az
99/44/EK irdnyelv nytjtottalehetdséggel, hogyazirdnyelvhezképestafogyasztdkra
nézve kedvezdbb jogszabélyi rendelkezéseket alkosson. Ezen tdlmenden
a lengyel jogalkoté megkisérelte a rejtett hibdra vonatkozé hagyomdnyos lengyel
szavatossdgi szabdlyokat az 99/44/EK irdnyelv 4ltal bevezetett meg nem felelési
fogalommal egyesiteni.'®

Mig a fogyasztdsi cikkek addsvételének kiilonleges feltételeirdl szol6 torvény
gyakorlatilag lemdsolta az 99/44/EK irdnyelvet, addig a 2014. évi reform mdr
hozzdigazitotta azt a kordbbi lengyel jogintézményekhez, a “régi jog” és az unids
jogi fogalmak egyesitése, valamint Gj fogalmak megalkotdsa révén.' A lengyel
szavatossdgi jog sajitos vondsai a kovetkezdk:

bevezeti a meg nem felelés egységes fogalmat a kereskedelem minden
teriiletén,

egyesiti a meg nem felelés és a hiba fogalmat,

biztositja a vevének — a gyakorlatban — a szerzédéstdl torténd elallds
jogdt arra az esetre, ha a hiba mdsodik alkalommal is megjelenik,
kivéve, ha az jelentéktelen,

a vallalkozdsok és fogyaszték kozotti szerzddések esetén kiterjeszti

a hiba fennélldsdnak vélelmét egy évre (az LPtk. 556. §-a? szerint,
ha a fogyaszténak mindsiil§ vevd a kellékhibdt a megvésdrolt dolog
devételée kovetd egy éven beliil fedezi fel, vélelmezni kell, hogy a hiba
vagy annak eredete a kdrveszély vevére torténd deszdlldsakor mdr
fennallt).

— a vdsdrolt dru drdra vonatkozé korldt bevezetése ingyenes javitds és
csere esetén (részletesebben ldsd lentebb).

— bevezet az eladé vonatkozdsiban egy 14 napos hatdridét, amelyen
beliil koteles vdlaszolni a fogyaszté panaszdra. Az LPtk. szerint, ha
afogyaszténak mindsiilé vevd a hibds dolog kicserélését vagy kijavitdsdt
kéri, vagy ha nyilatkozatdval drleszallitdst kér, amelyben megjeloli azt
az Osszeget, amivel az dr csokkentését kéri, az eladé pedig elmulasztott

13 Lisd még: M. Jagielska: Nowelizacja przepisow o odpowiedzialnosci za wady fizyczne rzeczy. In: T. Skoczny,
D. Karczewska, M. Namystowska (eds.): Ustawa o prawach konsumenta. Warszawa 2015, 275-287.

14 Lisd még: M. Jagielska, E. Macierzyriska-Franaszczyk, E. Rott-Pietrzyk, E Zoll, G. Zmij (eds.): Limits of
harmonisation and convergence: dissimilarities within similarities of Polish and German contract law. Wolters
Kluwer, Warszawa, 2018.
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tizennégy napon beliil a kérésre reagdlni, ugy kell tekinteni, hogy az
eladé a vevd kovetelését jogosnak fogadta el (részletesebb magyardzat

lentebb)®.
2. A fogyaszté megitélése a lengyel jogban

A lengyel jog az EU fogyasztévédelmi irdnyelveihez képest tdgabban hatdrozza
meg a fogyaszté fogalmdt. Az LPtk. 22. §'-a ugy fogalmaz: Az a természetes
személy, aki gazdasdgi vagy szakmai tevékenységéhez kozvetleniil nem
kapcsolddé jogiigyletet kot egy vallalkozdssal, fogyaszténak mindsiil.” Ebbél
kovetkezden a fogyasztd lengyel definicidja kizdrdlag természetes személyekre
vonatkozik, azonban bizonyos mértékig kiterjed vallalkozokra is.® A véllalkozdsi
tevékenységet folytatd természetes személy fogyasztonak mindsiil minden olyan
esetben, amikor az 4ltala kotott szerz8dés nem kapesolédik kozvetleniil gazdasdgi
vagy szakmai tevékenységéhez."” Megjegyzendd azonban, hogy 2020 jiniusiban
Uj szabdlyozds 1ép hatdlyba.’® Az 4j jogszabdly szerint a szavatossdg fogyasztdkra
irdnyadé rendelkezései alkalmazanddk lesznek a gazdasdgi tevékenysége korében
szerz8dést kotd természetes személyre is, ha a szerz6dés tartalma alapjdn az nem
kapesolédik e személy szakmai jellegli tevékenységéhez, kiilonos figyelemmel
a Gazdasdgi Tevékenységek Kozponti Nyilvdntartdsiba bejegyzett tevékenységi
koreire. A fogyasztéi és vallalkozoéi mindség elhatdroldsdra a kovetkezdk alapjén
keriil sor:

— Gazddlkodé  szervezetek nem  mindsiilhetnek  fogyasztonak,

fiiggetleniil az dltaluk megkotott szerz8dés jellegéedl;
— A villalkozék fogyaszténak mindsiilhetnek, még ha a szerzddést

15 Lisd még: M. Jagielska: Rekojmia po zmianach: rozwazania praktyczne. In: M. Jagielska, E. Stugocka-
Krupa, K. Podgérski, R. Biskup (eds.): Sprzedaz konsumencka w teorii i praktyce : problemy weztowe.
Warszawa, 2016, 40-50.

16 M. Jagielska: Ile przedsigbiorcy jest w konsumencie: o zmianie podejécia do definiowania konsumenta we
wspolczesnym acquis communautaire. In: A. Darko-Roesler, M. Lesniak, M. Skory, B. Sottys (eds): fus
est ars boni et aequi: ksigga pamiqtkowa dedykowana Profesorowi Jézefowi Frackowiakowi. Wroclaw 2018,
331-340.; P. Kukuryk: Definicje konsumenta w kodeksie cywilnym (obecnym i przysztym) w kontekscie
najnowszych unijnych dyrektyw konsumenckich. Przeglgd Prawa Handlowego, 2014/5. 18-25.; M. Rejdak:
Definicja konsumenta w rozumieniu kodeksu cywilnego [art. 22(1) k.c.]. Rejent, 2006/1. 118.; S. Koroluk:
Nowa definicja konsumenta w k.c. Radca Prawny. 2003/3. 26.

17 Lasd még: S. Stotwiriski: Ochrona konsumencka oséb fizycznych prowadzacych dziatalnos¢ gospodarcza lub
zawodowa — uwagi na tle wyroku Sadu Najwyiszego z dnia 10 maja 2017 r., sygn. I CSK 477/161. Przeglad
Ustawodawstwa Gospodarczego, 2018/5. 19-23.

18 Ustawa z dnia 31 lipca 2019 r. o zmianie niektdrych ustaw w celu ograniczenia obciazen regulacyjnych,
Dz.U.2019.1495 z dnia 2019.08.08., 1. §.
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véllalkozdsuk keretében is kotik, amennyiben az nem kapcsolédik
kozvetlentil tizleti tevékenységiikhdz;

— A szavatossdg (és tisztességtelen szerzddési feltételek) tekintetében
a véllalkozé fogyaszténak mindsiilhet, még ha a szerz8dés kozvetleniil
véllalkozdsihoz is kapcsolédik, amennyiben az nem szakmai jellegii
e személy szdmdra.

Mindazoniltal a lengyel birésigok nem igazdn lelkesednek a fogyasztd
fogalmdnak olyan tdg értelmezéséért, hogy abba a kisvillalkozdsok is
beletartozzanak.”

A kettds célu szerz8dések tekintetében a Gruber-iigy nemzeti szintd
értelmezésére keriilt sor. 2019-ben a Varséi Fellebbviteli Birdsig megtagadta
a fogyaszt6i mindség elismerését abban az esetben, amikor a szerz6dés megkotése
az lizleti tevékenység sziikségleteit szolgdlta, mégpedig meghatdrozott mértékben
(a konkrét esetben ez 30 % volt). A birésdg megallapitotta, hogy ez a koriilmény
nem hagyhaté figyelmen kiviil, még akkor sem, ha a tranzakcié nem gazdasdgi
(lakossdgi) jellege a domindns.”* A fogyaszt6 és a véllalkozé elhatdroldsinak
problematikdja kétségeket vet fel, amelyeket még nem rendezett megnyugtatéan
a birésag.”

19 Varséi Fellebbviteli Birosdg 2019. dprilis 3-i ftélete, I ACa 1126/17 LEX nr 2726851

20 Varséi Fellebbviteli Birésdg 2019. November 19-i itélete, I ACa 216/19 LEX nr 2761609

21 Az ezzel kapcsolatos esetjogrél bévebben ldsd: A. Wiewiérowska-Domagalska: Refleksje na tle orzecznictwa
sqdéw powszechnych w zakresie sprzedazy konsumenckiej. Warszawa, 2014, elérhetd: hrtps://iws.gov.pl/
wp-content/uploads/2018/08/IWS_Wiewidrowska-A-_-sprzedazy-konsumenckiej1.pdf  (letdltés ddtuma:
2020.03.01.), M. Chojecka, A. M. Nowak: Ocena dorobku legislacyjnego i orzeczniczego ksztaltujacego
definicj¢ konsumenta na gruncie art. 22! kodeksu cywilnego. Internetowy Kwartalnik Antymonopolowy i
Regulacyjny, 2016/3. 68-79.
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3. A szerz8désszeriiség vizsgilata és terjedelme a nemzeti jogalkotdsban és
esetjogban

A lengyel jogban a meg nem felelés a hiba fogalmdba tartozik.** Az LPtk. 556. §-a'
szerint kellékhibdnak mindsiil, ha az eladott dolog nem felel meg a szerz8désben
foglaltaknak. Az eladott dolog szolgdltatisa nem felel meg a szerz8désnek,
kiilonosen akkor, ha:

1) nem rendelkezik azzal a tulajdonsiggal, amellyel az azonos fajtdja
dolognak rendelkeznie kell a szerz8désben meghatdrozott célra
tekintettel, vagy a koriilményekbdl, illetSleg rendeltetésébdl fakaddan;

2) nem rendelkezik azzal a tulajdonsdggal, amelyrél az eladé biztositotta
a vevdt, kiilondsen, ha az minta vagy proba bemutatdséval tortént;

3) nem felel meg a vevd dltal az eladénak a szerz8dés megkotésekor
jelzett rendeltetési célnak, és az eladé nem élt fenntartdssal a tervezett
felhasznéldssal kapcsolatosan;

4) hidnyosan keriilt dtaddsra a vev6nek.

Az eladott dolog kellékhibdsnak mindsiil akkor is, ha azt hibdsan szerelték
ossze vagy hoztdk miikodésbe, feltéve, hogy azt az eladé vagy harmadik személy
végezte el, melyért az eladét terheli felel§sség, vagy amennyiben azt a vevd végezte
el, de az eladé dltal rendelkezésére bocsdtott ttmutatdsnak megfelel8en.

Megjegyzendd, hogy ez a definicié a kereskedelem valamennyi szférdjdra
kiterjed, nem csak a vallalkozdsok és fogyaszték kozotti szerz8désekre. Ha a vevd
fogyasztd, akkor az eladé nyilatkozatait a gydrtd, illetSleg a gydrté képviseldjének,
a dolgot gazdasigi tevékenysége korében forgalomba bocsitd, valamint
a nevének, védjegyének vagy mds megkiilonboztetd jelzésének az eladott dolgon
torténd elhelyezésével magit gyartéként megjelenité személy nyilatkozatdval
egyenértékiinek kell tekinteni.

Nehéz megdllapitani, hogy az itélkezési gyakorlat a meg nem felelés
fogalmdnak lengyel jogba torténd bevezetése miatt fejlédott-e tovdbb. Ahogy
az esetjogi elemzés alapjdn a lengyel 4lldspont mutatta, e két fogalmat évekig
felcseréleék és tévesen haszndledk.”

22 Lisd még: M. Habdas, M. Fras (eds.): Kodeks cywilny. Komentarz. Tom 11, Whasno$¢ i inne prawa rzeczowe,
Wolters Kluwer, Warszawa 2018.; J. Ciszewski, P Nazaruk (eds): Kodeks cywilny. Komentarz. LexisNexis,
Warszawa, 2019.; J. Krauss: Nowa regulacja rekojmi przy sprzedazy w stosunkach pomiedzy przedsi¢biorcami
- zmiany kodeksu cywilnego wprowadzone ustawa o prawach konsumenta. Przeglyd Prawa Handlowego,
2015/3-4. 15.

23 A. Wiewiorowska — Domagalska: Refleksje na tle orzecznictwa sadéw powszechnych w zakresie sprzedazy
konsumenckiej. Prawo w dziataniu, Sprawy cywilne, 2014/20. 229-242. elérhetd: hetps:/fiws.gov.pllwp-content!
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4. A szavatossdgi és a jotalldsi igény érvényesitésének szabélyai

A 2014. évi reform éta a lengyel jog specidlis szabdlyokat tartalmaz erre
vonatkozdéan. Amennyiben az eladott dolog hibds, a vevd drcsokkentést

1.2 Ez lesz irdnyadd, kivéve, ha az eladé

kérhet vagy eldllhat a szerzédéstd
haladéktalanul és jelentds kényelmetlenség okozdsa nélkiil kicseréli a hibds
dolgot, vagy a hibdt kijavitja. Ez a kivétel nem alkalmazhatd, ha az eladé mar
kicserélte vagy kijavitotta a dolgot, vagy elmulasztotta a hibds dolog kicserélésére,
illetdleg a hiba kijavitdsdra vonatkozd kotelezettségét (LPtk. 560. §).
A vevs nem dllhat el a szerz8déstSl, amennyiben a hiba jelentéktelen. Ez
a szabdly azt jelenti a gyakorlatban, hogy a vevé eldllhat a szerzédéstdl a hiba
elsd jelentkezésekor, az eladé azonban jogosult ezt megakadilyozni a hibds
dolog haladéktalan kicserélésével vagy kijavitdsdval, amennyiben azzal nem okoz
jelentds kényelmetlenséget a vevének. A (mdsik vagy ugyanazon) hiba ismételt
megjelenésekor a vevd jogosult visszavonhatatlanul eldllni a szerzédéstdl, kivéve,
ha a hiba jelentéktelen.

Amennyiben a vevd kellékhiba miatt eldll a szerz8déstdl, az dru
visszakiildésekor (LPtk. 494. §) a vevd nem koteles megtériteni az eladénak
a rendeltetésszert haszndlatbol fakadé kopdst és avuldst. Ilyen kotelezettsége
keletkezik azonban a vevének akkor, ha az dru értékének (hasznilhatésdgdnak)
csokkenése neki felréhat6 okbdl kovetkezik be, vagy az az dru eldlldsi nyilatkozat
megtételét kovetd haszndlatdbdl ered.”

Mivel a lengyel reformra 2014-ben keriilt sor, a lengyel jogalkoténak
lehetdsége volt az Eurépai Unid Birésdga Putz és Weber itéletének?® lengyel jogba
torténd dtiiltetésére. Az LPtk. 561. § (3) bekezdése szerint, amennyiben a vevé
fogyasztd, kovetelheti az eladétdl a dolog szétszerelését és Gsszeszerelését, 4m
ezen koltség vételdrat meghaladé részét a vevd koteles viselni, vagy kovetelheti az
elad6tdl, hogy a szétszerelés és Osszeszerelés vételdrral ardnyos részét téritse meg
neki. Gyakorlatilag az dru vételdra korldtozza a szétszedés és 6sszeszerelés eladéra
harithaté kéltségeinek méreékée.”

uploads/2018/08/IWS_Wiewidrowska-A-_-sprzedazy-konsumenckiej 1. pdf (letdltés ddtuma: 2020.02.29.)

24 Lasd még: E. Zoll: Rekojmia. Odpowiedzialno$¢ sprzedawcy. Warszawa, 2018.

25 Legfelsébb Birésdg 1980. julius 3-i itélete, II CR 190/80, OSNCP 1981, No 1, item 18.

26 C-65/09. sz. Gebr. Weber GmbH v. Jiirgen Wittmer és C-87/09 Ingrid Putz v. Medianess Electronics GmbH
egyesitett iigyekben 2011. jinius 16-4n hozott {télet (ECLI:EU:C:2011:396)

27 Lasd még: E Zoll: i.m.
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5. A szavatossagi és jotallasi igény érvényesitésére nyitva allé hatdridé

a tagdllami jogban

Az egyes id8szakok vonatkozdséban a lengyel jog tartalmaz néhdny specidlis
rendelkezést.

a.) Az dltaldnos szavatossdgi idék a lengyel jog szerint a kovetkezdk:

— ingdk esetén két év;

— ingatlan esetén 6t év;

— a két éves id8szak meghosszabbodik, amennyiben az eladé vagy
a gydrté dltal meghatdrozott felhaszndldsi idé a dolog vevd dltal
torténd devételétdl szdmitott kée év elteltével jdr le;

— a két éves idészak egy évre csokkenthetd a dolog vevd dltal torténd
dtvételétsl szdmitottan, amennyiben a vevé fogyasztd, és a dolog
hasznilt ingdsdg.

Alengyel jog egy éves eléviilési iddt biztosit a szavatossigi igények érvényesitésére,
azonban fogyasztdk esetében az eléviilési id6 nem telik le a két éves szavatossdgi
idé lejérta elétt.

Az eladé kellékszavatossdg alapjdn felel, ha a hibdt a vevd a dolog dtvételétd]
szamitott két éven, illetSleg — ingatlan esetén — ot éven beliil fedezte fel. Ha
az elad6 vagy gydrté dltal véllalt felhasznaldsi id6 a dolog vevd részére toreénd
draddsdcdl szdmitott két év elteltével jdr le, az eladd a szavatossdg alapjdn felel
a hatdridé elteltét megel6z8en felfedezett kellékhibdért.

Ha a vevd fogyasztd, és az addsvétel tdrgya haszndle ingdsdg, az eladd
felel6sségének hatdrideje a dolog dtaddsdtdl szdmitott legfeljebb egy évre
csokkenthetd.

A hiba kijavitdsa vagy a dolog kicserélése irdnti igény érvényesitésére nyitva
4llé hatdrid6 a hiba felfedezésétdl szdmitott egy év elteltével jir le. Ha a vevé
fogyasztd, az eléviilési id6 nem telik el a kétéves hatdridSk lejérta eldtt.

Ezen hatdridSk alatt a vevd nyilatkozatédval megsziintetheti a szerz8dést vagy
kérheti az 4r leszéllitdsdt a vasrolt dolog hibdjdra hivatkozva. Ha a vevé a hibds
dolog kicserélését vagy a hiba kijavitdsit kérte, a szerz6dés megsziintetésére vagy
az 4r leszdllitdsdra irdnyuld nyilatkozat megtételére nyitva 4ll6 hatdridé akkor
kezdédik, amikor a dolog kicserélésére vagy a hiba kijavitdsdra irinyad6 hatdridé
eredményteleniil eltelt.
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Amennyiben valamely szavatossigi jog birdsdg vagy vélasztottbirdsdg eldtt
keriil érvényesitésre, Ugy annak végleges és jogerds befejezéséig a tobbi jogosultsig
tekintetében a hatdrid6 nyugszik.

Ez megfelel6en alkalmazandé a kdzvetitdi eljdrdsokra, feltéve, hogy a tobbi
szavatossagi jog gyakorldsdra nyitva 4116 hatdrid6 azon a napon kezd8dik, amikor
a birdsdg visszautasitja a kozvetitSi eljrdsban létrejott egyezség jévahagydsit,
vagy azon a napon, amikor a kdzvetitdi eljirds eredményteleniil zérul le.

A hiba felfedezésére nyitva dll6 hatdridd eltelte nem zdrja ki a szavatossigi
jogok gyakorldsit, ha az eladé a hibét csaldrd médon eltitkolta.?®

b.) A hiba bejelentésének hatdrideje

A fogyasztdsi cikkek addsvételének kiilonleges feltételeirdl sz6lé 2002. évi
torvény a vallalkozdsok és fogyasztok kozorti addsvéreli szerzédések tekintetében
biztositott egy két hénapos id8szakot a hiba bejelentésére, annak felfedezésétsl
kezdéd@en. A 2014. évi reform ezt a kotelezettséget eltordlte, ezért jelenleg egy
fogyaszté jogosult az eladdt a szavatossdgi id6 alatt barmikor értesiteni a hibdrdl,
tekintet nélkiil arra, hogy mikor fedezte azt fel. Miutdn elegendd, ha a hibat
az eldirt id8szak alatt fedezték fel, és fenndll egy egyéves eléviilési hatdridg,
eléfordulhat, hogy a fogyaszté t6bb mint két évvel a hiba felfedezését kovetSen
tdjékoztatja arrdl az eladét, feltéve, ha képes igazolni, hogy a hibdt a szavatossdgi
id§ alatt fedezte fel.

c.) A kérdés rendezésének hatdrideje

A villalkozdsok és fogyasztok kozotti szerzédések tekintetében a lengyel jog
eléirja az elad6 szdmdra, hogy meghatdrozott idén beliil vdlaszoljon a fogyasztd
kovetelésére. Ha a vdsdrl6 fogyasztd, és azt kovetelte az elad6tdl, hogy a terméket
cserélje kivagy a hibdt javitsa ki, vagy nyilatkozatdval drleszallitdst kért, amelyben
megjelolte azt az dsszeget is, amellyel le kell szillitani az 4rat, és amennyiben az
elad6 nem vélaszolt a kdvetelésre tizennégy napon beliil, ugy kell tekinteni, hogy
az elad¢ elfogadta a kdvetelést jogosként.”

28 Ldsd még: J. Wrébel: Nowelizacja art. 568 k.c. w $wietle orzeczenia Trybunalu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej w sprawie Duarte. Przeglgd Sgdowy, 2017/3. 62-84.; J. P. Naworski: W sprawie uprawnieri
kupujacego z tytutu r¢kojmi do zadania obnizenia ceny oraz terminu z art. 568 § 1 k.c. Przeglgd Sadowy,
2004/1. 40.

29 Lasd még: T. Czech: Odpowiedz przedsigbiorcy na reklamacje¢ konsumenta. Temidium, 2017/2. 39-43.;
Stanowisko UOKIK dotyczace relacji migdzy art. 7a ustawy o prawach konsumenta a art. 561(5) Kodeksu
cywilnego,  https://www.nokik.gov.pllkomentarze_wyjasnienia_i_stanowiska.php?news_id=13179  (letsltés
d4dtuma: 2020.02.20.)
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6. A jétallisra vonatkozé kiilonés szabilyok
6.1. Alapitds és dltalinos szabdlyok

Jorallds véllaldsdra jotalldsi nyilatkozattal kertiil sor, amelyben rogzitésre keriilnek
a jotélldsra kotelezett kotelezettségei és a vevd jogosultsigai arra az esetre, ha az
eladott dolog nem rendelkezik a nyilatkozatban meghatérozott tulajdonsdgokkal.
Jotdlldsi nyilatkozatot rekldmban is lehet tenni.

A jétélldsra jogosult kovetelheti a jotdlldsra kotelezettdl, hogy a jétdlldsi
nyilatkozatot papir alapon vagy mds tartés adathordozén adja 4dc (jérdllasi
jegy). A jotdllast vallalé koteles a jotdlldsi nyilatkozatot vildgosan és érthetden
megfogalmazni, és — ahol az informdcié tipusa engedi — egyetemesen érthetd
grafikus formdban megjeleniteni. Haa dolgota Lengyel K6ztdrsasdg piacdn hoztdk
forgalomba, a jétdllasi nyilatkozatot lengyel nyelven kell kidllitani. A lengyel nyelv
hasznélatdnak kovetelménye nem vonatkozik nevekre, védjegyekre, kereskedelmi
nevekre, a forrdsmegjelolésre és a szokdsosan haszndlt tudomdnyos és miiszaki
terminoldgidra.

A jétélldsi nyilatkozat tartalmazza a jétdlldssal kapcsolatos jogosultsigok
gyakorldsihoz sziikséges alapvetd informdcidkat, kiilondsen a jétdllasra kotelezett
vagy lengyelorszdgi képvisel6jének nevér és cimét, a jotdllds idStartamdt és
teriileti hatdlydt, a hiba felfedezése esetén gyakorolhaté jogokat, valamint egy
nyilatkozatot arra vonatkozéan, hogy a jétillds nem zdrja ki, korldtozza vagy
figgeszti fel a vevének a hibds dologgal kapcsolatos szavatossigi jogainak
gyakorldsdt. E kovetelmények teljesitésének elmulasztdsa nem érinti a jétdlldsi
nyilatkozat érvényességét, és nem fosztja meg a vevét az abbdl fakadé jogaitdl.

Az eladé a vdsdrolt dologgal egyiitt adja 4t a vevének a jétdllasi jegyet,
és megbizonyosodik afeldl, hogy a dolgon feltiintetett megjeldlések a jotdlldsi
jegyen 1év adatokkal egyeznek, tovédbba a dolgon elhelyezett bélyegzdk és egyéb

biztonsdgi elemek dllapotdrdl.”

6.2. A felek jogai és kotelezettségei

A jétillisra kotelezett kotelezettségei kozé tartozik kiilondsen a vételdr
visszatéritése, a dolog kicserélése vagy kijavitdsa, valamint egyéb szolgdltatdsok

30 Lisd még: A. Wiewiorowska-Domagalska: Consumer Sales Guarantees in the EU. Sellier European Law
Publishers, 2014.
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biztositdsa. Ha a jotdllds az eladott dolog mindségére is kiterjed, kétség esetén
ajotdlldsrakotelezett koteles a kellékhibdt kijavitani vagy mdsik dolgot biztositani,
feltéve, hogy e hiba felismerésére a jétédlldsi jegyen feltiintetett hatdridén beliil
kertilt sor.

A jétéllasbol fakadé jogait gyakorld személy koteles a jotdlldsra kotelezett
koltségén a dolgot visszakiildeni, mindségi garancia esetén a jotdlldsi jegyen
felciintetett  helyre, vagy oda, ahol részére a dolgot dradedk, kivéve, ha
a kortilményekbdl az kovetkezik, hogy a hibdt a felfedezésének helyén kell
kijavitani.

A jotélldsra kotelezett koteles az 6t terheld kotelezettségeknek a jordlldsi
nyilatkozatban feltiintetett hatdridében eleget tenni, azzal, hogy amennyiben
hatdridé nem keriil megéllapitdsra, Ggy haladéktalanul, de legkésdbb a jotdlldsra
jogosult dltal visszaadott dolog dtvételétdl szdmitott tizennégy napon beliil koteles
a dolgot sajdt koltségére a vevének az 1. §-ban meghatdrozott helyre szdllitani.

A dolog elvesztésének vagy kérosoddsinak veszélyét a jétalldsra kotelezett
viseli a dolog jétélldsra jogosulttdl torténd devételétdl annak a jogosult részére
torténd visszaaddsdig terjedd idészak alatt.

6.3. A jotallasi idd szamitdsdnak szabalyai

Amennyiben eltéré hatdridé nem keriil megéllapitdsra, a jétdlldsi nyilatkozat
a dolog vevd dleali dtvételétdl szdmitott két évre szol.

Ha a jétalldsra kotelezett a kotelezettségei teljesitése sordn kicseréli a hibds
dolgot vagy jelentds javitdsokat végzett a dolgon a jotéllds keretében, a jotdllasi
id6 ujra kezdddik a cseredru, illetSleg a javitott dolog dtaddsdtdl. Ha a jétallasra
kotelezett a dolog egy részét cserélte ki, a fenti rendelkezés megfeleléen
alkalmazandé a kicserélt részre.

Egyéb esetekben a jétdlldsi id8 meghosszabbodik azzal az idétartammal,
amely alatt a jogosult a hiba miatt nem tudta hasznalni a jétélldssal érintett dolgot.

6.4. A szavatossdg és jotallas kozotti kapcsolat
A vevd a jotdllistdl fuggetleniil gyakorolhatja kellékszavatossigi jogait.

A jétélldsbdl fakadé jogok gyakorldsa nem befolydsolja az eladé szavatossiggal
kapcsolatos felelsségét.
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Azonban a vevd jotdlldsi jogainak érvényesitése esetén az eladd hibdrdl
torténd értesitésétdl kezdddden a szavatossdgi idé nyugszik. Az eladé jétdllasbol
fakad6 kotelezettségei teljesitésének megtagaddsdtdl, illetSleg a kotelezettség
teljesitésére nyitva 4ll6 hatdridd eredménytelen elteltée kovetSen a szavatossdgi
idé tovébb folytatddik.

Az esetjog szerint a szavatossdg és a jotallds parhuzamossdga lehet6vé teszi
a vevd szdmdra, hogy kellékhiba esetén a vélasztdsa szerinti felel8sségi rendszer
alapjdn érvényesitse igényét az eladéval szemben. A vilasztds a hiba fenndlldsinak
teljes idejére szol, ezért a masik felel§sségi rendszerbdl szdrmazé igényérvényesitési
lehetdséget ezen iddtartamra felfiiggeszti. E kovetelések nem érvényesithetdk, ha
a viélasztott felelésségi rendszerben érvényesiteni kivant igény kielégitést nyer.
Amennyiben azonban az igény kielégitést nem nyer, a vev maradhat a vélasztott
felelésségi rendszer szerinti igényérvényesitésnél, vagy dttérhet a mésik feleldsségi
rendszer szerinti kovetelés érvényesitésére. Ebbdl kovetkezden, ha a feltaldlt
hibdval kapcsolatosan a vevd a jotéllds alapjdn a dolog kijavitdsit kéri, akkor
ez azt jelenti, hogy csak a kérés teljesitésének eladé (jotalldsra kotelezett) dltal
megfeleld idében torténd megtagaddsa esetén nyilik meg a szavatossdgi jog,
illetSleg érvényesithetSk tovabbi szavatossigi jogok. Mdsrészrdl, amennyiben
a jotélldsra kotelezett a kérés szerint, megfelel id8ben javitja ki a dolgot és
tavolitja el a hibdt, ugy a jogok egyenértékiiségére tekintettel a szavatossigbdl és
jotalldsbol fakadé tovdbbi jogok e hiba tekintetében megsztinnek.?!

7. A fogyaszté egyéb igényérvényesitési lehetdségei
a szavatossdgon és jétilldson tul

A lengyel jog nem akaddlyozza a fogyasztét abban, hogy igényét egyéb
moédon érvényesitse. Amennyiben a vevd kellékhiba miatt nyilatkozatdval
elélle a szerzédéstdl vagy drleszéllitdst kért, kovetelheti az abbdl fakadé kardr,
hogy a szerz8dést a hiba ismeretének hidnydban koétdtte meg, akkor is, ha
a hiba az eladénak fel nem réhaté okbdl keletkezett. Igy kiilondsen a szerzédés
megkotésével kapcsolatos  koltségét, a dolog begytjeésével, szallitdsdval,
fuvarozdsival és biztositdsival kapcsolatos koltséget, valamint koévetelheti
kiaddsai megtéritését, amennyiben az nem eredményezi gazdagoddsit. Ez nem
befolydsolja az dltaldnos szabélyok szerint fenndllé kdrcéritési felel@sséget (LPtk.
566.9). A lengyel jog szerint tehdt a fogyaszté a szerz8désszegés és a kdrfeleldsség

31 Legfelsébb Birésdg 2003. februdr 5-i itélete, II CKN 1248/00 LEX No 78871
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szabdlyaira is tdimaszkodhat. El8bbi esetén az adés koteles megtériteni a nem
vagy nem szerzGdésszer(i teljesitésbdl fakadé kért, kivéve, ha a nem teljesités
vagy nem szerz8désszer(l teljesités az adds hibdjibdl fakadé koriilményekre
vezethetd vissza (LPtk. 471. §). Utdbbi esetén pedig az, aki mdsnak vétkesen
kirt okoz, koteles azt megtériteni. A lengyel jog szerint lehetéség van a polgdri
jogi kérfeleldsség jogalapjai koziil tobbet is felhivni (LPtk. 415. §). Az LPtk.
443. §-a szerint ha a kdrokozd cselekmény vagy mulasztds egy mdr meglévd
kotelezettség nem vagy nem szerzédésszerl teljesitését eredményezi, ez nem
zdrja ki a kdrokozé magatartdssal okozott kdr megtéritése irdnti igényt, kivéve
ha a kordbbi kotelezettség tartalmdbdl mds kovetkezik. Mindazondltal ezen
jogalapok a fogyasztd szimdra kevésbé kedvezdek, tekintettel arra, hogy mindkét
esetben a vétkesség a kdrfeleldsség alapja. Szerzddésszegésért fennallé feleldsség
esetén pedig a vétkesség vélelmezett.

8. A szavatossdgi és jétdllasi igények érvényesitésének szabélyai

A fogyaszté eljardsit az eladé hibdrdl toreénd értesitésével kezdi meg.
A kellékszavatossigi jogdt gyakorlé fogyaszté koteles a hibds dolgot az addsvételi
szerz8désben feltiintetett helyre eljuttatni. Amennyiben ilyen hely a szerz8désben
nem keriilt megjel6lésre, Gigy a vevé arra a helyre koteles a hibds dolgot eljuttatni,
ahol azt dtvette.

Ha a dolog jellege vagy 6sszeszerelésének médja miatt a dolog visszakiildése
avevének ardnytalan nehézséggel jarna, a vevé koteles a dolgot a feltaldldsi helyén
hozziférhet6vé tenni az eladé szdmadra.

A lengyel jog szerint — ahogy arra mdr tortént utalds — az eladd koteles
a fogyaszté kovetelésére tizennégy napos hatdridén beliil vilaszolni, kiilsnben
az igényt megalapozottnak kell tekinteni (LPtk. 560. §°). Ha a vevd fogyaszto,
és a dolog kicserélését vagy a hiba kijavitdsit kovetelte, illetve, ha nyilatkozatdval
drleszéllitdst kért a leszédllitandd Gsszeg megjelolésével, és az eladé elmulasztott
ezen kovetelésre a tizennégy napos hatdridén beliil valaszolni, agy kell tekinteni,
hogy a vevd igényét jogosnak ismerte el. Meg kell jegyezni, hogy ez a szabdly
nem alkalmazhaté, ha a fogyaszté a szerz6déstdl eldll. Ebben az esetben az elad6
haladéktalanul és jelentds kényelmetlenség okozdsa nélkiil kicserélheti a hibds
dolgot vagy a hibdt kijavithatja. A kovetkezetes itélkezési gyakorlat szerint: “a
‘haladéktalanul’ homalyos kifejezésének haszndlatdval a jogalkotd a birdsiagok
mérlegelésére bizta a konkrét tigy koériilményei alapjin annak megallapitdsdt,
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hogy az intézkedésre indokolatlan késedelem nélkiil keriile-e sor, hiszen
a jogszabdly szovegének értelmezésébdl ez kovetkezik. E korben lehetetlen
pontos fogalom-meghatdrozdst adni. Az esetjog jellemzden azt mondja ki, hogy
a ‘haladéktalanul’ kifejezés alatt egy legfeljebb tizennégy napos idétartamot kell
érteni. Ez a hatdrid azonban nem tekinthetd kizdrélagosnak, hiszen a konkrét
esetben a ‘haladéktalanul’ ehhez képest jelenthet némiképp hosszabb vagy
r6videbb idétartamot is.”*

A tizennégy napos hatdrid8 (naptiri napban szdmolva) a kovetelés
megkiildésének hatdrideje, ezért az elad koteles egyértelmi nyilatkozatot tenni
a vevének a kovetelés jogossdgdra vonatkozoéan. Ezt kdvetden az eladd koteles
észszer(l idén beliil, jelentds kényelmetlenség okozdsa nélkiil a hibds dolgot
kicserélni vagy a hibdt kijavitani.

Amennyiben a fogyaszté panaszdnak benyujtdsit kovetSen a vita nem
keriil rendezésre, az elad6 koteles papir alapon vagy mds tartés adathordozén
részletesen nyilatkozni:

a) a fogyasztéi jogvita peren kiviili rendezésére irdnyulé eljards
kezdeményezésének szindékdrélvagy ilyen eljardsban toreénd részvételhez
torténd hozzdjaruldsrdl, vagy

b) a fogyasztéi jogvita peren kiviili rendezésére irdnyuld eljirdsban t6rténd
részvétel megtagaddsarol.

Az a) pont szerinti esetben az eladé a nyilatkozattal egyiitt dtadja az 4ltala
vélasztott vitarendez férumra vonatkozé informdciékat. Ha az eladé egydltaldn
nem tesz nyilatkozatot, gy kell tekinteni, hogy hozzdjérul a fogyasztéi jogvita
peren kiviili rendezésére irdnyulé eljdrdsban t6rténd részvételhez.

A lengyel jog nem tartalmazza a “fellebbezés” lehetdségét arra az esetre,
ha a fogyaszt6 eladéval szembeni kévetelése elutasitdsra keriil. Elutasitds esetén
a fogyaszto:

- afogyasztévédelmi ombudsmanhoz fordulhat segitségért;
- megprdbdlhatja igénybe venni az ADR rendszert;
- birésdghoz fordulhat.

32 Legfelsdbb Birdsdg 2008. februdr 7-1 itélete, V CSK 410/07 LEX No 457907
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A fogyasztovédelmi ombudsmanok helyi onkormdnyzati szinten mikodnek.
Afogyasztévédelmiombudsman iroddjanak munkavallaléivizsgdljdk a fogyaszték
jogi helyzetét és ismertetik a lehetséges megolddsokat. A Fogyasztévédelmi
Ombudsman kozvetlen megkereséssel élhet az elad6 felé arra vonatkozdan,
hogy a fogyasztéi jogok és érdekek védelmével kapcsolatos tigyben szolgdltasson
informiciét. Ilyen megkeresés esetén az eladé koteles a kért felvildgositdst és
informdci6ét az Ombudsmannak megadni, a versenyrél és fogyasztévédelemrdl
sz6l6 torvény rendelkezéseivel dsszhangban. A Fogyasztévédelmi Ombudsman
jogosulta fogyasztd nevében keresetet inditani, vagy (beleegyezésével) csatlakozni
a fogyasztdi érdekek védelmére irdnyulé folyamatban 1évé tigyhoz.

33 Errdl bévebben ldsd: https:/fwww.uokik.gov.plfrzecznicy.php (letdltés ddruma: 2020.02.29.)
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DR. MonNIKA JAGIELSKA PHD., a Katowicei Sziléziai Egyetem Jogtudomdnyi
Kar Jogi és Kozigazgatdsi Intézetének oktatdja. Az Eurdépai Nemzetkozi
Magénjog Kutatécsoport vezetdje. A lengyel igazsdgiigyi minisztérium polgdri
jogi kodifikiciés bizottsdg munkacsoportjainak egykori tagja. Szdmos kényv
és szakcikk szerzdje az unids magdnjog, az addsvételi jog, a fogyasztdvédelem,
a termékfelelésség és a nemzetkozi csalddjog témakéreiben. Tébb unids
és nemzetkdzi projekt szakértGje és lektora. Szakértd és lektor a ,H2020”
és a ,HRS4R” projektekben, valamint a Lengyel Nemzeti Tudomdnyos
Kézpontban.
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A FOGYASZTOI ADASVETEL EGYES KERDESEINEK
SZABALYOZASA ES JOGGYAKORLATA ROMANIABAN®

SZEKELY JANOS

1. A szabdélyozas kialakuldsa és hatdlyos 4llapota

A fogyasztévédelem terén a romdn belsé jogban alkalmazandé normdk —
elsédleges és mdsodlagos — jogszabdlyok komplex szdvevényét alkotjik, olykor
tfedé vagy éppen redunddns normativ tartalommal. Ez kihat a normdk
érthetdségére.” A kovetkezékben a fogyasztdsi cikkek addsvételének és
a kapcsol6dé jotélldsnak egyes vonatkozdsairdl szolé 1999/44/EK eurdpai
parlamenti és tandcsi irdnyelv® (tovdbbiakban: 1999/44/EK irdnyelv) romdn
belsé jogba valé dtiiltetésének folyamatdt szeretnénk ismertetni. Tanulmadnyunk
vizsgaléddsi korée az 1999/44/EK irdnyelv targyi hatdlydhoz igazitjuk. Emiatt
elemzésiink els8sorban az irdnyelv 1. cikk (2) bekezdésének e) pontjidban
meghatdrozott jétdllds vonatkozdsiban az 1. cikk (2) bekezdésének a) pontjaban
definidlt fogyaszték szdmdra toreénd, az 1. cikk (2) bekezdésének b) pontjiaban
meghatdrozott fogyasztdsi cikkek eladdsira nézve relevins jogi normdkra
korldtozddik. Itt sziikséges megjegyezni, hogy a romdn jog a fogyasztasi cikkek
megnevezésére a termék (produs) kifejezést haszndlja, emiatt ezt a tanulmdnyban
a fogyasztdsi cikkekkel azonos jelentéstartalommal alkalmazzuk.

A romdn Polgdri torvénykonyv? (RPtk.) a fogyasztdsi szerzédésekre
nézve szubszididrius jogforrdst jelent, szabdlyai kiilonds jogforrdsok hidnydban
alkalmazandék (RPtk. 1177. §). Maga az RPtk. is tartalmaz a fogyasztévédelem
szempontjdb6l  fontosszabdlyokat, ideértve a  villalkozé  (profesionist)

1 A tanulmdny megirdsa és megjelentetése az Igazsdgiigyi Minisztérium jogdszképzés szinvonaldnak emelését
célzé programjai keretében valdsult meg.

2 G. Piperea: Protectia consumatorilor in contractele comerciale. C. H. Beck, Bucuresti, 2018, 9-10.

3 Az Eur6pai Parlament és a Tandcs 1999/44/EK irdnyelve (1999. mdjus 25.) a fogyasztési cikkek addsvételének
és a kapcsolddé jotdlldsnak egyes vonatkozdsairdl, HL L 171., 1999.7.7., 12-16.

4 A romdn Polgéri torvénykényv [Codul civil] a 2009. évi 287. tdrvény, Gjra-kozzétéve a romédn Hivatalos
Kézlony [Monitorul Oficial] 505/2011.07.15. szdmdban.
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meghatdrozdsdt® [RPtk. 3. § (2) és (3) bekezdések], bdr a fogyaszté fogalmdt nem
definidlja. A polgéri jog dltalinos normdi, amelyek az addsvételi szerz8déseket
szabédlyozzdk, tobbek kozott a szavatossigra nézve tartalmaznak eldirdsokat
(az RPtk. 1672. és 1695-1718. §-ai) és emiatt ezektdl szintén nem lehetséges
elvonatkoztatni. E normdkra csupin abban a mértékben hivatkozunk majd,
amennyiben alkalmazanddk a villalkozé—fogyaszt6 viszonyra.

1.1. Az 1999/44/EK irdnyelv atiiltetése a roman belsd jogba

Az 1999/44/EK irdnyelv dtiiltetése a romdn belsd jogba tobb jogszabdly dtjdn
val6sult meg. Ezek koziil a legjelent8sebb A termékek eladdsdra és a hozzd fiizédé
garancidkra vonatkozé 2003. évi 449. torvény (449/2003. tv.).° Az irdnyelv
tartalmdnak a romdn belsd jogba valé dtiiltetése még 2003-banmeg, négy évvel
az orszdg csatlakozdsa el6tt az Eurépai Uni6hoz. A térvény a csatlakozds napjdtdl
(2007. janudr 1-t8l) Iépett hatdlyba.”

Az atiiltetés a romdn Polgdri torvénykonyv rendelkezésein kiviil, mds
jogszabélyok dltalvalésult meg, elsdsorban annak tulajdonithatéan, hogy
az Gj Polgdri torvénykonyv kodifikdciéja 2003-ban még nem zdrult le.
Misodsorban, mivel a véllalkozdsok és a fogyasztok kozotti jogviszonyok
szabdlyozdsa dltaldban kiilondllé torvényekbe foglalt kiilonds normédk formdjdc

5 A romén Polgdri wrvénykényv értelmében: , Villalkozénak kell tekinteni mindenkit, aki vdllalkozdst vizemelter”
[RPtk. 3. § (2) bekezdés], ahol a véllalkozds iizemeltetése alatt ,a dolgok elddllirdsibil, igazgardsibél vagy
elidegenitésébdl, illetve szolgdltatds-nyijidsbél dlls szervezetr tevékenység” rendszeres folytatdsat értjiik, ,frigeetlendil
attdl, hogy ez nyereségszerzésre irdnyul-e, vagy sem” [RPtk. 3. § (3) bekezdés]. E meghatdrozds nem azonos a
gazddlkods szervezer (operator economic) fogalméval, amely az 4ltaldnos fogyasztovédelmi jogszabalyokban keriil
emlitésre, ahol ez, mint ,,olyan természetes vagy jogi személy” van meghatdrozva, ,amely vdllalkozéi tevékenysége
sordn elédllis, importdl, illetve fuvaroz termékeket, ezek alkatrészeit, vagy szolgdltatdsokar nyijt, és erre engedéllyel
rendelkezik”(21/1992. Korm. r. 2. § 3. pont); nem azonos tovbbd az eladé fogalméval sem, amelyet a 449/2003.
tv. alkalmaz. Utébbi torvény az eladét a kévetkezdképpen hatdrozza meg: ,azon természetes vagy jogi személy,
amely tevékenysége sordn termékekkel kereskedik egy a fogyaszidval kitirt szerzddés feltérelei szerint, és erve engedéllyel
rendelkezik”. Mindazondltal a Polgdri tdrvénykonyv hatdlybaléptetésére vonatkozé dtmeneti rendelkezéseket
tartalmazd 2011. évi 71. tdrvény 8. S-dnak (1) bekezdése a vdllalkozé fogalmit tobbek kozote a gazdilkods
szervezet fogalmdt is magdba foglaléként hatdrozta meg. A villalkozé fogalmdnak részletes lefrisihoz a romdn
jogban, ldsd I. Schiau: Profesionistul, un reper al ddinuirii materiei comerciale in cadrul dreptului privat unitar.
Revista Romdnd de Drept al Afacerilor, 2015/7. 43-58.

A termékek eladdsdrdl és a hozzd fiz8dd garancidkrol sz6lé 2003. évi 449. torvény [Legea 449/2003 privind
vinzarea produselor si garantiile asociate acestora) legutdbbi egységesitett formdjdban a romdn Hivatalos
Kézlony 347/2008.05.06. szdmédban jelent meg.

L.-E Popa: Obligatia de conformitate — cu referire speciald la vanzirile de consum. Pandectele Roméne,

2005/5., 153.

=)}
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oltdtte, a romdn jogrendszerben® értelemszer(inek tlint a jogalkoté szdmdra
e szabdlyozdsi modell tovébbi kévetése. Harmadsorban az 4ciiltetés pillanatdban
a szerzddésszerii (megfeleld) teljesités elve — ahogyan annak jelentéstartalma
az 1999/44/EK irdnyelvbdl kitlinik — még idegennek tetszett a romdn
jogban nyujtott mds jogérvényesitési lehetdségek koncepcidjdhoz viszonyitva (a
szerz8déstdl val6 eldllds, a szerz8dés peres tron felbontdsa, a teljesités peres
uton kikényszeritése, amelyeket az 1864. évi romdn Polgdri térvénykonyv
1020. és 1021. §-ai szabdlyoztak, megerdsitve a 970. § jéhiszemiségre
vonatkozé rendelkezéseivel), illetve a rejtett hibdk miatti eszkizszavatossdg, és
a jogszavatossdg a kordbban hatdlyos Polgéri torvénykonyv 1337-1351. és 1352—
1360. S-aiba foglalt rendelkezéseinek fényében.” A romdn szakirodalom'
a fogyasztévédelem teriiletén mdr idejekordn felismerte a termék csekély
(példdul kizdrdlag esztétikai) hibdival dsszefiiggésben felvet6dd dogmatikai
nehézségeket. Ilyen hibdk nem alapozhattdk meg a szerzédésszeri teljesités
kikényszeritését, sem pedig a szerz8déstdl valé elélldst, annak felbontdsdt (a
teljesités elmaraddsdnak okdn), illetve megtdmaddsdt (a vevd részérdl fennalld
esetleges tévedés vagy megtévesztése jogalapjdval), a termékfelel8sséget, vagy
a szavatossig valamely formdjénak érvényesitését, mivel a termék hibdja
kismértékd, és emiatt nem tekinthetd lényegesnek. A szerz8désszerliség elve az
Eurépai Kozosség tagjai kozos joghagyomdnya részének tekinthetd e tagsig
1999. évi dlldsa szerint [az 1999/44/EK irdnyelv preambulumdnak (7) bekezdése
erre utal], de ez kimondottan nem' volt része a romdn joghagyomdnynak az
irdnyelv dtiiltetésekor.

A fogyasztok védelmérdl szolé 1992. évi 21. kormdnyrendelet (21/1992.
Korm. r.)? is tartalmazott (és mindmdig tartalmaz) a nem szerzddésszerd
teljesitésre vonatkozd egyes szabdlyokat a fogyasztdi szerz8désekre vonatkozé
jotallds terén. E jogszabdly volt az elsd, amely Romdnidban a fogyasztévédelem

o]

Ldsd N. Gridinaru: Regulile comunitare in materia vinzirii bunurilor de consum i a garantiilor acestora.
Revista Roménd de Drepr Comunitar, 2005/3., 54., 1. jegyzet. A szerz felsorolja a fogyasztéi addsvételre
vonatkozé normdkat a 449/2003. tv. hatdlybalépését megel8z8 id8szakban.

9 Ldsd I.-E Popa, i. m., 2005, 154-161.

10 Lisd példdul J. Goicovici: Dreptul consumatiei. Sfera Juridicd, Cluj-Napoca, 2006, 81-82.

11 L-E Popa, i. m., 2005, 154. Ugyanezen szerz8 kés@bbi irdsdban a romdn Polgdri tdrvénykdnyvet ,,vaknak és
sitketnek” (98.) nevezi amiatt, mert figyelmen kiviil hagyta a szerz6désnek valé megfelelés modern fogalmdt,
amelyet a 449/2003. tv. is alkalmaz. I.-F. Popa: Conformitatea lucrului vindut — Intre rigiditate traditionali
si functionalism (II). Revista Romdnd de Drepr Privat, 2009/2., 96. és 98.

12 A fogyaszték védelmérdl szol6 1992. évi 21. kormdnyrendelet [Ordonanta 21/1992 privind protectia

consumatorilor] legutébb a romdn Hivatalos KézI6ny 208/2007.03.28. szdmdban lett Gjra kdzzétéve.
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targykorée szabdlyozta, és amelyben a fogyaszté® és a termék fogalmai
meghatdrozdsra keriiltek, illetve, amely meghatdrozta a fogyaszték éltal vett
javakravonatkozdé jétédlldsszabdlyait, valaminta fogyasztdi egyesiiletek mikodését.
Sok, a 449/2003. tv. eredeti szévegében taldlhaté norma a 21/1992. Korm.
rendeletbdl keriilt dtemelésre.” Emiatt az 1999/44/EK irdnyelv dtiiltetése nem
a romdn jogban megszokott médon, egyszert forditdssal kovetkezett be, hanem
tartalmdnak a mdr létez8, komplex, bar nem teljeskort, belsé fogyasztévédelmi
rendszerbe t6rténé beledgyazdsival.

Végezetiil, a Fogyaszt6i torvénykonyvrdl'® (Fevk.) szolé 2004. évi 296.
torvény szintén tartalmaz rendelkezéseket a termékek megfelelése vonatkozdséban,
valamint ezek cimkézésére és a rdjuk vonatkozé leirds — a termékdokumenticié
— kialakitdsdra nézve (sokkal tdgabb megfogalmazdsban, mint a 449/2003.
tv. szovegében). Az Frvk. rendelkezik az eladé 4ltaldnos kotelezettségérdl,
a nem megfelel§ termék észszer(i hatdridén beliili, ingyenes kijavitdsdrrdl vagy
kicserélésérdl, a fogyasztd szdmdra lehetd legkevesebb nehézséget okozva (ha
az illetd intézkedés nem bizonyul ardnytalannak), a felek kozotti szerz8déses
jogviszony feltételeinek tiszteletben tartdsaval (Frvk. 15 —18. §-ai).

13 E fogalom id8ben vdltozékonynak bizonyult. Els6 meghatdrozdsét méga 21/1999. Korm. r. adta (2. §, mdsodik
nem szdmozott bekezdés) miszerint a fogyasztok: ,olyan természetes személyek, akik gazdasdgi vigynikikedl [éresd
villalkozdktdl — szerz8 megj.] beszerzest termékeker végfelhaszndloként felhaszndlnak vagy elfogyasztanak, illetve
akik az ilyenck [értsd vdllalkozdk — szerz8 megj.] dltal nyijtort szolgdltatdsokbdl részesiilnek’”. Ez a meghatdrozds
wbbszor keriilt mddositdsra. Az elsé ilyen mddositdst a 2000. évi 58. kormdnyrendelet iktatta be (kbzzétéve
a Hivatalos Kézlony 43/2000.01.31 szdmdban), amelynek folytdn a meghatdrozds a kivetkez8képpen alakult
4t ,olyan természetes személy, aki villalkozdi tevékenységén kiviil eljdrva termékeker vagy szolgdltatdsokar vesz,
felhaszndl, illetve elfogyaszt”. Ez kés6bb djra médosult, a 2002. évi 37. torvény dltal (kdzzétéve a romdn
Hivatalos Kozlény 91/2002.02.02. szimdban), a kovetkezdképpen: ,[egy] természetes személy vagy természetes
személyek egyesiiletbe tomoriilt csoportja, aki villalkozdi tevékenységén kiviil eljdrva termékeket vagy szolgdltatdsokar
vesz, felhaszndl, illetve elfogyaszt”. A meghatdrozds végsd formdjdt, amely ma kozos a 449/2003. tdrvényben
olvashatéval, ,A keresked8k fogyasztékkal szembeni tisztességtelen magatartdsinak visszaszoritdsdrdl és a
jogszabdlyok az eurdpai fogyasztévédelmi joggal t6rténd harmonizdldsirol sz6l6 2007. évi 363. torvény” [Legea
363/2007 privind combaterea practicilor incorecte ale comerciantilor in relatia cu consumatorii si armonizarea
reglementiirilor cu legislatia europeand privind protectia consumarorilor] adta meg. Ez a romdn Hivatalos Kézlony
899/2007.12.28. szdmdban keriilt kdzzétételre. E meghatdrozds 21/1999. Korm. r. 2. § 2. pontjdban keriilt
elhelyezésre, és tanulmdnyunk 2. szakaszdban olvashaté.

14 A termék fogalmdnak értelmezéséére ldsd L.-E Popa, 7. m., 2005, 164-165.

15 L-E Popa, i. m., 2005, 162.

16 A Fogyasztdi torvénykonyv [Legea 296/2004 privind Codul consumului] hatdlyos viltozata a romdn Hivatalos
Kézlony 224/2008.03.24. szdmdban keriilt Gjra-kézzétételre egységesitett formdban.

88



FoGYASZTO1 ADASVETEL EGYES KERDESEI — ROMANIA
1.2. A romdn szabdlyozis dtiiltetést kovetd dinamikdja

A 449/2003. tv. szovegét el8szor A kereskeddk fogyasztokkal szembeni tisztességtelen
magatartdsinak visszaszoritdsdrdl és a jogszabilyok az eurdpai fogyasztévédelmi
Jjoggal torténd harmonizdildsdrdl szélé 2007. évi 363. torvény médositotta (mivel
a 449/2003. tv. 4ltal nydjtott jotdllds betartatdsa a tisztességtelen kereskedelmi
magatartdsok visszaszoritdsdnak egyik eszkdze” — a 2007. évi 363. tv. 6. §-a).
Ennek eredményeként a fogyaszr' fogalmdnak meghatirozdsa médosult, az
1999/44/EK irdnyelv 1. cikk (2) bekezdés a) pontjanak megfogalmazisit titkrozve.

A 449/2003. tv. és a 21/1992. Korm. r. kés6bb nagymértékben médositdsra
keriileek, az Egyes fogyasztovédelmi vonatkozdisii jogszabdlyok médositdsdra és
kiegészitésére vonatkozd 2008. évi 174. siirgdsségi kormdnyrendelet” dltal, az
Eurdpai Bizottsdg szorgalmazdsdra.”® A Bizottsdg kordbban az 1999/44/EK
irdnyelv romdn belsé jogba vald dtiiltetését elégtelennek mindsitette. A mddositds
tovdbbi okdt azon redundancidk felszdmoldsdnak sziikségessége adta, amelyeket
a 21/1992. Korm. r. és a 449/2003. tv. dltaldnos fogyasztovédelmi, és kiilondsen
a fogyasztok szdmdra nyijtott jotdllds terén fenndll szabdlyainak dtfedése okozott.

17 J. Goicovici: Elementele constitutive ale practicilor comerciale neloiale in relatiile cu consumatorii. Studia
Universitatis Babes-Bolyai Iurisprudentia, 2016/3., 99. 7. jegyzet.

18 A 449/2003. torvénybe foglalt fogyaszté-meghatdrozds eredeti szovegezése a kovetkezd volt: ,bdrmely
természetes személy, vagy természetes személyek egyesiiletekbe tomiriilt csoportja, amely vdllalkozdi vagy
kereskedelmi tevékenységén kiviil, de a jelen tirvénynek aldvetett szerzédések keretein beliil eljdrva, termékeket vesz,
beszerez, felbaszndl, illetve elfogyaszr” (2. § (1) bekezdés a) pont]. Ezt a 2007. évi 363. tv. a kovetkez8képpen
mddositotta ,, barmely természetes személy vagy természetes személyek egyesiiletekbe tomoriilt csoportja, amely a
Jelen tirvénynek aldvetett szerzddések titjdn, kereskedelmi, ipari vagy termelési, kisipari vagy szabadfoglalkozdsi
tevékenységén kiviil esé céllal jar el.” Lisd M. Iliescu: Aspecte teoretice privind notiunea de consumator
in legislatia romana. In: Politica legislativi intre reglementare europeand, nationali si internationald. Noi
perspective ale dreptului, Conferinga internagionald de drept, studii europene si relatii internagionale — Bucuresti,
24-25 mai 2013, 587. Lésd tovabbd M. Iliescu: Consumatorul — intre prevederi legislative si opinii
doctrinare. Curierul Judiciar, 2014/8. 436. Fontos, hogy ez a meghatdrozds nem azonos az ugyanazon 2007.
évi 363. torvényben adott tovdbbi meghatdrozdssal, amelyet az 4ltala mddositott 21/1992. Korm. rendeletbe
helyezett el (részletekért lisd a 13. jegyzetet fentebb), ugyanis a 449/2003. tv. rendelkezéseinek aldvetetr
szerzidésekben eljaré fogyasziokra vonatkozik, és nem a fogyasztdkra dltaldban, ahogyan azokat a 21/1992.
Korm. r. meghatdrozza. E helyzet kordbban egymidssal ssze nem egyeztetheté fogyaszté-meghatdrozdsokat
eredményezett. Lisd I.-E Popa, i. 7., 2005, 163.

19 Az Egyes fogyasztévédelmi vonatkozdst jogszabdlyok modositdsardl és kiegészitésérdl sz6162008. évi 174.
siirg8sségi kormdnyrendelet [Ordonanta de urgengi 174/2008 pentru modificarea si completarea unor acte
normative privind protectia consumatorilor] a roman Hivatalos Kozl6ny 795/2008.11.27. szdméban keriilt
kozzétételre.

20 A 2008. évi 174. siirg8sségi kormdnyrendelet indokoldsa, (hetp:/farhiva.gov.roluploadiarticles/103997/2763-
nf-protectia-consumatorilor-tot.pdf; letdltés ddtuma: 2019.12.20) tartalmaz egy hivatkozdst az 1999/44/EK
irdnyelv nem teljes 4tiiltetésére nézve, amelyet az Eurdpai Bizottsdg 2008. janudr 18-i levelében kifogdsolt.
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A kijavitds meghatdrozdsa — amelyet a 449/2003. tv. 2. §-dnak f) pontja
tartalmaz — mddositdsra keriilt, annak érdekében, hogy az dltaldnossigban
véve nem megfeleld termék mddositdsdra vonatkozzon (ne pedig a jotdlldsi jegy
vagy a rekldmok tartalmdhoz képest nem megfeleld termékekre). A 449/2003.
tv. kibéviile a rejtert hibdk® és az dtlagos haszndlati idé*? meghatdrozdsaival is [a
2. 4j g) é h) pontjail, amelyek nagyrészt a 21/1992. Korm. rendeletbsl keriiltek
drvételre. Tisztdzdsra keriilt, hogy a fogyasztd bdrmely kovetelését kiteles az
eladdval szemben megfogalmazni (449/2003. tv. médositort 10. §-a). A megfelelés
helyredllitdsdra vonatkozé kiilonbizd — a 449/2003. tv. 11. §-dnak (1) bekezdésébe
Joglalt — intézkedések sorrendjét a mddosité jogszabdly rogzitette, eldirva, hogy
a fogyasztd elsddlegesen a termék kijavitdsdt vagy kicserélését kérheti. Ugyanazon
§ (4) bekezdésénél a médositds a kijavitdsra rendelkezésre 4ll6 maximilis
idétartamot 15 (naptdri) napban rogzitette. Egy 4j, (5) bekezdés rendelkezettaz
elad6 azon kotelezettségérdl, hogy csupan 1j alkatrészeket haszndljon fel
a kijavitds sordn. A 449/2003. torvénybe Gjonnan beiktatott 16'. és 16%. §-ok
a jotdllds érvényesitésére megszabott kétéves hatdridd meghosszabbitdsdt irtdk eld
a termék dtlagos haszndlati ideje mértékéig, amennyiben ez a kétéves hatdriddt
meghaladnd, mindazon esetekben, amikor a termék el8dllitdsakor figyelembe
vett rendeltetése szerint nem haszndlhaté e hibdk bekévetkezte miatt, de csupan
akkor, ha a rejtett hibdk észlelésére az dtlagos haszndlati id6 letelte el6tt kertilt sor

(e normdk a 21/1992. Korm. r. tartalmabél keriiltek dtemelésre).??

21 A 449/2003. tv. 2. S-dnak g) pontjdban meghatdrozott rejtett hibdk ,az dradott termék vagy szolgdltatds olyan
mindségi fogyarékai, amelyek nem voltak ismertek a fogyasztd szamdra, és nem vilbattak ismertté az ellendrzés
szokvdnyos eszkozei dltal”. Ttt sziikséges megjegyezni, hogy a rejtett hibdk ilyen meghatdrozdsa eltér az RPtk.
definiciéjdedl, amely 1707. §-dnak (2) bekezdésében, a nem fogyasztisi addsvételek esetében ezt olyan
hibaként hatdrozza meg ,amely az dtadds idépontjdban szakirinyi segitség nélkiil a gondos és kiriiltekintd
vevd részére sem felfedezhetd”. Emiatt a szerz8déses megfelelés tesztje rejtett hibdk esetében a fogyasztéi
szerzbdésekben kevésbé szigori.

22 Az dtlagos hasznélati id8 a 449/2003. tv. 2. §-dnak h) pontja 4ltal, mint ,.azon idétartam, amelyet a normativ
technikai dokumentdcid tartalmaz, vagy amely a gydrtd nyilatkozataibil kitiinik, vagy amely a felek egyezségében
meghatdrozdst nyert, [és), amelyen beliil a tartds felhaszndldsi termékek mitkodési jellemzdiker meg kell Grizzék,
amennyiben azok szdllitdsi, kezelési, raktdrozdsi és iizemeltetési feltételeinek betartdsa megtortént.” keriile
meghatdrozdsra. Itt érdemes megjegyezniink, hogy ez a meghatdrozds alapvetéen hibds, ugyanis tartalmdban
a tartds felhaszndldsii termékekre vonatkoztat, amelyek meghatdrozdsa viszont visszautal az drlagos haszndlati
iddrartamra (1asd a 63. jegyzetet lentebb), emiatt egy hibds, rekurziv (korkdrds) definicié keletkezik mindkét
fogalom esetében.

23 A fentebb felsorolt normék mindegyike bejelentésre keriilt az Eurdpai Unié részére az 1999/44/EK irdnyelv
4tiiltetésére szolgdld jogszabdlyként (betps:/feur-lex.curopa.eullegal-content/ EN/NIM/?uri=celex:31999L0044,
letdleés ddtuma: 2020.01.12.). Azonban itt sziikséges kiemelniink, hogy egy tovdbbi jogszabdly is létezik,
amely szintén az 1999/44/EK irdnyelv implementdci6jdra sziiletett. Ez ,A fogyaszték vallalkozokkal kotdte
szerz8déseibdl eredd jogaira, valamint egyes jogszabdlyok mdédositdsira vonatkozé 2014. évi 34. siirg8sségi
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A 449/2003. wrvényt A termékek eladdsdra és a hozzd fiizédé garancidkrol
520l62003. évi 449. torvény mddositdsdirsl szélé 2016. évi 9. kormdnyrendelet
s modositotta.”* A fogyaszté mindaddig 6ndllémeghatdrozdsa a 449/2003.
tv. szovegében megsziing, e definicié csupdn a 21/1992. Korm. r. 2. §-dnak
2. pontjéban maradt fenn. Ez4ltal felszdmoldsra keriiltek a fogyaszté fogalmdnak
vonatkozdsdban kordbban parhuzamosan létezé meghatdrozdsok,” a 449/2003.
tv. tdrgyi hatdlya igy kiterjesztésre keriilt. A jotdllds fogalmdt a jogalkotd
a kereskedelmi jordllds® fogalmdval helyettesitette és bevezette a szerz8déses
megfeleldség miatti torvényes jotdllds” fogalmdt. Utdbbi a fogyaszto szdmdra
nyjtott torvényi eredetii védelem jelentéstartalmdval rendelkezik. Ennek alapjdn az
elado kiteles a termék megfeleldségér — a jotdlldsi jegyben vagy rekldmokban dllitott
Jellemzdit — helyredllitani a fogyasztd dltal fizetenddé barmilyen tovdbbi koltség
nélkiil, a vételdr visszatéritése, a termék kijavitdsa, vagy kicserélése vitjan. A médositds
tovdbbd bevezette a hosszii haszndlati idejii termékek (a magyarorszdgi szaknyelvben
tartds fogyasztdsi cikkek) fogalmat [449/2003. tv. 2. §, e) pont, a 21/1992. Korm. r.

kormanyrendelet” [Ordonanta de wrgengi 34/2014 privind dreprurile consumatorilor in cadrul contractelor
incheiate cu profesionistii, precum §i pentru modificarea si completarea unor acte normative], amely a romdn
Hivatalos Kozlény 427/2014.06.11. szdmdban keriilt kozzétételre. Ez kotelezte a Nemzeti Fogyasztévédelmi
Hat6sgot [Autoritatea Nagionali pentru Protectia Consumatorilor], hogy kozolje az Eurépai Bizottsdggal azon
elfogaddsra keriilt fogyasztévédelmi normdkat, amelyek az 1999/44/EK irdnyelvnél szigorabb rendelkezéseket
tartalmaznak (a siirg8sségi kormdnyrendelet 27", §-a).

24 A termékek eladdsdra és a hozz4 ftiz6d8 garancidkra vonatkozé 2003. évi 449. torvény médositdsdra vonatkozé
2016. évi 9. kormdnyrendelet [Ordonanga 9/2016 pentru modificarea si completarea Legii nr. 449/2003
privind vénzarea produselor si garantiile asociate acestora] a romdn Hivatalos Kézlény 66/2016.01.29.
szdmdban keriilt kozzétéeelre.

25 Részletekért ldsd a 13. és 18. jegyzeteket fentebb.

26 A fogyasztdi jordlldst, amelyet a romdn jogszabdly sz szerinti forditdsban kereskedelmi garancidnak nevez
(elkiildnitve azt a RPtk. addsvétel esetén alkalmazott jotdllds-fogalmdtdl — ldsd pl. RPtk. 1716-1718. §-ai),
a 449/2003. tv. 2. §-dnak e) pontja hatdrozza meg (jelenleg annak a 2019. évi 9. kormdnyrendelet 4ltal
mddositott formdjdban), a kévetkez8képpen: ,az eladé dltal a fogyasztd irdnt, rovdbbi fizetési kitelezettség
nélkiil, villalt barmely kitelezettség, a fogyasztd dltal fizetett vételdr visszatéritésére, a megvett termék kijavitdsdra
vagy kicserélésére, azokban az esetekben, amikor az nem felel meg a jétdlldsra vonatkozd nyilatkozatokban vagy
rekldmokban kiféjrert feltételeknek’”.

27 A fogyasztdi szavatossdgot, amelyet a romdn jogszabdly sz6 szerinti forditdsban trvényes megfelelési garancidnak
nevez, (elkiildnitve azt a RPtk. addsvétel esetén alkalmazott szavatossdg-fogalmatdl — ldsd pl. RPtk. 1695—
1715. §-ai), a 449/2003. tv. 2. §-dnak ') pontja hatdrozza meg (annak a 2019. évi 9. kormdnyrendelet
4ltal médositott formdjéban), a kévetkez8képpen: ,a fogyasztd jogi védelme, amely a tirvény ereje dital a
megfeleldség hidnydbol ered, és az eladd azon tirvényes kitelezettségét jelenti a fogyasztd irdnydbat, hogy tovdbbi
kiltségek igénylése nélkiil a terméker a megfelelés dllapotiba hozza, ideérrve a vételdr a fogyasztonak tirténd
visszasgolgdltardsdt, a termék kijavitdsa vagy kicserélése ditjdan is, ha ez nem felel meg a jérdlldsra vonatkozé
nyilatkozatokban vagy rekldmokban kifejtert feltételeknek”. A megfelelés vagy a megfelelés hidnydnak
megéllapitisa elsdsorban a felek feladata. Mindazondltal, bérmely szerzédési el8irds, amely kizdrdlag az
eladé szdmdra tartja fenn a megfelelés megdllapitdsdt, visszaélének mindsiil. D. Motiu: Clauze abuzive in
contractele incheiate cu consumatorii. Revista de Stiinge Juridice, 2013/1. 127.
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szovegébdl dtemelve]. A mddositis értelmében az elad6 kotelezettsége a vételdr
visszatéritése, a termék kijavitdsa, illetve kicserélése vonatkozdsdban [449/2003. tv.
11. § (4) bekezdés] nem csupdn a megfelel6ség hidnyanak bejelentésétdl szdmitott
15 napon beliil vélik esedékessé, hanem 15 napon beliil attdl az idéponttdl is, amikor
a termék nem megfelel§ jellege kovetkeztében az eladdhoz visszaszolgdltatdsra
keriilt. Ugyancsak e mdédositds rogzitette az eladé azon kotelezettségét is, hogy
a terméket azonos jellemz8kkel rendelkezd mds megfelel§ termékre kell cserélni
[449/2003. tv. 11. § (6) bekezdés]. Bevezetésre kertilt tovabbd a jézdllisi jegy fogalma
annak érdekében, hogy a romdn nyelvben bevett garanciafogalom kiiléonbozé
jelentéstartalmai kozote kiilonbséget lehessen tenni. [A romdn jogi szaknyelvben
a garancia (garantie) sz6 szovegkornyezettdl fiiggden jelenthet jordllist, szavatossdgot,
illetve termékszavatossdgot, vagy ezek mindegyikét. A jotdlldsi jegy sokdig szintén
garanciaként keriilt megnevezésre.] A médositds sordn a jogalkoté eldirta az eladé
azon kotelezettségét, hogy a vevd szdmadra jotalldsi jegyet biztositdson minden tartds
felhaszndldsti termék eladdsa esetében. Az eladd kotelessé vdlt a fogyasztd jogaira
vonatkozdan irdsban informdcidkat szolgdltatni [449/2003. tv. 21. §, (3)-(4)
bekezdések]. Végezetiil a médositds eldirta, hogy a hatdrid6, amin beliil a jétéllas
érvényesithetd, attdl az id8ponttdl szdmitandd, amikor a vevd a dolog birtokdba
jutott [449/2003. tv. 22. § (3)—(6) bekezdések]. A mddositds kiterjesztette mind
a szavatossdg, mind pedig a j6tdllds idStartamdt barmely olyan idStartammal, amely
folyamdn a termék célnak megfeleld haszndlata a meg nem felelés miatt nem volt
lehetséges. A médositds értelmében ez az iddszak attdl az idéponttdl szdmitandd,
amikor 1. a fogyaszté a meg nem felelés tényét az eladé tudomdsdra hozta, 2. a termék
egy szervizszolgéltatdnak kertilt dtaddsra, illetve 3. bemutatdsra, vagy 4. a fogyaszté
a termék visszavételét irdsban kérelmezte az elad6tdl. Barmely dolog esetében, amely
mis tartés felhaszndlds terméket helyettesit, Gj szavatossdgi hatdridé szdmitandoé.
A modositott jogszabdly értelmében azon, szavatossdg tdrgydt képezd termékek,
amelyek a meg nem felelés okdn a szavatossdg idStartamdnak 10%-4t meghaladé
idétartamra véltak haszndlhatatlannd, a fogyaszté kérelmére kicserélenddk.

A 2018. évi 353. torvény®”® — amely a 2016. évi 9. kormdnyrendeletet
hatdlyba [éptette — a fentebb ismertetett mddositdsokat annyival egészitette ki,
hogy el8irta: az eladé egy kordbbi termék kicserélése folytdn a fogyasztonak

28 A termékek eladdsdra és a hozzd fliz8d8 garancidkra vonatkozd 2003. évi 449. torvény mddositdsdra
vonatkozé 2016. évi 9. kormdnyrendelet jévdhagydsdrdl sz6l6 2018. évi 353. torvény [Legea 353/2018
privind aprobarea Ordonangei Guvernului nr. 9/2016 pentru modificarea si completarea Legii nr. 449/2003] a
romdn Hivatalos Kézl6ny 4/2019.01.03. szdmdban keriilt kozzétételre.
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dradott Uj termékért is szavatossiggal tartozik (még akkor is, ha a kicserlés
a jotallds érvényesitésével tortént). Tovabb4, a jétdlldsi jegyet a fogyasztd szdmdra
érthetd médon kell megfogalmazni, és az elad6 a jotdlldsbdl fakadé barmely
kotelezettségének kizdrélag sajit koleségén koteles eleget tenni.

2. A fogyaszté megitélése a romdn jogban

A 449/2003. tv. a fogyaszté fogalmdt jelenleg a kovetkezOképpen hatdrozza
meg: ,(...) bdrmely természetes személy vagy természetes személyek egyesiiletekbe
tomoriilt csoportja, amely sajdr kereskedelmi, ipari vagy termelési, kisipari vagy
szabad foglalkozdsii tevékenységén kiviil jar el” (21/1992. Korm. r. 2. § 2. pontja).
Az egyesszam haszndlata a mondat harmadik fordulatidban helyes, mivel ez
titkrozi a romdn nyelvli normaszdveget, amely a fogyasztét egyértelmilien
mint természetes személyt hatdrozza meg.”® A fogyasztdi egyesiiletekre valé
utalds csupdn abbdl a célbdl torténik, hogy lehetvé tegye az egyes fogyaszték
kollektiv képviseletét az ilyen egyesiiletek éltal, a 21/1992. Korm. r. 30—43.
§-ai rendelkezéseinek értelmében. A Frvk. a fogyasztéra azonos meghatdrozdst
alkalmaz (ldsd az Fevk. Fuiggelékének 13. pontjdt). Ennek megfeleléen a romédn
fogyasztovédelmi jog terén, ami a fogyasztdsi cikkek eladdsdr illeti, jogi személyek
soha nem mindsiilhetnek fogyasztonak és fogyasztévédelemben emiatt egyaltaldn
nem részesiilhetnek.’® Tovdbbd, a romdn jog értelmében egyetlen jogi személy
sem jdrhat el természetes személyi mindségben, mivel a romdn jog nem ismer
a két személyiséget Osszevond stdtuszt.’ It szitkséges megjegyezniink, hogy
a fogyaszté meghatdrozdsa — mar az eredeti formdjéban® is, amelyet a 21/1992.

29 Lasd M. Iliescu: i. m., 2013, 587. Ldsd tovdbbd R. D. Apan: Repere in definirea notiunii de consumator.
Pandectele Roméne, killonszdm 2008. mdrcius 31., elérhetd: hups:/fwww.sintact.ro/#/publication/151001161
(letdleés ddtuma: 2020.02.15.) A szerz8 véleménye szerint, az alkalmazandé norma szovege kizdrélag
természetes személyekre vonatkozhat.

30 Kordbban elszigetelten olyan vélemények is kifejezésre keriiltek a jogi szakirodalomban, melyek szerint jogi
személyek is fogyaszténak mindsiilhetnek. Ldsd M. Iliescu: i. m., 2013, 588. 1. jegyzet és 589-591. Ezek
valészintileg a fogyaszté kiildnbozd jogszabélyokban fellehetd eltérd meghatdrozdsaibél eredhettek, ahogyan
azt Piperea emliti. Utobbi szerz8 kordbban szintén hangoztatta a jogi személyek fogyasztoként kezelésének
lehetdségét, de késdbb elvetette e nézetet. G. Piperea: i. m., 10.

31 A jogi személyiséggel rendelkezd tdrsasdgokat ,A tdrsasdgokrdl sz6l6 1990. évi 31. tdrvény” szabdlyozza
(legutébb  jra-kézzétéve a romdn Hivatalos Koézlény 1066/2004.11.17. szdmdban), mig a nem
profitszerzési céld jogi személyek szabdlyozdsa Az egyesiiletekrdl és alapitvdnyokrdl sz6lé 2000. évi 26.
kormdanyrendeletben taldlhaté (kdzzétéve a romdn Hivatalos Kozlony 39/2000.01.31. szdmédban). Tovdbbi
jogszabélyok vonatkoznak mds jogi személyekre (a szabad foglalkozdsok gyakorldsdra alapitott térsasdgokra,
a szdvetkezetekre, a mezégazdasdgi tédrsuldsokra stb.), de ezek koziil egy sem mindsithetd fogyaszténak.

32 Tovibbi részletekért ldsd a 13. és 18. jegyzeteket fentebb.
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Korm. r. tartalmazott — mindenkor hangstlyozta e stitus és a természetes
személyi mivolt 6sszefiiggéseit.

Azon természetes személyek, akik egyéni véllalkozds formdjiban
folytatnak gazdasdgi tevékenységet, gazddlkods szervezetnek (a 21/1992 Korm. r.
szovege szerint), illetve eladonak (a 449/2003. tv. értelmében) mindsiilnek
minden olyan esetben, amikor véllalkoz6i mindségiikben jdrnak el. Problémdt
jelenthet azonban az olyan egyéni vallalkozék® — példdul a kereskedelemben,
a szolgdltatdsokban, a szabad foglalkozdsokban tevékenykedSk — esete, akik
fogyasztéként léphetnek fel egyes termékek megvételekor, mikozben nem teljes
mértékben vallalkozdsuk tevékenységi korében jarnak el, mert nem e tevékenységi
korhoz fizédden szerz8dnek.* (Péld4ul egy tigyvéd, aki ugyanazon szerz8désben
egy nyomtatdt vesz iroddja szdmdra és a nagyképernydji televizidkésziiléket hazi
felhaszndldsra, egyazon eladétdl.) A joggyakorlatban ilyen probléma azokban az
esetekben is felmertilt, amikor egy természetes személy fogyasztévédelmi keresetet
terjesztett el olyan, jogi személy haszndra kotote, ldtszolag fogyasztéi tigyletek
vonatkozdsdban, amelynek keretén beliil tevékenykedett. Kifejezetten a fogyasztdi
vétel teriiletére vonatkozéan nem taldltunk relevins romdn joggyakorlatot.
Azonban egy nemrég lezdrult tigyben, amelyben elsé fokon a Bihar Megyei
Torvényszék, mdsodfokon pedig a Nagyvéradi [télétabla hozott déntést,
e probléma fogyasztévédelmi vonatkozisai felvetddtek (a 2000. évi 193. torvény™
dltal nydjrott védelem kérdésében). E hatdrozatok bemutatdsdt itt hasznosnak
taldljuk, ugyanis a 2000. évi 193. trvény fogyasztd-meghatdrozdsa alig
kiilonbozik®® attdl, amelyet a 449/2003. tv. ad. Az tigyben két természetes személy
terjesztett eld fogyasztovédelemi igényt, akik koziil az elsd egy kdlcsonszerz8dés
kereteiben kolecsonvevéi mindségben szerepelt, mig a mdsodik a koleson
torlesztésére biztositékokat szolgdltatott, a két felperes kozos tulajdondban 4116

33 A gazdasdgi tevékenységek folytatdsdra engedélyezetr természetes személy stétusét ,Az engedélyezett természetes
személyek, egyéni vdllalkozdsok és csalddi véllalkozdsok 4ltali gazdasdgi tevékenységek gyakorldsdra
vonatkozé 2008. évi 44. siirg8sségi kormdnyrendelet” [Ordonanga de urgengi 44/2008 privind desfisurarea
activitagilor economice de cdtre persoanele fizice autorizate, intreprinderile individuale si intreprinderile
familiale], hozta létre, amely a romdn Hivatalos Kézlony 328/2008.04.25. szdmédban keriile kézzétételre.
Ez lehet8vé teszi az erre engedéllyel rendelkezd természetes személynek, hogy gazdasdgi tevékenységeket
egyénileg (6nfoglalkoztatottként) folytasson mint kerekedd vagy szolgéltatd. Hasonlé stdtuszok léteznek a
szabad foglalkozdstak, példdul kézjegyz8k, tigyvédek, kdnyveldk, orvosok stb. esetében is.

34 Lisd M. Iliescu: i. m., 2013, 592-593.

35 A villalkozék és fogyaszték kozotr kotdte szerz8désekbe foglalt visszaélésszerti zdradékokrdl sz6162000.
évi 193. torvény [Legea 193/2000 privind clauzele abuzive din contractele incheiate intre profesionisti si
consumatori] a roman Hivatalos Kézlony 543/2012.08.03. szdmdban keriilt Gjra-kdzzétételre.

36 A 2000. évi 193. torvény dltal adott meghatdrozds azonos a 449/2003. tv. a 2007. évi 363. torvénnyel
mddositott definicidval. Lasd a 18. jegyzetet fentebb.
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ingatlanokon alapitott jelzdlog formdjiban. Az alperes pénzintézet dllitdsa szerint
akolcson kihelyezése a felperesek villalkoz6i tevékenységének figyelembevételével
wortént, akik ingatlanfejlesztési és -értékesitési tevékenységet folytattak. A per
folyamdn sziiletett hatdrozatok hivatkoztak az Eurépai Unié Birdsdginak (EUB)
a C-269/95 Benincasa,”” a C-464/01 Johann Gruber’® és a C-110/14 Horatiu
Ovidiu Costea® tigyben sziiletett hatdrozataira.

40 azonban

Az elséfokon eljaré birésdg a keresetet érdemben elutasitotta,
megéllapitotta, hogy a felperesek keresetinditdsi joggal rendelkeztek, mivel
fogyaszték. A mdsodfokd birésdg a keresetet, mint elfogadhatatlant utasitotta
el, anélkiil, hogy érdemi megalapozottsdgdt megvizsgdlta volna. Hatdrozata
indokoldsdban megallapitotta: a felperesek, bar fogyasztéi hitelhez folyamodtak,
illetve ilyen hitelhez nyujtottak biztositékokat, nem rendelkeznek keresetinditdsi
joggal, ugyanis bizonyitdst nyert, hogy a hitel vallalkozdi tevékenységiik sordn
keriile felhaszndldsra. A mdsodfokd birdsdg érvelése figyelmen kiviil hagyta
az EUB Ujabb megdllapitdsait, amelyek a C-464/01 Johann Gruber itélet
indokoldsdban olvashatdk, elényben részesitve a C-269/95 Benincasa itéletben
megfogalmazott érvelést, mikor megallapitotta: ,kizdrdlag olyan szerzddések
esetén, amelyek barmely villalkozdi tevékenységen kiviil és attdl, vagy annak céljdtdl,
figgetleniil, a magdnszemély személyes fogyasztdsi sziikségleteinek kielégitése egyediili
céljdval keriiltek megkitésre, képezhetik részét annak a kiilonleges rendszernek, amely
a fogyasztévédelem kérdésére alkalmazands, mig ilyen védelem nem indokolt olyan
szerzbdés esetében, melynek célja villalkozdsi tevékenység (...)."™"

A Legfelsébb Semmits- és [télészék egyik nemrég kozzétett

> hasonlé  kovetkeztetéseket fogalmaz —meg.  Sziikséges

hatdrozatdban*
megjegyezniink, hogy az EUB a C-464/01 Johann Gruber tigyben

hozotthatdrozatdban megéllapitotta: a fogyasztévédelmi normdk csupdn
azokban az esetekben nyujtanak védelmet, amikor a szerzédés véllalkozasi

37 C-269/95. sz. Francesco Benincasa v. Dentalkit Srl tigyben 1997. jalius 3-d4n  hozott itélet
(ECLLI:EU:C:1997:337).

38 C-464/01. sz. Johann Gruber v. Bay Wa AG tigyben 2005. janudr 20-4n hozott {télet (ECLI:EU:C:2005:32).

39 C-110/14. sz. Horatiu Ovidiu Costea v. SC Volksbank Roméinia SA iigyben 2015. szeptember 3-dn hozott
ftélet (ECLI:EU:C:2015:538).

40 Bihar Megyei Torvényszék, 2018. julius 5-i 166/2018. sz. polgri hatdrozata (https://www.sintact.ro, letoltés
ddtuma: 2020.02.12.)

41 Nagyvéradi ftéldeabla, 2019. mdjus 7-i 158/2019. sz. polgdri hatdrozata (https://www.sintact.ro, letsltés
ideje: 2020.02.12.)

42 Legfelsébb Semmit- és [tél8szék, Masodik Polgari Kollégium, 2018. februdr 2-i 479/2018. sz. hatdrozata
(htep:/ fwww.scj.ro, letdltés ideje: 2020.02.12.)
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tartalma ,elhanyagolhat6™ (vagyis a szerz6dés nem kell, hogy teljesen fiiggetlen
legyen a véllalkozdsi tevékenységtdl, ahogyan az a romdn itélkezési gyakorlatban
megéllapitdst nyert). A romdn jogalkoté nem hatdrozott meg semmilyen
mennyiségi vagy mindségi kritériumot, az EUB C-464/01, Johann Gruber és
C-110/14, Horatiu Ovidiu Costea tigyekben sziiletett hatdrozatainak megfeleld
megoldds dtiiltetésére, igy a természetes személy fogyasztévd vagy villalkozéva
mindsitése eseti alapon valésul meg a birésdgok altal. A Legfelsébb Semmitd- és
[tél6szék nem hozott létre®* iltaldnos, objektiv kritériumrendszert e probléma
megolddsdra. Emiattaztakovetkeztetéstkell levonnunk, hogy barmely természetes
személy, akinek vdllalkozéi tevékenysége az RPtk. 3. §-dnak értelmében,®
egy mdsik személlyel létesitett szerzédéses jogviszony keretein beliil barmilyen
csekély mértékben is érvényre jut, nem mindsiilhet fogyaszténak, még abban
az esetben sem, ha e villalkoz6i mindség az tigyletet tekintve elhanyagolhato.
E kovetkeztetéseket azon fenntartdssal kell megfogalmaznunk, hogy a fenti
joggyakorlat kizdrélag a visszaélésszer(i szerzddéses zdradékokra vonatkozd
fogyasztovédelmi keresetek tekintetében alakult ki, igy azok a birésigok,
amelyeknek a jotdllds vagy a szavatossdg fogyasztévédelmi vonatkozdsi normdit
kell a jovében alkalmazniuk, attdl eltér8en is hatdrozhatnak majd.

3. A szerz8désszeriiség vizsgilata és terjedelme a belsd jogban
és a joggyakorlatban

Az 1999/44/EK irdnyelv 2. cikkének rendelkezései a romdn belsé jogba
a 449/2003. tv. II. fejezetében keriiltek dtiiltetésre [a 449/2003. tv. 5-8 §-ai,
ahol az 5. § az irdnyelv 2. cikke (1) és (2) bekezdései szovegével analég, mig
a torvény minden tovébbi §-a az irdnyelv 2. cikke tovdbbi egy-egy bekezdésének
felel meg]. A romédn norma e téren az irdnyelv tobbé-kevésbé szoveghti forditdsa,
azzal a legjelentdsebb eltéréssel, hogy a fogyasztdsi cikk fogalma helyett termék*

43 C- 464/01, Johann Gruber iigyben sziileterr itélet, 39. és 41. {téletpontok.

44 A romén Legfelsébb Semmitd- és [télészék a belsd jogban elirt elézetes déntéshozatal irdnt megkeresésre
keriilt annak érdekében, hogy kételezd erdvel hatdrozza meg, mely kritériumok alapjdn mindsithetd egy
személy fogyasztonak, amikor e mindsités vitatott. Az erre irdnyulé megkeresést formai okokra hivatkozva
visszautasitotta. Mindazondltal visszautasité hatdrozatdban (Legfels6bb Semmité- és [tél8szék 2018. junius
4-137/2018. sz. hatdrozata elézetes dontéshozatali kérdésrdl, 53. bekezdés) a Semmit8szék elismerte, hogy e
kérdéskorben a joggyakorlat nem egyhangt (betp:/fwww.scj.ro, letsltés ideje: 2020.02.12.).

45 Kovetkeztetésiinket a Legfelsébb Semmité- és [télészék gyakorlatira alapozzuk, amelyet fentebb
ismertettiink, valamint e birésdg Mdsodik Polgdri Kollégiumdnak 2016. mdrcius 2-i 441/2016. és 2017.
janudr 26-i 115/2017. sz. hatdrozataira (htzp:/fwww.scj.ro, letdleés ideje: 2020.02.19.)

46 A rermékek meghatdrozdsa a 449/2003. tv. 2. §-dnak b) pontja értelmében mozgathaté testi targyak, amelyek

96



FoGYASZTO1 ADASVETEL EGYES KERDESEI — ROMANIA

4ll. Emiatt a megfeleléség fogyasztdsi céla addsvételi szerz6désekben minden
szempontbdl azonos feltételek szerint keriil megallapitdsra, mint azok melyeket
az 1999/44/EK irdnyelv tartalmaz. A RPtk. 1716. §-a is hasonlé rendelkezéseket
ir el8, bar ezek a fogyasztdsi céli addsvétel esetében nem alkalmazanddk.
A termékek megfelelének tekintend8k a romdn jog szerint (449/2003. tv. 5. §)
amennyiben:¥

megfelelnek az eladé dltal nyujtote leirdsnak és azonos tulajdonsdgokkal,

illetve jellemzdkkel rendelkeznek, mint az eladé dltal bemutatott minta

vagy modell,

megfelelnek bdrmely kifejezett célnak, amelyet a fogyasztd igényelt,
amennyiben e célt az elad6é tudomdsdra hozta és azt az eladé elfogadta,
legkésdbb a szerz8déskotés pillanatdban,

megfelelnek azoknak a céloknak, amelyekre azonos természetlt dolgok
szokvdnyosan felhaszndldsra keriilnek,

szem el6tt tartva az eladd, a gydrtd, vagy ezek barmelyikének képviseldje
dltal azonos tipusu termékek jellemzdire tett nyilvdnos nyilatkozatait,
— kiemelten akkor, ha ezek reklimokban vagy a termék cimkéjén
szerepelnek — a termék azokkal a szokvdnyos mindségi és miikodési
jellemzdkkel rendelkezik, amelyeket a fogyaszté észszertien elvdrhat.

A romidn jogi szakirodalom, amikor a megfelelés fogalmat kisérelte meg
a polgdri jog fogalmaival 6sszefiiggésbe hozni, megallapitotta, hogy a megfelelés
abban az esetben létezik, amikor a termék a fogyasztd szdmdra draddsra keriile
a szerzédésnek megfelel6en, azt nem sdjtjdk rejtett hibdk, a fogyaszté nincs
tévedésben annak tartalmdt, vagy anyagdt illetGen, és a fogyaszté nem kertilt
megtévesztésre az elad altal tett csaldrd nyilatkozatok, vagy az dltala elkovetett
cselekmények, illetve mulasztdsok miace.®® It szitkséges megjegyezni, hogy
a célnak vald megfelelés — még abban az esetben sem, ha e célt a fogyaszté

végsd felhaszndldsi célja a fogyaszrds, vagy mds, egy vagy tibb egyén dltali felhaszndlds. Az elkobzds utdn eladott
dolgok, a kényszervégrehajtds folyamdn vagy birésdgi hatdrozat alapjdn értékesitett dolgok, a viz, valamint
a nem kiilondllé csomagoldsban, vagy el8re meghatdrozott mennyiségben értékesitett gdzhalmazéllapota
anyagok, illetve az elektromos dram nem esnek a 449/2003. tv. tdrgyi hatdlya ald. Emiatt a tdrvény tdrgyi
hatdlya az ingatlanokra és a szolgdltatdsokra nem terjed ki. Ldsd 1.-E Popa, i. 7., 2005, 162. Egyes szerz8k
ugy tekintik, hogy az épiiletekbe beépitett épitdanyagok termékeknek mindsithet8k (E. M. Minea: Incidenta
reglementirilor vizind protectia consumatorilor in domeniul constructiilor de locuinte. Revista Romédnd de
Drepr al Afacerilor, 2010/9. 27.), bar ezen értelmezés téves.

47 A.N. Gheorghe, C. Spasici, D. S. Arjoca: Dreptul consumatiei. Edicura Hamangiu, Bucuresti, 2012, 219.

48 1.-E. Popa, i. m., 2005, 166.
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kifejezetten megjeldlte, vagy azt az eladé hallgatSlagosan feltételezte — nem
foglalhaté bele a hagyomdnyos polgdri jogi értelmezési keretbe.

A 449/2003. tv. (8. §) rendelkezései értelmében a teljesités abban az esetben
sem szerzddésszerti, ha a megfeleléshez felsorolt feltételek teljesiilnek ugyan,
de a termék szakszeritlen telepitésének (6sszeszerelésének) tulajdonithatéan
nem felel meg a szerz8dés explicit, illetve implicit tartalmdnak. Ebben az
esetben lényegtelen, hogy a telepitést az eladd, vagy az eladd helyett, de annak
megbizdsibdl eljaré harmadik személy végezte. Ugyanez alkalmazandé a fogyaszté
dltal elvégzett szakszertitlen telepitésre is, utdbbi esetben akkor, ha ennek okdt
a fogyaszténak adott téves utasitdsok adjdk.” A jogszabdly szovege nem tartalmaz
kiilon rendelkezést, amely szlikitené azon (harmadik) személyek korée, akiknek
a téves utasitds tulajdonithatd, emiatt a fogyaszt6 a megfelelés hidnydra abban az
esetben is hivatkozhat, ha az 6sszedllitdsi, illetve telepitési utasitdsok a gydrt6tol
vagy az elad6 nevében eljéré harmadik személytdl szirmaznak.

A szavatossgi, vagy jotdlldsi igény semmilyen olyan esetben nem
érvényesithetd, amikor a szerz8déskotés pillanatdban a fogyaszté tudta, vagy
tudnia kellett, hogy a termék nem megfelels. A fogyaszté abban az esetben sem
érvényesithetia szavatossigot vagy jotalldst, haa termék meg nem felelése afogyaszté
4ltal szolgaltatott alapanyagoknak tulajdonithaté. Végezetiil, az emlitett formdban
bekévetkezd fogyasztdi jogvédelem akkor sem lehetséges, ha az eladé bizonyitja,
hogy a nyilatkozat, amelynek alapjdn a fogyaszté jotalldsi kovetelését érvényesiteni
szeretné, szdmdra nem volt — és nem is lehetett — ismert, vagy e nyilatkozatot
a szerz6déskotés pillanatdban az eladé mdr visszavonta. Azonos kimentési indok
4ll fenn abban az esetben is, amikor bizonyitdst nyer, hogy a nyilatkozat nem birt
jelentéséggel a fogyasztd szerz8déskdtési akaratdnak kialakitdsaban (449/2003.
tv. 6—7. §-ai). A megfelelés hidnya a 449/2003. tv. értelmében abban az esetben
sem felhivhatd, amikor a fogyaszté soha nem Iépett a termék birtokdba. Ezekben
az esetekben a fogyaszté szdmdra az RPtk. rendelkezései szerinti jogvédelmi
eszk6zok dllnak rendelkezésre (a teljesités kikényszeritése, a szerzédés felbontisa,
a szerz6déstdl torténd elallds).>®

Ami a termékdokumentdciéra vonatkozd belsd szabdlyokat illeti, a 449/2003.
tv. ezek tartalmdra nézve nem tartalmaz érdemleges rendelkezéseket. Ilyen szabdlyok

49 E Tudoriu, C. A. Popartac: Drepturile consumatorului. O provocare pentru afaceri, Universul Juridic,
Bucuresti, 2013, 158.

50 E.Mihai: Contractul de credit pentru consum in viziunea Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 50/2010.
Revista Roménd de Drept al Afacerilor, 2012/5. 43. Egyetértiink ezzel a kovetkeztetéssel a fogyasztoi jogok
terén, amelyek fészabdly szerint nincsenek aldvetve az RPtk. normdinak, de ezt nem tekintjiik 4ltaldnos
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a Fovk. tartalmaban lelhetSk fel (38—63. §-ok). E normdk legtobbje a fogyasztdk
tdjékoztatdsira vonatkozik, illetve a termékek cimkézésére. A fogyasztonak ezek
értelmében joga van a termék kockdzataira (Ftvk. 48. §) és ,lényeges jellemzdire”
(Fevk. 45. S) nézve teljeskori tdjékoztatdsban részesiilni, annak érdekében, hogy
az illetd vétel kapcsin a megfeleld informdcik birtokdban (a romdn jogszoveg
szerint ,raciondlis” médon) donthessen. A sziikséges informdaciét tartalmazhatja
a termék cimkéje, csomagoldsa, technikai informdacidkat tartalmazé mds anyagok,
vagy a felhaszndléi dtmutaté (Fevk. 47. §). A fogyasztd egészsége és biztonsdga
védelmében kozolt informdcidkat a romdn norma értelmében lehetdség
szerint konnyen értelmezhetd, a nemzetkozi gyakorlatban haszndlatos grafikus
szimb6lumok segitségével ajdnlatos kozolni (Frvk. 46. §). A tartés felhaszndldsa
termékek esetében, amikor ezt jogszabdly kifejezett rendelkezése eldirja, kotelezd
a termékkel egytitt a fogyaszt6 szdmdra a jotdllési jegy, a termék jelentds technikai
informdcidinak leirdsa, valamint a gydrt6 dltal biztositott telepitési, osszedllitdsi,
haszndlati és karbantartdsi Gtmutatd, valamint a megfelelési tantsitvdny dtaddsa
is (Fevk. 53. §). Az itt felsorolt anyagokat romdn nyelven sziikséges a fogyasztd
rendelkezésére bocsdtani, anélkiil, hogy a romdn nyelv mellett mds nyelvek
haszndlata korldtozva lenne (Ftvk. 55. §). Erre irdnyuld igény esetén a termék
haszndlatdt a vételt kovetSen (és alehetdségekhez mérten) az eladé a felhaszndlénak
gyakorlatban kell, hogy bemutassa (Ftvk. 59. §).

A romén jog nem szabdlyozza mds, dltalinos normdk dtjdn a termékek
értékesitésének kotelezd feltételeit, és nem irja el8 (de nem is tiltja) ilyen feltételek
szakmai szervezetek dltali kidolgozdsat, ezzel lehetévé téve az 6nszabdlyozdst egyes
gazdasdgi szerepldk esetében.

4. A szavatossagi és jotdllasi igény érvényesitésének szabdlyai

A szavatossdg vagy jotdllis érvényesitése sordn a fogyaszté a termék
megfeleléségének helyredllitdsira tarthat igényt. Ezen intézkedéseket a 449/2003.
tv. 10. §-a nevesiti. A fogyasztd kérheti: a termék 1. kijavitdsat, 2. kicserélésée, 3.
a vételdr visszafizetését, vagy — esettdl fiiggden — annak csokkentését ardnyosan
a meg nem felelés mértékével. Ezen intézkedések barmelyikét a fogyasztd
ingyenesen kérheti. Az 1999/44/EK irdnyelv 3. cikkének rendelkezéseivel

érvénylinek. A romdn jogi szakirodalom 4ltaldban gy éreékeli, hogy a szerzédésszer teljesités egyik feltétele
avevé a megvett dolog birtokdba helyezése. Lasd I.-F. Popa: Conformitatea lucrului vAndut — Intre rigiditate
traditionala si functionalism. Revista Roméni de Drept Privat, 2009/1. 136-138.
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osszhangban — amelyeket a romén jogalkot a belsd jogba lényegében szd szerint
tiltetete 4t — a felek kozott keletkezett ellenkezd egyezség hidnydban, a fogyaszté
elsédleges intézkedésként a termék kijavitasdt vagy kicserélését kérelmezheti, és csupdn
mint szubszididrius intézkedést kérheti a vételdr lecsokkentését vagy visszafizetését,
azokban az esetekben amikor a kijavitds vagy a kicserélés lehetetlen, illetve ardnytalan
intézkedés lenne. A termék kijavitdsdra vagy kicserélésére vonatkozd észszert
idétartam az 1999/44/EK irdnyelv 3. cikkének (3) bekezdésébe foglalt kritériumdc
a romdn jogalkotd szdmszertsitette a 449/2003. tv. 11. §-dnak (4) bekezdésében.
Eszerint az intézkedések foganatositisa maximum 15 naptdri napon beliil kell, hogy
bekovetkezzen attdl az idéponttdl szdmitva, amikor a fogyasztd az eladdt a termék
nem megfelelé mivoltdrdl értesitette, vagy a terméket az eladénak, illetve az elad6
dltal e célbdl meghatalmazott mds személynek okirattal igazolhaté médon 4tadta.
Tovabbi jirulékos jogszabdlyi eldirdsként, amely az 4tiiltetendd irdnyelvi normakat
béviti, a 449/2003. tv. 11. §-dnak (5) bekezdése elbirja, hogy a javitds sordn csupdn
Uj alkatrészek haszndlhaték. Amennyiben a termék helyettesitésre keriil, az elad6
ugyanazon jotéllds biztositdsdra kiteles a helyettesité termék vonatkozdsaban, mint
az eredeti termék esetén, azonban ennek jogalapja ope legis a torvényben el6irt
szavatossag lesz [449/2003. tv. 11. § (6) bekezdés].

Némileg eltérden az 1999/44/EK irdnyelv 3. cikkének (5) bekezdésében
foglaltrendelkezésekedl, a 449/2003. tv. 13. §-a — amely ezen irdnyelvi
rendelkezések dtiiltetésére hivatott — nem taxativ médon sorolja fel azokat
a helyzeteket, amikor a fogyaszté kérheti az dr csokkentését, vagy eldllhat
a szerzédéstdl. A felsorolt helyzetek,” — amelyek majdnem azonosak az 1999/44/
EK irdnyelv 3. cikkének (5) bekezdésében foglaltakkal — emiatt csupdn példalézé
felsorolds elemeinek mindsithetdk. Az 1999/44/EK irdnyelv vélheten téves
romdn forditdsdbol adédban a 449/2003. tv. 13. §-dnak a) pontja értelmében az
ar csokkentése nem csupdn abban az esetben lehetséges, amikor , A fogyaszté (...)
nem jogosult sem a fogyasztdsi cikk kijavitdsdra, sem a kicserélésére” az 1999/44/EK
irdnyelv értelmében, hanem minden olyan esetben, amikor ,szdmdra a kijavitds
vagy kicserélés nem kedvez” (vagyis olyan esetekben is, amikor a kijavitds vagy
kicserélés szdmdra mér nem hasznos). A fogyaszté nem 4llhat el a szerz8déstdl, ha

51 A 449/2003. tv. hdrom ilyen helyzetet sorol fel annak 13. §-dban: 1. ha a fogyasztd szdmdra a dolog kijavitdsa
vagy kicserélése nem kedvezd, 2. ha az elad6 a terméket nem javitotta ki vagy nem cserélte ki észszerti idén
beliil, és 3. ha az eladé a kijavitdst vagy kicserélést nem olyan médon valdsitotta meg, hogy ezzel a fogyaszté
szdmdra okozott jelentds kellemetlenséget orvosolja. Emiatt a fogyaszté csupdn azokban az esetekben
4llhat el a szerz8déstdl, amikor mds médon jogsérelme nem orvosolhatd, vagy a jogsérelem elhdritdsanak
eszkdze e célt nem teljesitette. N. A. Daghie: Aspecte teoretice si practice privind conditiile cerute pentru
admisibilitatea rezolutiunii judiciare. Revista Romdand de Drept privat, 2009/6. 55-56.
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a meg nem felelés csekély (449/2003. tv. 14. §). A meg nem felelés mértékének
megdllapitisa a konkrét esetekben elengedhetetlen. E kérdésben a romdn
szakirodalomban megfogalmazddott az a nézet, miszerint a szerz8désszeri
teljesités elmaraddsa a fogyasztévédelem terén szélesebb jelentéstartalommal
veendd figyelembe, mint dltaldban, mésfajtaszerzédések esetén. E fogalom ilyenkor
tartalmazza ,a szerzddésszerii teljesités elmaraddsanak felmérésére alkalmazands
komplex kritériumokat (... ), szem eldtt tartva az addsvételi szerzédésnek vald megfelelést
és a fogyasztd jogos elvdrdsait a szerzédés tartalmdhoz viszonyitva.”™ E nézet szerint
a szerzddésszerii teljesités fogalma magdban foglalnd a termék szerzédésszerii dtaddsdt™
és az érte nyijtandd szavatossdgot rejtett hibdk, illetve a termék anyaga tekintetében
Jfenndllé esetleges fogyasztdi tévedés esetén.”*

Amennyiben az elads jotdllist” (a romdn szaknyelvben torvényes garancidt) is
ajanl, (vagyis olyan szerz8déses garancidt vallal, amely a jotalldsi jegy tartalmanak,
vagy a termékre vonatkozé rekldmanyagok allitdsainak valé megfelelést biztositja)
az eladét e jotdllds kotelezi. Semmilyen, a felek kozote kotott egyezség (ideértve
a jotdllasi feltételeket is) nem csokkentheti vagy hatdlytalanithatja a 449/2003.
tv. dltal az eladd terhére réee kotelezettségeket, amennyiben annak megkdtése
a megfelelés hidnydnak a vevd dltali észlelése és az eladd irdnti kozlése elStt tortént
[449/2003. tv. 22. § (1) bekezdés]. Az ilyen egyezség semmis, kivéve, amikor tdrgya
haszndlt termékek esetén a torvényben eldirt jétdlldsi hatdridd lecsokkentése, és
a felek dltal megszabott hatdridé egy évnél nem rovidebb. Az eladé éltal nyujrott
jotdllas ilyenkor a tdrvényben eldirt szavatossdg mértékét csokkentheti. Az eladéd
kedvezdbb feltételek mellett véllalhat szerzddéses természetli, nem-fogyasztoi
jotallast is: a vevd szdmdra tobbletkoltséget feltételezd médon tovabbi, a 449/2003.
torvényben nem el8irt intézkedésekben megnyilvanulé jétdllds biztositdsdra
is kotelezheti magit. E t6bbletkoltség ellenében nydjrott jétdllis mdr nem
a 449/2003. tv. 4ltal szabdlyozott (definiciéjabdl ereden ingyenes) ,kereskedelmi”
jotallasnak mindsiil majd, emiatt arra a 449/2003. tv. tdrgyi hatdlya nem terjed ki.

52 V. Terzea: Neexecutarea obligatiilor contractuale. Revista Romdnd de Drept Privat, 2018/6. 522. Mis szerz8k
kettds megfelelésrdl beszélnek, egyrészt az addsvételi szerz8déssel (objektiv kritérium), mésrészt a fogyasztd
elvdrdsaival (szubjektiv kritérium) szemben. I.-F. Popa, 7. 7., 2005, 165-168.

53 Nem értiink egyet ezzel a kévetkeztetéssel. Ahogyan azt fentebb mdr emlitettiik, a megfelelés hidnya csupan
abban az esetben hozhaté fel, amikor a fogyaszté a termék birtokdba lépett, ugyanis e fogyaszté a meg nem
felelésre csupdn annak dltala torténd megéllapitdsit kovetden hivatkozhat.

54 Lasd V. Terzea: i. m., 522-523.

55 Lésd a 26. jegyzetet fentebb.
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A 449/2003. tv. eldirdsai megfelelnek az EUB Weber és Putz tigyekben®
kimunkdlt gyakorlatinak, koszonhet8en az Egyes fogyasztovédelmi vonatkozdsii
Jjogszabilyok mddositdsdra és kiegészitésére vonatkozd 2008. évi 174. siirgdsségi
kormdnyrendeler édltal véghez vitt moédositdsoknak. A rendelet mddositotta
a 449/2003. tv. 12. §-dnak rendelkezéseit, annak érdekében, hogy biztositsa,
a megfelelés helyredllitdsinak — a fogyaszt6 szempontjdbol — ingyenes jellegét annak
minden elemére nézve, ideérive a ,,(...) postdzds, fuvarozds, rakodds, diagnosztika,
szakértdi véleményezés, eltdvolitds, visszaépités, munkadijak, anyagok és csomagolds”
koleségeit. A felek nem kothetik ki a koltségek megosztisdnak semmilyen olyan
formdjdt, amely e szabdlyt6l a fogyasztd szdmdra hdtrdnyos médon eltérne,
ugyanis ez a de minimis kotelezettségeket el8iré szavatossdg keretein beliil keriile
szabdlyozdsra. Igy a termék eltdvolitisdnak és visszaépitésének koltségeit az eladé
viseli atedl fiiggetleniil, hogy a termék beépitése az eladd, a vevd, vagy egy erre
engedéllyel rendelkezé harmadik személy 4ltal tortént. Emiatt a romdn norma nem
tér el a Weber és Putz tigyekben sziiletett hatdrozat rendelkezd részébenadott elsé
valasztdl.

A Weber é Putz hatdrozat rendelkezd részében megfogalmazott mdasodik
kovetkeztetés szintén 6sszhangban van a romdn joggal. A 449/2003. tv. 11. §-dnak
(2) bekezdése alapjdn az elad6 abban az esetben mindsitheti a termék kijavitdsdra
irdnyuld egyes intézkedéseket ardnytalannak, ha azok szimdra észszertitleniil magas
koleségeket feltételeznek, bdrmely mds lebetséges, a megfelelés helyredllitdsdr célzé
intézkedéshez képest, figyelembe véve tobbek kozott a termék értékée abban az
esetben, ha az a szerz8désnek megfelelne, illetve a meg nem felelés jelentSségét
is. Emiatt, ha a kicserélés koltsége az eladé szdmdra ardnytalan lenne, mds
intézkedésekkel sziikséges a megfelelést helyredllitani. A Weber és Putz tigyekben
sziiletett hatdrozat mdsodik kovetkeztetésének premisszdja, hogy a kicserélés az
egyediili lehetséges helyredllitdsi intézkedés. A romdn norma dltal a kiilonbozd
helyredllitdsi intézkedések Osszehasonlitdsdnak kritériuma abbél a premisszdbol
indul ki, hogy legaldbb két helyredllitdsi intézkedésnek lehetségesnek kell lennie.
Emiatt az eladé nem hivatkozhat a kicserélés koltségeinek ardnytalansigdra
abban az esetben, ha a kicserélés a megfelelés helyredllitdsira lehetséges egyediili
intézkedés lenne.

56 C-65/09. sz. Gebr. Weber GmbH v. Jiirgen Wittmer és C-87/09 Ingrid Putz v. Medianess Electronics GmbH
egyesitett ligyekben 2011. jinius 16-4n hozott {télet (ECLI:EU:C:2011:396). A Weber és Putz iigyekben
hozott hatdrozat kommentdrjdért romdn nyelven ldsd A. Groza: Din jurisprudenta recentd a Curtii de
Justitie a Uniunii Europene. Revista Forumul Judecitorilor, 2011/4. 232-235.
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5. A szavatossdgi és jotallasi igény érvényesitésére nyitva allé hatdridék
a romdn jogban

5.1. Altaldnos szabélyok

A szavatossdg és jotdllds érvényesitésére vonatkozd hatdridéket a 449/2003.
tv. szabdlyozza, annak V. fejezetében (16-18. §-o0k).”” Az eladéval szemben
szavatossdg akkor érvényesithetd, ha a megfelelés hidnya a termék a vevének
torténd dtaddsdtol szimirott kétéves hatdridén beliil vélik észlelhetévé (449/2003.
tv. 16. §). A termék draddsa alatt az a pillanat értendd, amikortdl a fogyasztd
a termék birtokdba lép [449/2003. tv. 22. § (6) bekezdés I. fordulat]. E szabédly
érvényesiil a jotdllds esetén is, ha a felek egyezségiikkel mdsként (a fogyaszténak
kedvezébb méddon) nem rendelkeznek. A szavatossigi idé csokkentése nem
lehetséges a jotdllds szerz8déses szabdlyainak keretein beliil,’ kivéve, amennyiben
a szerz8dés hasznalt termékre vonatkozik, és a lecsokkentett hatdridé még ebben
az esetben sem lehet rovidebb egy évnél [449/2003. tv. 22. § (2) bekezdés].””
E rendelkezések megfelelnek az 1999/44/EK irdnyelv 5. cikk (1) bekezdésének
(elsé fordulat). A kétéves hatdridd idStartama ope legis lecsdkken a termék dtlagos
haszndlati idejére, abban az esetben, ha az a kétéves idétartamnal rovidebb lenne
(449/2003. tv. 16%. §).%°

A hatdrid6 az RPtk. 2552. §-4ban eléirt, a hataridék szamitasira dltalinosan
vonatkozé normdk szerint szdmitand4. Ez ugyanazon hénap ugyanazon napjin
telik le, amikor a termék draddsa a fogyaszté szdmdra bekdvetkezett, a kétéves
idétartam elteltével. Az RPtk. rejtett hibdkbdl eredé nem megfeleld teljesitésre
az dltaldnos addsvételi szerzédések esetében a fogyasztévédelmi szavatossdgtol
kifejezetten elkiiloniilé (eszkoz-) szavatossdgot biztosit (RPtk. 1707-1715 §-ai).
Felvetddik tehdt a kérdés: a szavatossdgi idétartam kezdetének meghatdrozdsira
fogyasztdi szerzédések esetében alkalmazhat-e az RPtk. normdiba foglalc
kiilonos szabdly [melynek értelmében a hatdrid6 szdmitdsa egy évvel az eladott
dolog vevének valé dtaddsdt kdvetSen ope legis megkezdddik, az RPtk. 2531.
§ (1) bekezdésének a) pontja szerint, amennyiben a rejtett hiba felfedezésére
ennél hamarabb nem keriilt sor]? Ez dlldspontunk szerint nem lehetséges, mivel

57 A hatdrid8k természetének részletes elemzéséhez ldsd I.-F. Popa: Regimul juridic al termenelor in materia
garantiei de conformitate. Revista Roméni de Drept Privat, 2007/4.

58 A hatdridd kégens természetdi. I.-E Popa: 7. 7., 2007.

59 Lésd A. N. Gheorghe, C. Spasici, D. S. Arjoca: i. m., 222. F. Tudoriu, C. A. Popértac:. 7 7., 158-159.

60 A.N. Gheorghe, C. Spasici, D. S. Arjoca: i. m., 221.
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a 449/2003. tv. rendelkezései az RPtk. rendelkezéseivel szemben elsébbséggel
alkalmazanddk fogyasztdi eladdsok esetében, az RPtk. 2531. § (5) bekezdése
értelmében. E megoldds dsszeegyeztethetd az 1999/44/EK irdnyelv 5. cikkének
(1) bekezdésével is.

A kétéves hatdridé természetét illetben, amelyen belill a meg nem felelés
felhozhaté (amely a termék esetlegesen két évet meghaladé dtlagos haszndlati
idejére a 449/2003. tv. 16'. §-dnak értelmében ogpe legis meghosszabbodik), ezt
a romdn joggyakorlat még nem hatdrozta meg. Ha a hatdridd eléviilési jellegii
hatdridének mindsiilne, ez tobb okbdl is felfiiggeszthetd lenne, illetve szdmitdsa
Ujrakezd8dhetne (t6bbek kozdtt abban az esetben, ha az eladé a szavatossdg vagy
jotéllds irdnti késedelmes kérelmet akdr implicit médon és akdr csak részben is
elfogadja). Ezzel az értelmezéssel nem értiink egyet,® mivel a 449/2003. tv. 16.
§-dnak rendelkezései — amelyek az 1999/44/EK irdnyelv 5. cikke (1) bekezdésének
felelnek meg — az eladd felel8sségére, és nem a vele szembeni keresetinditdsra
vonatkoznak. Ugyanezen kovetkeztetések arra a kéthénapos idétartamra
is mutatis mutandis érvényesek, amelyen belil a fogyaszténak az eladét
tdjékoztatnia kell meg nem felelésr8l.%* Ebben az értelemben, a hatdridé nem
eléviilési, hanem jogvesztd (zéros) jellegl, letelte utdn a vevé nem érvényesitheti
igényét. A jogvesztd hatdridSkre az RPtk. sokkal szigorubb szabdlyokat alkalmaz
mind felftiggesztésiik, mind pedig azok szdmitdsdnak djrakezdése esetén (RPtk.
2545-2550. §-ai). Jogvesztd hatdridék fészabdly szerint nem fiiggeszthetdk fel,
és szamitdsuk nem kezdddhet tjra [RPtk. 2548. §, (1) bekezdés] a vis maior dltal
indokolt esetek kivételével, amelynek e hatdridéket is felfuggesztik.

A szavatossig és jotallds érvényesitésére megszabott hatdrid8 ipso iure
meghosszabbodik azzal az id6tartammal, amely alatt a termék mikddésképtelen,
vagy rendetetésének betoltésére alkalmatlan volt a megfeleléség hidnya miatt.
Ez az id8tartam attdl a pillanattdl szimitandd, amikortdl az eladé tdjékoztatdsa
a meg nem felelésrdl megtortént (abban az esetben is, ha a kozlés tényét a felek
irdsban nem rogzitették), vagy amikortél a vevé a terméket az eladénak, vagy més,
az elad¢ dltal a termék kijavitdsira meghatalmazott szervnek vagy személynek
dtadta, illetve attdl a pillanattdl, amikor a vevd irdsban kérte az eladétdl a termék

elszallitdsat [449/2003. tv. 22. § (3) bekezdés).

61 Ebben az értelemben ldsd 1.-E Popa: 7. m., 2007.
62 Valamelyest ellentétes értelemben ldsd I.-E Popa: 7. 7., 2007.
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Csupdn a tartés felhaszndldsa termékek esetében kovetkezik be a szavatossdgi
és jotdlldsi hatdrid6k torvényi kiterjesztése kicserélés esetén,® és csupdn akkor,
amikor velitkk ekvivalens, 4j termékekkel keriiltek kicserélésre [449/2003. tv.
22. § (4) bekezdés]. A kiterjesztett hatdridé a csereterméknek a vevd szdmdra
torténd draddsdtdl szdmitandé. A 449/2003. tv. nem irja el a hatdrid6
kiterjesztését a termék kijavitdsa esetén. E helyzetet azonban a kévetkez8képpen
teszi kedvezdbbé a jogalkotd. Amikor egy tartds felhaszndldsti termék meg nem
felelését a szavatossagi idén beliil észlelik, és a termék a szavatossdgi idtartamot
legkevesebb 10%-kal meghaladé ideig haszndlhatatlan volt, illetve kijavitdsa nem
lehetséges, az eladénak azt ki kell cserélnie, vagy a vételdrat vissza kell fizetnie
a fogyaszt6 szdmdra [449/2003. tv. 22. § (5) bekezdés].

5.2. Rejtett hibdk

A fogyasztok kérhetik a rendeltetésszert haszndlatra alkalmatlannd vélt termékek
Hhelyredllitdsdt” (tehdt kijavitdsit), vagy kicserélését olyan rejtett hibdk®* esetén,
amelyek a termék dtlagos haszndlati ideje alatt kertiltek észlelésre, amennyiben az
dtlagos hasznalati id§ a szavatossig kétéves idtartamdt meghaladnd (449/2003.
tv. 16" §). Ilyenkor a fogyaszté csupdn abban az esetben fordulhat kérelemmel
az eladéhoz, ha szdmdra jogszabdly erre lehet8séget biztosit (a 449/2003. tv.
megfogalmazdsa szerint), esetiinkben az RPtk. rejtett hibdkra vonatkozé szabdlyai
szerint. E hibdk elhdritdsdinak médozatait a torvény a termék kijavitdsdra vagy
kicserélésére korldtozza. Rejtett hibdk esetén a kétéves szavatossdgi id6 attdl az
idéponttdl szémitandd, amikor az tigyben megkeresett semleges szakértd (példdul
az igazsdgligyi szakértdi testiilet tagja) a hibdra vonatkozé szakértdi véleményét
ismertette [21/1992 Korm. r. 13. § (2) bekezdés]. E jogszabdly a szakirodalom®
vélekedése szerint kiilonds norma a 449/2003. tv. rendelkezéseihez képest, ezért
ebben az esetben a 449/2003. évi tv. hatdridé-szdmitdsi mechanizmusit feliilirja.

63 A tartés fogyasztasi cikkek fogalmdt a 449/2003. tv. 2. §-dnak i) pontja hatdrozza meg, melynek értelmében
ilyenek a ,komplex termékek, amelycker alkatrészek és alegységek alkotnak, amelyek tervezése, felépitése olyan
Jellegii, hogy ezek adott dtlagos ideig felhaszndlhatdk legyenek, és melyek esetében adotr a javitds és a karbantartds
lehetdsége”. (A szoveg a romdn normaszdveg pontos forditdsa, a kézelebbrél meg nem hatdrozott drlagos
haszndlati id6 a jogalkoté megfogalmazdsa.)

64 E hibdk minden kritériumnak meg kell, hogy feleljenek, amelyeket a jogszabély eléir annak érdekében, hogy
rejtettnek mindsiilhessenek. F. Tudoriu, C. A. Popartac: 7. 7., 161.

65 L.-E Popa: i. m., 2007.
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5.3. Az eladé tdjékoztatdsa

A 449/2003. tv. rendelkezései (17. §) két honapos hatdridét irnak eld, amelyen
beliil a fogyasztonak tdjékoztatnia kell az eladét a megfelelés hidnydrdl, annak
érdekében, hogy élhessen a szavatossdg vagy a jotallds dleal biztositott jogokkal.
E rendelkezés az 1999/44/EK irdnyelv 5. cikkének (2) bekezdésén alapul, amely
e hatdridd rogzitését kifejezetten megengedi a tagéllamok szdmdra. Az elad$
e hatdriddn beliili tdjékoztatdsinak elmulasztdsa a fogyaszto szavatossigbél vagy
jotallasbél ereddjogainak elvesztésével jar (utdbbi esetben a felek kedvezébb
szerz8déses egyezsége hidnydban).

6. A szavatossdgra és jotallasra vonatkozé kiilonos szabédlyok

A fogyasztdsi termékekre nydjtandé szavatossigra és jotdllisra vonatkozd
részletes szabdlyok mind a fogyaszték, mind pedig az eladék szdmdra egy
sor kotelezettséget irnak eld. Ezek kiilonbozhetnek annak fiiggvényében,
hogy a garancia szavatossdg formdjdt 6lti, vagy a termékre az eladé jotdlldst
(is) biztositott. A fogyaszté minden esetben hivatkozhat a szavatossdgra, és
emellett, ha jétélldsra is jogosult, e garancidt is érvényesitheti, anélkiil, hogy
a szavatossdgrol lemondana. A reklimokban a megfelelésre vonatkozéan tett
allitdsok is jotallast keletkeztetnek. A vevd kiterjesztett jotdlldsban is részesiilhet,
ha az eladd kiilon fizetési kotelezettség ellenében szdmdra ilyet biztosit, ezt
azonban a fogyasztévédelmi normdk nem szabdlyozzdk.

A j6télldsi jegyet, amely a szavatossdg és jotdllds feltételeit rogziti, a fogyasztd
szdmdra irdsban vagy mds tartés médiumon (példiul kompaktlemezen) kell
dtadni, de fészabdly szerint csupdn azokban az esetekben, ha erre a fogyaszté
igényt tart [449/2003. tv. 21. § (1) bekezdés]. Az eladé azonban koteles
a tartds felhaszndldsti termékek vevdinek minden esetben irdsban jotdlldsi
jegyet biztositani. Az addsvételi szerzédés, a jotallsi jegy, illetve bdrmilyen
dokumentdci6, amely a termékre vonatkozik, romdn nyelven szerkesztendd
[21/1992. Korm. r. 20. § (5) bekezdés, Fevk. 55. §], de ezek mds nyelveken irt
informdcidkat is tartalmazhatnak. Amennyiben az eladé a jétélldsra vonatkozé
nyilatkozatait tartalmazé jotdlldsi jegyet nem adja 4t a vevd szdmdra, e mulasztds
a vev$ szdmdra nem jdrhat hdtrdnnyal, utdbbi ebben az esetben szavatossdgban
vagy jotélldsban ilyen okirat hidnydban is részesiil [449/2003. tv. 21. § (2)
bekezdés].
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Az eladé éltal nydjrott barmely jotallds, amelyet a jotdlldsi jegy tartalmaz,
vagy amelyre reklimokban tértént utalds, kotelezd az eladéra nézve (449/2003.
tv. 19. §). Bdrmely, ilyen jétdllds alapjén az eladé dltal kibocsdtott (a 449/2003. tv.
20. §-éban szabdlyozott) jotdllasi jegyet a laikusok szdmdra érthetd médon kell
megfogalmazni és annak tartalmaznia kell a tdjékoztatdst, miszerint a jotdllds
mint szerz8déses egyezség, feltételei nem ronthatjék le a fogyaszték szdmdra
a szavatossigbdl fakadd jogokat. A j6tdlldsi jegynek tartalmaznia kell az elad$
és a termék megjelolését, és azt az id6tartamot, amelyre a jotallds sz6l, a termék
dtlagos haszndlati idejét rendeltetésszer(i haszndlata esetén és azokat a jogokat
is, amelyekkel a fogyaszté a jotdllds alapjin rendelkezik (példdul a termék
karbantartdsa, kijavitdsa, kicserélése) illetve azon személyek/szervek megjel6lését,
amelyek szdmdra az eladd a termék szervizelését engedélyezte.

Fészabély szerint a fogyaszténak bizonyitania kell, hogy a termék nem
volt megfelel¢ abban az idépontban, amikor azt dtvette, annak érdekében,
hogy a szavatossdgra hivatkozhasson (449/2003. tv. 9. §). A bizonyitdsi teher
2449/2003. tv. 18. §-a értelmében [amely az 1999/44/EK irdnyelv 5. cikkének (3)
bekezdését iilteti 4t] minden esetben megfordul, amikor a meg nem felelés a termék
dtaddsdt kovetd hathonapos hatdridén beliil keriil észlelésre.*® A felek e szabdlytol
egyezségiikben eltérhetnek a fogyasztonak kedvezdbb rendelkezésekkel, ha az
eladé jotallast is biztosit.

A fogyaszté a meg nem felelés elhdritdsdt a jogszabdlyban el8irt barmely
modon kérheti a szavatossdg alapjdn, de a jotdlldsra hivatkozva ezek mellett mds
intézkedésekre is jogosult lehet.

A fogyasztd szavatossigi eredetdl jogosultsigai a termék kijavitdsa, illetve
kicserélése — ha ezek nem mindsiilnek ardnytalannak —, ellenkezd esetben pedig
a vételdr ardnyos csokkentése (ha a vételdr kifizetésre keriilt, visszaszolgdltatdsa).
Az eladé koteles ezen intézkedéseket foganatositani, amennyiben a meg nem
felelésre a termék draddsdtdl szdmitott kétéves hatdridén beliil keriile sor, és ezt
a vevd az elad6 tudomdsdra hozta, az észleléstdl szdmitott kéthénapos hatdridén
beliil. A meg nem felelést az eladénak tizenot napos hatdridén beliil kell elhéritania,
illetve rovidebb hatdridén beliil, ha errél a felek kozott irdsos egyezség sziiletett.
A tizendt napos hatdridé kiterjesztése az eladd és a vevd egyezsége alapjin sem
lehetséges.

66 E hatdrid§ szintén kégens. I.-E Popa: 7. 7., 2007. Lésd tovébb4 F. Tudoriu, C. A. Popartac:. 7. 7., 159-160.
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7. A fogyaszté egyéb igényérvényesitési lehetdségei
a szavatossdgon és jotallason tidl

A romdn fogyasztévédelmijogban, nem megfeleld teljesités esetére a 449/2003. tv.
dltal szabdlyozott addsvételi szerz8désekben, a fogyaszték szdmdra a szavatossdg
és — amennyiben alkalmazandé —, a jétéllds jogcimein kiviil mds jogcim nem
biztositott. Ahogyan azt fentebb mdr emlitettiik, az elad6 a vevdvel szemben
tovabbi kotelezettségeket véllalhat egy kiiléndlls kiterjesztett jétdllds utjdn,
amely a vevd szdmdra tovdbbi fizetési kotelezettség ellenében biztosithatd, de
ez nem képezi a 449/2003. tv. szabdlyozdsdnak tdrgydt, ez esetben az RPtk.
rendelkezései alkalmazanddk.

A fogyasztéi egyesiiletek keresetet indithatnak (ahogyan azt lentebb
ismertetjiik) annak érdekében, hogy a449/2003. tv. dltal szabdlyozott tigyletekben
résztvevé  eladékat torvénysértd magatartdsuk megsziintetésére kotelezzék.
E keresetek azonban nem biztositanak jogvédelmet az egyes fogyasztok szimdra
nem megfeleld teljesités esetére, igy elsédlegesen megel6z8 természetiek.

8. A szavatossdgi és jotdllasi igények érvényesitésének szabdlyai

A fogyaszt6 kovetelését peres eljdrdsban kényszeritheti ki az eladéval szemben,
amennyiben utébbi nem hozza meg azokat az intézkedéseket a termék
megfelelésének helyredllitdsdra, amelyekre a fogyasztd jogosult. Ez a per a rendes
peres eljdrds szabdlyai szerint zajlik, amelyeket a romdn Polgiri eljdrdsjogi
torvénykonyv (a tovdbbiakban: RPp.) tartalmaz. Az RPp. 113. §-dnak 8. pontja
értelmében a ,nem-véllalkozéknak” (vagyis a fogyasztéknak) a keresetet az
elad6 lakdhelye szerint illetékes birésig mellett a sajit lakéhelyiik szerint illetékes
birdésdg eldtt is jogukban 4ll el8terjeszteni.””

A fogyaszték és  keresked6k kozott keletkezett jogvitdk alternativ
megolddsdrdl szolé 2015. évi 38. kormdnyrendelet®® lehet6vé teszi alternativ
vitamegolddsi rendszerek (alternative dispute resolution — ADR) alkalmazdsdt

67 M. Dinu: Aspecte procesuale referitoare la cererile in justitie in raportul dintre profesionisti §i consumatori.
In: Pandectele Romaine, 2019/5. 52.

68 A fogyaszt6k és keresked8k kozdte keletkezett jogvitédk alternativ Giton megolddsardl szolé 2015. évi 38.
korményrendelet [Ordonanta 38/2015 privind solutionarea alternativi a litigiilor dintre consumatori
si comerciangi Dati act: 26-aug-2015] a romdn Hivatalos Kézlény 654/2015.08.28. szdméban keriilt
kozzétételre. A kormdnyrendelet iilteti 4t a fogyasztéi jogvitdk alternativ rendezésérdl, valamint a
2006/2004/EK rendelet és a 2009/22/EK irdnyelv médositdsardl szol6 2013/11/EU eurdpai parlamenti
és a tandcsi irdnyelvet (HL L 165., 2013.6.18., 63-79.), és a fogyasztéi érdekek védelme érdekében a
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a fogyaszté és a villalkozd kozotti szerz8dés kapcsdn keletkezett jogvitdk
kezelésére. A rendelet nem mindsiti alternativ vitamegolddsnak a fogyaszté és
a vallalkozé kozotti kozvetlen egyeztetést, illetve a per folyamdn zajlé egyeztetést,
amelyet a birésdg kezdeményez. A rendelet tdrgyi hatdlya csupdn olyan ADR
modszerekre terjed ki, amelyek online platformok ttjin kezdeményezhetdk
[5. § (2) bekezdés a) pont]. Az egyes mddszerek nem keriilnek kiilon-kiilon
felsoroldsra, de a rendelet megfogalmazdsdbdl levezethet8, hogy a kdzverités és
a vdlasztottbirdskodds, ahogyan a felek harmadik személy részvételével folytatott
kozvetett egyeztetése is ebben a formdban megengedettek. A rendelet 10. §-a
kifejezetten lehetdvé teszi az ADR szervek szdmdra, hogy a felek kdzotti jogvitdra
megolddst javasoljanak, de azt is, hogy a jogvitdt a felekre nézve kételez6 médon
maguk oldjak meg. (Utdbbi lehetdség a romdn jogban a vilasztottbirdskodds
esetében fordulhat kizdrélag eld.) A kozvetités folyamdn legtobbszor a kozvetitd
nem javasol megolddst a jogvitdra, de véleményiink szerint e megkozelités is
megengedett, ha a felek ebbe beleegyeznek. Minden ADR médszernek meg
kell felelnie a szakértelem, fiiggetlenség, pdrtatlansdg, eljdrdsi dtldthatésdg és
a tisztességes eljirds kovetelményeinek.” Minden, a kormdnyrendelet alapjin
ADR-t szolgaltaté szervet lajstromba kell venni.”

Mivel az ADR médszereknek a fogyasztok és vidllalkozok kozott
jogvitdk megolddsdra torténd alkalmazdsdt az RPp., illetve mds jogforrdsok
nem akaddlyozzdk, agy kell értelmezniink, hogy a rendelet tdrgyi hatdlya
kizdrélag az elektronikus tdvkozlés Gtjdn megvalésulé ADR-re terjed ki.
Ezen ADR mechanizmusok célja elsésorban a pénziigyi szektorban keletkezd
jogvitadk megolddsa. Ezt bizonyitja az a tény, hogy e teriileten kiilénéll6 ADR
intézményként hoztdk létre a Bankszektorban Keletkezett Jogvitak Alternativ
Megolddsi Kozpontjdt,”! mikozben a fogyasztdi addsvételek esetében ilyen
intézmény nem létezik. A fogyasztok szdmdra nem tiltott az ,offline” ADR
modszerek alkalmazdsa a koztiik és a véllalkozok kozote keletkezett jogvitdkban.

jogsértés megsziintetésére irdnyuld eljardsokrél sz616 2009/22/EK eurdpai parlamenti és a tandcsi irdnyelvet
(fogyasztéi alternativ vitarendezési irdnyelv, HL L 110., 2009.5.1., 30-36.), tovdbbd a fogyasztovédelmi
jogszabélyok végrehajtdsdért felelds nemzeti hatésigok kozotti egyiicemiikddésrdl és a 2006/2004/EK
rendelet hatdlyon kiviil helyezésérdl sz616 (EU) 2017/2394 eurdpai parlamenti és a tandcsi rendeletet (HL L
345.,2017.12.27., 1-26.). A kormanyrendelet alkalmaz4sirél 14sd G. Piperea: 7. m., 426-431.

69 Lisd J. Goicovici: Noile proceduri de solutionare alternativi a litigiilor dintre comercianti si consumatori.
Studia Universitatis Babes-Bolyai Iurisprudentia, 2015/4. 56-57.

70 G. Piperea: 7. m., 427. A fogyasztévédelmi addsvételek terén az ADR szervezetek listdja nem tartalmaz ilyen
intézményeket. (hetps:/lanpc.rolcategorie/1271/sal, letdltés ddtuma: 2020.02.25.)

71 J. Goicovici: i. m., 55. Lésd tovibbd a 70. jegyzetet fentebb.
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A romdn fogyasztévédelmi jogban kiilonds szerep jut a fogyasztdk jogainak
védelmében alapitott egyesiiletek szdmdra, mivel ezeket a 449/2003. tv. dltal
adott meghatdrozds magukkal a fogyasztékkal azonos stdtusba helyezte. Az ilyen
egyesiiletekre vonatkozé jogi normdk a 21/1992. Korm. r. 30—43 §-aiban keriilnek
felsoroldsra. Fogyasztévédelmi egyesiiletek alapitdsa a nem-kormdnyzati (civil)
szervezetekre vonatkozé dltaldnos jogszabdlyok alapjén lehetséges,”” a fogyaszték
jogainak védelme céljabdl. Az igy alapitott egyesiiletek a fogyaszték jogai és
jogos érdekei védelmében keresetinditdsi joggal rendelkeznek [21/1992. Korm.
r. 37. § h) pont]. A kormdnyrendelet nem korldtozza az igy indithaté kereseteket,
emiatt felvetddik a kérdés: megengedett-e szdmukra egyes fogyaszték érdekében
a keresetinditds, vagy ez csupdn azon fogyasztok esetében lehetséges, akik az
egyesiilet tagjai (mikor a kereset tulajdonképpen egy csoportpert’™ keletkeztetne),
illetve megengedett-e szdmukra a kozérdek keresetinditds (actio popularis).’

Nézetiink szerint ezek az egyesiiletek nem indithatnak keresetet és
nem kezdeményezhetik birdsdgi hatdrozatok végrehajtdsit egyéni fogyaszték
érdekében, ha az érintett fogyasztdk az egyesiiletnek nem tagjai. Az RPp. 83.
§-dnak értelmében fészabdly szerint maginjogi jogi személyek nem képviselhetnek
természetes személyeket meghatalmazds alapjdn a birésigok elStt (a meghatalmazis
hidnya pedig sértené a rendelkezési elvet). E jogosultsdg természetes személyek,
elsésorban tigyvédek szdmdra van fenntartva. A fogyasztovédelmi egyesiileteknek
ellenben joguk van keresetet inditani tagjaik nevében (csoportpert kezdeményezve,
ha tagjaik azonos eladé nem megfeleld teljesitésének kovetkezményeit szenvedték
el), vagy akir a kozérdek védelmében is.”> A folyamatban [év8 perekbe
beavatkozéként’® beléphetnek a fogyasztd érdekeinek védelmében. Az eladd
nem szerz8désszer(i teljesitésével kapcsolatos perekben, fogyasztéi addsvételi
szerz8désekre vonatkozdan elsésorban az utdbbi és kevésbé az elébbi megoldds
képzelhetd el, ugyanis a kozérdek(i keresetinditds esetében a fogyasztévédelmi
egyesiiletek nem érvényesithetnek konkrét kereseti kérelmeket a nem megfeleld
teljesités elhdritdsdra, csupdn azt kényszerithetik ki az eladétdl, hogy a jovében
bizonyos magatartdsokat tanusitson, vagy ezektél tartézkodjon.”

72 Lésd M. Iliescu: 7. m., 2014, 438—439. Lésd tovibbd A. N. Gheorghe, C. Spasici, D. S. Arjoca: i. m., 341-346.

73 Lésd G. Piperea: i. m., 411-412.

74 Lasd F. Tudoriu, C. A. Popartac:. i. m., 167-168.

75 M. Dinu: Consideratii privind calitatea procesuald in litigiile dintre consumatori si profesionisti. Curierul
Judiciar, 2015/8. 428.

76 M. Dinu: i. m., 2019, 50.

77 M. Dinu: i. m., 2019, 429.
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A Nemzeti Fogyasztovédelmi Hatdsdg’® nincs feljogositva fogyasztdi
kovetelések kozvetlen érvényesitésére, vagy az egyes fogyasztok érdekében toreénd
eljdrdsra.” Segitséget nydjthat azonban a fogyasztévédelmi egyesiiletek szimdara
és kozigazgatdsi természetli szankcidkat is alkalmazhat a véllalkozdkkal szemben
[a Nemzeti Fogyasztovédelmi Hatdsdg szervezetésre és miikodésére vonatkozé
2012. évi 700. kormdnyhatdrozat 3. § (1) bekezdés j) pontja]. A hatdsdg tovibba
tdmogathatja olyan szervezetek létrehozdsat is, amelyek kozvetitenek a fogyasztdk
és vallalkozok kozote [3. § (1) bekezdés t) pont]. Az addsvételi szerz8dések terén
mds piaci megfigyelésre jogosult hatésigok nincsenek felhatalmazva a fogyasztéi
kovetelések megolddsira vagy érvényesitésére.

78 A Nemzeti Fogyasztévédelmi Hatdsdgot a 21/1992. Korm. r. szabdlyozza, de ennek hatdskorét
korményhatdrozatok szabjak meg a rendelet 28. §-dnak értelmében. Ezek koziil a legjelentésebb a Nemzeti
Fogyasztovédelmi Hatdsdg szervezetérdl és miikodésérdl sz6162012. évi 700. korményhatdrozat (Hotdirdrea
700/2012 privind organizarea si functionarea Autorititii Nagionale pentru Protectia Consumatorilor), amely a
romdn Hivatalos K8zl6ny 491/2012.07.18. szdmdban keriilt kozzétéeelre.

79 E Tudoriu, C. A. Popartac:. 7. m., 189-193.
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si completarea Legii nr. 449/2003), kozzétéve a Hivatalos Kozlony
4/2019.01.03. szimdban

A fogyasztok védelmérdl sz6l6 1992. évi 21. korményrendelet (Ordonanta
21/1992 privind protectia consumatorilor) Gjra-kozzétéve a Hivatalos
Ko6zI6ny 208/2007.03.28. szdmdban
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36.

37.

38.

39.

40.

41.

42.

43.

44,

45.

46.

Az egyesiiletekrdl és alapitvanyokrdl sz6l6 2000. évi 26. kormdnyrendelet,
kozzétéve a romdn Hivatalos Kézlony 39/2000.01.31. szimdban

Az engedélyezett természetes személyek, egyéni vallalkozdsok és csalddi
véllalkozdsok dltali gazdasdgi tevékenységek gyakorldsira vonatkozé
2008. évi 44. siirgbsségi kormdnyrendelet (Ordonanta de wurgenti
44/2008 privind desfasurarea activititilor economice de citre persoanele
fizice autorizate, intreprinderile individuale si intreprinderile familiale),
kozzétéve a Hivatalos Kozlony 328/2008.04.25. sziméban

A fogyasztok és keresked8k kozott keletkezett jogvitdk alternativ dton
megolddsirél szél6  2015. évi 38. kormdnyrendelet (Ordonanta
38/2015 privind solutionarea alternativi a litigiilor dintre consumatori
si comercianti Datdi act: 26-aug-2015), kozzétéve a Hivatalos Kozlony
654/2015.08.28. szdmédban

Egyes fogyasztévédelmi vonatkozdsti jogszabdlyok moddositdsdrdl ¢és
kiegészitésérdl 2008. évi 174. siirgésségi kormanyrendelet (Ordonanta de
urgenti 174/2008 pentru modificarea si completarea unor acte normative
privind  protectia  consumatorilor), kozzétéve a Hivatalos Kozlony
795/2008.11.27. szimdban

A Nemzeti Fogyasztovédelmi Hatésdg szervezetérdl és miikodésérdl szolo
2012. évi700. kormanyhatarozat (Hotirdrea 700/2012 privind organizarea
si functionarea Autorititii Nationale pentru Protectia Consumatorilor),
kozzétéve a Hivatalos Kézlony 491/2012.07.18. szdmdban

Eurépai Unié Birésdginak C-269/95. sz. Francesco Benincasa v. Dentalkit
Srl igyben 1997. julius 3-dn hozott {télete (ECLI:EU:C:1997:337)

Eurépai Uni6 Birésdgdnak C-464/01. sz. Johann Gruber v. Bay Wa AG
tigyben 2005. janudr 20-dn hozott itélete (ECLI:EU:C:2005:32)

Eurépai Uni6é Birésiginak C-65/09. sz. Gebr. Weber GmbH v. Jiirgen
Wittmer és C-87/09 Ingrid Putz v. Medianess Electronics GmbH egyesitett
tigyekben 2011. jinius 16-dn hozott itélete (ECLI:EU:C:2011:396)

Eurépai Unié Birésiginak C-110/14. sz. Horatiu Ovidiu Costea v. SC
Volksbank Romdnia SA tigyben 2015. szeptember 3-dn hozott itélete
(ECLI:EEU:C:2015:538)

Legfelsébb Semmité- és Ttélészék Mdsodik Polgéri Kollégiumdnak 2016.
marcius 2-i 441/2016.sz. hatdrozata

Legfelsébb Semmité- és Ttélészék Masodik Polgari Kollégiuménak 2017.
janudr 26-i 115/2017. sz. hatdrozata
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53.
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Legfelsébb Semmité- és [télészék, Mésodik Polgari Kollégiumdnak 2018.
februdr 2-i 479/2018. sz. hatdrozata

Legfelsbb Semmits- és [t¢l8sz¢k 2018. junius 4-i 37/2018. sz. hatdrozata

Nagyvéradi [télétabla, 2019. mdjus 7-i 158/2019. sz. polgéri iigyben hozott
hatdrozata (hteps://www.sintact.ro, letdltés ddtuma: 2020.02.12.)

Bihar Megyei Térvényszék, 2018. julius 5-i 166/2018. sz. polgiri tigyben
hozott hatdrozata

2008. évi 174. siirg8sségi kormdnyrendelet indokoldsa, elérhetd: hrep://
arhiva.gov.roluploadfarticles/103997/2763-nf-protectia-consumatorilor-tot.
pdf; letdltés ddtuma: 2019.12.20

https:/leur-lex.europa.eullegal-content/EN/NIM/?uri=celex:31999L0044,
letdltés ddtuma: 2020.01.12.

https:/lanpe.rolcategorie/1271/sal, letdltés ddtuma: 2020.02.25.

https:/fwww.sintact.ro
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DRr. SzekiLy JANos PHD., a kolozsviri Babes-Bolyai Tudomdnyegyetem
Jogtudomdnyi Kardn 2007-ben szerzett jogdsz ovégzettséget. Ezutdn
tanulmdnyait tovdbb folytatta az intézmény falai kozott, 2008-ban eurdpai
magdnjogi szakirdnyt mesteri (LLM) oklevelet szerezve. Doktori tanulmdnyait
a Debreceni Egyetem Marton Géza Allam- és Jogtudomdnyi Dokrori
Iskoldjénak keretein belill teljesitette, 2017-ben szerzett doktori fokozatot dllam-
és jogtudomdnyok terén, summa cum laude mindsitéssel. 2007-ben forditéi
engedélyt szerzett romdn és magyar nyelv viszonylatdban. 2008-ban felvételt
nyert a romdniai Satu Mare (Szatmair) Megyei Ugyvédi Kamariba. 2010-t8l
teljes jogt tigyvéd, 2011-t8l engedélyezett kozvetitd. 2012-t8l a Sapientia
Erdélyi Magyar Tudomdnyegyetem, Kolozsvari Kar, Jogtudomdnyi Intézetének
kinevezett oktatdja, 2017-t8l f64lldst egyetemi adjunktusa. A polgiri eljdrdsjog,
oroklési jog, jogi kultartorténet (I1.) elnevezési targyak oktatdja. 2019-t8l a Satu
Mare Megyei Ugyvédi Kamara tandcsdnak tagja.
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A FOGYASZTOI ADASVETEL EGYES KERDESEINEK
SZABALYOZASA ES JOGGYAKORLATA SZLOVAKIABAN'

PETER M¥£SZAROS

1. A szabdlyozis kialakuldsa és hatdlyos 4llapota

A fogyasztisi cikkek értékesitésrél sz6l6 irdnyelvet® (tovabbiakban: 1999/44/EK
irdnyelv) a Tt.> 150/2004. szdmu torvény* iiltette 4t a szlovak jogba, elsédlegesen
a Tt. 40/1964. szdmq, Polgdri Torvénykonyvrdl szol6 torvény (a tovdbbiakban:
SzPtk.), és részben a Tt. 634/1992. szdmu, fogyasztévédelemrdl sz4lé torvény
moédositdsdval® A Tt. 634/1992 sz. fogyasztévédelmi toérvényt és a Szlovdk
Nemzeti Tandcs 372/1990. szdmu hatdrozatdt késébb hatdlyon kiviil helyezte az
Gj, Tt. 250/2007 sz. fogyasztévédelmi torvény, (jelen tanulmdny a tovabbiakban
az ij fogyasztévédelmi torvényre utal mint “SzFvt.”). Altalénosségban elmondhaté,
hogy a fogyasztisi cikkek addsvételére vonatkozd szerzédéseket az SzPtk.
szabdlyozza, az SzFvt. pedig részletesebb szabdlyokat fogalmaz meg a fogyasztasi
cikkekre vonatkozé j6tdlldsbdl eredd jogok érvényesitésére.

1 A tanulmdny megirdsa és megjelentetése az Igazsdgiigyi Minisztérium jogdszképzés szinvonaldnak emelését
célzé programjai keretében valdsult meg.

2 Az Eurdpai Parlament és a Tandcs 1999/44/EK irdnyelve (1999. mdjus 25.) a fogyasztdsi cikkek addsvételének

és a kapcsolddé jotdlldsnak egyes vonatkozdsairdl, HL L 171., 1999.7.7., 12-16.

A szlovék jogban a torvényeket hivatalosan is térvénytdrba (tovdbbiakban: Tt.) soroljak, amelyre a térény neve

is utal, hasonléan a régi (1945 elétti) magyar jogban egykor hasznlatos torvénycikkhez.

4 Tt 150/2004. sz. torvény a Polgdri Torvénykonyvrdl szolé Tt. 40/1964. sz. torvény modositdsardl.
E torvénynek nemcsak az 1999/44/EK irdnyelv 4tiiltetése volt a célja, hanem a Tandcs 1993. 4prilis 5-i,
fogyasztdkkal kétott szerzddésekben alkalmazott tisztességtelen feltételekrdl sz616 93/13/EGK irdnyelvének és
a Parlament és a Tandcs 1994. oktdber 26-i, az ingatlanok id8ben megosztott hasznélati jogdnak megszerzésére
irdnyulé szerzddések egyes szempontjai vonatkozdséban a fogyasztok védelmérdl sz616 94/47/EK irdnyelvének
4tiiltetése is.

5 Bévebben: R. Dobrovodsky: Legislative Zersplitterung des slowakischen Verbraucherrechts. In: M.
Novotnd (ed.): Zdsady eurdpskeho sikromného prava v aplikacnej praxi. Spotrebitelsky kédex: dno (i nie?
Leges, Praha, 2018, 111-139.; R. Dobrovodsky: Der Einfluss des europiischen Verbraucherrechts auf
das slowakische Schuldrecht. In: W. Rudolf (ed.): Der Einfluss des EU-Rechts in den Jahren 2007-2017
auf die Privatrechisordnungen der CEE-Staaten. MANZ Verlag, Wien, 2019. 89-100.; R. Dobrovodsky:
Rechtsschutz des Verbrauchers (Eigentiimers) vor Folgen der Liberalisierungs- und Deregulierungsschritte.
Erfahrungsbericht aus der Slowakei. In: T. Zarandia et al (eds.): Eigentum und Rechrssicherheit: Wandel des
Eigentumsbegriffs. Staatliche Ivane-Javakhishvili-Universitit, Tbilisi, 2016.

W

119


http://ezp.truni.sk/opacOLD?fn=*recview&pageId=recview&uid=167323&fs=BF8061E05E7B4A2FA34D8E30C5211752
http://ezp.truni.sk/opacOLD?fn=*recview&pageId=recview&uid=167323&fs=BF8061E05E7B4A2FA34D8E30C5211752

PETER M£SZAROS

Az 1999/44/EK irdnyelv SzPtk.-ba t6rténd dtiiltetése dlraldnossigban az
addsvételi szerz8dés hatdlydn kiviil es§ egyedi fogyasztoi addsvételi szerzédések
szabédlyozdsdnak létrehozdsdt jelentette, és elsésorban magdnak a fogyasztéi jogi
szabdlyozdsnak a létrehozdsdt (mivel ezzel egyiitt két mésik irdnyelv is dtiiltetésre
keriilt), amely az Eurépai Unidhoz valé csatlakozdssal osszefliggd tagdllami
kotelezettségek részét képezte. Az irdnyelv dtiiltetése a nyilvidnossig szdmdra
els@sorban a 2 éves kotelezd jotdllds megallapitdsa miatt vélt ismercté, amely
addig Szlovékidban hat hénap volt.®

Az 1999/44/EK irdnyelv dtiiltetése (valamint két tovdbbi irdnyelv dtiiltetése
a Tt. 150/2004. torvénnyel) egytrtal az Gn. “harmadik jogdg” létrehozdsdnak
tekintendd (a polgdri és kereskedelmi mellett), és jogi bizonytalansigot teremtett
a kovetkezd (legaldbb) tiz évre, abban a tekintetben, hogy a fogyaszték szerzddési
szabadsdga aldrendelhetd-e a kereskedelmi vagy polgdri jogi szabdlyozdsnak. Ezt
a kérdést el8szor a nemzeti jogalkoté dontétte el a Tt. 102/2014. sz. térvénnyel,
amelyben eldirta, hogy minden olyan jogviszonyra, amelyben fogyasztd vesz
részt, minden esetben az SzPtk. kedvez8bb rendelkezéseit kell alkalmazni, még
akkor is, ha a kereskedelmi jog szabdlyai egyébként mdsként rendelkeznek.”
Ezzel 6sszefiiggésben a birdi gyakorlat nem volt kovetkezetes, kiilondsen
a hivatkozott mddositds eléte kialakult jogviszonyok vonatkozdsiban. Végiil
a kérdést a Szlovék Legfelsébb Birdsdg dontotte el,® amely tgy itélte meg, hogy
a hivatkozott rendelkezést a hatdlyba 1épése eldtt létesitett jogviszonyokra is
alkalmazni kell, visszamendlegesen. E dontéssel osszefiiggésben alkotmdnyossdgi
aggilyok meriiltek fel az Alkotmdnybirdsdg elétt,” amely azonban igazolta
a Legfelsébb Birésdg dltal megfogalmazott jogi dlldspont alkotmdnyos
megfeleldségét  (pontosabban fogalmazva az Alkotmdnybirdsdg szerint
nem meriilt fel alkotmdnyos osszeiitkozés). Kovetkeztetésként elmondhato,
hogy ha a fogyaszté fogyasztéi szerzd8dést kot, fuggetleniil attdl, hogy mely
rendelkezésekre — kiilonosen, ha a kereskedelmi jog rendelkezéseire — hivatkozik
a szerz6dés, a fogyaszték jogviszonyait az SzPtk. és a fogyasztévédelmet el6ird
egy¢b torvények szabalyozzak.

6 A fogyasztéi szerz8désekkel kapcsolatos joganyag dtiiltetésének fontossdgdra hivja fel a figyelmet a Tt
150/2004. sz. torvény indokoldsa is: Annak érdekében, hogy az druk magasabb mindségi kivetelménynek
Jeleljenck meg, tovdbbi a tartds fogyaszrdsi cikkek magasabb szinvonala érdekében a hathénapos jérdlldsi idét
helyett két év szavatossdgi idét koteles vdllalni az eladd.”.

7 SzPtk. 52.°§

8 Legfelsdbb Birdsdg 3MCdo/14/2014

9 Alkotménybirésig I11.US194/2016
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Problémit jelent, hogy a fogyasztdsi cikk (“consumer goods”) fogalmdnak
nemzeti jogba térténd dtiiltetése nem megfeleléen tortént meg, ugyanis a kifejezés
szlovak megfeleldje (,tovar”) az SzPtk.-ban nem pontosan felel meg a fogyasztasi
cikkeknek, mivel ez a kifejezés a nemzeti jogban nem ismert jogi fogalom.
Altaldnosan elfogadott, hogy a fogyasztési cikk fogalma alatt ingé dolgokar kell
érteni, ' amelyek megfelelnek a fogyasztdsi cikk 1999/44/EK irdnyelv 1. szakasz
2. pontjiban szereplé meghatdrozdsinak.

2. A fogyaszté meghatdrozisa a szlovik jogban és a joggyakorlatban

Aszlovikjog tobb fogalmatisalkalmaz a fogyasztékra, azadott definiciét haszndlé
jogszabélytdl fiiggben. Leginkdbb két alapvetd meghatdrozds taldlhat6 a nemzeti
jogi szabdlyozdsban.' Az SzPtk. értelmében a fogyaszté olyan természetes
személy, aki 6ndll6 vallalkozdsin vagy egyéb véllalkozdsi tevékenységén kiviil jar
el a szerz8déskotés és a teljesités sordn.'> Az SzFvt. szabdlyozdsa szerint a fogyaszté
olyan természetes személy, aki véllalkozdsi tevékenységén, foglalkozdsdn vagy
szakmai tevékenységén kiviil jir el a szerz6déskdtés és a teljesités sordn."”

Léthat6, hogy a jelenleg hatdlyos jogi szabdlyozds szerint fogyaszté csak
természetes személy lehet, jogi személy nem. Az egyetlen kivételt (a szerzd
jelenlegi tudomdsa szerint) a Tt. 429/2009. szdm, a fizetési szolgdltatdsokrdl és
egyes torvények mddositdsdrdl sz4l6 torvény 44d. § (5) bekezdése jelenti, amely
szerint: ,,Minden olyan szervezetet, amely a keretszerzddés megkitésekor kevesebb,
mint tiz alkalmazottat foglalkoztat, és amelynek éves drbevétele vagy eszkizeinek
a teljes dsszege nem haladja meg a 2 000 000 eurdt, fogyasztonak mindsiil a fizetési
szdmlavdltds céljabdl.”

Kordbban, de mdr az 1999/44/EK irdnyelv dtiiltetését kovetden, a fogyasztd
fogalma az SzPtk. és az SzFvt.-ben jelentSsen eltért. Az egyik oldalon az
SzPtk. a fogyaszt6t csakis természetes személyként hatdrozta meg (ugyanuigy,

10 A hatdlyos szabdlyozds azonban nem definidlja sem az ingd, sem az ingatlan dolgok fogalmdt. A kordbbi SzPtk.
—a moédositott Tt. 141/1950. sz. térvény — gy definidlta a dolgok jogi fogalmdt, mint olyan birtokolhato,
kézzelfoghaté tdrgy vagy természeti erdforrds, amely emberi sziikségletet elégit ki (23. §). A jogtudomdny
4ltal kidolgozott elméleti fogalom (pl. J. Lazar: Obcianske prdvo hmotné. lura Edition, Bratislava, 2018.) a
kordbbi jogi szabélyozdssal van sszhangban.

11 M. Budja¢: § 52. In: M. Stevéek et al. (eds.): Obciansky zdkonnik I. § 1 — 450. Komentdr. C. H. Beck,
Prague, 2019, 527-530.

12 SzPtk.52. § (4) bekezdés.

13 SzFvt. 2. § a) pont.
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ahogy jelenleg is), az SzFvt. szerint azonban a fogyaszté (2014-ig)"* természetes és
jogi személy is lehetett” az aldbbiak szerint: fogyaszté az a természetes vagy jogi
személy, aki a dolgot vagy a szolgdltatdst sajit vagy csalddtagjai sziikségleteinek
kielégitése érdekében vdsirolja meg vagy veszi igénybe. A kordbban hatdlyos
fogyasztévédelmi torvény — Tt. 634/1992. sz. torvény — szerint fogyasztd azon
természetes vagy jogi személy, aki tizleti/vallalkozdsi tevékenységén kiviil es6 célbol
vasdrol dolgot vagy vesz igénybe szolgdltatdst. ¢

Az itélkezési gyakorlatban egy mdsik kérdés mertilt fel: lehet-e a véllalkozoi
poziciéban 1évé természetes személy fogyaszté? A Legfelsébb Birésdg kimondta,”
hogy lehetséges — pl. abban az esetben, ha egy ligyvéd megéllapoddst kot egy
mobilhdlézat-tizemeltetdvel, és annak szolgdltatdsait {izleti tevékenységén
kiviil is haszndlja. A kérdésre szigortibb vilaszt adott az Eurépai Unié Birésiga
a C-110/14. sz. Costea (romdn szabdlyozdson alapuld) tigyben: A fogyasztdkkal kitorr
szerzddésekben alkalmazott tisztességtelen feltételekrdl szold, 1993. dprilis 5-i 93/13/
EGK tandcsi irdnyely 2. cikkének b) pontjdt akként kell értelmezni, hogy egy olyan
természetes személyt, aki tigyvéd, és aki anélkiil kit egy bankkal hitelmegillapodist,
hogy a szerzddés meghatdroznd a hitel céljdt, ,,fogyasztonak” lebet tekinteni e rendelkezés
értelmében, amennyiben az emlitett szerzddés nem kitddik ezen iigyvéd szakmai
tevékenységéhez. Az a kiriilmény, hogy az ugyanezen szerzddésbil eredd kivetelés
fedezetéiil olyan jelzdlog-biztositék szolgdl, amelyrdl e személy iigyvédi iroddjinak
képuiseldjeként dllapodott meg, és amelyet az emlitett személy szakmai tevékenységének
gyakorldsdra szolgdld tdrgyi eszkozokon, példdul az ezen iigyvéds iroda tulajdondban
lévd ingatlanon alapitottak, e tekintetben nem bir relevancidval.”’®

Az itélkezési gyakorlat azzal a kérdéssel is foglalkozott, hogy a korldtolt
felel@sségll tdrsasdg tagja (résztulajdonosa) tekinthet-e fogyaszténak abban
az esetben, ha kezességet villal az adds egyes kotelezettségeinek teljesitéséért.
A kereskedelmi jogi szabdlyozds szerint,” ha a szerz8dés a kereskedelmi torvény
hatdlya ald tartozik, a szerzédést biztosité mellékkotelezettségre is a kereskedelmi
torvény rendelkezéseit kell alkalmazni, feltéve, hogy e koriilményrdl a szerz8dési
biztositékkal kotelezett félnek a szerz8déskotéskor tudomdsa van, vagy ahhoz
kifejezetten hozzdjdrult.

14 A jogi személyeket a Tt. 102/2014. sz. tdrvény vette ki a fogyasztovédelem hatélya aldl.

15 SzFvt. 2. § a) pont.

16 Kordbbi fogyasztévédelmi torvény (634/1992) 2. § (1) bekezdés a) pont.

17 Legfelsdbb Birdsdg 10bdo/V/9/2012.

18 C-110/14. sz. Costea tigyben 2015. szeptember 3-dn hozott {télet (ECLI:EU:C:2015:538).
19 Tt 513/1991. sz. térvény a kereskedelmi tdrvénykényvrdl, 262. §.
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Ez az értelmezés titkozhet az SzPtk. fentebb idézett 52. §-dval. A Legfelsébb
Birésig ugy itélte meg,”” hogy azt a természetes személyt, aki tulajdonosként vagy
vezetd tisztségvisel6ként szorosan kotddik a tdrsasighoz (szoros kapcsolatban
4ll a tdrsasiggal), és kezesként véllalja a vételdr megfizetését a kereskedelmi
szerz6désben (ahol két véllalkozds a szerzédést kot fél) nem lehet fogyasztonak
tekinteni. Ezt az dlldspontot a Legfelsébb Birésig az Eurépai Unié Birésdgdnak
itélkezési gyakorlatdra tdmaszkodva fogalmazta meg: , A polgdri és kereskedelmi
iigyekben ajoghatdsdgrdl, valamint a hatdrozatok elismerésérdl és végrehajtdsdrdl szolo,
2000. december 22-i 44/2001/EK tandcsi rendelet 15. cikkének (1) bekezdését akként
kell értelmezni, hogy az olyan természetes személy, aki szoros szakmai kapcsolatban
dll valamely tdrsasdggal, mint annak iigyvezetdje vagy tibbségi tulajdonosa, nem
tekinthetd e rendelkezés értelmében fogyasztonak, ha olyan kotelezvény tekintetében
vdllal vdltokezességet, amelyet e tdrsasdg hitelnydijtdsra vonatkozd szerzédés alapjdn
Sfenndllé kotelezettségeinek biztositdsa céljdbol dllitottak ki”.”!

3. A szerz8désszeriiség vizsgilata és terjedelme a tagillami szabdlyozdsban

itélkezési gyakorlatban

Az eladé a szerz8dés hatdlya alatt a fogyasztonak eladott dolog megfelel8ségét
a szerz8dés hatdlya alatt szavarolni koteles.”” Konkrétan, az eladdsra szdnt
dolognak meg kell felelnie a szerz8désben eldirt vagy a jogszabdlyokban
meghatdrozott mindségi kovetelményeknek, egyurttal hibdkedl mentesnek kell
lennie, és meg kell felelnie a kotelezd érvényl miiszaki szabvdnyoknak.”® Mds
széval, az a személy, aki a dolgot ellenérték fejében dtruhdzza, felel6sséggel
tartozik azért, hogy az (a dolog) a teljesités idépontjdban rendelkezik azokkal
a tulajdonsdgokkal, amelyeket a felek kifejezetten meghatdroztak a szerzédésben,
vagy amelyekkel dltalinossdgban kell, hogy rendelkezzen, hogy azt a szerzédés

20 Legfelsébb Birésdg 5Ndc/10/2016.

21 C-419/11. sz. Ceskd spofitelna tigyben 2013. mdrcius 14-én hozott itélet (ECLI:EU:C:2013:165)

22 Ldsd még M. Jur¢ovd — M. Novotnd — Z. Adamové — R. Dobrovodsky: Online purchase contracts and
purchase of digital contents — reflections on a new regulation. Prdvny obzor: teoreticky casopis pre otdzky
Stdtu a prdva. 2017, Vol. 2., 145.; Lisd még R. Dobrovodsky: Varstvo potrosnikov pri spletnem poslovanju
Common EU rules on digital content: Future challenges for domestic legislator (Skupna pravila EU o
digitalnih vsebinah: izzivi za domacega zakonodajalca). In: A. Vlahek et al (eds.): Varstvo potrosnikov pri
spletnem poslovanju. IUS software, GV Zalozba: Institut za primerjalno pravo pri Pravni fakulteti, Ljubljana,
2017. 83-92.

23 SzPtk. 616. §
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jellegével és céljaval 6sszhangban lehet felhaszndlni, vagy amire a felek
megdllapodtak, tovdbb4 jogszavatossdggal is tartozik. **

A nemzeti szabdlyozds e kotelezettségeket tobb rendelkezésben is
hangstlyozza. Altalinossigban, az SzPtk. 496. §-a eléirja, hogy a fogyasztéi
szerzGdések esetében a dolog tulajdonsdgainak, rendeltetésének és mindségének
olyan természettinek kell lennie, amely irdnt a fogyaszté érdeklédést mutatott, és
amely megfelel a sz4llit6, a gydrt6 vagy a forgalmazé dltal kozzétett és barmely
formdban, kiilonésen a dolog vagy szolgdltatds reklimozdsa, népszerisitése
vagy cimkézése révén hozzdférhetd leirisnak. Amennyiben a dolog mindéségérél
kifejezetten nem 4llapodnak meg, azt koteles dtlagos mennyiségli, és kdzepes
mindségli dologgal teljesiteni. A fogyaszté nem kdthet olyan szerz8dést, amelyben
a hivatalosan jévdhagyott mindségti (ha van ilyen) dologtdl eltéré mindségii
dolgot szdllitanak, mivel a vallalkozds koteles a mindségi kovetelményeknek
megfeleld szolgdltatdssal teljesiteni.> Amennyiben a mindséget a felek kiilén
nem hatdrozzdk meg, akkor a villalkozds mindségi kovetelményeknek meg nem
felel6 min8ségi dolgot csak akkor értékesithet, ha valamennyi mindségi eltérésre
felhivta a fogyaszté figyelmét. ¢

Ha a dolog olyan hibdban szenved, amely a rendeltetésszerti haszndlatdt
nem akaddlyozza, csak olyan dron szabad értékesiteni, amely alacsonyabb, mint
az azonos, de hibdtél mentes dolog 4ra. A fogyasztét a dolog hibdjdrél, valamint
a hiba természetérdl kiilon tdjékoztatni kell, kivéve, ha a hiba az tigylet (értékesités)
természetébdl nyilvinvaléan kovetkezik.”” Mint mar emlitettem, a hibds terméket
jogszerien kétféleképp lehet értékesiteni, egyrészt, ha a dolog hibdja az értékesités
természetébdl egyértelmlien kovetkezik, mdsrészt, ha az eladd el6zetesen
tdjékoztatja a fogyasztdt a hibdkrdl. Abban az esetben, ha a fogyaszté egyedi ma
elkészitésére kot szerz8dést (rendel meg), és ahhoz hibds alapanyagot szolgdltat,

24 SzPtk. 499. § Ez nem kizdrélag fogyasztdi jogviszonyokra alkalmazandé, hanem éltaldnos szabdlyoként
valamennyi polgdri jogviszonyra.

25 A mindségikévetelmény a min8ség olyan szintjét jelsli, amely biztositja az dru valamennyi anyagjellemz8jének
megtartdsdt, amely sziikséges annak azonnali haszndlatdhoz, és amely teljesiti a fogyaszté el8reldthaté
elvdrdsait (SzFvt., 2. § k) pont).

26 SzFvt. 4. § (1) bekezdésének b) pontja. A tdrgy szempontjabol kisebb jelentdséggel bir, hogy a kereskedelmi
torvénykdnyv 759. §-a eltéré megkozelitést alkalmazva akként rendelkezik a kereskedelmi jogviszonyok
tekintetében, hogy amennyiben a szerz8dést kotd felek székhelye, gazdasdgi tevékenységének helye, vagy,
amennyiben alkalmazandd, lakéhelye a Szlovdk Koztdrsasdg teriiletén taldlhatd, vagy a félnek a véllalkozdsa
vagy fidktelepe van e teriileten, gy az fogja meghatdrozni az dru min8ségét a jogszabdllyal szemben, az ilyen
szabdlyozdsnak a haszndlhatdsdg elfogadhaté mindségére vonatkozé rendelkezései alkalmazandék a mindség
meghatdrozdsa sordn; ez nem alkalmazhatd, amennyiben a szerz8désbél vagy a fél nyilatkozatdbdl, illetdleg
a fél tizleti tevékenységébdl az kovetkezik, hogy az 4rut exportélni kell.

27 SzPtk. 618.§
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a vallalkozénak kotelessége felhivni a fogyaszté figyelmét az alapanyag hibdjdra
(vagy a fogyaszt6 szakszer(itlen utasitdsaira, ha van ilyen),”® ellenkezd esetben
a vallalkoz6 felel az utasitds végrehajtdsibdl eredé minden olyan kdrért, amely
a szakszerttlen utasitds teljesitésébdl vagy a hibds anyag felhaszndldsibdl ered.
A nyilvdnval6 hidnyossigokravagy az illetékes foldhivatal ingatlannyilvantartdsbol
megéllapithaté hibdkra alapitva nem lehet szavatossigi igényt érvényesiteni,
kivéve, ha az eladé a dolog hibatlansdgdt kifejezetten szavarolta.”’

4. A szavatossdgi és jotalldsi igények érvényesitése

Az eladé felel8sségét a nemzeti jogszabdlyok az aldbbiak szerint hatdrozzdk
meg: az eladé a dolog dtvételét kovetden felel a terméknek a fogyaszténdl
bekovetkezett hibdiére. Haszndle dolgok esetén az eladé nem villal felel8sséget
a dolog haszndlatdbdl vagy elhaszndl6ddsabol eredd hibdkért. Az alacsonyabb
dron eladott dolgok esetében az eladé nem felel azokért a hibdkért, amelyek
miatt az alacsonyabb drat dllapitotta meg. ** Konkrétan: a jogi szabélyozds (az
SzPtk. 622-624. §-ai) igényérvényesitési lehetdséget biztosit a fogyasztonak
a dolog hidnyossdgai esetén. Amennyiben a hiba kijavithaté, a fogyaszténak joga
van kovetelni a hiba ingyenes, megfeleld médon és idében torténd kijavitdsit.
Az eladé koteles a hiba kijavitdsdra vonatkozé kotelezettségének indokolatlan
késedelem nélkiil eleget tenni.

A fogyaszt6 a hiba kijavitdsa helyett kérheti a dolog kicserélését, vagy ha
a hiba csak a dolog egy alkatrészét érinti, akkor a hibds alkatrész cseréjét kérheti,
kivéve, ha ez az eladénak ardnytalan tobbletkoltséget eredményezne, figyelembe
véve a szolgdlratds hibdtlan dllapotban képviselt értékét, vagy a hiba nagysdgit.

Az eladé bdrmikor jogosult kicserélni a hibds dolgot hibdtlan
tulajdonsigokkal rendelkezd dologra ahelyett, hogy kijavitand a hibdt, kivéve, ha
ez komoly nehézségeket okoz a fogyaszté szdmadra.

Ha a dolog olyan hibdval rendelkezik, amelyet nem lehet kijavitani, és
amely megakaddlyozza a dolog rendeltetésszer(i haszndlatdt — amelyre a dolog
hibdtlan dllapotban egyébként alkalmas volna — a fogyaszté kévetelheti a dolog
kicserélését vagy eldllhat a szerzédéstdl.

28 SzPtk. 645. § (2) bekezdés.

29 A polgdri jogban a hibds teljesitésért fenndllé feleldsség teriiletén alkalmazdsra keriild dltalinos szabdly.
SzPtk. 500. § (1) bekezdés.

30 SzPtk. 619.§
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A fogyaszt6 ugyanezt kovetelheti, ha a hiba kijavithat, de a fogyaszté nem
tudja megfelel8en haszndlni a dolgot a hiba javitds utdni megismétlédése vagy
a hibdk nagy szdma miatt. Kordbban kérdéses volt, hogy mit jelent a hiba javitds
utdni megismétlédése vagy a hibdk nagy szdma. Az itélkezési gyakorlat szerint
a hiba megismétl6dése azt jelenti, hogy ugyanaz a hiba legaldbb hdromszor/ az
els javitds utdn legaldbb kétszer fordul el8, vagy ugyanaz a kdr a mdsodik javitds
utdn megismétlddik.*’ Ugyanannak a hibdnak kell tekinteni (egyedi esetben), ha
a hiba a teljesités sordn ugyanigy nyilvinul meg.> A ,hibdk nagy szdma” a birésig
értelmezésében azt jelenti, hogy a dolognak egyszerre legaldbb 3 hibdja van.”

Ha a dolognak olyan hibdi vannak, amelyeket nem lehet kijavitani,
a fogyaszténak joga van kovetelni a vételdr észszerti mértékii csdkkentését.

Osszefoglalva: a fogyaszté kovetelheti:

— a hiba ingyenes, megfelel6 médon és idében toreénd kijavitdsat;

— ahiba kijavitdsa helyett a dolog kicserélését, vagy ha a hiba csak a dolog
egy alkatrészét érinti, akkor a hibds alkatrész cseréjét;

— adologkicserélését vagy eldllhata szerz8déstdl, haa dolog olyan hibdval
rendelkezik, amelyet nem lehet kijavitani, és amely megakadélyozza
a dolog rendeltetésszerti hasznélatdt (amelyre a dolog hibédtlan
dllapotban egyébként alkalmas volna), vagy ha a hiba kijavithato, de
a fogyaszté nem tudja megfeleléen haszndlni a dolgot a hiba javitds
utdni megismétlédése vagy a hibdk nagy szima miatt,

— a vételdr észszerti méreékii csokkentését, ha a dolognak olyan hibdi
vannak, amelyeket nem lehet kijavitani.

— a vételdr észszeri méreékli csokkentését (a dolog kicserélése helyett)
ha a csokkentett dron megvasdrolt vagy hasznilt dolog hibdjéért az
elad felel6s.

A szavatossdgi igény érvényesitésének szabdlyait az SzFvt. 18. §-a tartalmazza.*
A villalkozé megfeleld6 médon koteles tdjékoztatni a fogyasztdkat az igény
benydjtdsinak feltételeirdl és modjérdl. A tdjékoztatdsnak ki kell terjednie az
igény benyUjtdsdnak a helyére és a szavatossdgi javitdsok elvégzésének helyszinére.

31 Legfelsdbb Birdsdg R 22/1983, R 2/1978

32 Legfelsébb Birésdg 4Cdo/10/2009, Galantai (Galdntai) Regiondlis Birésdg 20C/69/2009, Presovi (Eperjesi)
Regiondlis Birdsdg 12C/244/2008

33 Legfelsdbb Birdsdg R 22/1983, R 2/1978

34 A birdi gyakorlat is megerdsitette, pl. Legfelsdbb Birdsig 8570/389/2009
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A szavatossdgi igény érvényesitésével kapcsolatos szabdlyokat a fogyasztok
szdmdra hozzdférhetd, jol lithaté helyen kell elhelyezni (dltaldban az iizlet
hirdet8tdbldjan).® A vidllalkozds az igényt a kezelésére kijelolt helyen, ennek
hidnydban bérmely olyan létesitményben koteles befogadni, ahol a termékeket
éreékesiti vagy a szolgdltatdst nyujtja. Nem alkalmazandd ez a szabdly
a kijavitdssal 6sszefiiggd igény esetén, ha a vallalkozds a kijavitds elvégzésére mds
személyt jel6lt ki.

A nyitvatartdsi idében egy, a fogyasztéi igények kezelésére feljogositott
alkalmazottnak jelen kell lennie a létesitményben. Csoportos utazds esetén
a vallalkozdsnak gondoskodnia kell egy panaszkezelésre felhatalmazott
alkalmazott dllandé jelenlétérdl, aki az utazds teljes ideje alatt jogosult kezelni
a szavatossdgi igényeket. A villalkozdsnak, az 4ltala kijelolt alkalmazottnak,
vagy mds személynek tdjékoztatnia kell a fogyasztét a jogairdl, a fogyasztd
dontésének megfeleléen, és az dltala szolgdltatott informdcidk alapjin
a véllalkozds koteles haladéktalanul megteremteni az igényérvényesités feltételeit.
A villalkozds a panaszt hdrom, bonyolult esetben legfeljebb harminc napon
beliil koteles megvizsgdlni. Az igényérvényesités moddjdnak megvilasztasit
kovetden azt indokolatlan késedelem nélkiil, de legkésdbb az igény beérkezését
kovetd 30 napon beliil végre kell hajtani. E hatdridé eredménytelen elteltét
kovetden a fogyaszténak joga van eldllni a szerz8déstdl vagy kévetelni a dolog
kicserélését.*® Feliigyeleti szerv kérésére a véllalkozds kiteles bemutatni az igény
visszaigazoldsdnak egy példdnydt, amely tartalmazza azokat az okokat, amelyek
miatt az igény rendezésének mddjit nem lehet haladéktalanul eldonteni, vagy
amely miatt az igényt nem lehet azonnal rendezni az igényérvényesités médjanak
megvilasztdsit kovetden, a kézbesités és a szakmai értékelés eredményeit,
valamint az igényérvényesitési okmany mdsolatat.

Szavatossdgi igény benyujtdsa esetén a villalkozds koteles a fogyaszténak
devételi elismervényt adni. Ha az igényt elektronikus trton nyujgdk be,
a kereskedd koteles haladéktalanul visszaigazoldst kiildeni a fogyaszténak. Ha
a visszaigazoldst nem lehetett haladéktalanul kézbesiteni, akkor indokolatlan

35 Rovid utalds az online kizzétett dltaldnos feltételekre nem elégséges, ahogy az uszoda bejdratdnal kifiiggesztett
egy, Osszetlizott irat sem — Kosice-i (Kassai) Jardsbirdsdg 55/18/2016

36 Legfelsdbb Birdsdg 6MCdo/16/2011 (R 126/2014): A panasz kezelésére nyitvadllé 30 napos hatdrids leteltét
kovetben a fogyasztd jogosult eldlini a szerzédéstdl vagy kérni a dolog kicserélésér egy tijra. Azonban a fogyaszté
tovdbbra is jogosult kérni a dolog kijavitdsdt. Amennyiben a fogyasztd kivilasztja a jogorvoslat médjar, artél nem
térhet el. Ha a villalkozds nem tesz eleget a fogyaszid kérésénck, a fogyasztd igényét a birdsdg elétr érvényesitheti,
azonban annak csak olyan médjdt vdlaszthatja, amelyet a vdllalkozdssal szemben megkisérelt érvényesiteni.”
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késedelem nélkiil, de legkésSbb az igényérvényesitési dokumentdciéval egytitt azt
kézbesiteni kell. Nem kell visszaigazolni az igény benyujtdsit, ha a fogyaszténak
lehetdsége van az igény benyujtisit mds médon bizonyitani. A vallalkozds az
igény benyujtdsit kovetd 30 napon beliil koteles irdsban kidllitani az igény
rendezésérdl sz616 dokumentdcior.” A véllalkozds koteles a szavatossdgi igényekrdl
nyilvintartdst vezetni, és a feliigyeleti hatdsdg felhivdsit kovetden azt dttekintésre
dradni. A szavatossigi igények nyilvdntartdsinak tartalmaznia kell a szavatossigi
igény benydjtdsinak ddtumdt, a kezelés ddtumdt és modjdt, az igény sorszdmit.
Indokolt esetben a szavatossdgi igény a véllalkozds 4ltal kijel6lt személy 4ltal, helyen
vagy szervezet Utjdn is kezelhetd. A szavatossdgi igény a szavatossdgi id6 lejartdc
nem érinti. A kdrtéritéshez valé jogot a szavatossdgi igény szintén nem befolydsolja.

Nincs kotelezd szabélyozds alkatrészek készleten tartdsdra.

Annak bizonyitdsa, hogy a hiba valéban bekévetkezett vagy hogy a dolog
hibds-e, a jogi szabdlyozds nem ad megfeleld eligazitist, ezért annak feltételeit
a biréi gyakorlat munkdlta ki:

— abban az esetben, ha a fogyaszté a dolog meghibdsoddsa miatt két
alkalommal érvényesit szavatossdgi igényt, és a szakérté el6tti tesztelés
sordn hiba egyik alkalommal sem jelentkezik, akkor a fogyaszté nem
dllhat el a szerz6déstél, **

— az igény kezelésére biztositott 30 napos hatdridd lejirta nem jelenti
a hiba fenndlldsinak vélelmét és a fogyasztdi igény elismerését.
Sziikséges, hogy a hiba valéban fennilljon. A fogyaszté 4dltal
érvényesitett szavatossdgi igény csak akkor indokolt, ha a hiba
valésigos, a hiba a szavatossdgi id6n beliil jelentkezik, a hiba jellege
a torvény dltal elfogadhaté (ez azt jelenti, hogy nem a dolog nem
megfelelé/ rendeltetésellenes haszndlatdbdl ered).”

37 Azeladé e kitelezettsége kizdrdlag a fogyasztd részére torténd kiaddsként, nem pedig szdllitdsként ércelmezendd.
Legfelsébb Birésdg 8Asan/13/2018, 10S20/188/2015

38 PreSovi Regiondlis Birésdg 12C/244/2008

39 Legfelsébb Birésig 3Cdo/220/2017 (R 28/2019). Az idézett birésdgi dontést széles korben tartjak jogilag
wévesnek, mert (f8ként) az SzFvt. 18. § (4) bekezdését: ... A panasz kezelés modjanak kivdlaszidsdt kivetden
azt haladéktalanul, de leghésébb a panasz kézhezvételét kiverd 30 napon beliil ki kell vizsgdlni. E hatdridd eltelrér
kovetden a fogyasztd jogosult a szerzddéstdl eldlini vagy a hibds dolog kicserélésér kérni egy vijra.” contra legem
mddon értelmezi. Az idézett rendelkezés szerint a fogyaszté csak akkor jogosult a szerz8déstdl eldllni, ha a
panasza nem keriil kivizsgdldsra a hatdridén beliil — tehdt az eldlldsi jog egyfajta szankci6 a véllalkozdssal
szemben a panasz hatdrid8ben torténd kivizsgaldsdnak elmulasztdséért, azonban a Legfelsébb Birdsdg szerint
egyéb feltételeknek is fenn kell dllnia. VEleményiink szerint ez a jogszabdly szovegének félreértelmezése, amely
a fogyasztoi jogok érvényesitésének akaddlyozdsit eredményezi. Kritikdt fogalmazott meg a jogtuddsok széles
kére, pl. T. Centik: K ndsledkom nevéasného vybavenia spotrebitelskej reklamdacie. Ulpianus interkativne
pravnické  komentdre. 2018, elérhetd:  hitps:/www.ulpianus.skljudikatura-s-komentarom/k-nasledkom-
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5. A szavatossagi és jotdllasi igények érvényesitésére nyitva 4ll6 hatdridg
hatdridejét a szlovik jogban

A szlovdk jog szerint (elsésorban az SzPtk. 619-627. §-ai alapjén) a szavatossdgi/
jotalldsi idére kiilon szabdlyok vonatkoznak (mindegyik meghosszabbithatd, de
egyiket sem lehet lerdviditeni):

— az eladott dologra (a fogyasztok szdmdra) a szavatossdg huszonnégy
hénap [SzPtk. 620. § (1) bekezdés]. Ha az eladott dolgon,
annak csomagoldsin vagy haszndlati Gtmutatéjin a  dolog
felhaszndlhatésdganak hatdrideje feltiintetésre keriil, a szavatossigi
idé6 az ilyen hatdridd lejartakor nem jir le,

— haszndlt dolgok (fogyasztd részére toreénd éreékesitése) esetén
a fogyaszt6 és az eladé megéllapodhatnak egy rovidebb, de legaldbb
tizenkét hénapos szavatossdgi id6ben is [SzPtk. 620. § (2) bekezdése],

— egyedi mil (megrendelésre készitett dolog) elkészitése esetén
a szavatossdgi id8 huszonnégy hénap [SzPtk. 646. § (1) bekezdése],

— adolog javitdsdra vagy dtalakitdsdra vonatkoz6 szavatossdgi idé harom
hénapig tart, hacsak a felek megéllapoddsa vagy a jogszabély eltéréen
nem rendelkezik; az épitési munkdkra vonatkozé szavatossdgi idé

legaldbb tizennyolc hénap (SzPtk. 654. §).°

A szavatossdgi id6 a dolog fogyasztd dltali drvételétdl kezdddik. Ha a védsdrolt
dolgot az elad6tdl eleérd villalkozd fogja tizembe helyezni, a szavatossigi id6
a dolog tizembe helyezésének napjitdl kezdddik, feltéve, hogy a fogyaszté az
tizembe helyezést legkésébb a dolog dtvételétdl szdmitott hdrom héten beliil kéri,
és az ahhoz sziikséges id6t és egytittmiikddést tandsitja.

A szavatossdg vallaldsa nem kotott irdsbeli nyilatkozathoz, de ha a fogyaszté
kéri, az elad6 koteles irdsban igazolni annak tényét (szavatossdgi nyilatkozat). Ha
a dolog jellege megengedi, elegendd szavatossdgi igazolds helyett az értékesités
tényét igazolni.

Az eladd a fogyasztd szdmdra kiadott szavatossdgi nyilatkozatban vagy
hirdetésben a térvényben eldirt szavatossdgi idénél hosszabb szavatossigot is
véllalhat. Az elad6 a szavatossdgi nyilatkozatban a szavatossig feltételeit és
hatdlyét feltiinteti.

nevcasneho-vybavenia-spotrebitelskej-reklamacie/ (letdltés ddtuma: 2020.03.01.)
40 Epﬁlet felépitése esetén a szavatossdgi id8 hdrom év [SzPtk. 646. § (3) bekezdés].
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A szavatossdgi jogokat azzal az eladéval szemben kell gyakorolni, akitdl
a dolgot megvésdroltdk. Ha a szavatossigi nyilatkozatban a kijavitds elvégzésére
egy olyan madsik villalkozét jeldltek meg, aki azon a telepiilésen miiksdik, ahol
az eladd, vagy a fogyasztéhoz kozelebb taldlhatd, a kijavitds irdnti igény a javitdsra
kijelolt véllalkozéndl érvényesithetd. A javitdst az elvégzésére kijelolt vallalkozénak
az elad6 és a fogyaszté kozotti, a dolog eladdsa sordn kotott megillapoddsban
megdllapitott hatdridén beliil kell elvégeznie.

A szavatossdgi id6 alatt a dologban bekovetkezett hibdkért valé felel6sség
megszlinik, ha a hibds teljesitésbdl eredd igényeket a szavatossigi id6 alatt nem
gyakoroljdk. A bizonyitdsi teherre nincs kifejezett szabdlyozds, azonban vélelem
alapjdn az eladé felel a szavatossdgi id6 alatt bekdvetkezett olyan hibakért, amelyek
a dolog fogyasztd dltali dtvételét kovetSen keletkeztek (szavatossig).

A gyorsan romlandé dolgokban bekévetkezett hibakért valé feleldsséggel jaré
igényt legkésébb a vésdrlast kovetd napon kell érvényesiteni, ennek elmulasztdsa
esetén a szavatossigi jog elvész.

Haszndlt dolgok esetén a hibdkért val felel3sségbdl eredd igény elvész, ha azt
a fogyaszté a dolog dtvételét kovetd huszonnégy hénapon beliil, vagy az eladéval
a jogszabdly alapjin megkotote megillapoddsukban megéllapitott hosszabb
hatdridén beliil nem érvényesiti.

A szavatossdg idejébe a hibds teljesitésért valé feleldsséggel kapesolatos igény
érvényesitésétdl a dolognak a kijavitds befejezését kovetd devételéig tartd id6szak nem
szdmit bele. Az eladé kételes a fogyaszténak igazoldst kidllitani a jog gyakorldsdnak
napjdrol, a javitdsrol és a javitds idétartamdrol.

A dolog cseréje esetén a szavatossdgi id6 az Uj dolog drvételétdl Gjrakezdddik.
Ugyanez vonatkozik a szavatossdgi igény érvényesitése miatt kicserélt alkatrészre is.

6. A jotdllds érvényesitésének kiilonos szabdlyai

A jétdllasi id6 két részre oszlik — a vdsdrldstdl szdmitott 12 hénapig, és
a 12 hénap elteltét kovetden a vésdrldstdl szdmitott 24 honap végéig.

Ha a fogyaszté a dologgal kapcsolatban a vésdrldst kovetd 12 hénapon beliil
jotalldsi igényt érvényesit, akkor a vallalkozds azt kizér6lag a sajat koltségén elvégzett
szakmai értékelés (szakvélemény) alapjdn utasithatja el, amellyel a fogyasztonak nem
okozhat jérulékos koltséget. A vallalkozds legkésSbb az igény benyujtdsdt kovetd 14
napon beliil koteles dtadni a szakmai értékelés egy példanydt a panasz elutasitisdnak
indokaival. A panasz elutasitdsa a birésdghoz fordulds jogdt nem érinti.

130



FoGYASZTO1 ADASVETEL EGYES KERDESEI — SZLOVAKIA

A fogyasztok jogai és az eladd kotelezettségei az igényérvényesités idejétdl
fuggden kiilonboznek. Ha a fogyaszté a dologgal kapcsolatos igényét 12 hénapon
tal, de még a vdsdrldstdl szdmitott 24 hénapon beliil érvényesiti a vallalkozdssal
szemben, a vallalkozds azt kizdr6lag a sajat koltségén elvégzett szakmai éreékelés
(szakvélemény) alapjdn utasithatja el. A szakvélemény elkészitése — fiiggetleniil
annak megalapozottsdgdtdl — nem okozhat jarulékos koltséget a fogyaszténak. Az
igény ismételten érvényesithetd, ha a fogyaszté szakvélemény alapjin bizonyitja
a villalkozds felel6sségét. A szakvélemény elkészitésének ideje alatt a jotdlldsi id6
nyugszik. A vallalkozds kételes megtériteni a fogyaszténak minden, a szakvélemény
elkészitésével kapcsolatban felmeriilt koltségét és egyéb kdrit. Ha az igényt
ugyanazon hiba miatt ismételten érvényesitik, azt nem lehet elutasitani.”!

7. A fogyaszté egyéb igényérvényesitési lehetdségei a szavatossigon
és a jotalldson il

A tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat vagy tisztességtelen szerzédési feltétel
alkalmazdsibolereddigénytkivéveazdltalinosszabdlyokalkalmazanddk (eldlldsi
jog, felelésség a szerz8dés érvénytelenségéért vagy a kdrért). Hangstlyozni kell,
hogy Szlovékidban a fogyasztévédelemre kiilon intézmény miikodik (de csak
ritkdn alkalmazandé, birésdg eldtti fogyasztdi igény érvényesitésekor) 2 Az
SzFvt. értelmében , Az a személy, aki sikeresen igazolja az e torvényben és kiilon
rendeletekben meghatdrozott jog vagy kotelezettség megsértését, megfeleld pénzbeli
kdrtéritést kovetelhet attol a személytil, aki az e torvényben vagy egyéb rendeletben

meghatdrozott jog vagy kotelezettség megsértésével a fogyasztonak kdrt okozott.”*

8. A fogyasztdi igényé érvényesitése a villalkozdssal szemben

Altaldnosan elfogadott elv (nincs jogszabdly altal kételezGen el6irva), hogy

a fogyaszténak el8szor az eladéval (véllalkozdssal) szemben kell igényét

érvényesiteni, és csak utdna fordulhat birésdghoz. %

41 A rendelkezés az SzFvt. 18. § (6)-(7) bekezdéseiben taldlhaté.

42 Zilina-i (Zsolnai) Jarasbirdsig 3Co/20/2017, Pozsonyi Jardsbirdsig 21C0/69/2018 22Co/40/2019 21Co/168/2016

43 SzFvt. 3. § (5) bekezdés.

44 Véleményiink szerint a fogyaszté kozvetleniil a birésdghoz fordulhatna, ez azonban nagyobb kockdzattal
jérna a torvényi szabdlyozds hidnydban és az eltérd biréi megkozelités miatt.

45 Ezta megkdzelitést igazolja az eléviilési id8 kérdése — Azon jogok esetében, melyeket elsddlegesen természetes
személlyel vagy jogi személlyel szemben kell gyakorolni, az eléviilési id8 azon a napon kezd8dik, amikor a
jogosult jogdt ennek megfelel8en gyakorolja. (SzPtk. 102. §.)
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A fogyaszténak az igényérvényesités sordn fokozott koriiltekintéssel
kell eljérnia, mivel az érvényesiteni kivint igénynek 6sszhangban kell dllnia
a birésighoz benyujtott keresettel. Az igény kezelésére nyitva 4116 30 nap elteltét
kovetden a fogyaszténak joga van eldllni vagy kérni a dolog kicserélését. Ettdl
fiiggetleniil tovébbra is kovetelheti a dolog kijavitdsit. Ha a fogyaszt kivalasztotta
az igényérvényesités modjdt, attdl késébb nem térhet el. Ha a villalkozds nem
tartja tiszteletben a fogyaszt6 jogait, a fogyasztd keresetet nyujthat be a birésighoz,
de a fogyaszté csak a véllalkozds el6tt érvényesiteni megkisérelt igényét kértheti
a birdsdgtol.*

A dolog hibdja kovetkeztében okozott kdrok érvényesitésére a hibds
termékekkel kapcsolatos feleldsség specidlis szabdlyai irdnyaddék.” Kdrokozds
esetén az SzPtk. dltaldnos szabdlyait kell alkalmazni.

A fogyaszté megkeresheti az orszdgos hatésdgot — a Szlovdk Kereskedelmi
Feliigyeletet, hogy a villalkozds mikodése felett feliigyeleti eljdrdst
kezdeményezzen. A Szlovik Kereskedelmi Feliigyelet azonban nem Iéphet be
a fogyaszto és a kereskedd kozotti jogviszonyba, a fogyasztd jogait a kereskeddvel
szemben nem jogosult érvényesiteni. A fogyaszté alternativ vitarendezés keretében
is érvényesitheti igényét. 8

Szlovikidban a tomeges kdrtérités irdnti keresetek tovdbbra sem képezik

o Tvords réerde 4950
a jogi szabdlyozds részét.

46 Legfelssbb Birésig 6MCdo/16/2011 (R 126/2014)

47 A Tandcs 1985. jalius 25-i, a hibds termékekért valé felel8sségre vonatkozé tagéllami tdrvényi, rendeleti és
kozigazgatdsi rendelkezések kdzelitésérdl sz616 85/374/EGK irdnyelve 4tiiltetése érdekében médositott Tt.
294/1999. sz. torvény a hibds termékekért fenndllé felel8sségrol.

48 Az SzFvt. és az alternativ fogyasztdi vitarendezéstl és egyes torvények médositdsrol szol6 Tt. 391/2015. sz.
torvény iiltette 4t az Eurdpai Parlament és a Tandcs 2013/11/EU 2013. méjus 21-i, a fogyasztdi jogvitak
alternativ rendezésérél, valamint a 2006/2004/EK rendelet és a 2009/22/EK irdnyelv médositdsrdl sz616
irdnyelvet (fogyasztdi alternativ vitarendezési irdnyelv).

49 Ldsd még M. Masldk: Kolektivne zdujmy spotrebitelov. In: M. Lenhart et al (eds.): Bratislava Legal Forum
2016. Collective Redress. Univerzita Komenského v Bratislave, Pravnickd fakulta, Bratislava, 2016, 55-
63., eléthetd:  hups:/www. flaw.uniba.sk/fileadmin/prafi Veda/Konferencie_a_podujatialbpf” 2016/Zbornik_
BPF2016_sckcia_07.pdf

50 Az SzPtk. angol forditdsdnak forrdsa: Prelozend legislativa. Wolters Kluwer, [URA Edition, elérhetd: hsp://
trleg.aspi.sk/
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Az Eurépai Parlament és a Tandcs 1999/44/EK irdnyelve (1999. mdjus 25.)
a fogyasztdsi cikkek addsvételének és a kapcsolédd jotdllisnak egyes
vonatkozdsairél, HL L 171., 1999.7.7., 12-16.

Az Eurépai Parlament és a Tandcs 2013/11/EU irdnyelve (2013. mdjus 21.)
a fogyasztéi jogvitdk alternativ rendezésérél, valamint a 2006/2004/
EK rendelet és a 2009/22/EK irdnyelv mddositdsirél, HL L 165.,
2013.6.18., 63-79.

Tt. 141/1950. sz. torvény a Polgdri Toérvénykonyvrél

Tt. 40/1964. sz. térvény a Polgari Torvénykonyvrdl

Tt. 513/1991. sz. torvény a kereskedelmi térvénykonyvrdl

Tt. 634/1992. sz. térvény a fogyasztévédelemrd]

Tt. 294/1999. sz. torvény a hibds termékekért fenndllé felel§sségrol

Tt. 150/2004. torvény a Polgdri Torvénykonyvrdl szol Tt. 40/1964. sz.
torvény médositdsdrdl

Tt. 250/2007 sz. torvény a fogyasztévédelemrol

Tt. 429/2009. sz. torvény a fizetési szolgdltatdsokrol és egyes torvények
modositdsdrdl

Tt. 102/2014. sz. torvény a termékek és szolgdltatdsok tédvollevék kozotti és
tizlethelyiségen kiviili éreékesitésérdl

Tt. 391/2015. sz. torvény az alternativ fogyaszt6i vitarendezésrél és egyes
torvények médositdsrol

Eurépai Unié Birésiga C-419/11. sz. Ceskd spoitelna tigyben 2013. marcius
14-én hozott itélete (ECLI:EU:C:2013:165)

Eurépai Unié Birdsdga C-110/14. sz. Costea tigyben 2015. szeptember 3-dn
hozott itélete (ECLI:EU:C:2015:538)

Legfelsébb Birésig R 2/1978. sz. itélete

Legfelsébb Birésig R 22/1983. sz. itélete

Legfelsdbb Birdsig 4Cdo/10/20009. sz. itélete

Legfelsébb Birdsig 8520/389/20009. sz. itélete

Legfelsébb Birésig 6MCdo/16/2011. sz. itélete

Legfelsdbb Birdsig 10S20/188/2015. sz. itélete

Legfelsébb Birésig SNdc/10/2016 sz. {télete

Legfelsébb Birésdg 3Cdo/220/2017. sz. itélete

Legfelsdbb Birdsdg 8Asan/13/2018. sz. itélete

Presovi (Eperjesi) Regiondlis Birdsig 12C/244/2008. sz. itélete
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34. Galantai (Galdntai) Regionalis Birésdg 20C/69/20009. sz. itélete
35. Pozsonyi Jardsbirésig 21C0/69/2018 22Co0/40/2019 21Co/168/2016.

sz. {télete
36. Zilina-i (Zsolnai) Jérdsbirésig 3C0/20/2017. sz. itélete

37. Prelozend legislativa. Wolters Kluwer, IURA Edition, elérhetd: hrep://
trleg.aspi.sk/
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A TISZTESSEGTELEN KERESKEDELMI GYAKORLATOK
SZABALYOZASA ES GYAKORLATA CSEHORSZAGBAN!

SivMon Rita

1. Szabdlyozisi keretrendszer

A cseh jogalkot6 az 1992 évi 634. szamu fogyasztévédelemrdl sz6l6 térvénybe
(a tovabbiakban: CsFvt.)* tiltette 4t a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatokrél
sz6l6 irdnyelvet (tovdbbiakban: 2005/29/EK irdnyelv)’ 2008-ban, de az
dtiiltetés nem volt teljes.* A hidnyos implementdcié miatt szdmos rendelkezést
nem {ltettek dt, példdul a ,termék” fogalmdt (amely kizdrélagosan az drukra
vonatkozott és nem tartalmazta a szolgdltatdsokat),” valamint olyan definiciékat,
mint példdul a ,vallalkozdsok és fogyaszték kozotti kereskedelmi gyakorlatok”,
,nem megengedett befolydsolds”, ,felhivds vdsdrldsra” és ,a fogyasztok gazdasdgi
magatartdsinak jelent8s torzitisa”. Ezenkivil az irdnyelv idébeli alkalmazdsa
— a kereskedelmi tigylet el6tt, alatt és utdn — sem volt 6sszhangban az irdnyelv
3. cikkének (1) bekezdésével, és néhdny, fekete listds kereskedelmi gyakorlat is
kimaradt a cseh t6rvénybdl: példdul az irdnyelv mellékletének 8., 11., 14. és 31.
pontjai. Az Eurépai Bizottsig 2014. janudr 23-dn hivatalos értesitést kiildote
a hidnyossdgokrdl,® amelynek kovetkeztében és a cseh jogalkoté médositotta
a torvényt, jollehet a jogalkalmazdk szerint szdmos hidnyossigot orvosolni

1 A tanulmdny megirdsa és megjelentetése az Igazsdgiigyi Minisztérium jogdszképzés szinvonaldnak emelését
célzé programjai keretében valdsult meg.

2 2008. évi 36. szdm térvény a fogyasztovédelemrdl sz616 1992 évi 634. szdmu torvény médositdsérol (Zdkon
& 36/2008 Sb. kterym se méni zdkon & 634/1992 Sb., 0 ochrané spotiebitele).

3 Az Eurdpai Parlament és a Tandcs 2005/29/EK irdnyelve (2005. mdjus 11.) a belsd piacon az iizleti véllalkozdsok
fogyasztokkal szemben folytatott tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatairdl, valamint a 84/450/EGK tandcsi
irdnyelv, a 97/7/EK, a 98/27/EK és a 2002/65/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelvek, valamint a
2006/2004/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet médositdsérél, HL L 149, 2005.6.11. 22-39.

4 R. Simon: Study to support the Fitness Check of EU Consumer law — Country report CZECH REPUBLIC.
In: European Commission: Study for the Fitness Check of EU consumer and marketing law — Final report Part
3 — Country reporting. Brussels, 2017, 241-254.

5 Elkiilniilt definici6 a CsFvt. 2. § (1) g pontja értelmében (Zdkon & 634/1992 Sb. o ochrané spotiebitele).

6 Lisd az Eurdpai Bizottsdg 2014.1.23-4n kelt 2013/2204. szdému hivatalos értesitését. Ennek értelmében a
Bizottsdg hidnyossdgokat dllapitott mega 2., 3., 4., 5., 6. ,7. és 8., cikk kapcsdn, valamint az I. szdma fiiggelék
8., 11. és 14. pontjaival kapcsolatban. Ldsd szintén a 2514/11 szdma EU-Pilot projekeet (2011.12.15.)
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lehetett volna dn. ,euro-konform” biréi jogértelmezéssel.” A mddositdsoknak
koszonhetSen® a jogalkoté magasabb szintre emelte a cseh torvény el8irdsait, és
2015. december 28-t6l a 2005/29/EK irdnyelv teljes egészében érvényesiil a Cseh
Koztdrsasdgban.

A 2005/29/EK irdnyelv részben lehetSséget ad arra, hogy a tagdllamok
magasabb védelmi szintet biztositsanak hazai fogyasztéi szdmdra, mint amit
az irdnyelv minimdlisan meghatdroz a pénziigyi szolgaltatdsok és az ingatlanok
vonatkozdsaban. Az irdnyelv a 3. cikk (9) bekezdése szigorabb nemzeti
kovetelményeket létrehozdsdt engedélyezi, de a cseh jogalkoté nem élt ezzel
a lehetdséggel’ Mdsrészr6l azonban a cseh jogalkoté részben kiterjesztette
az irdnyelv alkalmazdsi korée a B2B tranzakcidkra is, ami tobblet szabdly,
igaz ezt nem az emlitett fogyasztévédelmi torvénnyel érte el, hanem a Cseh
Polgdri Toérvénykonyv'® 2976-2990. paragrafusaival (a tovdbbiakban: CsPtk.).
A kovetkezd versenyt korldtozd cselekmények esetén fordulhatnak birésighoz
a versenytdrsak valamint a fogyaszték és kérhetik az elkdvetd felszdlitdsit arra,
hogy tartézkodjon a tisztességtelen versenycselekménytdl, illetve sziintesse meg
a jogsértd dllapotot, vagy téritse meg az okozott kdrokat, illetve szolgaltassa ki az
indokolatlanul szerzett elényt: a) megtévesztd rekldm, b) az druk és szolgdltatdsok
megtévesztd azonositdsa, ¢) Osszetéveszthetdség okozdsa, d) a versenytdrs
termékének vagy szolgdltatdsai j6 hirnevének kihaszndldsa, ) megvesztegetés, f) a
versenytdrs j6 hirnevének veszélyeztetése, g) osszehasonlité rekldm, kivéve, ha az
megengedhetd, h) tizleti titok megsértése, i) zaklatds, j) az egészség és a kornyezet
veszélyeztetése. Ezek a szabdlyok az irdnyelv 11. cikkének (1) bekezdésére épiilnek,
és megteremtve a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatok révén keletkezett
kdrok polgdri jogérvényesitésének lehetdségét a Cseh Koztdrsasigban, amely
sok szempontbdl kiilonbozik a taldimenziondlt kozigazgatdsi jogérvényesitéstdl.
A napjainkban felmeriil djfajta tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatok kapesdn,
mint pl. a megtévesztd kornyezetvédelmi dllitdsok, a cseh kdzigazgatdsi hatdsigok
vonakodnak attél, hogy alkalmazzdk az irdnyelvet, illetve a létez cseh szabélyokat.

7 A cseh Legfelsdbb Kozigazgatdsi Birosdg 7 As 110/2014-52 szdmu, 2014.10.23-i hatdrozata, tovdbbd ldsd B.
Vitovd, M. Etlikové: Nekdlé obchodni praktiky. Wolters Kluwer, Praha, 2017, 5.

8 2015. évi 378. szdm torvény a fogyasztévédelemrdl sz016 1992 évi 634. szdma térvény médositdsirdl (Zakon
& 378/2015 Sb. kterym se méni zdkon & 634/1992 Sb., 0 ochrané spotiebitele).

9 A lakéingatlanokhoz kapcsolédé fogyasztéi hitelmegallapoddsokrél, valamint a 2008/48/EK és a 2013/36/
EU irdnyelv és az 1093/2010/EU rendelet médositdsirdl sz6l6 2014/17/EU eurdpai parlamenti és a tandcsi
irdnyelv (tovdbbiakban: jelzdlogkolesdn-irdnyelv) kapcsin nem volt egyértelmd, hogy a jogalkoté kivén-e
magasabb szint(i védelmet megvaldsitani, mint amit az irdnyelv minimalisan el8irt.

10 2012. évi 89. szdm tdrvény a Polgdri wrvénykdnyvrdl (Zdkon & 89/2012 Sb. - Zikon oblansky zdkonik).
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2. A tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatokkal szembeni fellépés a Cseh
Koztarsasigban — kétirdnyd megkozelités

A Cseh Koztirsasigban mind a kozigazgatdsi, mind pedig a polgdri
jogérvényesités lehetdsége fenndll a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat
folytatdival szemben. Miutdn nem létezik kotelezd jogérvényesitési sorrend,
a jogérvényesités Gtja a sértett személy valasztdsdtdl fiigg; de hangsilyoznunk
kell, hogy a vélasztott jogérvényesitési ut fiiggvényében erdteljesen eltérd lehet
az eljdrdsi koltségek nagysiga, az eljirds idétartama és annak eredménye is.
Kozigazgatdsi jogérvényesitést a fogyasztok vagy fogyasztovédelmi egyesiiletek
kérelmére vagy hivatalbél kezdeményezhet az illetékes hatdsdg; polgdri
jogi igények érvényesitése irdnt pedig a fogyasztdk, versenytdrsak, valamint
a kereskedelmi vagy fogyasztovédelmi egyesiiletek nydjchatnak be keresetet.
Ha a jogosult kozigazgatdsi eljdrds meginditdsit kezdeményezi, akkor az
eljdrds a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatok folytatdsinak a megtiltdsdt és
kozigazgatdsi birsdg kiszabdsdt eredményezheti, amely hatékony és visszatartd
ereji szankci6 lehet mds véllalkozdssal szemben is. A polgdri eljrds sordn
a birésdg eltilthatja a vallalkozdst a tisztességtelen szerzédési feltétel vagy
kereskedelmi gyakorlat alkalmazdsatdl, és elrendelheti az elszenvedett kdrok, ill.
veszteségek megtéritését. Mig a kozigazgatdsi eljdrds ingyenes a fogyasztdk és
a fogyasztévédelmi egyesiiletek szimdra," a polgdri peres eljirdsdban a felperesre
hdrul a birdsdgi koltségek fizetése, igaz a fogyasztévédelmi és kereskedelmi
egyesiiletek mentesithetSk a birdsdgi illetékek aldl. Az illetékmentesség lehetdsége
azonban nem jelent teljes koltségmentességet, ugyanis a polgari eljards koltségeit
mindig a vesztes fél viseli, ezért egy esetleges pervesztés elviselhetetlen pénziigyi
terhet hdrit mind a fogyasztékra, mind a fogyasztévédelmi egyesiiletekre.
A polgiri eljarasokkal kapcsolatos f6 probléma, hogy a jogsértéstdl valé eltiltdsra
irdnyuld perben nem lehet igényelni a fogyaszték kdrainak megtéritését; ezére
a kdrosult fogyasztéknak kiilon keresetben kell folyamodniuk kdrtéritésért, ami
a gyakorlatban nem fordul el§ tdl gyakran, mert a bizonyitdsi teher komoly
nehézséget ré6 a fogyasztokra. Legnehezebb bizonyitani az elszenvedett kdr
nagysagat.

11 Tévkézlési tigyeknél a fogyasztdnak legaldbb 100 CZK (kb. 3,70 EUR) eljdrsi dijat kell fizetnie, (mdsodfokon
pedig mintegy 200 CZK-t (7,40 EUR), vagy a kévetelés értékének 4%-dt. Ez utébbi elriaszthatja a fogyasztot
a kereset benyujtdsdcol, kiildndsen alacsony értékd tigyeknél.
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A Cseh Koztirsasigban tovédbbra sem léteznek kollektiv jogorvoslati
mechanizmusok, amelyek lehetévé tennék, hogy kirosult fogyasztok egyiittesen
érvényesitsék igényeiket a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatok és a szerz8dési
felcételek alkalmazdival szemben, jéllehet a jogalkoté 2016-ben megkezdte
a kollektiv cselekvésrdl sz4l6 torvény elékészitését.'? A torvényjavaslatot mdr
a kormdny elé terjesztették, és a tervek szerint még 2020-ban ki is fogjdk hirdetni.
A jovébeni térvény azonban nagy kihivast fog jelenteni az egyébként is talterhelt
és kollektiv mechanizmusokban jératlan birésdgok szdmdra."

2.1. Kozigazgatisi eljirds — termék-alapi, mozaikszerii kompetencidk

A kozigazgatdsi igényérvényesités f6 el6nyei az eljardsi koltségek hidnya, az
eljdrds gyorsasdga és az eljardsi szankcidk. A Cseh Koztarsasdgban a CsFvt. 23.
§-astruktardjidnak megfeleléen tébb mint 17 hatésdg felelds a fogyasztévédelem
végrehajtdséért. A kompetencidk megosztdsa ,termék-alapd”. A feloszlds
logikdja szerint az a hatdsdg felel a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatok
feligyeletéért, amelyik hatdskorébe tartozik az érintett termék vagy
szolgdltatds piaca. A mozaikszeri kompetencia-felosztdst a kovetkezd dbrdval
szemléltethetjiik.

A kompetencidk megoszldsa logikusnak tlinik, de a fogyaszték szdmdra
sokszor mégsem tul egyértelm?.' Szdmukra sok esetben kihivdst jelent, hogy
megtaldljdk az eljdrni jogosult hatésdgot, és abban az esetben, ha a hatésdg
elutasitand a kérelmet a hatdskor hidnydra hivatkozva, nem keriil sor az
tigy dctételre, ezért sok esetben megoldatlan fogyaszt6i kérelmekhez vezet
akompetencia-felosztds. A tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatok feliigyeletében
a koévetkezd hatésigok a legfontosabbak a CsFvt. 23. §-a értelmében a Cseh
Kereskedelmi Feliigyelet (az dbran CTIA), de a Cseh Hirkozlési Hatésdg, a Cseh

12 A. Janouskovéd: Introduction to the new collective redress mechanism from the national legislator’s
perspective — class actions in the Czech Republic. In: R. Simon, H. Miillerova (eds.): Efficient Collective
Redress Mechanisms in Visegrad 4 Countries: an Achievable Targer? Institute of State and Law of the Czech
Academy of Sciences, Praha, 2019, 72.

13 Hozzd kell tenniink, hogy a Cseh Kéztdrsasigban a birdsdgi eljdrdsok dtlagos idStartama polgdri perek esetén
meghaladja a 3 évet.

14 A jelzdlogkolcson-irdnyelv 4tiiltetéséig a Cseh Nemzeti Bank csupdn akkor volt illetékes a tisztességtelen
kereskedelmi gyakorlatokkal osszefiiggd tigyekben, ha a pénziigyi intézmények voltak a jogsértdk; a nem
pénziigyi intézmények, példdul a HOMECREDIT esetében a Cseh Kereskedelmi Feliigyelet volt kompetens.
2017-ben a nem pénziigyi intézmények is a Cseh Nemzeti Bank feliigyelete ald keriiltek. Lisd R. Simon:
Spravnépravn{ sankce za poruSovéni spottebitelskych prév v Ceské republice a Madarsku. In: L. Tichy (ed.):
Ochrana Spotrebitele. PF Univerzita Karlova, Praha, 2014, 207.
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B T

Tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatok feliigyelete a Cseh Koztirsasagban 1. dbra

Forrds: Cseh Kereskedelmi Feliigyelet'

Energiahatdsdg és a Cseh Nemzeti Bank, és az egyéb dgazatspecifikus szabdlyok
feliigyelete is ezen hatésdgok hatdskorébe tartozik.

Mint mdr emlitettiik, a kozigazgatdsi eljdrds hivatalbdl kezdeményezhetd
vagy a fogyasztévédelmi egyesiilet, illetve a fogyaszté panasza, kérelme alapjin
indul. A fogyaszték évente kb. 20 000 fogyasztdi panaszt nydjtanak be a Cseh
Kereskedelmi Feliigyelethez."® Miutdn a hatdsdgi eljdrds sui generis, az eljdrdst
meginditdsira csak akkor keriil sor, ha a hatésdg azt indokoltnak tartja. Az
eljdrds meginditdsinak feltételeit az 2016 évi 255. szdm, az ellendrzésrél sz616
torvény 5. §-a hatdrozza meg”, de a kritériumok, amelyek alapjdn a hatésig

15 M. Ziga: Market Surveillance in the Czech Republic. Czech Trade Inspection Authority, 16th Advisory Group
on Market Surveillance (MARS Group) meeting Geneva, Switzerland, 27th June 2018, 14.

16 A Cseh Kereskedelmi Feliigyelet 4ltal végrehajtott éves ellendrzések szdma meghaladja a 40 000-t. Ldsd Eves
jelentés, elérhet8: hup:/fwww.coi.czlen/abous-ctialannual-reportsiannual-reporss-on-ctia-activities/  (letsltés
ddtuma: 2020.02.10.)

17 2012 évi. 255. szdm tdrvény az ellen8rzésrdl (Zikon & 255/2012 kontrolni #dd).
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dont az eljardsrél, nem nyilvdnosak. Valamennyi hatésig koveti ellendrzések
megszervezésére vonatkozd belsd szabdlyokat,'”® valamint az éves ellendrzési
tervet, ezen tul pedig akkor keriilhet sor eljirds meginditdsira, ha a Cseh
Koztdrsasdg és mds tagdllami hatdsdg kozotti belsd informdcidesere alapjén
az sziikségesnek tlinik. Az eljdrds meginditdsdrdl a CsFvt. 26. §-a értelmében
csupdn a fogyasztévédelmi szervezetet kell értesitenie a hatdsdgnak, a kérelemtdl
szamitott 2 hénapon beliil, a panaszos fogyaszt6t nem.

A szabdlysértéssel kapcsolatos feleldsségrol és a szabdlysértési eljdrdsrol
sz016 2016. évi 250. szdmd torvény"” 45-50. §-a értelmében (a tovabbiakban:
250/2016. tv.) a hatésdgok felszdlithatjék, birsdgolhatjdk a szabdlysértést elkovetd
vallalkozdst, tovdbba felfiiggeszthetik annak kereskedelmi tevékenységét, vagy
elrendelhetik, hogy tegye kozzé a kozigazgatdsi hatdrozatot. De ez a kozzétételi
szabdly nem 4ltaldnos jellegli, tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatokkal
osszefiiggd tigyekben. Mivel a hatésdgi dontések dltaliban nem érheték
el a nyilvinossdg szdmdra csupdn néhdny kulcsfontossdgii kozigazgatdsi
birésdgi hatdrozat publikus a Cseh Kéztdrsasigban - ezért a fogyasztdknak
nincs informdcidjuk a szabdlysértési eljards kimenetérél. Néhdny hivatkozdst
alegfontosabb fogyasztévédelmi szervezetek, példdul a dTest sajtékdzleményeiben
taldlhatnak az ,informal6dé” fogyasztdk.?

Ami a fogyasztok szabélysértési eljdrdsban valé kozvetlen kdrtéritésée illet,
meg kell jegyezniink, hogy a jelenlegi szabélyok értelmében a cseh hatdsdgok
nem kotelezhetik a véllalkozdst a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatok
kdrosultjainak kdrainak megtéritésére, amely gyakorlat erésen eltér a magyar,
alengyel ésaz Egyesiilt Kirdlysdg kozigazgatdsi gyakorlatdtdl.”! A cseh jogszabdlyok
alapos vizsgdlata utdn két elméleti lehetdséget mégis taldlunk a kdrosultak
kdrainak megtéritésére a szabdlysértési eljdrdsban, de sajnos minden gyakorlati
relevancia nélkiil. Emellett a fogyaszté — elméletileg - birésdghoz is fordulhat,
hogy a megéllapitott szabalysértés alapjdn kdrtéritést koveteljen a vallalkozdstdl;
mivel azonban a fogyaszté nem mindsiil ,,résztvevének” a kozigazgatisi eljardsban,
akkor sem, ha az eljérds a panasza alapjdn indult, igy valészintileg arrdl sem fog

18 Lisd a Cseh Kereskedelmi Feliigyelet dltal végrehajtott éves ellendrzési tervet: hups:/fwww. coi.czlwp-content/
uploads/2019/12/Program-dozoru-nad-trhem-2020.docx.pdf (letéltés ddruma: 2020.02.10.)

19 2016. évi 250. szdmu tdrvény a szabdlyséreéssel kapcsolatos felel8sségrol és a szabdlyséreési eljdrdsrol
(Zikon 250/2016 Sb. o odpovédnosti za prestupky a Fizeni o nich).

20 www.dtest.cz (letdltés ddtuma: 2020.02.10.)

21 R. Simon: More Efficient Collective Redress Mechanisms? Will the New Deal Directive on Representative
Actions for Protecting the Collective Interests of Consumers Improve the Resolution of Mass Harm
Situations in the Visegrad 4 Countries? European Review of Private Law, 2019/6, 1403.
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értesiilni, hogy a hatésdg megéllapitotta a szabdlysértést a vdllalkozdssal szemben.
Ennek az a negativ kovetkezménye, hogy a fogyaszté nem tud egy esetleges
kartéritési perben hivatkozni a szabdlysértési hatdrozatra, ami feleslegesen
megdupldzza az eljardsi cselekményeket és bonyolitja a bizonyitdst.

Kozigazgatdsi eljirdsban a kovetkezd két lehetdség nyilik a kdrok
megtéritésére. Az elsd lehetdség az, hogy a kdrosult a 250/2016. tv. 70. § (2)
bekezdése szerint bekapcsolddik a szabdlysériési eljdrdsba és az elsd szébeli
meghallgatds elStt bejelenti kdrtéritést igényét az illetékes hatdsdgnak; a masodik
lehetdség pedig a véllalkozé onkéntes kompenzdciéja. Ami az elsé lehetdséget
illeti, a jogszabdlyok értelmében az eljdré hatésignak értesitenie kell az ismert
érintett személyeket az eljdrdsrél, ha annak sordn kartérités igénybevételére lenne
lehetdség. Sajnos a legtobb eljérds sordn ismeretlen marad a kdrosultak személye,
illetve miutdn a kozigazgatdsi hatdsigok weboldaluk dtjdn sem tdjékoztatjak
megfelelden az esetlegesen kdrosultakat, és a villalkozéra sem hdritanak ilyen
irdny tdjékoztatdsi kotelezettséget, igy ezek az informdcidk egyéltaldn nem érik el
afogyasztét. A Cseh Kereskedelmi Feliigyelet csak egyetlen esetet emlitett, amikor
a fogyaszté sikeresen és idében benyujtotta kdrtéritési igényét a hatdsignal, régi
ablakok cseréjével kapcsolatban.> A kompenzdcié mésodik lehetdsége, amikor
a vallalkozé 6nként - sajit kezdeményezésére - nyujt kompenzdcidt az eljérds
soran. Onkéntes kompenzicié esetén az illetékes hatésig koteles figyelembe
venni az dnkéntes vallaldst a szankci6 kiszabdsindl, és csokkentenie kell a birsdg
osszegét.” Noha a hatdsdgok nem kotelesek tdjékoztatni a véllalkozdsokat a kdrok
onkéntes megtéritésének lehetdségérdl, a gyakorlatban mégis eléfordul j6 néhdny
onkéntes teljesités, de ezen esetek szima nem tdl magas.

A 2005/29/EK irdnyelv aktudlis mddositdsai miatt a jelenlegi cseh
szabdlyozds nem maradhat viltozatlanul, ugyanis az Eurépai Parlament és
a Tandcs 2019/2161 irdnyelvének?* (tovdbbiakban: 2019/2161 irdnyelv) 11a. cikke
elrendeli, hogy a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatok dltal megkdrositott
fogyasztok szdmdra a tagdllamok biztositsanak ardnyos és hatékony jogorvoslati
lehetdségeket, amit a hatdlyos szabdlyozds sem papiron sem a gyakorlatban
nem garantdl. A 2019/2161 irdnyelv 4ltal javasolt drcsokkentés vagy a szerz8dés

22 A szerz§ 4ltal a Cseh Kereskedelmi Feliigyeletnél végzett 2020. februdr 5-i interja alapjdn.

23 250/2016. tv. 87. §-a és 39. §-a.

24 Az Eurépai Parlament és a Tandcs 2019/2161 irdnyelve (2019. november 27.) a 93/13/EGK tandcsi
irdnyelvnek, valamint a 98/6/EK, a 2005/29/EK és a 2011/83/EU eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelvnek
az unids fogyasztévédelmi szabdlyok hatékonyabb végrehajtdsa és korszertsitése tekintetében tdreénd
médositasirél, HL L 328., 2019.12.18., 7-28.
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felmonddsi jog biztositdsa pedig kiilonds kihivést jelent a jogalkotonak, ugyanis
ilyen tipusu jogorvoslati lehetdségek teljesen ismeretlenek a cseh kozigazgatdsi
gyakorlatban. Tekintettel arra, hogy a sértett fogyaszté megfeleld tdjékoztatdsa
nem mikodik kielégiten a jelenlegi rendszerben, ami a kdrtérités eléfeltétele, ezen
szabdlyokra nézve is médositdsokat varhatunk. Vdrhatéan a nemzeti hatésigok
végrehajtdsi eszkozei is béviilni fognak a kézeljovében, ugyanis a 2020. janudr
17-én hatélyba lépett 2017/2394 rendelet (tovdbbiakban: 2017/2394 rendelet)®
9. cikkének (4) bekezdése tdgabb minimdlis eszkdztdrat ir el, mint ami a cseh
hatdsdgok rendelkezésére 4ll.

Annak ellenére, hogy kozigazgatdsi eljdrds sordn a fogyaszték kdrait nem
lehet koézvetleniil megtérittetni, a kozigazgatdsi eljdrds meghatdrozd szerepet
jatszik a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatokkal szembeni hatékony
kiizdelemben. A kozelmult legproblémdsabb kereskedelmi gyakorlatdnak
elterjedését, az értékesités céljdbdl szervezett rendezvényeken torténd eladdst is
csupdn kozigazgatdsi tton sikeriilt megallitani; ugyanis a jogellenes kereskedelmi
gyakorlatokat nagyon nehézen lehetett bizonyitani birdsig elétt. Hidba fordultak
birésdghoz a karosult fogyasztdk, a polgiri jogi eljardsban a magdnautonémia
elve érvényesiilt, igy amennyiben a felek aldirtdk a szerz8dést, akkor az kotelezte
Gket. Ha azonban a kereskedelmi feliigyelet feliigyelje értesiilt egy ilyen
termékbemutaté rendezvényrél, akkor a hatésagi eszkozokkel konnyebben meg
tudta akaddlyozni az éreékesitést. A cseh jogalkoté 2013-ban elrendelte,” hogy
az ilyen tipusi termékbemutaté rendezvényeket elézetesen be kell jelenteni
a Cseh Kereskedelmi Feliigyeletnél, ideértve a rendezvény tervezett idejét,
helyszinét és a felkindle termékek jellegét is. 2015-ben a jogalkoté tovibb
bévitette a bejelentésre kotelezett informdciok listdjde, és eldirta, az druk drdnak
bejelentését is, és megtiltotta, hogy az eladé a rendezvény sordn el8leget vagy
barmilyen dijat fogadjon el a fogyaszt6t6l.”” A Cseh Kereskedelmi Feliigyelet
gyors és mélyrehatd ellendrzésinek koszonhetden csokkentek a termékbemutatd
rendezvények és a cseh piac ezen szegmensében jelenleg nincsenek feketelistds
tizleti gyakorlatok.?®

25 Az Eurépai Parlament és a Tandcs (EU) 2017/2394 rendelete (2017. december 12.) a fogyasztévédelmi
jogszabélyok végrehajtdsdére felelds nemzeti hatdsdgok koézotti egyiittmiikodésrél és a 2006/2004/EK
rendelet hatdlyon kiviil helyezésérél, HL L 345.,2017.12.27., 1-26.

26 CsFvt. 20.§

27 CsFvt. 20b.§

28 R. Simon: i.m., 2017, 242.
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2.2. Birdsagi jogérvényesités

A tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatok dltal okozott kdrok polgéri jogi
érvényesitése nagyon bonyolult, és a gyakorlatban egydltalin nem fordul
el a Cseh Koztdrsasigban. Ennek oka az, hogy a cseh polgéri eljdrdsjogbol
hidnyoznak a kompenzdciés elemekkel tarkitott actio popularis keresetek,
hasonléan az un. follow-on kartéritési igényekhez és a kollektiv kartéritési
keresetekhez. Ha a fogyaszté a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat dltal
okozott kdrdnak megtéritését szeretné elérni, akkor elészor panasszal kell
folyamodnia a kereskeddhoz, majd sikertelen panaszkezelés esetén egyéni
keresetet kell benyujtania a polgari birésighoz. A birésdgi eljdrdsban a fogyaszté
a polgdri jog éltaldnos elveinek sérelme alapjén kérheti a tisztességtelen
kereskedelmi gyakorlat megsziintetését, pl. mert azért, mert a gyakorlat sérti
a tisztességes kereskedés elvét vagy a kozrendet.” Ezenkiviil a fogyaszté azzal
is érvelhet, hogy tévedésben volt a vésdrldsi dontésnél.?® Barmelyik érvelést is
vélasztja a fogyasztd, a bizonyitdsi teher nehézsége, az eljards koltségvonzata és
hossza, valamint a jogsértés és a kdr kozotti okozati dsszefliggés bizonyitdsdnak
bonyolultsiga miatt, elhanyagolhat6 szimu esetet taldlunk a biréi gyakorlatban.”!
Elmondhatjuk, hogy sem a kordbbi, sem a 2014 éta hatdlyos CsPtk. alapjén
nem részesitik elényben a fogyasztdk a polgiri jogérvényesitést a tisztességtelen
kereskedelmi gyakorlatok dltal okozott kiruk megtéritésére.

Ahogyan kordbban mdr emlitettiik, 2014. janudr 1-jétdl hatdlyos 4j PTK
megteremti a megtévesztd rekldm, az dsszehasonlité rekldm, valamint az druk
és szolgdltatdsok megtévesztd identifikdcidja sordn keletkezett kdrok polgari
jogi érvényesitését a fogyaszték és a versenytdrsak javdra. A CsPtk. 2988
§-a értelmében , Az a személy, akinek a jogdt a tisztességtelen versenycselekmény
veszélyeztette vagy megsértette, kérheti a jogsértdt, hogy tartdzkodjon a tisztességtelen
versenytdl, vagy tavolitsa el a hibds dllapotor”. Ebben az esetben nemcsak kdrtérités
igényelhetd, hanem a veszteségek megtéritésére és az jogalap nélkiili gazdagodds
visszatéritésére is. A tisztességtelen versennyel kapcsolatos polgiri keresetek nagy
részét a gyakorlatban a versenytdrsak nyujtjdk be; a fogyaszték egyéltalin nem,
pedig a bizonyitdsi terhet illetéen jobb helyzetben lennének, mint mds keresetek
sordn. Ugyanis a CsPtk. 2989. §-dnak (2) bekezdése megforditja a bizonyitdsi

29 CsPtk. 580. §
30 Lisd B. Vitov4, M. Etlikova: 7.m, 66-76., CsPtk. 583. §
31 A cseh Legfelsébb Kézigazgatdsi Birdsdg 23 Cdo 3704/2011 szému és 23 Cdo 4669/2010 szdmu hatdrozata.
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terhet és a jogsértdnek kell bebizonyitania, hogy nem sértette meg tisztességtelen
modon a versenyt, és hogy a keletkezett kdrt nem a tisztességtelen verseny okozta.
Ezen a szabélyok kifejezetten progresszivek, igaz a fogyaszték kompenzdciéjaban
egyelére nem jdtszanak szerepet. Nehéz lenne megjésolni, hogy vajon mennyiben
béviil ezen szabdlyok alkalmazdsa a jovében a 2019/2161 irdnyelv 3. cikkének (5)
bekezdésének implementicidja miatt, de mindenképpen kivdnatos lenne, hogy
a jogalkalmazdk és a fogyasztok felismerjék a szabdlyban rejlé lehetdségeket.

A nem kért értékesités esetén (ha egy véllalkozé a fogyaszté megrendelése
nélkiil szillit valamilyen terméket, és a fogyasztd azt birtokba veszi), j6hiszem(
birtokosnak kell tekinteni a fogyasztét; de a fogyaszté6 nem koteles visszaadni
a kéretlen terméket a véllalkozénak sajit koltségén.”* Az j szabdllyal 2014 éta
csupdn két birésdgi hatdrozat foglalkozott.”

2016 februdrja 6ta a fogyasztok birésigon kiviili békéltetetd eljdrdst is
kezdeményezhetnek a CsFvt. 20d. §-a értelmében, feltéve, hogy a fogyasztonak
nem sikeriilt rendezni a panaszt a keresked6vel. Erdekes médon a cseh jogalkoté
tobbnyire ugyanazokat a kozigazgatdsi hatésigok bizta meg az alternativ
vitarendezés miikddtetésével, mint amelyek elldtjdk a tisztességtelen kereskedelmi
gyakorlatok feliigyeletét. A cseh kormdny csupdn a pénziigyi szolgdltatdsok
vitarendezésére hozott létre egy fiiggetlen alternativ vitarendezési testiiletet.
A pénziigyi ombudsman, amelynek hivatala 2011-6ta miikédik,** a Cseh
Tavkozlési Feluigyelethez és a Cseh Energiahivatalhoz hasonléan, kotelezd
érvény(i vitarendezé megolddst is elSirhat. Ultima ratio békéltetd testiiletként
a jogalkoté a Cseh Kereskedelmi Feliigyeletet” jeldlte ki, amelyhez évente
mintegy 3500-4000 békéltetési kérelmet nydjtanak be a fogyaszték. Erdekes
moédon ez az egyetlen olyan békéltetd testiilet a négy mikodd testiilet kozil,
amely nem hozhat kotelezd erejli békéltetd hatdrozatot.

Osszességében megdllapithatjuk, hogy a tisztességtelen kereskedelmi
gyakorlat sordn bekovetkezett kdr megtéritésére a cseh fogyasztoknak egyéni
jogorvoslatot kell igénybe venniiik a birésdgtdl, amely nagyon hosszii és
koltséges megoldds, és kiszdmithatatlan eredménnyel jr, pontosan ezért a kb.

32 CsPtk. 1838. §

33 Prdga Megyei Birésdg 22 Co 177/54 szdmu hatdrozata, és a Cesk)} Budéjovic-i Megyei Birésdg 10 A
181/2014 — 69 szdmu hatdrozata.

34 hitps:/lwww. finarbitr.cz/en/ (letdltés ddtuma: 2020.02.10.)

35 htps:/lwww.coi.cz (letdleés ddruma: 2020.02.10.)

36 Lisd a Cseh Kereskedelmi Feliigyelet éves jelentéseit, mely letdlthetd: hups:/fwww.coi.czlwp-content/
uploads/2019/04/web_COI__vyrocni_gprava_2018-2.pdf (letdltés ddruma: 2020.02.10.)
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10 000 CZK (390 EUR) érékd kdr alatc a fogyasztdk vonakodnak ettdl
a megolddstdl és vagy alternativ vitarendezési eljérdst kezdeményeznek, vagy
tétlenek maradnak. A tisztességtelen verseny kdrosultjai szimdra az 4j CsPtk.
végre alkotott néhdny Uj polgéri jogorvoslati mechanizmust, kérdéses azonban,
hogy mennyiben fogjak alkalmazni a fogyaszték ezeket a mechanizmusokat.
Mindaddig, amig a cseh polgdri eljdrdsban hidnyozni fognak a kollektiv
igényérvényesitési mechanizmusok, addig vdrhatéan alacsony szint(i marad
a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatok dltal okozott kdrok megtéritése.
Ezekkel a mechanizmusokkal Csehorszdg alig fog megfelelni a 2017/2394
rendelet kdvetelményeinek, és a 2019/2161 irdnyelv is hozhat djitdsokat.

3. A fogyasztdi szervezetek kiilonleges jogilldsa a tisztességtelen

kereskedelmi gyakorlatok elleni fellépésnél

A cseh fogyasztévédelmi egyesiiletek eldtt mindkét jogérvényesitési Tt
nyitva 4ll a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatok elleni fellépésre, a cseh
fogyasztovédelmi torvény szerint. A CsFvt. 25. §-dnak (2) bekezdése értelmében
egyrészt polgdri keresetet nyujthatnak be az egyesiiletek a kereskedelmi
gyakorlat tisztességtelenségének megillapitdsira, ami a gyakorlatban nagyon
ritka keresetfajta; vagy pedig a CzCPA 26. §-a szerint kozigazgatdsi eljdrdst
kezdeményezhetnek, szuper-panaszosként (super compliant). Mivel ez utébbi
beavatkozds sokkal olcsébb és gyorsabb megoldds, és nem ré semmilyen
bizonyitdsi terhet az egyesiiletre, ez utébbi jogérvényesitési mechanizmus
uralkodé a Cseh Koztarsasigban.

3.1. A fogyasztévédelmi egyesiilet kizigazgatisi kérelme

Ha egy fogyasztovédelmi szervezet tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatok
megvaldsitdsit feltételezi, de nincs elegendd bizonyitéka arra, hogy megéllapitdsi
kereset nyujtdson be, kozigazgatdsi kérelmet kiildhet az illetékes piacfeliigyeleti
hatésdghoz. Az illetékes hatésdg ugyan nem koteles meginditani az eljdrést,
de minden esetben koteles indokolatlan késedelem nélkill - legkésSbb
2 hénapon beliil — értesiteni az egyesiiletet a megtett eljdrdsi intézkedésekrol.
A fogyasztévédelmi egyesiiletek dicsérik a hatdsdgokkal valé egyiitemiikodést,
igaz, nem minden hatésdg reagdl ugyanolyan pozitivan a fogyasztévédelmi
egyesiillet panaszaira. A véllalkozdsok pedig dltaldban azonnal reagilnak
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a kozigazgatdsi szerv intézkedésére, mert a kozigazgatdsi szankci erés motivicio.
A kozigazgatdsi eljérds figyelemre mélté szerepet jdtszik a kollektiv fogyasztoi
érdeksérelmek megakaddlyozdsdban, ugyanis a nemzeti hatésigok feliigyeleti
tevékenysége messze tilmutat egy egyszer( ellendrzési eljdrdson. Az eljards igazi
eredménye, hogy a véllalkozds valéban véltoztat lizleti gyakorlatdn.’” A sikeres
adminisztrativ intézkedés egyik példdja, mikor a Tavkozlési Feliigyelet betiltotta
a UPC ,garantdlc drakkal 6rokké” rekldmjdt, amellyel a UPC 2013-ban az 4rak
rogzitését igérte a fogyasztéinak, holott az Altalinos Szerz8dési Feltételek egyike
kifejezetten feljogositotta az UPC-t arra, hogy egyoldalian megviltoztassa drait.
Ez a hatdrozat jelentds visszhangot kapott a médidban.*®

Az adminisztrativ intézkedésekkel kapcsolatban egyetlen hidnyossdgot kell
felrénunk, mégpedig azt, hogy a hatésdgok egyaltalin nem alkalmazzék azokat
a rendelkezéseket, amelyekkel kompenzilhatndk a sériilt fogyasztok kérait.

3.2. A jogsértés megsziintetésére irdnyulé birésigi eljardsok

Annak ellenére, hogy Csehorszdgban is dtiiltetették a jogsértés megsziintetésére
irdnyuld eljardsokrdl sz616 irdnyelvet,” és az idé folyamdn még az eljirds
kezdeményezdinek a személyi korét is bdvitették; a jogsértés megsziintetésére
irdnyulé eljirdsok nem jdtszanak relevdns szerepet. Az elmult 15 évben csupdn
kb. 12 keresetet nyujtottak be a feljogositott szervezetek, amelybdl az Eurdpai
Bizottsdg legfrissebb, 2019-es kozleménye® szerint Csehorszdgban mindéssze
hat volt.*!

2003 ¢és 2008 kozott az SOS fogyasztovédelmi egyesiilet tiz jogsértés
megsziintetésére irdnyuld keresetet nydjeott be a birdsdgokhoz, amelyek példdul
az ASKO butorhdz, a Sky Europe Airlines, az Eurocom Group és az Exim Tours

ellen irdnyultak. Mivel a vitdt birésigon kiviili megegyezéssel sikeriilt rendezni

37 R. Simon: 7.m., 2019, 1408.

38 hups:/fwww.ctu.czltiskova-zprava-milionova-pokuta-upc-za-klamavou-obchodni-praktiku - (letsltés  ddruma:
2020.02.10.)

39 Az Eurépai Parlament és a Tandcs 2009/22/EK irdnyelve (2009. dprilis 23.) a fogyasztdi érdekek védelme
érdekében a jogsértés megsziintetésére irdnyuld eljdrdsokrél, HL L 110., 2009.5.1., 30-36.

40 A Bizottsdg értesitése a fogyasztdi érdekek védelme érdekében a jogsértés megsziintetésére irdnyuld
eljérdsokrdl sz616, a 98/27/EK irdnyelvet kodifikdlé 2009/22/EK eurépai parlamenti és tandcsi irdnyelv 4.
cikkének (3) bekezdése tekintetében az irdnyelv 2. cikkének hatdlya alatt jogsértés elleni eljards inditdsdra
feljogositott egységekrél. HL C 237., 2019.7.15., 3-68.

41 Azaldbbi hat szervezet: 1. Sdruzeni ¢eskych spotiebiteld, z. 4, 2. dTesto. p. s., 3. SdruZeni obrany spotiebitelt
— Asociace, z. s, 4. Spole¢nd obrana, z. s, 5. Unicampus 6. HELP — SdruZen{ prdv podvedenych (HELP -
Cheated Consumers’ Rights Association).
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—ami a kereset preventiv hatdsdt bizonyitja — az SOS fogyasztévédelmi egyesiilet
a legtdbb esetben visszavonta keresetét. Mds pereket, pl. a Kasa.cz** elleni
»ajandékkdrtya” pert, amelyben az SOS azt kifogdsolta, hogy az ajindékkdrtya
lejérta utdn nem tériti vissza a vallalkozé a kdrtya vételdrdt, az egyesiilet elvesztette.
Miutdn az eljdrds koltségei (beleértve az tigyvédi dijit is) jelentds gazdasdgi
terhet rénak a szervezetre, ez volt az utolsé jogsértés megsziintetésére benyujtott
keresete, tobbre nem volt elegendd forrdsa. Hasonlé negativ tapasztalatokrol
szamolt be a dTest is, a jelenleg legaktivabb cseh fogyasztévédelmi egyesiilet.
Misodfokon mdr vonakodott benyujtani az Unicredit Bank ellen bankszdmldk
dijkoleségeivel kapcsolatos® keresetét a birésdghoz, mert egy esetleges pervesztés
csédbe vitte volna az egyesiiletet.

A legutdbbi jogsértés megsziintetésére irdnyuld kereset, egy megoldhatatlan
hatdskori vitdval végzédote. A keresetet a dTest nytjtotta be 2016. julius 15-
én az O2 ellen, annak érdekében, hogy az O2 valéban tartsa be a ,korldtlan
internetes szolgdltatdst” igéretét, ahogy azt hirdette, mikozben a szolgdltatds az
ASZF értelmében korldtozott volt. Priga 4. szdmi Vérosi Birésiga, amelynek
hatdskore lett volna erre a specidlis keresetre, julius 18-dn kompetencia hidnya
miatt elutasitotta a keresetet.*Dontésében a tavkozlési torvény 129. §-dnak
(5) bekezdésére® hivatkozott, amelynek értelmében a Cseh Hirkozlési Hatdsdg
rendelkezik kizdrélagos hatdskorrel a tdvkozlési szerzédésekkel kapesolatos
jogvitdkra nézve. Igaz, hogy ez a norma valéban quasi-birésdgi hatdskort biztosit
a Cseh Tavkozlési Hatdsdgnak, a jogsértés megsziintetésére irdnyuld keresetek
acseh PP% 83. § (2) bekezdésének b) pontja szerint tovdbbra is birésdgi hatdskdrbe
tartoznak. Mikdzben a fellebbviteli birésdg elStt folyt a vita, a cseh jogalkotd
a tavkozlési torvény médositdséval megoldotta a hatdskori kérdés, mialate az O2
véltoztatott a tdvkozlési kampdnyon.

Ezek az esetek azt mutatjdk, hogy a jogsértés megsziintetésére irdnyuld
keresetek — ellentétben az eurdpai jogalkotd szdndékdval - fogatlan oroszldnoka
Cseh Koztarsasigban. A keresetek benyujtdsit elsGsorban a fogyasztévédelmi
szervezetek pénziigyi forrdshidnya akaddlyozza. A  pervesztés ugyanis

42 A cseh Legfelsdbb Kozigazgatdsi Birdsdg 33 Cdo 1956/2007 szdmu hatdrozata.

43 Prdga 4 Vérosi Birésdg 7C 308/2013-140. szdmu hatdrozata.

44 Prdga 4 Vérosi Birésdg 40 C 196/2016-48. szdm hatdrozata.

45 A 2005 évi 127. szdma torvény az elektronikus kommunikdciérél (Zékon ¢. 127/2005 Sb. o elektronickych
komunikacich).

46 Az 1963. évi 99. szdmu tdrvény a polgdri eljdrdsrol (Zdkon & 99/1963 Sb. obcansky soudni fdd).
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fizetésképtelenséget okozhat a fogyasztovédelmi egyesiiletnek. A koleségek
megtéritésének alternativ megolddsa nem megoldhat6, mert sem dllami forrdsok
nem dllnak rendelkezésre, sem kiilsd forrdsokat sem vonhatnak be az egyesiiletek.
A cseh szabdlyok azt sem teszik lehetdvé, hogy a jogsértés megsziintetésére
irdnyuld kereseteket Osszevonjik a fogyasztok kdrtéritési kereseteivel. Pedig
a kompenziciés igények és a jogsértés megsziintetésére irdnyulé keresetek
osszekapcsoldsa jelentdsen megnovelné a keresetfajra jelentdségét, dm ehhez
jogszabdlyi mddositdsokra volna sziikség. A tisztességtelen kereskedelmi
gyakorlatok birésdg elétti megtdmaddsdnak tovébbi problémdja, hogy nagyon
nehezen bizonyithatok az agressziv kereskedelmi gyakorlatok, a megtévesztd
mulasztdsrél nem is beszélve.

A hazai nehézségek ismeretében valdszinlileg nem meglepd, hogy
a feljogositott fogyasztévédelmi egyesiiletek egy mdsik EU-s orszdgban sem
nyUjtanak be jogsértés megsziintetésére irdnyulé kereseteket. Egy mdsik
tagallamban inditott per még bonyolultabb, kockdzatosabb és koltségesebb lenne
az egyesiilet szdmadra, és specidlis jogi ismereteket igényelne.

4. Szankciék és pénzbirsigok
a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatok alkalmazéival szemben

A szabalysértéssel kapcsolatos felel@sségrdl és a szabélysértési eljdrdsrdl szolo
worvény" 35. §-a 6tféle szankci6 kiszabdsat tesz lehetévé az kdzigazgatdsi hatdsdgok
szdmdra, amely szankciék kombindlhaték egymdssal: a) figyelmeztetés kisebb
szabdlysértés esetén; b) birsigolds; c) tevékenység végzésének megtiltdsa; d) a dolog
vagy éreékvesztésének megtéritése, €) a szabdlysértési hatdrozat kozzéeéeele. Az
dltaldnos hatésdgi gyakorlat szerint a piacfeliigyelet minden esetben pénzbirsgot
szab ki, ha jogsértés észlel. A maximadlisan kiszabhaté birsdg osszege tisztességtelen
kereskedelmi gyakorlatok esetén 5 milli6 CZK (kb. 185 000 EUR) a CsFvt.
24. § (14) bekezdésének d) pontja értelmében. Az egyedi birsdg konkrét szintjét
a 2017-ig, a kordbban hatdlyos CsFvt. 24b. §-dnak megfeleléen a kovetkezd
kritériumok alapjdn hatdroztdk meg a hatdsigok: a szabdlysértés stlya és médja,
annak kortilményei és kovetkezményei. Mivel a kiszabott birsigok mértéke
a multban erdsen kiilonbozott, attdl fiiggen, hogy a melyik piacfeliigyeleti
hat6sdg, mely térségben hozta a hatdrozatot, a jogalkoté a 250/2016. tv. 37-40.
§-4val egyesitette a birsigok kiszabdsinak elveit. Igy 2017 janudrja 6ta valamennyi

47 A 2016. évi 250. tdrvény (Zdkon o odpovédnosti za prestupky a Fizent o nich).
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hatdsdgnak ugyanazokat az elveket kell kovetnie. A tisztességtelen kereskedelmi
gyakorlatok vonatkozdsdban, mely azt jelenti, hogy a piacfeliigyeleti hatésdgoknak
a korabbi kritériumok mellett — figyelembe kell venniiik: a szabalysértés jellegét;
a kereskedelmi tevékenységének jellegét; azt, hogy a cselekmény egy vagy tobb
szabdlysértést valdsitott-e meg; a szabdlysértésbdl szirmazé azon elényok méreékét,
amelybél az ligyvezetd igazgatd részesiilt, valamint, hogy a cselekmény folyamatos,
tartés vagy kollektiv szabdlysértést valdsitot-e meg. A birsdg Osszegének
kiszabdsakor figyelembe kell venni az an. stlyosbitd és enyhitd kériilményeket,
példdul, hogy a kereskedé mennyiben téritette meg 6nkéntesen a bekovetkezett
fogyasztoi kdrok. A kritériumok listdja nem kimerit6. Miutdn a torvény rogziti
ezeket a kritériumokat, igy a birsdg kiszabdsinak szempontjai elézetesen
megismerhetk a véllalkozdsok szdémdra. A kiszabott birsig megalapozottsigdt
szdmtalan véllalkozds megkérddjelezte, igy igen fejlett a kozigazgatdsi birdsigok
joggyakorlata. Mdr a korabbi, azaz a 2017 elétti itéletek is behatéan foglalkoztak
azzal akérdéssel, hogy a kozigazgatdsi hatdsig mennyire vizsgaltaa birsig kivetésekor
aszabélysértés jellegét, mddjdt, intenzitdsit, idétartamdt, annak kovetkezményeit és
a kdrok megtérithet8ségét.”® Szdmos hatdrozat foglalkozott a birsdg mérséklésének
feltételeivel is. A birésigi hatdrozatok egyontetlien kihangsulyoztdk, hogy
a birsdgok idedlis szintjének megdllapitdsa nem birdi feladat, ez a kozigazgardsi
hatésdgok feladata, a birdsdg csupdn a szankciondlds kritériumainak alkalmazdsat
vizsgdlhatja.” Ami a kivetett birsdgok dtlagos méreékér illeti, a gyakorlatban
leggyakrabban 100 000 CZK (kb. 3 900 EUR) 6sszegli birsigokkal taldlkozunk,
kivételesen 450 000 CZK (kb. 17 500 EUR) &sszeglivel, ami nagyon messze van
a kivetheté maximalis birsig mértékétsl.>

Noha a cseh birsdgoldsi szabdlyok nem biztositanak kivételes elbindst a kis-
és kozépvillalkozok szdmdra, a kisebb vallalkozdsok esetében kiemelkedéen
fontos az az alapelv, amely értelmében a kiszabott birsdig nem okozhat
likviditdsi nehézséget. A Legfelsébb Kozigazgatdsi Birdsdg itélkezési gyakorlata
szerint,”’ amennyiben a kiszabott birsdg fizetésképtelenséget okozna a jogsértd
véllalkozdsnak, akkor a birsdg mérsékléséért kell folyamodnia és aktivan
bizonyitania kell a teher elviselhetetlenségét.”> Meggy6z6 bizonyitékok nélkiil
nem engedélyezhetd a birsdg csokkentés.

48 A cseh Legfelsdbb Kozigazgatdsi Birdsdg 4 As 51/2007-68. szdmu és 8 As 8/2005-57. szdmu hatdrozata.
49 A cseh Legfelsdbb Kozigazgatdsi Birdsdg 7 As 22/2012-23. szdmu hatdrozata.

50 A cseh Legfelsébb Kozigazgatdsi Birdsdg 9 Af 6/2010-52. szdmt hatdrozata.

51 A cseh Legfelsébb Kozigazgatdsi Birdsdg 1 As 9/2008-133. szdmu hatdrozata.

52 A cseh Legfelsébb Kézigazgatdsi Birésdg 30 A 146/2016 — 56. szdmu hatdrozata
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5. Egyiittmiikodés mds tagillami hatésigokkal
a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatok lekiizdése érdekében

Mivel a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatok nem dllnak meg a nemzeti
hatdrokon, sok esetben mds eurdpai orszdgban taldlhaté kereskedék alkalmaznak
tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatot. Kiilfoldi székhelyt vallalkozdsok ellen
a cseh piacfeliigyeleti hatdsdg kétféleképpen folytathat le kozigazgatdsi eljérdst:
més tagdllamban is foganatosithat eljirdsi cselekményt, vagy felkérhet mds
tagdllami hatésdgot, hogy hajtsa végre a sziikséges eljardsi cselekményt. Mindkét
esetre ismeriink példdkat, bdr az effajta intézkedések szima tovabbra is nagyon
alacsony. A Cseh Kereskedelmi Feliigyelet 6t olyan esetrdl szimolt be az elmult
hdrom évben, amikor 6ndlléan tett kozigazgatdsi intézkedést egy kiilfoldi
kereskeddvel szemben, példdul egy svdjci székhely( online tdrskeresd szerver,
a VIAGOGO-val szemben, és néhdny érmegyijté szolgéltaté ellen. Gyakoribb
azonban, hogy a Feliigyelet a CPC-hélézatot hivja segitségiil. 2019-ben a Cseh
Kereskedelmi Feliigyelet nyolc segitségnyujtdsi kérelmet kiildott mds tagdllami
hatésighoz kozigazgatdsi intézkedésekre, és 7 megkeresést fogadott. Az ilyen
tipusi eljdrdsok végrehajtdsa dltaldban hat hénaptél egy évig terjed.

6. Magatartisi kédexek szerepe
a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatok megakaddlyozdsinal

Az 6nszabdlyozdsnak a kommunista idészak elétt nagy hagyomdnya volt
a Cseh Koztdrsasigban, majd félbeszakadt a gyakorlata.”® Manapsdg egyre tobb
4j kezdeményezést figyelhetiink meg, példdul az Elektronikus Kereskedelmi
Szovetség (APEK) E-shop kédexée, > de hasonlé kezdeményezések szdma még
mindig nagyon alacsony. A meglévd etikai kddexek csak korldtozott szdmu
vallalkozdsra érvényesek, mivel sem a kamarai sem az egyesiileti tagsig nem
kotelezd Csehorszdgban. Altalénosségban elmondhatd, hogy azok a kereskeddk,
amelyek valamilyen egyesiiletekhez csatlakoztak, jobban aggédnak jé
hirneviikért és pontosan ezek azok a véllalkozdsok, akik igyekeznek elkeriilni
a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatokat. Azok a villalkozdsok azonban,
amelyek nem tdntorodnak vissza tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatoktdl,
dltaldban semmilyen egyesiiletnek sem tagjai.

53 R. Simon: i.m., 2017.
54 https:/lwww.apek.cz/kodex-terminologie-lhut-dodani (letdltés ddruma: 2020.02.10.)
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Néhdny esetben a hatésigok is igyekeznek aktivan befolydsolni
a keresked8k 6nszabdlyozdsit, példdul a Cseh Tévkozlési Hatdsdg rendszeresen
kozzéteszi a tisztességes szerzédési feltételeirdl és kereskedelmi gyakorlatokrdl
sz0l6  ajanldsait a tdvkozlési szolgdltatdk részére® Néhdny onszabdlyozdsi
norma létezik a pénziigyi szektorban is, példdul a ,iligyfélmobilitdsi” kédex,
amely a kliensek bankszdmlaviltdst igyekszik megkonnyiteni, de ez nem igazi
onszabdlyoz4si norma.>®

7. Fogyasztéi modellek a birésdgi gyakorlatban

Az itlagfogyaszté” nem volt relevdns referenciapont az eredeti cseh
fogyasztovédelmi torvényben, 4m a 2016. évi torvénymddositdsok 4j szabdlyokat
vezettek be, amelyek hivatkozdsi pontnak tekintik a csoport dtlagos tagjdt, azon
kereskedelmi gyakorlatok esetén, amelyek egy bizonyos csoportra irdnyulnak.”
A Kereskedelmi és Ipari Minisztérium szakértdi hangsilyoztdk, hogy a térvény
4. §-dnak (1) bekezdése az dtlagfogyasztdra utal, még akkor is, ha a norma nem
haszndlja ezt a kifejezést.’®

A fogyasztéi modelleket a cseh kommentdrok sem tdrgyaljék behatéan.”
A hdrom f8bb CsPtk. kommentdr egyike sem emlit fogyasztéi modelleketa CsPtk.
419. §S-a szerinti ,fogyasztd” fogalmdnak vonatkozdséban. A fogyasztévédelemrdl
sz6l6 torvény kommentdrja sem tdrgyal normativ fogyaszt6i modelleket, sem
pedig az EUB 4ltal alkalmazott fogyasztéi modelleket. ©°

A joggyakorlat is csak elvétve emliti az dtlagfogyasztét, konkrét fogyasztdi
modellek még nem kristdlyosodtak ki a cseh birdsdgi gyakorlatban.®!
A leggyakrabban a védjegyjogban taldlkozunk az dtlagfogyasztéval,®* ahol

55 Az ajinlds 48 oldalas, letslthetd: hrtp:/fwww.ctu.czldoporuceni-ctu-k-navrhum-smiuv-o-poskytovani-verejne-
dostupnych-sluzeb-elektronickych-komunikaci (letsltés ddtuma: 2020.02.10.)

56 Miutdn ezt az Eurdpai Bizottsdg nyomdsdra fogadtdk el a tagdllamok.

57 CsFvt. 4. §

58 Lésd a cseh Legfelsdbb Kozigazgatdsi Birésdg 3 As 29/2007. szdmu és 8 As 83/2010. szdmt hatdrozatdt,
valamint a Legfelsébb Birdsig 23 Cdo 784/2010. szdmu hatdrozatdt.

59 A hérom legfontosabb kommentdr egyike sem emliti a fogyasztéi modelleket a CsPtk. § 419 “fogyasztd”
paragrafusndl.

60 Atdl fiiggben, hogy az itélet a tisztességtelen versenyt vagy a szerzddéses jogot érinti-e. Lasd R. Sik-Simon:
Fogyasztokép és szabélyozds, MTA Law Working Paper, Budapest, 2/2016.

61 Lisd J. Jedlinsky: Koncept priimérného spotrebitele v Ceském a evropském pravu. Pravnickd Fakulta Univerzity
Karlovy, 2012.; M. Kousalovd: Koncept priimérného spotrebitele. Univerzita Karlova v Praze Prdvnickd
Fakulta, Diplomovd préce, 2013.

62 A cseh Legfelsdbb Kézigazgatdsi Birésdg 23 Cdo 3773/2010. szdmu és 23 Cdo 4384/2008. szdm és 32 Cdo
3895/2007. szim1 hatdrozata.
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a birésdg a kiilonféle mdrkdk megkiilonboztethetsége kapcsin vizsgdlta az
dtlagfogyasztdi szemléletet. Sok esetben ezt, a védjegyjogi fogyasztéi ,,modellt”
alkalmazzdk a birésigok a kereskedelmi gyakorlatok vagy a szerzddéses jogvitdk
kapcsdn is.% A birdi gyakorlat mdsik {8 tendencidja az, hogy a birésdg konkrét
elemzés nélkiil idézi az EUB gyakorlatdt: ,Manapsdg szigorabban kell megitélni
az 4tlagfogyaszté képességeit, nem a feliiletes, szokdsos figyelmet tandsité
fogyasztbol kell kiindulni”.** Néhdny ftélet megemliti, hogy ,.a referenciaérték az
az dtlagfogyasztd, aki észszerien tdjékozott, figyelmes és kériiltekintd, figyelembe
véve a térsadalmi, kulturdlis és nyelvi tényezdket, ahogy azt az EUB értelmezte”.®

A feliiletes cseh joggyakorlat azonban nem veszi figyelembe, hogy az
EUB kiilonboz8 fogyasztéi modelleket alkalmaz tisztességtelen verseny és
szerzédéses vitdk kapcsdn. ° Ennek folytdn a cseh birésdgok viszonylag magas
szellemi potencidlt vdrnak el az dtlagfogyaszt6tol, ami egy tdlidealizilt fogyaszt6i
modellhez vezet, ami igen messze van a potencidlis dtlagfogyaszt6tdl, és
kozvetetten a védelmi szint csokkentéséhez vezet. Ezzel a jelenséggel elsésorban
az alsébb szint(i birésigokon talilkozunk: ,A fogyasztét nem kényszeriil arra,
hogy szerzédéses kapcsolatra lépjen a szolgdltatdval. Csak rajta mulik, hogy
megismerje az ASZF-ek feltételeit; gondosan dtgondolja, hogy szerzddéses
kapcsolatra 1ép-e a véllalkozéval”.?” , A fogyasztévédelem nem értelmezhetd tgy,
hogy sajét gondatlansdgatdl és a feleldtlenségétd] kell megvédeniink a fogyasztot.
(...) A szerz8déses kapcsolatokban elvdrhaté, [...] hogy minden személynek meg
legyen az dtlagos ismerete, valamint az a képessége, hogy koriiltekintéssel jérjon el;
ezért jogilag mindenkitdl elvdrhatd, hogy teljesitse azt a szerz8dést, amit aldirt.”®
Hasonlé érveléssel példdul a Priga 8 Vdrosi Birdsdga elutasitotta a kereskedelmi
gyakorlat tisztességtelenségének megéllapitdsdt, egy szokvdnyos edénykészlet
eladdsa kapcsdn, annak ellenére, hogy az edénykészletet termékbemutatd
rendezvényen - nagy rébeszéléssel — adtdk el egy idds személynek, mintegy 35 000
CZK-ért (150 EUR), holott a készlet dtlagos piaci dra max. 2000 CZK lehetett.

63 A cseh Legfelsébb Birdsdg 33 Odo 930/2006. szdmu hatdrozata és a cseh Legfelsébb Kézigazgatdsi Birdsig
6A 61/2002-52. szam1 hatdrozata.

64 A cseh Legfelsbb Birésdg 23 Cdo 4384/2008. szdmu és 32 Cdo 3895/2007. szdmu hatdrozata.

65 A cseh Legfelsébb Birésig 32 Cdo 3895/2007. szdmu hatdrozata.

66 R. Simon: Spotiebitelské modely v evropském a ceském prévu — s ohledem na smluvné prévni spory.
Prdvnik, 2018/5. 385-406.

67 A cseh Legfelsgbb Birésdg 33 Cdo 2675/2007. szdmu és 32 Cdo 191/2014. szdmu hatdrozata.

68 Priga 8 Virosi Birésdg 12C 317/2013. szdmu hatdrozata.

69 Préga 8 Virosi Birésdg 12C 317/2013. szdm hatdrozata.
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A biréségi dontések sériilékeny fogyasztdi csoportokat sem definidlnak. Még

a Proenzi-tigyben”

sem nevesitett a Legfelsébb Birdsdg sériilékeny fogyasztoi
csoportot, pedig étrend-kiegészitbk megtévesztd reklimozdsa volt a jogvita
tirgya. A birdsdg elzdrkézote attdl, hogy sériilékenynek mindsitse a betegek
csoportjat és kimondta, hogy az dtlagfogyaszt6 képes megkiilonbéztetni az étrend-
kiegészitSk és a gyodgyszerek hatdsit.”! Egy mdsik tigy kapcsdn, a prdgai vérosi
birésdg ugyan ,befolydsolhatobbnak” mindsitette a beteg személyek csoportjdt,
a rekldmban szerepld készitmény preventiv gydgyité hatdsénak vizsgdlatakor, itt
sem mindsitette a betegeket sériilékenynek.”” Az ellendrz8 hatésdgok gyakrabban
alkalmazzdk a sériilékeny fogyasztéi modellt, mint a birdsigok. A Cseh
Kereskedelmi Feliigyelet és a Cseh Hirkozlési Hatdsdg sok esetben sériilékenynek
mindsiti a gyermekeket, a terhes néket és/vagy a nyugdijasokat. Arra azonban
még a kozigazgatdsi hatdsdgok sem véllalkoznak, hogy sériilékeny fogyaszténak
mindsitsenek eladdsodottakat vagy szegényeket, holott Csehorszdgban t6bb mint
800 000 természetes személy ellen folyik jelenleg végrehajtdsi eljards.

8. Kitekintés — jovében varhat6 médositdsok?

A tisztességtelen  kereskedelmi gyakorlatok megakaddlyozdsira a Csch
Koztdrsasdgban mind a kozigazgatdsi, mind a polgdri jogérvényesiti ut igénybe
vehetd, a gyakorlatban a fogyaszték mégis inkdbb a kozigazgatdsi végrehajtdst
részesitik el8nyben. A kozigazgatdsi jogérvényesités f6 pozitivuma az eljérds
gyorsasdga és alacsony koltségigénye, valamint a visszatarté ereji pénzbirsagok.
A kozigazgatdsi hatdsigok aktiv ellendrzési tevékenységeknek koszonhetéen
jelenlega cseh gyakorlatban nem taldlunk feketelistds tisztességtelen kereskedelmi
gyakorlatokat. A kozigazgatdsi eljdrdsok egyetlen hidnyossdga, hogy a fogyaszté
nem részesiilhet kdrtéritésben, pedig a hatdlyos szabdlyok lehetévé teszik
a kompenzdcidt. A hatésdgoknak sokkal bévebb tdjékoztatdst kellene nydjtaniuk
ahhoz, hogy a fogyaszté értesiilhessen a hatésdgi ellendrzési tevékenységérdl, és
kartéritésért tudjon folyamodni az adminisztrativ eljdrdsban.

70 A cseh Legfelsbb Birésdg 32 Cdo 1721/2012. szdm hatdrozata.

71 A cseh Legfelsébb Birésdg 32 Cdo 1721/2012, szdm hatérozata, ldsd M. Kousalové: i.7.

72 Préga Virosi Birésdg 11 A 94/2018- 52. szdmu hatdrozata.

73 hups:/lwww.irozhlas.czlzpravy-domovlexekuce-osobni-bankrot-oddluzeni-zmeny-statistika_1905280745_kno
(letdltés ddtuma: 2020.02.10.)
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Hatékony kdrtérités azonban birdsdgi tton sem biztositott. A birdi
jogérvényesités elésegitése érdekében kollektiv jogorvoslati mechanizmusokra
lenne szitkség és biztositani kell a jogsértés megsziintetésére irdnyuld keresetek
finanszirozhatdsdgat, maskiilonben a fogyasztévédelmi egyesiiletek a jovében sem
lesznek képesek arra, hogy biréi tton allitsik meg a tisztességtelen kereskedelmi
gyakorlatokat. Tovdbb4 lehetdvé kell tenni azt is, hogy a jogsértés megsziintetésére
irdnyulé eljdrdsban kompenzaljdk a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat révén
karosult fogyasztékat. A 2019/2161 irdnyelv és a 2017/2394 rendelet tovabbi
kihivdsokat hdritanak a cseh jogalkotéra, mivel a cseh kozigazgatdsi gyakorlatban
teljesen ismeretlenek az olyan tipusti magdnjogi jogorvoslati mechanizmusok,
mint pl. az drcsokkentés vagy a szerzédés felmonddsa. Remélhetéleg a jogalkotd
megragadja az implementdcié nyujtotta lehetdségeket és olyan mechanizmusokat
vezet be, amelyekkel valéban meg lehet dllitani a tisztességtelen kereskedelmi
gyakorlatokat.
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2012. évi 89. szdmd torvény a polgdri térvénykonyvrdl (Zdkon ¢ 89/2012
Sb. - Zdkon obcansky zdkonik).
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22.

23.

24.

25.
26.
27.
28.
29.
30.
31.
32.
33.
34.
35.
36.
37.
38.
39.
40.
41.
42.
43,
44,
45.
46.
47.
48.
49.

50.

A 2012 évi. 255. szdmu torvény az ellenérzést8l (Zdkon & 255/2012
kontrolni vdd).

2015. évi 378. szdma torvény a fogyasztévédelemrdl szolé 1992 évi 634.
szdmu torvény mddositdsardl (Zdkon & 378/2015 Sb. kterym se méni
zdkon & 634/1992 Sb., o ochrané spotiebitele).

A 2016. évi 250. torvény (Zdkon o odpovédnosti za prestupky a rizeni o nich)

Legfelsébb Birésig 33 Odo 930/2006. szimu hatdrozata

Legfelsébb Birésig 33 Cdo 2675/2007. szdmu hatdrozata

Legfelsébb Birésig 32 Cdo 3895/2007. szdmu hatdrozata

Legfelsébb Birésig 23 Cdo 4384/2008. sz. hatirozata

Legfelsdbb Birésig 23 Cdo 784/2010. szimd hatdrozata

Legfelsébb Birésig 32 Cdo 1721/2012. szdmu hatdrozata

Legfelsobb Birdsig és 32 Cdo 191/2014. sz. hatdrozata

Legfelsébb Kozigazgatdsi Birdsdg 6A 61/2002-52. szdmu hatdrozata
Legfelsébb Kézigazgatdsi Birdsig 8 As 8/2005-57. szimu hatdrozata
Legtelsébb Kozigazgatdsi Birdsdg 3 As 29/2007. szimd hatdrozata
Legfelsdbb Ko6zigazgatasi Birdsdg 4 As 51/2007-68. szdmd hatdrozata
Legfelsébb Kézigazgatdsi Birdsig 33 Cdo 1956/2007 szamu hatdrozata
Legfelsobb Kozigazgatdsi Birdsdg 1 As 9/2008-133. szima hatdrozata
Legfelsébb Kozigazgatdsi Birdsdg 23 Cdo 4384/2008. szdmu hatdrozata
Legfelsébb Kézigazgatdsi Birdsdg 9 Af 6/2010-52. szdmu hatdrozata
Legfelsdbb Kozigazgatasi Birdsdg 8 As 83/2010. szdmu hatdrozata
Legfelsébb Kozigazgatdsi Birésdg 23 Cdo 3773/2010. szimu hatdrozata
Legfelsébb Kézigazgatdsi Birdsdg 23 Cdo 4669/2010 szdma hatdrozata
Legfelsdbb Koézigazgatdsi Birdsig 23 Cdo 3704/2011 szimd hatdrozata
Legfelsébb Kozigazgatdsi Birdsdg 7 As 22/2012-23. szamu hatdrozata
Legfelsébb Kézigazgatdsi Birdsdg 7 As 110/2014-52 szdmu hatdrozata
Legfelsdbb Kozigazgatasi Birdsdg 30 A 146/2016 — 56. szdmu hatdrozata
Priga 4 Virosi Birésdg 7C 308/2013-140. szimu hatdrozata

Préga 4 Virosi Birésig 40 C 196/2016-48. szdmu hatdrozata

Préga 8 Virosi Birésdg 12C 317/2013. szamu hatdrozata

Cseh Kereskedelmi Feliigyelet éves jelentése, elérhetd: hetp:/fwww.coi.cz/
enlabout-ctialannual-reportslannual-reports-on-ctia-activities/ (letdltés

ddtuma: 2020.02.10.)
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52.

53.

54.

55.

56.

57.

58.
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Cseh Tévkozlési Hatésdg ajanldsa, elérhetd: heep:/fwww.ctu.czldoporuceni-ctu-
k-navrhum-smluv-o-poskytovani-verejne-dostupnych-sluzeb-elektronickych-
komunikaci (letdltés ddtuma: 2020.02.10.)

Elektronikus Kereskedelmi Szovetség (APEK) E-shop kédexe, elérhetd:
https:/fwww.apek.cz/kodex-terminologie-lhut-dodani ~ (letoltés  ddtuma:
2020.02.10.)

hetps:/fwww.coi.cz/wp-content/uploads/2019/04/web_COI__vyrocni_
zprava_2018-2.pdf (letdltés ddtuma: 2020.02.10.)

https:/fwww.ctu.cz/tiskova-zprava-milionova-pokuta-upc-za-klamavou-
obchodni-praktiku (letdltés ddtuma: 2020.02.10.)

https:/fwww.irozhlas.cz/zpravy-domov/exekuce-osobni-bankrot-oddluzeni-
zmeny-statistika_1905280745_kno

www.dtest.cz (letdltés ddtuma: 2020.02.10.)

https:/fwww.finarbitr.cz/en/

https:/fwww.coi.cz
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% % X

Dr. SimoN Rita, LL.M, BA, 2017 6ta a Cseh Tudomdnyos Akadémia Allami
és Jogi Intézetének, valamint 2011-t8l a prigai Kdroly Egyetem Osszehasonlité
Jogi Kozpontjinak a kutatéja. Kutatdsi teriilete a fogyasztévédelem és versenyjog
osszehasonlité (jogi) szemponttl vizsgdlata. Amellett, hogy szdmos szakcikk
szerzbje, a Cseh Koztdrsasdg el6addja az Eurdpai Bizottsig nyomonkédvetési
jelentéseiben, nemzetkozi kutatdcsoportok tagja, tovdbbd oktat a Kéroly
Egyetemen a fogyasztévédelem kiilonféle aspektusairdl. A mobilitdsi projekt
vezetje (MTA 19-10, 2019-2021 kozott) a Magyar Tudomdnyos Akadémia
kozremtikodésével megvalésult ,A fogyaszté fogalmdnak és normativ
meghatdrozdsinak feliilvizsgdlata” cim@ kutatdsban, tovabbd a ,A kollektiv
jogorvoslati mechanizmusok fejlédésének vizsgdlata a koérnyezetvédelmi
és fogyaszt6i tomeges kdrokozdsok tekintetében, a Nemzetkézi Visegradi
Alapitvany finanszirozdsdval megvaldsult ,Visegrad 4” projekt [IVF 21730099]
véglegesitésében is részt vett. Jogi tanulmdnyait a budapesti ELTE jogi kardn
végezte, versenyjogi doktori fokozatot szerzett a Kolni Egyetemen (2005).
Kiilonboz6 német intézményekben dolgozott, példdul Bonnban az Eurépai
Integriciés Tanulmdnyok Kozpontjdban és a Kélni Egyetem Kelet-eurdpai
Jogi Intézetében, tovibbd a magyar Igazsigiigyi Minisztérium Polgiri Jogi
Kodifikdci6s Iroddjdnak volt munkatdrsa.
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A TISZTESSEGTELEN KERESKEDELMI GYAKORLATOK
SZABALYOZASA ES JOGGYAKORLATA MAGYARORSZAGON'

ZAVODNYIK JOZSEF

A fogyasztékkal szemben tanusitott tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatokkal
szembeni fellépésnek t6bb formdja 41l a fogyasztok, a versenytdrsak és a hatdsdgok
rendelkezésére. Magyarorszdgon a fogyasztok érdekeit védelmez8, - csekély dllami
tdmogatdsban részesiil - egyesiiletek erdtlensége kovetkeztében a tisztességtelen
kereskedelmi gyakorlatokkal szembeni fellépés elsdsorban hatésdgi feladatként
jelentkezik. Az aldbbiakban a hatdsigi fellépés egyes kérdéseit tekintjiik 4t, de
tovabbd ismertetjitk azt is, hogy a fogyaszték és a fogyasztéi érdekképviseleti
szervek miként fordulhatnak a hatésigokhoz és a birésighoz.

A fenti témdkat érintd dttekintés sordn a jelenlegi jogszabdlyi rendelkezéseket
osszevetjitk az unids fogyasztévédelmi szabdlyok hatékonyabb végrehajtdsa és
korszer(sitése érdekében a 93/13/EGK irdnyelv, a 98/6/EK eurdpai parlamenti
és tandcsi irdnyelv, a 2005/29/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv,
valamint a 2011/83/EU eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv médositdsdrdl
sz6l6 irdnyelvben? foglaltakkal, megvizsgdlva, hogy sziikségesnek mutatkozik-e
a magyar szabdlyozds viltoztatdsa az uniés eléirdsok nyoman.

1. A hatésdgok fellépése a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatokkal

szemben

A fogyasztékkal szembeni tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatok tilalmdnak
Magyarorszdgon hdrom hatdsdg szerez érvényt, amelyeket a bels§ piacon
az lzleti vidllalkozdsok fogyasztékkal szemben folytatott tisztességtelen
kereskedelmi gyakorlatairdl, valamint a 84/450/EGK tandcsi irdnyelv,

1 A tanulmdny megirdsa és megjelentetése az Igazsdgiigyi Minisztérium jogdszképzés szinvonaldnak emelését
célzé programjai keretében valésult meg.

2 Az Eurdpai Parlament és a Tandcs 2019/2161 irdnyelve (2019. november 27.) a 93/13/EGK tandcsi
irdnyelvnek, valamint a 98/6/EK, a 2005/29/EK és a 2011/83/EU eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelvnek
az uniés fogyasztévédelmi szabdlyok hatékonyabb végrehajidsa és korszertisitése tekintetében torténd
médositasarél, HL L 328., 2019.12.18., 7-28.
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a97/7/EK, a98/27/EK és a2002/65/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelvek,
valamint a 2006/2004/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet médositdsarél
sz6l6 eurdpai parlamenti és tandcsi 2005/29/EK irdnyelvet® (tovdbbiakban:
2005/29/EK irdnyelv) 4tiiltetd magyar jogszabdly, a fogyasztékkal szembeni
tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tilalmdrdl sz616 2008. évi XLVII. torvény
(tovébbiakban: Fttv.) hatdroz meg:

— f8szabdly szerint a fogyasztévédelmi hatésdg jogosult eljarni,*

— pénziigyi szervezet esetén a Magyar Nemzeti Bank (,MNB”) folytatja
le az eljrast,

— haakereskedelmi gyakorlat a gazdasigi verseny érdemi befolydsoldsira
alkalmas, akkoraGazdasdgi Versenyhivatal ,GVH”) jérel. A gazdasigi
verseny érdemi érintettségének megéllapitdsindl figyelembe veendd az
alkalmazott kereskedelmi gyakorlat kiterjedtsége (a kommunikécié
eszkozének jellege, a jogsértéssel érintett foldrajzi teriilet nagysdga,
a jogsértéssel érintett lizletek szdma, a jogsértés idStartama vagy
a jogsértéssel érintett dru mennyisége) vagy a jogsértésért felel8s
véllalkozds mérete a netté drbevétel nagysiga. Egyes esetekben
a gazdasdgi verseny érdemi érintettsége minden egyéb koriilményre
tekintet nélkiil fenndll, igy példdul, ha a reklim orszdgos televizi6s
csatorndn jelent meg vagy orszdgos terjesztés(i Gjsigban.’

A tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatok {igyében hatdskorrel rendelkezd
hatésdgok nemcsak magyarorszdgi székhelyd vallalkozdsokkal szemben
jarhatnak el, évente néhdny alkalommal mds tagdllamban székhellyel rendelkezd
vallalkozdsokkal szemben is eljdrnak. Az ilyen eljirdsok eddigi tapasztalatai
kedvezdtlenek, az eljards lefolytatdsa nehézségekbe titk6zott.c A fogyasztévédelmi

3 Az Eurdpai Parlament és a Tandcs 2005/29/EK irdnyelve (2005. mdjus 11.) a belsd piacon az iizleti véllalkozdsok
fogyasztokkal szemben folytatott tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatairdl, valamint a 84/450/EGK tandcsi
irdnyelv, a 97/7/EK, a 98/27/EK és a 2002/65/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelvek, valamint a
2006/2004/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet médositdsérél, HL L 149, 2005.6.11. 22-39.

4 A magyar fogyasztévédelmi intézményrendszerrdl, annak 4talakuldsairdl ldsd pl. Lévayné E. J. — Lévay M.: A

fogyasztévédelem alkotmdnyossdgi kérdéseirdl és a magyar fogyasztévédelmi intézményrendszer valtozdsairdl.

In: Homicské A. O. — Szuchy R. (szerk.): Studia in honorem Péter Miskolczi-Bodndr. Kéroli Gdspdr Reformdtus

Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar, Budapest, 2017. 379-387.

Fttv. 10-11. §

Megjegyzendd, hogy a nehézségek nem a nagy villalkozdsok esetén jelentkeztek [ldsd pl. Facebook Ireland

Led. (Vj/85/2016.), Google LLC (Vj/88/2016.), Airbnb Ireland (Vj/89/2016.)], hanem a kifejezetten a

fogyasztok megtévesztésére alapitott kereskedelmi gyakorlatokat tandsité kisebb véllalkozdsokkal szembeni

eljdrdsokban (ldsd pl. a Vj/122/2010. szdmd tigyet).

N n
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jogszabdlyok végrehajtdsdére felel8s nemzeti hatdsdgok kozotti egyiitemiitkodésrdl
és a 2006/2004/EK rendelet hatdlyon kiviil helyezésérél szol6 2017/2394/EU
rendelet’ (tovdbbiakban: 2017/2394/EU rendelet) remélhetéen hatékonyabbd
teszi majd ezeket az eljdrdsokat.

2. Az dtlagfogyaszté megitélése a hatésigok gyakorlatiban

A magyar szabdlyozdsban, az Fttv.-ben nem jelenik meg az ,dtlagfogyaszté”
fogalma. Az Fttv. értelmében a kereskedelmi gyakorlat megitélése, az tigyleti
dontés befolydsoldsanak vizsgilata sordn az olyan fogyaszté magatartdsit kell
alapul venni, aki észszertien tdjékozottan, az adott helyzetben 4ltaldban elvdrhaté
figyelmességgel és koriiltekintéssel jér el, figyelembe véve az adott kereskedelmi
gyakorlat, illetve dru nyelvi, kulturdlis és szocidlis vonatkoz4sait is.®

A véllalkozdsok 4ltal tanusitott kereskedelmi gyakorlat, annak a fogyaszt6i
magatartdsokra, tigyleti dontésekre gyakorlat hatdsa, az erre val6 alkalmassiga
az dtlagfogyaszté mint mérce, viszonyitdsi alap szemszogébdl keriil megitélésre.’

A fogyasztékkal szembeni tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tilalmaval
kapcsolatban eljdré hatésdgok dontései és igy jogértelmezései kizdrélag a GVH
esetében ismerhet6k meg teljesen, a fogyasztévédelmi hatdsdg és az MNB nem
hozza nyilvdnossigra dontéseinek indokoldsdt. Kizdrdlag a GVH, illetSleg
a hatésdgi dontések feliilvizsgdlatdt végzd birdsigok joggyakorlatira tudunk
tdmaszkodni annak vizsgdlata sordn, hogy a hatdsigok milyen dtlagfogyasztdt
tartanak szem el&tt eljdrdsaik sordn.

Az itlagfogyaszté a magyar joggyakorlat szerint is az dtlagos, észszertien
jol informalt, kériiltekinté és figyelmes fogyaszté. O az utca embere, a nagy
tobbséghez hasonlé mindennapi ember. Az ilyen dtlagos fogyaszté az adott
helyzetben 4ltaldban elvdrhat6 figyelmességgel és koriiltekintéssel jér el, azaz nem

7 Az Eurépai Parlament és a Tandcs (EU) 2017/2394 rendelete (2017. december 12.) a fogyasztévédelmi
jogszabdlyok végrehajtdsdért felel§s nemzeti hatésdgok kozotti egyiitemiikddésrdl és a 2006/2004/EK rendelet
hatdlyon kiviil helyezésérsl, HL L 345., 2017.12.27., 1-26.

Frev. 4. § (1) bekezdés. Az dtlagfogyaszté unids és magyar fogalmdrdl ldsd Balogh V.: Az dlagfogyaszté fogalméval
kapcsolatos egyes kérdések. In: Fazekas M. (szerk.): Jogi Tanulmdnyok. Jogtudomdnyi eléaddsok az Estvés Lordnd
Tudomdnyegyetem Allam- és Jogtudomdnyi Kar Doktori Ikoldinak konferencidjan. ELTE Allam- és Jogtudomdnyi
Kar Allam- és Jogtudomanyi Doktori Iskola, Budapest, 2016. Lésd tovibba Zavodnyik J.: Nagykommentdr a
tisgtességtelen kereskedelmi gyakorlatrol sz6l6 trvényhez. Wolters Kluwer, Budapest, 2013. 110-123.

Az uniés jogalkotdsban és az Eurdpai Unié Birésdgdnak joggyakorlatdban megjelend fogyasztoi képrol ldsd

]

o

Papp M.: Kivel szemben tisztességtelen? Gondolatok az eurdpai uniés fogyasztéi képrdl és az Eurépai Unié
Birdsdga 4ltal biztositott jogvédelem szintjérdl. Versenytiikir, 2016/1., 28-37.
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szélsBséges személyek, igy nem rendkiviili képességekkel rendelkezd, kiemelkedd
tuddsi emberek, de nem is a beszdmitdsi képességgel kevéssé vagy egydltalin
nem rendelkezd gyengeelméji.'’ Az dtlagfogyaszté nem gyanakszik, bizik az
tizleti tisztesség kovetelményének érvényestilésében, abban, hogy a szdmdra adott
tdjékoztatds igaz, pontos. Az dtlagfogyaszté a sajit tapasztalatait figyelembe veszi
a rekldmallitdsok értelmezésekor, ez azonban nem jelenti azt, hogy a rekldmozé
barmit allithat, hiszen a fogyaszté a sajit tapasztalata alapjin dgyis tudja,
hogy az nem igaz. Az dtlagfogyaszté nem koteles utdnajérni a reklaiméllitdsok
valésdganak, nem kell ellendriznie azokat, s6t kételkednie sem kell benniik." Az
dtlagfogyasztd bizalommal fordul a rekldmok felé.'?

Az adagfogyaszté  tulajdonsdgainak, viselkedésének —megallapitdsa
sordn a hatésdg nincs kotve a villalkozdsok dltal szolgdltatott vagy mds
forrdsokbdl szdrmazé piaci adatokhoz, piackutatdsokhoz, azonban ezeket
figyelembe veheti. A magyar hatdsdgok és birésigok — a 2005/29/EK irdnyelv
(18) preambulumbekezdését szem el6tt tartva — abbdl indulnak ki, hogy az
dtlagfogyasztokra vonatkozd vizsgdlat nem statisztikai alapt vizsgdlat, s az
eljdré birésigok és hatésigok sajit mérlegelési jogkoriikben hatdrozzdk meg az
dtlagfogyasztd adott esetben tanusitott jellegzetes viselkedését. Az dtlagfogyaszto,
illet8leg a kereskedelmi gyakorlat dltal megcélzott (adott esetben sériilékeny)
fogyasztéi csoport tulajdonsdgainak meghatdrozdsa sordn a hatdsdgok és
a birésdgok mérlegelési jogukkal élnek, mindazondltal arra is lehetéségiik van,
hogy kézvélemény-kutatdst vagy szakértdt vegyenek igénybe az dtlagfogyasztd
magatartdsinak megdllapitdsihoz. Ezzel jellemz8en nem élnek. A hatésdgi
dontéssel szembeni birdsagi eljdrds sordn a vallalkozdsoknak lehetdségiik vannak
annak bizonyitdsira, hogy a hatésdg tévesen dllapitotta meg az dtlagfogyasztd
tulajdonsdgait, a kereskedelmi gyakorlatnak a fogyaszték tigyleti dontéseire
gyakorolt hatdsit.

10 Févirosi [télétabla 2.KF£.27.171/2012/4. (Vj/3/2010.)

11 Vé. pl. a Vj/17/2015. szdm tigyben hozott déntéssel.

12 Liasd pl. a Karia Kfv.I1.37.124/2013/8. szdmu, a Févdrosi [t¢léabla 2.K£.27.024/2012/10. szamd feéletée
hatdlydban fenntarté {téletét (Vj/145/2007.).
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3. A jogkovetkezmények alkalmazdsa a jogsértd vallalkozdsokkal szemben
3.1. A jogkévetkezmények alkalmazisinak dltalinos szabélyai

Ha a fogyasztévédelmi hatésdg vagy az MNB eljdrdsa sordn megéllapitja, hogy
a vallalkozds tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatot tanusitott, egyebek kozott
a kovetkezd jogkovetkezményeket dllapithatja meg: elrendelheti a jogsértd
dllapot megsziintetését, megtilthatja a jogsérté magatartds folytatdsit, hatdridd
tlizésével a feltdrt hibak, hidnyossigok megsziintetésére kotelezheti a véllalkozdst,
felhivhat a szitkséges intézkedések és a jogszabdlyok betartdsdra, a jogszer(i dllapot
helyreéllitasdig feltételhez kdtheti vagy megtilthatja az dru forgalmazdsd, illetve
értékesitését, tovabba fogyasztévédelmi birsigot szabhat ki."

Ha birsdg kiszabdsdra keriil sor, annak osszegét a fogyasztévédelmi hatdsdg
a jogsértés salydnak, a jogsértd dllapot idétartamdnak, a jogsérté magatartds
ismételt tandsitdsinak, illetve a jogsértéssel elért eldny figyelembevételével
dllapitia meg. A szempontok ennél részletesebben sem jogszabdlyban, sem
mds médon nem keriilnek meghatdrozdsra, igy a szempontok elzetesen nem
ismerhet6k meg a vallalkozdsok szdmadra.

Az MNB a birsdg dsszegének megallapitdsakor a kovetkezd szempontokat
veszi figyelembe: a jogsértés stlyossiga, a jogsértés tigyfelekre gyakorolt hatdsa,
a jogsértéssel elidézett kockdzat, a kdr mértéke, illetve a sérelemdij-kovetelés
alapjdul szolgdld személyiségi jogsérelem nagysdga és a kdrenyhitési hajlandésdg,
a felel8s személyek dltal az MNB-vel kapcsolatban tanusitott egytictmiikddésre,
a véllalkozds jé- vagy rosszhiszemiségére, a vallalkozds dltala a szabdlyszegéssel
vagy a mulasztdssal elért vagyoni elény és az elkeriilt vagyoni hédtrénya, az
intézkedés alapjdul szolgdlé adatok, tények, informdcidk eltitkoldsa, illetve annak
szdndéka, a szabdlyok megsértésének ismétl8dése és gyakorisiga."

Mivel ezek a szempontok jogszabdlyba foglaltak, a vallalkozdsok szdmdra
elézetesen megismerhetk. Az ugyanakkor sem a fogyasztok, sem a véllalkozdsok
szdmdra nem el8zetesen nem megismerhetd, hogy a fogyasztévédelmi hatésig
és az MNB miként veszi figyelembe a jogszabdlyokban meghatdrozott
szempontokat.

13 A fogyasztévédelemrdl sz6l6 1997. évi CLV. torvény (tovdbbiakban: Fgytv.) 47. § (1) bekezdés, a Magyar
Nemzeti Bankrol sz616 2013. évi CXXXIX. térvény (tovdbbiakban: MNBtv.) 88. § (1) bekezdés.
14 MNBtv. 75. § (4) bekezdés a), c) és e)-i) pontok, 88. § (1) bekezdés.
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Ha a GVH jir el az Fttv. megsértése miatt, akkor a kovetkezd
dontéseket hozhatja: megéllapitja a jogsértés tényét, elrendeli a jogsértd
dllapot megsziintetését, megtiltja a jogsértd magatartds tovabbi folytatdsit,
jogsértés megéllapitdsa esetén kotelezettséget ir eld, elrendeli a jogsértd
tdjékoztatdssal kapcsolatban helyreigazité nyilatkozat kozzétételét, birsdgot
szab ki, figyelmeztetést alkalmaz arra vonatkozd kételezettség eldirdsa mellett,
hogy a viéllalkozds alakitson ki a versenyjogi eldirdsoknak valé megfelelést
és a jogsértés megel6zését biztosité belsé eljardsrendet, a véllalkozdst
a kotelezettségvillalds teljesitésére kotelezi, tovabbd megallapithatja, hogy
a magatartds nem jogsért8."”

Ha a GVH birsdgot szab ki, akkor a birsdg Osszegét az eset Osszes
koriilményeire, igy kiilonésen a jogsérelem sulydra, a jogsérté dllapot
id6tartamdra, a jogsértéssel elértelényre, a jogsértd piaci helyzetére, a magatartds
felr6hatésdgdra, az eljdrdst segité egylittm(ikodé magatartdsra, a jogsértd
magatartds ismételt tanusitdsira, gyakorisigdra tekintettel hatdrozza meg.
A jogsérelem stlydt kiilonosen a gazdasdgi verseny veszélyeztetettségének foka,
a végsd lzletfelek érdekei sérelmének kore, kiterjedtsége alapozhatja meg.'®
A birsdg 6sszegének meghatdrozdsakor a GVH enyhité koriilményként veheti
figyelembe, ha a hatdrozat meghozataldt megel6z8en bdrmilyen peren kiviili
eljarasban (alternativ vitarendezésben) 1étrejott megédllapodds alapjin a jogsértd
véllalkozds kartéritést fizetett a versenyjogi jogsértés kdrosultja részére.”” A birsdg
meghatdrozdsirél a GVH egy kiilon kdzleményt adott ki, amely elézetesen
megismerhet6vé teszi a vallalkozdsok szdmadra a birsdgkiszabdsi szempontokat.'®
A GVH koézleményének a célja éppen a jogalkalmazdsi gyakorlata alapjainak
ismertetése, ezen keresztiil a jogalkalmazds kiszdmithatésidgdnak novelése,
valamint annak rdgzitése, hogy GVH milyen - 6nmagdra nézve kotelezd -
tartalommal t5lti meg a jogszabdly rendelkezéseit, dsszefoglalva a multban
kialakulg, illetve a jovében kévetni kivdnt jogalkalmazdsi gyakorlatot.” A GVH
kozleménye a GVH-t kéti, attdl csak kivételesen, akkor és annyiban térhet el,
amennyiben a kdzlemény szempontrendszerének konkrét esetre alkalmazisa

15 A tisztességtelen piaci magatartds és a versenykorldtozds tilalmdrdl sz6lé 1996. évi LVII. tdrvény
(tovdbbiakban: Tpvt.) 76. § (1) bekezdés.

16 Tpvt. 78.§ (3) bekezdés.

17 Tpvt. 78. § (10) bekezdés.

18 A Gazdasdgi Versenyhivatal elnokének és a Gazdasdgi Versenyhivatal Versenytandcsa elnskének 12/2017.
kozleménye a fogyasztévédelmi tipust tigyekben kiszabott birsdg meghatdrozdsinak szempontjairél.

19 1392/B/2007. AB hatdrozat III.1. pont.
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jogszabdlyba titkozne, s a kdzleménytdl vald eltérést a GVH-nak részletesen
indokolnia is kell.?°

Sajétos szabélyok érvényesiilnek a kis- és kozépvillalkozdsok birsdgoldsa
esetén. 2020 eldte dltaldnos szabdlyként elSirdsra keriilt, hogy a hatdsdgi
ellendrzést végzd szervek a kis- és kozépvallalkozdsokkal szemben az elsd
esetben eléforduld jogsértés esetén birsdg kiszabdsa helyett figyelmeztetést
alkalmaznak. Egyes esetekben nem volt lehetdség a birsdgtdl valé eltekintésre,
igy példdul ha a tizennyolcadik életéviiket be nem tdltott személyek védelmée
célzé jogszabdlyi rendelkezés megsértésére keriilt sor, vagy a jogsértésre
a személyeknek koruk, hiszékenységiik, szellemi vagy fizikai fogyatkozdsuk
miatt kiilondsen kiszolgéltatott, egyértelmtien azonosithaté csoportjihoz
tartozé személlyel szemben keriilt sor.”’ Az MNB és a GVH eljdrdsaiban ezt
a rendelkezést nem kellett alkalmazni.? A GVH a kis- vagy kozépvillalkozassal
szemben az els§ esetben eléforduld jogsértés esetén birsdg kiszabdsa helyett
figyelmeztetést is alkalmazhatott, ha a véllalkozdsnak az eljards sordn tandsitott
magatartdsa alapjin alaposan feltételezhetd volt, hogy a villalkozds jovébeni
magatartdsinak jogszertisége, az Gjabb jogsértés elkovetésétdl vald tartdzkoddsa
igy is biztosithatd. A GVH nem tekinthetett el a birsdgtdl, ha a jogsértésre
a személyeknek koruk, hiszékenységiik, szellemi vagy fizikai fogyatkozdsuk
miatt kiilonésen kiszolgdltatott, egyértelmiien azonosithaté csoportjdhoz tartozé
személlyel szemben keriilt sor.”® Ha a fogyasztévédelmi hatdsdg jért el, akkor - ha
a kis- és kozépvillalkozdsokrdl, fejlédésiik tdmogatdsdrdl szol6 torvény eltéréen
nem rendelkezik - minden esetben birsigot szabott ki, ha példdul a jogsértés
a fogyasztok széles korée érintette.

2020. janudr 1-jétd] hatdlydt veszitette a kordbbi, a kis- és kozépviéllalkozdsok
szdméra kedvezd 4ltaldnos szabélyozds, ugyanakkor egyebekben a kis- és
kozépvillalkozdsokrdl, fejlédésiik tdmogatdsdrdl szolé 2004. évi XXXIV.
torvény 12/A. §-a alapjdn a fogyasztokkal szembeni tisztességtelen kereskedelmi
gyakorlat tigyében eljdré hatésdgok esetében az eddigi szabalyok alkalmazanddék
a tovébbiakban is:

— a fogyasztévédelmi hatésdg minden esetben birsigot szab ki, ha
példdul ajogsértés a fogyasztdk széles korét érinti vagy a tizennyolcadik

20 Kuria Kfv.I111.37.697/2011/9. (Vj/112/2006.)

21 A kis- és kdzépviéllalkozdsokrol, fejlédésiik timogatdsirdl sz6l6 2004. évi XXXIV. térvény 12/A. §-a.
22 MNBtv. 57/A. §

23 Tpvt. 78.§ (8) és (9) bekezdés.

24 Fgytv. 47/C. § (5) bekezdés.
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életévitket be nem tSltote személyek védelmét célzé jogszabdlyi

rendelkezés megsértésére keriilt sor,”

— az MNB eljirdsai esetében kiilon rendelkezés nincs a kis- és
kozépvallalkozdsok birsdgoldsdra,

— a GVH esetén tovébbra is él a szabdly, mely szerint a kis- vagy
kozépvillalkozdssal szemben az elsé esetben eléforduld jogsértés
esetén a GVH birsdg kiszabdsa helyett figyelmeztetést is alkalmazhat,
ha a vallalkozdsnak az eljirds sordn tantsitott magatartdsa alapjin
alaposan feltételezhetd, hogy a villalkozds jovébeni magatartdsinak
jogszerlisége, az Gjabb jogsértés elkdvetésétdl vald tartdzkoddsa igy
is biztosithatd, azzal, hogy a GVH nem tekinthet el a birsigtdl, ha
a jogsértésre a személyeknek koruk, hiszékenységiik, szellemi vagy
fizikai fogyatkozdsuk miatt kiilsnosen kiszolgaltatott, egyértelmiien
azonosithaté csoportjahoz tartozé személlyel szemben keriilt sor.

Osszességében a 2005/29/EK irdnyelv médositdsira tekintettel a hatésigok
birsdgoldsdra vonatkozé el6irdsok médositisa mutatkozik szitkségesnek:

— egyrészt a figyelembe veendd szempontok pontositdsa érdekében,

— midsrészt a kis- és kozépvallalkozdsokra irdnyadé kiilonds szabdlyokkal
osszefiiggésben, mivel aszabdlyozdsjogértelmezésikérdéseketvetfel, igy
példdul az unids kis- és kozépvillalkozds esetében nem alkalmazando,
ezdltal kiilonbséget tesz a honos és nem honos jogsértdk kozotti
szankciondldsban a jogsértéstdl fuiggetleniil, illetéleg a figyelmeztetés
intézménye nem minden esetben felel meg a szankcidkkal szemben
tdmasztott azon kovetelménynek, hogy legyen ardnyos a jogsértéssel
és kelld visszatart6 erével birjon.

3.2. Birsig 6sszegének meghatdrozisa

Ha a hatdskorrel rendelkezd hatésdg és/vagy birdsag tisztességtelen kereskedelmi
gyakorlat esetén pénzbirsigot szab ki, jogszabdly meghatdrozza a birsig
legmagasabb 6sszegét. A gyakorlatban a ténylegesen kiszabott birsigok 6sszege
dltaldban nem kozeliti meg a maximalis mértéket, de egyes specidlis tigyekben
(pl. gy6gyhatdssal kapcsolatos valétlan dllitdsokat tartalmazé reklimok esetén)

25 Fgytv. 47/C. § (5) bekezdés.
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a birsdg Osszege elérte azt. A kiszabott birsdgok mértékének maximuma nem
teljeskdrtien feleltethetd meg a 2005/29/EK irdnyelv mddositdsa szerinti
méreéknek, igy dtgondolandé, milyen kedvezményekben részesiiljenek a jogsértd
kis- és kozépvéllalkozdsok.

A fogyasztévédelmi hatdsig dltal kiszabott birsdg dsszege 15 ezer forinttdl:

— a szamvitelr8l sz616 torvény hatdlya ald tartozé, 100 millié
forintot  meghaladé  éves  netté  drbevétellel  rendelkezd,
a kis- és kozépvillalkozdsoknak nem mindsiil$ vallalkozds esetében
a véllalkozds éves nettd drbevételének 5%-dig, de legfeljebb 500 millié
forintig, illetve a fogyasztok széles korének testi épségét, egészségét
sértd vagy veszélyeztetd, tovabbd a fogyasztok széles korének jelentds
vagyoni hdtridnyt okozé jogsértés esetén legfeljebb 2 millidrd forintig
terjedhet,

— a fenti korbe nem tartozé villalkozds esetében 500 ezer forintig,
illetve a fogyasztdk széles korének testi épségét, egészségét sértd vagy
veszélyeztetd, tovdbbd a fogyasztdk széles korének jelentds vagyoni
hdtranyt okozd jogsértés esetén a véllalkozds éves nettd drbevételének
5%-dig, a szdmviteli térvény hatdlya ald nem tartozé villalkozds

26

esetén 5 milli6 forintig terjedhet®® (kiilon szabdlyok vonatkoznak az

elektronikus kereskedelmi szolgdltatdst nyujté véllalkozds birsigaira).

Az MNB iltal kiszabott birsdg 6sszege 15 ezer forinttdl

— a szamvitelrdl sz4l6 torvény hatdlya ald tartoz6, 100 millié forintot
meghaladé éves nett6 drbevétellel rendelkezd szervezet esetében az éves
netté drbevételének 5 %-dig, de legfeljebb 100 millié forintig, illetve
a fogyaszték széles korének jelentds vagyoni hdtrdnnyal fenyegetd
helyzetet okozé jogsértés esetén legfeljebb 2 millidrd forintig terjedhet,

— afenti korbe nem tartozé véllalkozds esetében 5 millié forintig, illetve
a fogyaszték széles korének jelentds vagyoni hédtrdnnyal fenyegetd
helyzetet okozé jogsértés esetén a szervezet vagy személy éves nettd
drbevételének 10 %-4ig, amennyiben ezaz 5 millié forintot meghaladja,
a szamvitelrdl sz6l6 torvény hatélya ald nem tartozé szervezet vagy
személy esetében legfeljebb 15 millié forintig terjedhet.”

26 Fgytv. 47/C. § (1) bekezdés.
27 MNBtv. 89. § (1) bekezdés.
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A GVH dltal kiszabott birsdg maximalis mértéke a véllalkozds, illetve
azon - a hatdrozatban azonositott - villalkozdscsoport a hatdrozat meghozataldt
megeléz8 lzleti évben elért netté drbevételének 10%-a lehet, amelynek
a birsdggal sujtott villalkozds a tagja.”® Az elmult években a GVH t6bb esetben
szabott ki a torvényi maximumot elérd vagy ahhoz kézeli mértékili birsdgot,
elsésorban gydgyhatds valétlan dllitdsa, megtévesztd egészségre haté allitds,
illetve kiszolgéltatott fogyasztokkal szemben tanusitott jogséreés esetén.”

A fogyasztovédelmi hatdsdg és az MNB dleal kiszabott birsigok mértékére
vonatkozé el8irdsokat 6sszhangba kell majd hozni a 2005/29/EK irdnyelv
modositdsaval.

4. A tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat kdrosultjai kdrdnak megtéritése
hatésdgi eljardsban

A tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tigyében a hatdskoérrel rendelkezd
hatésdg f8 szabély szerint nem kotelezheti a jogsértd véllalkozdst arra, hogy
megtéritse a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat kdrosultjainak a kdrdt.
A joggyakorlatban kivételesnek mindsithetd az a dontés, amelyben a hatdsig
megdllapitotta a fogyasztdkkal szembeni tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat
tilalmdnak megsértését, birsdgot szabott ki, tovibbd rogzitette, hogy a jogsértd
kereskedelmi gyakorlat a fogyasztok meghatdrozott kéreinek anyagi hdtrdnyokat
is okozott és ezért kdrenyhitési kovetkezményekkel bird kotelezéseket 4llapitott
meg hatdrozatiban.”
A hatdskorrel rendelkezd hatésdg eltti eljards sordn a véllalkozas véllalhatja
a kdr megtéritését, amelynek vallaldsdra, illetve eléirdsdra:
— egy hatésdgi szerz8désben keriilhet sor a fogyasztévédelmi hatdsdg és
az MNB el6tti eljards esetében,
— egy kotelezettségvallaldsi nyilatkozat megtételével és az abban vallalt
kotelezettségek teljesitését el6iré hatdrozat meghozataldval keriilhet
sor a GVH elétti eljdrdsban.

28 Tpvt. 78. § (1b) bekezdés.

29 Liasd pl. a Vj/5/2011. szdm tigyet. A GVH birsdgoldsi gyakorlatdrdl, az irdnyadé szabdlyozdsrél ldsd Bacher
G. et al.: Kommentir a tisztességrelen piaci magatartds és versenykorldtozds tilalmdrdl szolé 1996. évi LVII.
torvényhez, kiadta a Gazdasdgi Versenyhivatal, Budapest, 2014. 630-646.

30 Vj/64/2015. iigyben hozott hatdrozat, ldsd kiilsnésen a 244-250. pontokat. A GVH hatdrozatdnak
birdsdgi feliilvizsgdlata sordn a Kuria K£.11.37.969/2018/10. szému {téletében megéllapitotta, hogy a GVH
hatdrozatdban foglalt kitelezések a kompenzdcidrt szolgdltdk, nem szankcioként keriiltek kiszabdsra.
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A fogyasztovédelmi hatdsdg a jogsértés megsziintetése  érdekében
hatdrozathozatal helyett hatdsdgi szerzédést kothet azzal az tigyféllel, aki
véllalja, hogy felhagy a jogsértd magatartdssal, és magatartdsit a hatdsdgi
szerz8désben meghatdrozott médon hozza &sszhangba a fogyasztévédelmi
rendelkezésekkel. Ebben az esetben a fogyasztévédelmi hatésdg nem szabhat
ki birsdgot a fogyasztévédelmi hatdsiggal hatdsdgi szerzédést kotd tigyftéllel
szemben a szerz8désben megéllapitott teljesitési hatdridén beliil azon jogsértés
miatt, amelynek megsziintetése érdekében a szerz6dés megkotésére sor keriilt.”!

Az MNB a fogyasztévédelmi ellendrzési eljards sordn feltdrt jogsértés
megsziintetése érdekében hatdrozathozatal helyett hatdsdgi szerzédéstkothet azzal
az tigyféllel, aki véllalja, hogy felhagy a jogsérté magatartdssal és magatartdst
a hatdsigi szerz8désben meghatdrozott médon hozza 6sszhangba a vonatkozé
jogszabélyok rendelkezéseivel. Errdl a szerz6désr8l az MNB hirdetményt tesz
kozzé a honlapjdn vagy az dltala célszertinek tartott egyéb médon, ismertetve
a kotelezettségvillalds tartalmae.

A hatésdgi szerz8dés tartalmazza egyebek kozott a felek dleal véllale
kotelezettségeket és biztositott jogokat.*® A hatdsigi szerzédés megkotésére
a fogyasztévédelmi hatésdg és az MNB nem kételes, ugyanakkor a vallalkozdsok
elétt nem ismertek annak szempontjai, hogy mi alapjin dont a hatésdg arrdl,
hogy kot-e hatdsigi szerz8dést, vagy sem.

A GVH hatdsigi szerz8dés megkotése helyett a kotelezettségvallaldst
alkalmazhat: a vizsgdlt magatartds tekintetében a véllalkozds kotelezettséget
véllalhat arra, hogy magatartdsit meghatdrozott médon 6sszhangba hozza az
alkalmazandé jogszabdlyi rendelkezésekkel, és ha a kozérdek hatékony védelme
ilyen mddon is biztosithatd, az eljdré versenytandcs hatdrozatdban kotelezdvé
teheti a véllalds teljesitését anélkiil, hogy a hatdrozatban a jogsértés megvaldsuldsit
vagy annak hidnydt megillapitand. Ha az tgyfél a vizsgdlt magatartdssal
idékozben felhagyott, a magatartds ismételt tantsitdsinak elkeritilését biztositd
dtlithaté és ellendrizhetd magatartdsi szabdlyok betartdsira villalhat6
kotelezettség.?* A kotelezettségvdllalds elfogaddsa esetén tehdt a GVH nem
dllapit meg jogsértést és nem szab ki birsigot sem. A GVH nem kételes elfogadni
a vallalkozds kotelezettségvallaldsi nyilatkozatdt. A dontés sordn figyelembe vett

31 Fgytv. 47.§ (6) és (7) bekezdés.

32 MNBtv. 95. §

33 Az éltaldnos kozigazgatdsi rendtartdsrdl sz616 2016. évi CL. torvény 92. § (2) bekezdés.
34 Tpvt. 75. § (1) bekezdés.
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szempontok a GVH kézleményébdl megismerhetdk a vallalkozdsok szdémdra.®
Kiemelendd, hogy a kdr megtéritésének véllaldsa akkor is hatdssal lehet a GVH
dontésére, ha az eljdrds nem kotelezettségvillalds elfogaddsdval zdrul. A birsdg
osszegének meghatdrozdsakor a GVH enyhitd koriilményként veheti figyelembe,
ha a hatdrozat meghozatalit megelézéen bdrmilyen peren kiviili eljdrdsban
(alternativ vitarendezésben) létrejott megéllapodds alapjan a jogsértd véllalkozds
kértéritést fizetett a versenyjogi jogsértés kdrosultja részére.’®

A fogyasztévédelmi hatésig és az MNB hat6sdgi szerzédései, illetdleg
a GVH kotelezettségvillaldsa megfeleltethetd a 2017/2394/EU rendelet szerinti
kotelezettségvéllaldsnak.

5. Hatésdgi eljards a fogyaszté kezdeményezésére

A tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tigyében benydujtott fogyasztéi panasz
(bejelentés) esetén a hatdskorrel rendelkezd hatdsdg (a fogyasztévédelmi hatdsig,
azMNB vagya GVH) nem kételes automatikusan eljdrdstinditaniavdllalkoz4ssal
szemben, mérlegelheti, hogy fenndllnak-e az eljards meginditdsdnak feltételei, igy
mindenekeldtt azt, hogy valdszindsithetd-e a jogsértés. Az eljards meginditdsardl
valé dontés sordn a hatdsdgok dltal figyelembe vett tovabbi, érdemi szempontok
nem keriilnek elézetesen meghatdrozdsra, ezek a szempontok esetrdl esetre
véltozhatnak. Csak dltaldnos szabdlyok vannak, igy a fogyaszték szdmdra sem
ismerhet8k meg el6zetesen a hatdsdg 4ltal figyelembe vett szempontok, s ezzel
kapcsolatban nyilvinos tdmpontok sem dllnak rendelkezésitkre. Mindez azt
eredményezi, hogy a fogyasztok eldtt pontosan nem ismert, milyen szempontok
szerint hoz dontést a hatdsdg és a fogyaszté milyen médon befolydsolhatja a maga
szamdra kedvezéen az tigyinditdsrl valé dontést.
Igy a fogyaszték eléte csupin az eljdrds meginditdsira vonatkozd,
jogszabdlyban meghatdrozott el8irdsok lehetnek ismertek, mégpedig:
— az eljdrds a jogsértd kereskedelmi gyakorlat megvaldsuldsit kovetd
hdrom éven til nem indithaté meg,”

35 A GVH elndkének és a GVH Versenytandcsa elndkének 6/2014. szdmi kézleménye a fogyaszedkkal
szembeni tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tilalmdnak feltételezett megsértése tdrgydban indult
eljérdsokban tett kotelezettségvallaldsrol. A kotelezettségvillalisokkal kapesolatos gyakorlatdrdl 1dsd Bacher
G. et al.: Kommentir a tisztességrelen piaci magatartds és versenykorldtozds tilalmdrdl szolé 1996. évi LVII.
torvényhez. Gazdasdgi Versenyhivatal, Budapest, 2014., 611-619.

36 Tpvt. 78. § (10) bekezdés.

37 Ftv. 13.§
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— a fogyasztd fogyasztovédelmi hatdsdg részére benyujrott kérelmének
tartalmaznia kell a feltételezett jogsértéssel érintett tizlet cimét vagy
a kifogdsolt magatartds elkovetésének helyét, a beadvany targydnak rovid
leirdsit a rendelkezésre 4ll6 dokumentumokkal aldtdmasztva, ideértve
kiilonésen a vallalkozdsnak a fogyaszté megkeresésére adott valaszlevelét,
a sz6beli panaszrdl felvett jegyz8konyvet, vagy postai tton benydjtott
panasz esetében a feladds igazoldsdt szolgdlé dokumentumot,®
— az MNB esetén a fogyasztévédelmi eljirds kérelemre t6rténd
meginditdsinak feltétele, hogy a fogyaszté a pénziigyi szervezetnél
panaszit mdr kordbban el8terjesztette, azonban a panaszdra nem
kapott valaszt vagy annak kivizsgéldsa nem a jogszabdlyi el8irdsoknak
megfelelden tortént meg, illetve a pénziigyi szervezet valaszabdl egyéb,
fogyaszt6i jogot sértd korillményt vélelmezhetd,”
— a GVH akkor rendel el vizsgélatot, ha az adott kereskedelmi gyakorlat
a GVH hatdskorébe tartozik és a magatartds valdszin(sithetSen sérti
a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tilalmde.* A GVH eljérdsdval
osszefliggésben szitkséges emlékeztetni arra, hogy mig dltaldban egy
versenyfeliigyeleti (példdul egy kartelleket vizsgald) eljirds meginditdsa
elétt a GVH egy kozérdek-tesztet végez el, mérlegeli, hogy a kozérdek
védelme sziikségessé teszi-e a versenyfeliigyeleti eljirds lefolytatdsdt,
addig az Fttv. rendelkezéseinek sérelme miatt indult eljirdsokban
aversenyfeliigyeleti eljdrds induldsakor nem alkalmazhat6 ez a kozérdek-
teszt. Az Ftev. rendelkezéseinek sérelmét felvetd magatartdsok esetében
nincs helye a versenyfeliigyeleti eljdrds inditdsakor, illetve folytatdsa
esetében midsfajra  (kozérdekszert) mérlegelésnek sem. Ezekben
az esetekben az a vélelem, hogy fenndll a kozérdek védelmének
sziikségessége.
A figyelembe vett szempontokrél a hatésdgok altal a panasz/bejelentés benytjtdsira
kidolgozott tirlapok adnak még kozvetetten tdjékoztatdst, ugyanakkor részleteiben
azokbdl sem ismerheté meg a fogyaszték szdmdra, hogy a hatésigok érdemben
milyen szempontokat vesznek figyelembe mérlegelésiik sordn.*!

38 Fgytv. 46/A. §

39 MNBtv. 81. § (3) bekezdés.

40 Frev. 26. § (1) bekezdés.

41 A GVH panaszokkal és bejelentésekkel kapcsolatos gyakorlatdrol ldsd Bacher: 7.2, 450-471.
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Mindenképpen kivdnatos lenne, ha a fogyasztok szdmdra dttekinthetdbb legyen
a hatésdgok eljdrdsa, igy kiilonosen az, hogy milyen szempontok figyelembe
vételével dontenek az eljdrds meginditdsirél vagy annak mell6zésérdl. Ezek
ismeretében a fogyaszték (és érdekképviseleti szervezeti) hatékonyabban
tudndnak hatésdgi eljdrdsokat kezdeményezni a tisztességtelen kereskedelmi
gyakorlatot tanusit6 vallalkozdsdokkal szemben.

6. A fogyasztok kozvetlen fellépése a tisztességtelen kereskedelmi
gyakorlatokkal szemben

A fogyaszték birésighoz és hatésdghoz egyardnt fordulhatnak a tisztességtelen
kereskedelmi gyakorlatok miatt, ezt nem kell, hogy megelézze egy hatésagi eljdrés.
Nincs semmilyen kotelezd sorrendiség az igényérvényesités vonatkozdsdban,
igy a fogyasztd fellépését, adott esetben birdsighoz forduldsit nem kell
megeléznie egy hatdsdgi eljdrdsnak. Mindazondltal egy jogsértést megallapité
hatésdgi hatdrozat mindenképpen elésegiti a magdnjogi jogérvényesités
eredményességének esélyét.*?

A fogyasztd tehdt kozvetleniil birdsighoz is fordulhat, illetve, ha az
adott kereskedelmi gyakorlattal sszefliggésben meginditdsra  keriile egy
hat6sdgi eljards, akkor az sem zdrja ki, hogy a sérelmet szenvedett fogyasztd
a kereskedelmi gyakorlat tisztességtelenségére alapitott polgdri jogi igényét
kozvetleniil a birdsdg elbtt érvényesitse.”’ Ha azonban valamely perben az Frtv.
valamely rendelkezése alkalmazdsdnak szitkségessége meriil fel, akkor a birdsdg
haladéktalanul értesiti a hatdskorrel rendelkezd hatdsigot. A hatdsdg észrevételt
tehet az eljdrds sordn, amely a birésdgot nem koti. Ha a birdsdg szitkségesnek itéli,
akkor a hatdsdg a birdsdg felhivdsdban meghatdrozott hatdridén beliil kételes az
Fttv. rendelkezésének alkalmazdsival kapcsolatos jogi dlldspontjdrdl a birdsdgot
tdjékoztatni. Ha a hat6sdg a per birmely szakaszdban arrdl tdjékoztatja a birésdgort,
hogy az érintett tigyben versenyfeltigyeleti eljirdst inditott, a birésdg a peres eljdrdst
a hatésdg eljdrdsiban hozott hatdrozat elleni keresetinditdsi hatdridd lejartdig,
illetve keresetinditds esetében a birdsigi eljards jogerds befejezéséig felfiiggeszti,
kivéve, ha a hatésdg az tigyben mdr véglegessé vélt hatdrozatot hozott vagy az

42 Erre mutat rd Hajnal Zs.: A fogyasztévédelem helye a magyar jogrendszerben. In: Homicské A. O. —
Szuchy R. (szetk.): Studia in honorem Péter Miskolczi-Bodndr. Kéroli Géspér Reformdtus Egyetem Allam- és
Jogtudomdnyi Kar, Budapest, 2017. 249.

43 Frev. 15. § (1) bekezdés.
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eljdrdsdt egyébként véglegesen lezdrta, és a hatdsdg dontését birdsig elétt nem
tdmadtik meg, vagy a birdsdgi eljirds mdr jogerdsen lezdrult. Ez utdbbi esetben
a hat6sdg megkiildi a birdsdgnak a véglegessé vélt dontését, illetve a jogerds
birésdgi hatdrozatot. Ha az érintett tigyben a hatdsdg eljdrt, a birésdg a hatdsdg
keresettel nem tdmadott hatdrozatdnak, illetve — ha a hatdrozatot megtdmadtik

— a birésdg hatdrozatdnak a jogsértést megallapité részéhez kdtve van.#

7. A tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat kdrosultjai kdrinak megtéritése

birésdgi eljardsban

A tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat kdrosultjainak lehetdségiik van
kértéritést kovetelni birdsdgi eljards keretében. Ugyanakkor ennek nem alakult
ki gyakorlata, mivel ezzel a lehetdséggel 1ényegében nem élnek a kdrosultak.
Igy, noha adott a csoportos igényérvényesités lehetSsége, ezen a téren sem
beszélhetiink dltalinos gyakorlatrél.

A hatdsigi eljdrds lefolytatdsa nem zdrja ki azt, hogy a sérelmet
szenvedett fél a kereskedelmi gyakorlat tisztességtelenségére alapitott polgdri
jogi igényét kozvetleniil a birdsdg elStt érvényesitse. A kdrosultak kartéritési
igényérvényesitésének sikerességét segitheti el8, ha egy hatdsdgi eljérdsban
(illetve a hatésdgi dontéssel szembeni birdsdgi eljdrdsban) megdllapitottdk,
hogy a villalkozds tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatot tandsitott, jogsértést
valdsitott meg, hiszen ha az érintett tigyben a hatdsdg eljdrt, a birdsdg a hatésdg
keresettel nem tdmadott hatdrozatdnak, illetve — ha a hatdrozatot megtimadtdk —
abirésdg hatdrozatdnak a jogsértést megéllapit6 részéhez kotve van.® Ugyanakkor
tovabbra is a kdrosultakra hdrul a kdrnak (és a kdr méreékének) a bizonyitdsa.
Mig a kartellel okozott versenyjogi jogsértés esetén az ellenkezd bizonyitdsdig
vélelmezni kell, hogy a versenyjogi jogsértés a jogsértd villalkozds dltal
alkalmazott 4rat tiz szdzaléknyi mértékben befolydsolta,® addig a fogyasztékkal
szembeni tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatok kapcsdn ilyen jellegli szabily
nem segiti a kdrosultak igényérvényesitését.

44 Frev.15. § (3) bekezdés és Tpvt. 88/B. § (1)-(8) bekezdés.
45 Frev.15. § (3) bekezdés és Tpvt. 88/B. § (8) bekezdés.
46 Tpvt. 88/G. § (6) bekezdés.
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8. A fogyasztéi érdekek képviseletét elldt6 egyesiiletek fellépése
a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatokkal szemben

A fogyasztéi érdekek képviseletét elldté egyesiiletek is felléphetnek a fogyasztdkat
megcélzd tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatokkal szemben: hatésighoz
fordulhatnak, illetve birésdgi eljarast kezdeményezhetnek. A fogyasztéi érdekek
ily médon toreénd védelmének jelentdségét csokkenti, hogy Magyarorszdgon
kevés fogyasztoi érdekek képviseletét elldt6 egyesiilet miikodik.

Az elmilt idészakban a fogyasztdk érdekképviseleti szervezetei ritkdn
éleek azzal a lehetdséggel, hogy hatdsighoz vagy birésighoz forduljanak
avillalkozdsok fogyasztékkal szembeni tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatédval
osszefiiggésben.

A hatésdgok elvileg nem tesznek kiilonbséget a panaszosok (bejelentdk)
kozott, igy ha a fogyasztok érdekképviseleti szervezeteik hatésighoz fordulnak,
akkor ennek sikeressége azonos mértékii volt azzal, mint amikor a fogyaszték
kozvetlentil fordultak a hatésigokhoz.

E szervezetek tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tigyében tett panasza
esetén sem koteles a hatdskorrel rendelkezd hatdsdg automatikusan eljdrdst
inditani a vdllalkozdssal szemben, mérlegelheti, hogy fennéllnak-e az eljirds
meginditdsinak feltételei. A hatdsdg dltal a dontés sordn figyelembe vett
szempontok elére pontosan nem meghatdrozottak, csak dltaldnos szabdlyok
vannak, igy a fogyasztok érdekképviseleti szervezetei fogyaszték szimdra sem
ismerhet6k meg elézetesen a hatdsig dltal figyelembe vett szempontok.

A fogyasztékkal szembeni tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tilalmédnak
megsértése esetén eljaré hirom hatdsig eljardsit illeten az alibbiak emelend8k ki:

— a fogyasztévédelmi hatésdg eljirdsiban az dltaluk védett fogyasztdi
érdekek védelme korében a fogyasztdi érdekek képviseletée elldtd
egyesiileteket az iigyfél jogai illetik meg.”” Ha a fogyasztévédelmi
hatésdg eljdrdst nem a fogyasztoi érdekek képviseletét elldté egyesiilet,
hanem mds kezdeményezte, akkor ebben az eljardsban az tigyfél jogai
csak akkor illetik meg a fogyaszt6i érdekek képviseletét elldto egyesiilet,
ha az eljdrdsban vizsgalt jogsértés a fogyasztok széles korét érinti.*®

47 Fgytv. 46. § (2) bekezdés a) pont.
48 Fgytv. 46. § (2a) bekezdés.
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— az MNB el6tt az 4ltaluk védett érdekek védelme korében az tigyfél
jogai illetik meg a fogyasztévédelmi irdnyelveket dtiiltetd jogszabdlyi
rendelkezések megsértésére hivatkozdssal az EGT bdrmely mds
dllamdnakjogaalapjénlétrejottazon feljogositottegységeketis, amelyek
a fogyaszt6i érdekek védelme érdekében a jogsértés megsziintetésére
irdnyuld eljardsokrdl sz6l6, 2009. dprilis 23-i 2009/22/EK eurdpai
parlamenti és tandcsi irdnyelv 4. cikk (3) bekezdése alapjén az Eurdpai
Unié Hivatalos Lapjdban kézzétett jegyzékben szerepelnek.”

— a GVH hatdskorébe tartozd jogsértés miatt barki bejelentéssel vagy
panasszal élhet a GVH-ndl,”® igy a fogyaszt6i érdekek képviseletét
ellité egyesiilet is.

A hatdsagi eljards kezdeményezése mellett a fogyasztéi érdekek képviseletét elldtd
egyesiilet pert is indithat a fogyaszték polgéri jogi igényeinek érvényesitése irdnt
az ellen, aki esetében a fogyasztévédelmi hatdsig véglegesen megillapitotta, hogy
fogyasztokkal szembeni tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatot tandsitott, ha
a jogsértd tevékenység a fogyasztok széles, személyében nem ismert, de a jogsértés
kortilményei alapjan meghatdrozhat6 korét érinti (kozérdek igényérvényesités).”!
A fogyasztéi érdekek képviseletét elldtd egyesiilet tovabbd keresetinditdsi joggal
is rendelkezik, ha a vallalkozds jogszabdlysértd tevékenysége a fogyasztok széles,
személyében nem ismert, de a jogsértés koriilményei alapjan meghatdrozhaté
korée érinti vagy jelentds nagysigi hdtrdnyt okoz, és az eljdrds a birdsdg
hatdskorébe tartozik (kozérdekii keresetinditds).>?

49 MNBtv. 82. § (1) bekezdés.

50 Tpvt. 43/G. S (1) bekezdés.

51 Fgytv. 38. §

52 Fgytv. 39. § Kozérdeki kereset indithaté példdul a fogyaszté és a villalkozds kézotti szerz8dés részévé valé
tisztességtelen dltaldnos szerz8dési feltétel érvénytelenségének megdllapitdsa irdnt az dltala védett fogyaszt6i
érdekek korében, ldsd a Polgdri Torvénykdnyvrdl sz6l6 2013. évi V. tdrvény 6:105. § (1) bekezdés e) pont.
A kollektiv igényérvényesités egyes kérdéseirdl ldsd példdul: Bihari E.: Lehetdségek és kihivdsok — Kollektiv
fogyasztéi jogérvényesités Magyarorszdgon. In: Szikora V. — Arva Zs. (szerk.): A fogyasztdk védelmének dj
irdnyai és kibivdsai a XXI. szdzadban. Debreceni Egyetem Allam- és Jogtudomdnyi Kar, Debrecen, 2018.
147-156., Hajnal Zs. — Bihari E.: A fogyaszt6i kollektiv érdekvédelem 4j irdnyai az Eurépai Unidban
és Magyarorszdgon. In: Szikora V. — Arva Zs. (szerk.): Ujmtervezéx — Fogyasztdi szabdlyozdsi modellek,
digitalizdcid, adatvédelem. Debreceni Egyetem Allam- és Jogtudomdnyi Kar, Debrecen, 2019. 49-71.
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9. A magatartisi kédexek szerepe

Léteznek olyan magatartdsi kédexek, amelyek segitségével a véllalkozdsok
hatékonyabban alkalmazhatjik a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tilalmdra
vonatkozé eléirdsokat. Ezek az eldirdsok ugyanakkor dltaldban egy dtfogdbb etikai
kédex részeként jelennek meg, illetleg van, amikor kifejezetten a kereskedelmi
kommunikdcidkra vonatkozik (példdul a Gydgyszer-kommunikdcié Etikai
Kédexe, amelynek célja az etikus kereskedelmi gyakorlatok szabdlyainak
lefektetése és azok betartdsdnak elérése a gydgyszeripar villalatainak egymdsra
gyakorolt hatdsdval, magatartdsdval). Az ilyen etikai kédexek alapjan kérelemre
jar el az adott szervezet. Az etikai kédex alapjin lefolytatott eljardsnak nincs
kozvetlen hatdsa a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatot érintdé hatésdgi és/
vagy birdsigi eljdrdsokra, azzal, hogy a hatdsdg vagy birdsdg bizonyitékként
figyelembe veheti az etikai eljdrdsban sziiletett dontést, Uigy a jogsértés, mint
a birsdg mértéke korében.

Magyarorszdgon csak néhdny olyan magatartdsi kddex létezik, amelyek
a 2005/29/EK irdnyelv szerinti magatartdsi kdédexnek mindsithetdk.
A villalkozdsok 6vatossdgot részben az is magyarizhatja, hogy a magyar
joggyakorlatban nem kell8en tisztdzottak a magatartdsi kédexekkel kapcsolatos
versenyjogi kérdések, igy kiilonosen az, hogy milyen esetben mindsiilhet
véllalkozdsok kozotti jogsérté megdllapoddsnak (6sszehangolt magatartdsnak)
egy magatartdsi kddex elfogaddsa, alkalmazdsa, az ahhoz t6rténé csatlakozis.

A magyar gyakorlatbél a lakossdg részére hitelt nyajté pénziigyi
szervezetek tigyfelekkel szembeni tisztességes magatartdsirdl szol6 (az MNB
kozremiikodésével létrejort) magatartdsi kodexre, illetve az Onszabélyozé
Rekldm Testiilet és a Nemzeti Média- és Hirkozlési Hatdsdg Médiatandcsa
kozotti kozigazgatdsi szerz8désre és az ahhoz kapcsolédé magatartdsi kédexre
hivjuk fel a figyelmet.

Az MNB és a Magyar Bankszovetség egyeztetésének eredményeként
jott létre a 2010. janudr 1-jén hatdlyba Iépett, a lakossdg részére hitelt nyujtd
pénziigyi szervezetek tigyfelekkel szembeni tisztességes magatartdsdrdl sz6l6
(2015-ben médositott) Magatartdsi Kédex. A Magatartdsi Kédex részben érinti
afogyasztokkal szembeni kereskedelmi gyakorlatokatis. Az MNB egyrésztaz Frev.
alapjan ellendrzi a magatartdsi kddex betartdsit, masrészt az dgazati szabélyozds,
a hitelintézetekrdl és a pénziigyi véllalkozdsokrél sz616 2013. évi CCXXXVIL.
torvény alapjdn, tekintettel arra, hogy a magatartdsi kddexben szerepel az
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is, a magatartdsi kédex aldiréi kotelezettséget vdllalnak arra, hogy dltaldnos
szerzGdési feltételeiket magdban foglald iizletszabdlyzataikban megjelenitik,
hogy a magatartdsi kédexnek kotelezd érvénnyel aldvetették magukat. Az MNB
(illetve jogel8dje) tobb dontésében megallapitotta az Fttv. magatartdsi kédexre
vonatkozé rendelkezésének a megsértését.

AzOnszabilyozé Reklim Testiilet ésa Nemzeti Média- és Hirkozlési Hatsdg
M¢édiatandcsa 2011-ben kézigazgatdsi szerz6dést kotdee, amelyben a Médiatandcs
felhatalmazta az Onszabdlyozé Reklim Testiiletet arra, hogy — nem hatésdgi
hatdskorként — a Médiatandcs hat6sdgi jogalkalmazdsit megel6z6 6nigazgatdsi
feladatot ldsson el a szerzddésben foglaltaknak megfeleléen. A szerz8dés
melléklete a tdrsszabdlyozdsi magatartdsi kédex, amely valamennyi magyar
joghatdsdg alatt 4116, nyomtatott sajtétermékben, internetes sajtétermékben és
lekérheté médiaszolgdltatdsban kereskedelmi kézleményt kozzétevd villalkozds
gyakorlati, szakmai normagyijteménye. Kiterjed — a politikai reklimok
kivételével — a kozigazgatdsi szerz6dés keretein beliil a Magyarorszdgon kozzétett
valamennyi nyomtatott és internetes sajtotermékben, valamint lekérhetd
médiaszolgdltatdsban kozzétett kereskedelmi kozleményre (ideértve a tdrsadalmi
céld hirdetést és a tdimogatdst is, ide nem értve a termék megjelenitést, valamint
a misorszimmal egyidejlleg torténd tdimogatds kdzzétételér), azok megjelenési
formdjardl fiiggetleniil. Hatdlya kiterjed a misorterjesztére, a médiaszolgdltatéra,
és a kiegészitd médiaszolgdltatdst nyujtora, valamint a sajtdtermék kiaddjdra.
A kédex egyebek kozott rogziti, hogy a kereskedelmi kdzlemény kdzvetleniil nem
szélithat fel kiskordakat valamely dru megvésdrldsdra vagy bérbevételére, illetve
szolgéltatds igénybevételére. A tilalom a kiskortiakat megcélzé kereskedelmi
kozlemények azon tipusaira vonatkozik, ahol gazdasdgi cselekményre vonatkozé
kozvetlen felszélitds toreénik (példdul: ,vedd meg, legyen a tied!”). A kereskedelmi
kozlemény kozvetleniil nem szdlithat fel kiskortakat arra, hogy rdbeszéljék
sziileiket vagy mdsokat a rekldmozott dru megvdsdrldsira vagy szolgaltatds
igénybevételére. Az Onszabilyozé Reklim Testiilet dllandé vagy eseti bizottsiga
jar el a kddex szabdlyainak megsértése esetén. Az eljards kérelemre indul, illetve
a kédexben meghatdrozott targykorokben és titemezés szerinti dtfogd ellenbrzés
eredménye alapjan hivatalbél indulhat.
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ZAVODNYIK JOZSEF
Osszegzés

A fogyasztokkal szembeni tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatokkal
szembeni fellépés Magyarorszdgon els@sorban hatdsdgi eljardsok utjan torténik.
Mindenképpen 6rvendetes lenne, ha az elkovetkezd években meger8sodne
a fogyasztdi érdekeket képviseld egyesiiletek szerepe, tovabbd a fogyaszték
kozvetlen (egyéni és csoportos) igényérvényesitésének jelentdsége.

A 2005/29/EK irdnyelv médositdsa szitkségessé teszi a hatdsdgi eljdrdsokra
irinyadé magyar szabdlyozds dttekintését.  Sziikségesnek  mutatkozik
a jogszabdlyok mddositdsa példdul a fogyasztovédelmi hatdsig és az MNB
dltal kiszabott birsdg maximélis mértékével osszefiiggésben. Bizunk benne,
hogy az uniés szabdlyozds véltozdsa mds vonatkozdsban is kedvezd hatdssal lesz
a magyar hatésigok eljardsdra: a 2017/2394/EU rendelet hatékonyabbd teheti
a nem magyarorszdgi székhely(i, de magyarorszdgi fogyasztékat megtévesztd
véllalkozdsokkal szembeni fellépését.
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Az Eurépai Parlament és a Tandcs 2005/29/EK irdnyelve (2005. mdjus 11.)
a belsd piacon az tizleti véllalkozdsok fogyasztokkal szemben folytatott
tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatairdl, valamint a 84/450/EGK
tandcsi irdnyelv, a 97/7/EK, a 98/27/EK ¢és a 2002/65/EK eurdpai
parlamenti és tandcsi irdnyelvek, valamint a 2006/2004/EK eur6pai
parlamenti és tandcsi rendelet médositdsarol, HL L 149, 2005.6.11. 22-39.

Az Eurépai Parlament és a Tandcs 2009/22/EK irdnyelve (2009. dprilis
23.) a fogyasztdi érdekek védelme érdekében a jogsértés megsziintetésére
irdnyuld eljdrdsokrdl, HL L 110., 2009.5.1., 30-36.

Az Eurdpai Parlament és a Tandcs (EU) 2017/2394 rendelete (2017.
december 12.) a fogyasztévédelmi jogszabdlyok végrehajtasiére felelds
nemzeti hatésdgok kozotti egyiittmikodéstél és a 2006/2004/EK
rendelet hatdlyon kiviil helyezésérdl, HL L 345., 2017.12.27., 1-26.

Az Eurépai Parlament és a Tandcs 2019/2161 irdnyelve (2019. november
27.) a 93/13/EGK tandcsi irdnyelvnek, valamint a 98/6/EK, a 2005/29/
EK és a 2011/83/EU eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelvnek az unids
fogyasztovédelmi szabdlyok hatékonyabb végrehajtdsa és korszertisitése
tekintetében torténd médositdsdrdl, HL L 328., 2019.12.18., 7-28.

A tisztességtelen piaci magatartds és a versenykorldtozds tilalmardl sz6l6
1996. évi LVIL. torvény

A fogyasztévédelemrdl sz616 1997. évi CLV torvény

A fogyasztokkal szembeni tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tilalmdardl
sz616 2008. évi XLVII. térvény

A kis- és kozépvéllalkozdsokrol, fejlédésiik tdmogatdsdrdl sz6lo 2004. évi
XXXIV. térvény

A Magyar Nemzeti Bankrdl sz616 2013. évi CXXXIX. torvény

A hitelintézetekrdl és a pénziigyi villalkozdsokrdl sz6lé6 2013. évi
CCXXXVIL térvény

Az dltaldnos koézigazgatdsi rendtartdsrdl sz6l6 2016. évi CL. torvény

A GVH elndkének és a GVH Versenytandcsa elndkének 6/2014. szdma
kozleménye a fogyasztokkal szembeni tisztességtelen kereskedelmi
gyakorlat tilalmdnak feltételezett megsértése targydban indult
eljdrdsokban tett kdtelezettségvallaldsrdl

. A Gazdasigi Versenyhivatal elnokének és a Gazdasdgi Versenyhivatal
Versenytandcsa elnokének 12/2017. kézleménye a fogyasztévédelmi
tipust tigyekben kiszabott birsig meghatdrozdsinak szempontjairél
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22.
23.
24.
25.
206.
27.
28.
29.
30.
3L
32.
33.

1392/B/2007. AB hatdrozat

Kiria Kfv.II1.37.697/2011/9. sz. itélete

Kuria Kfv.I1.37.124/2013/8. sz. itélete

Kuaria Kf.11.37.969/2018/10. sz. itélete

Févrosi [télétabla 2.KF.27.171/2012/4. sz. ftélete
GVH Vj/122/2010. sz. iigyben hozott hatdrozata
GVH Vj/5/2011. sz. tigyben hozott hatdrozata
GVH Vj/17/2015. sz. iigyben hozott hatdrozata
GVH Vj/64/2015. sz. igyben hozott hatdrozata
GVH Vj/85/2016. sz. tigyben hozott hatdrozata
GVH Vj/88/2016. sz. iigyben hozott hatdrozata
GVH Vj/89/2016. sz. iigyben hozott hatdrozata
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% % X

DR. ZAvODNYIK JOzsEF 1991 és 2001 kozote a biztositdsfeliigyeleti hatésdgnil,
2001 és 2014 kozote a Gazdasdgi Versenyhivatalban dolgozott. 2001 és 2011
kozott a Versenytandcs tagjakén tbb szdz dontés meghozataldban vett részt.
2014 és 2016 kozott az Igazsdgiigyi Minisztérium Versenyjogi, Fogyasztévédelmi
és Szellemi Tulajdonjogi Féosztdlydt vezette. 2016-t0l tigyvéd, rendszeresen
jar el versenyfeliigyeleti eljardsokban, fogyasztokkal szembeni tisztességtelen
kereskedelmi gyakorlatokkal kapcsolatos és mds tigyekben. Koézel hdrom
évtizede publikdl, versenyjogi, fogyasztévédelmi, adatvédelmi és biztositdsi jogi
témdkban. Ezeken a teriileteken rendszeresen tart eléaddsokat, elsésorban jogi
tovabbképzd intézetekben, egyetemeken.
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A TISZTESSEGTELEN KERESKEDELMI GYAKORLATOK
SZABALYOZASA ES JOGGYAKORLATA LENGYELORSZAGBAN'

ANETA WIEWIOROWSKA-DOMAGALSKA

1. A szabdélyozas kialakuldsa és hatdlyos 4llapota

A 2005/29/EK irdnyelvet* (a tovdbbiakban: 2005/29/EK irdnyelv) a 2007.
augusztus 23-dn elfogadott, tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tilalmardl
sz6l6 lengyel torvény® (a tovdbbiakban: UCPA) iiltette 4t a lengyel jogrendbe.
2007. december 21-én épett hatdlyba, kilenc nappal a 2005/29/EK irdnyelv 18.
cikkében dtiiltetésre eléirt 2007. december 12-i hatdrid6t kovetden.

A 2005/29/EK irdnyelv rendelkezéseinek dtiiltetésével kapesolatos
legfontosabb kérdés az volt, hogy arra egy kiilon jogszabdlyban keriiljon-e
sor, vagy a mdr meglévd tisztességtelen verseny tilalmdardl szolé torvényben
szabdlyozzdk, annak moédositdsa utjdn.* A kiilon jogszabdly elfogaddsinak
legfébb indoka az volt, hogy fiiggetleniil a két jogszabdly hasonlé szabdlyozasi
korétdl és szankcidrendszerétdl, a cimzettek kore eltér. A tisztességtelen verseny
tilalmdrdl sz6l6 torvény a vallalkozdsok érdekeinek védelmét szolgélja, mig
az UCPA a fogyaszték érdekeit tartja szem el6tt, ezért a vallalkozdsok csak
kozvetve részesiilnek a torvény dltal biztositott jogosultsdgokbol. Kozos benniik,
hogy mindkét torvény a piac tisztességes miikodését célozza meg, a kozérdek
védelmének egyfajta sajdtos leképezddéseként.®

1 A tanulmdny megirdsa és megjelentetése az Igazsdgiigyi Minisztérium jogdszképzés szinvonaldnak emelését
célzé programjai keretében valdsult meg.

2 Az Eurépai Parlament és a Tandcs 2005/29/EK irdnyelve (2005. mdjus 11.) a belsd piacon az iizleti vallalkozdsok
fogyasztokkal szemben folytatott tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatairdl, valamint a 84/450/EGK tandcsi
irdnyelv, a 97/7/EK, a 98/27/EK és a 2002/65/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelvek, valamint a
2006/2004/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet médositdsérél, HL L 149, 2005.6.11. 22-39.

3 Ustawa z dnia 23 sierpnia 2007 r. o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym, Hivatalos Lap
2017/2070. sz.

4 Tisztességtelen verseny tilalmardl szolé 1993. dprilis 16-i wrvény (Ustawa z dnia 16 kwietnia 1993 r. o
swalczaniu nieuczciwej konkurencji)

5 A Tisztességtelen verseny tilalmdrdl sz616 1993. 4prilis 16-i torvény indokoldsa 14.
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A 2005/29/EK irdnyelv kiilon jogszabdlyban t6reénd dtiiltetése
a tisztességtelen verseny tilalmdnak és a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat
tilalmanak jogalkotdi szétvélasztdsdhoz vezetett. Egy ilyen megoldds mellékhatdsa
az dtfedés miatti nehézkes jogalkalmazds sordn nyilvinul meg. A problémdk
elkertilése érdekében az UCPA 18. §-a akként médositotta a tisztességtelen verseny
tilalmardl szol6 torvény 1. §-dt, hogy kivette a fogyaszték védelmét a torvény
szabdlyozdsi korébdl. Ectdl fuggetleniil, a tisztességtelen verseny tilalmardl
sz6l6 torvény egyes rendelkezései fogyasztévédelmi érdekeket is szolgdlhatnak.®
A két torvény kapcsolatdbdl eredd vitds kérdésekkel a jogirodalom részletesen
foglalkozik.”

A 2005/29/EK irdnyelv teljes harmonizdciés elvével osszefliggésében
felmeriile a kérdés, hogyan lehet az irdnyelv terminolégidjit a lengyel
jogrendszerhez igazitani, anélkiil, hogy a nemzeti jogalkotds szdmdra az unids
jog altal biztositott szabadsdg hatdrait megsértené. Ez nem ritkdn a sz szerinti
devétel alkalmazdséhoz vezetett, példdul az irdnyelv 2. cikk d) pontjdban szerepld
meghatdrozdssal kapcsolatos értelmezési problémdk elkeriilése érdekében.®
A feketelistéval kapcsolatban — a jellegébdl adédéan — ugyancsak gy dontoee
a jogalkotd, hogy a 2005/29/EK irdnyelv implementaldsinak egyetlen lehetséges
modja a rendelkezések sz6 szerinti 4tiiltetése a lengyel jogszabdlyba.®

A 2005/29/EK irdnyelv médositotta a fogyasztéi érdekek védelme érdekében
a jogsértés megsziintetésére irdnyuld eljdrdsokrol sz616 98/27/EK irdnyelvet, azzal,
hogya98/27/EK irdnyelv 1. cikk hatdlya ald tartozé felsoroldsban (azon irdnyelvek,
amelyek megséreésére a 98/27/EK irdnyelvben meghatdrozott rendelkezések
hatélya kiterjed) a 84/450/EGK irdnyelv helyére a 2005/29/EK irdnyelv keriilt.
Ennek eredményeként az UCPA mddositotta a gazdasdgi versenyrdl, valamint
a fogyaszték védelmérdl sz6l6 2007. februdr 16-dn elfogadott lengyel torvény™
24. §-4t, amely a fogyasztdk kollektiv érdekeit sértd kereskedelmi gyakorlatok
tilalmdt szabdlyozza.

6 A. Wiewi6rowska-Domagalska, A. Kunkiel-Kryriska: Comments to Art. 1, Nb 67. In: K. Osajda (ed.): Tom
VII. Komentarze Prawa Prywatnego. C.H.Beck, Warszawa, 2019.

7 J. Szwaja, A. Tischner: Implementacja dyrekeywy 2005/29/WE o zwalczaniu nieuczciwych prakeyk
handlowych do prawa polskiego. Monitor Prawniczy, 2007/20. 1117; A. Tischner: Miejsce implementacji
dyrektywy 2005/29/WE do prawa polskiego. In: E. Nowinska, D. Kasprzycki: Nieuczciwe praktyki rynkowe.
Ocena regulacji, Krakéw, 2012, 55.; M. Strzelecki: Nieuczciwe praktyki handlowe a ustawa o zwalczaniu
nieuczciwej konkurengji. Zear, 2016/3. 51.

8 A tisztességtelen verseny tilalmérdl sz6l6 térvény indokoldsa, 19.

9 A tisztességtelen verseny tilalmérél sz6l6 térvény indokoldsa, 33.

10 Hivatalos Lap, 2018/798. sz., egységes szerkezetben (Dz.U.2018 r. 798 1j.)
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Az UCPA 24. § (2) bekezdése szerint a fogyasztok kollektiv érdekeit sértd
kereskedelmi gyakorlatnak mindsiil a villalkozdsok 4ltal tanusitott minden
olyan magatartds, amely a fogyasztok kollektiv érdekeit sérté médon torvénybe
vagy joerkélcsbe titkozik. A (2) bekezdés tartalmaz egy nem kimeritd felsoroldst
is az ilyen gyakorlatokrél, mint: a fogyasztok megbizhatd, valés és teljes kort
tdjékoztatdsdra vonatkozdé kotelezettség megsértése; tisztességtelen versennyel
kapcsolatos magatartds; olyan pénziigyi szolgdltatdsok nydjtdsa a fogyasztdk
szdmdra, amelyek — a szolgaltatdst éreékesitd fél rendelkezésére dll6, az érintett
fogyasztéval kapcsolatos informdcidk alapjin — nem felelnek meg a fogyaszték
igényeinek; illetve, a szolgdltatdsok jellegét figyelembe véve, pénziigyi
szolgdltatdsok rendeltetéstd] eltéré médon torténd nyujtdsa.

Mig az UCPA 4éltaldnossdgban olyan egyéni igényeket szabdlyoz, amelyek
a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlaton alapulnak," a gazdasigi versenyrdl és
a fogyasztok védelmérdl szol6é torvény a jogérvényesités (koz)igazgatdsi atjardl
rendelkezik, ami egyébként a Verseny- és Fogyasztévédelmi Hivatal (Urzgd
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, tovabbiakban: UOKIK) elnokének
hatdskorébe tartozik. Az UOKIK elndke e torvény alapjén a fogyaszték
kollektiv érdekeit sért§ esemény bekovetkezése esetén jogosult a kozérdek
védelmében fellépni.

Végezetill megemlithet6k a magatartdsi kdédexek, s mint olyanok,
a gazdasdg kiilonféle dgazataiban léteznek Lengyelorszdgban.”? Sét vannak
olyan kezdeményezések, amelyek tdmogatjdk a véllalkozdsok csatlakozdsit
is."” Ennek ellenére Lengyelorszdgban nincs olyan hatésdg, amely felelds lenne
a magatartdsi kédexek betartdsinak, tovdbbd kiilondsen annak ellendrzéséért,
hogy a magatartdsi kddex egyuttal megvaldsite tisztességtelen kereskedelmi
gyakorlatokat.

11 A 15-17.§ a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlattal kapcsolatos biintet8jogi felel8sséggel foglalkozik.

12 Példdul:  hitps://radarekiamy.plikodeks-etyki/ (letdltés ddtuma: 2020.03.10.), hetps://zpf-plletykalzasady-
dobrych-prakeykl (letsltés ddtuma: 2020.03.10.)

13 hups:/lodpowiedzialnasprzedaz. pliwp-contentiuploads/2020/01/Regulamin_6-11.pdf  (letdltés ddtuma:
2020.03.12.)
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2. Jogérvényesitési lehetdségek a tisztességtelen kereskedelmi

gyakorlatokkal szemben

Az tisztességtelen kereskedelmi gyakorlattal Osszefiiggd birdsig eldtti
jogérvényesités szabdlyait az UCPA szabédlyozza. A kozigazgatdsi eljdrdsokat
a hatésigok (UOKIK elnéke) folytatjik le, ami egyuttal a 2005/29/EK irdnyelv
kikényszeritésének egy parhuzamos, kiiléndll6 utja.

AzUCPA 12.§ (1) bekezdése, ami egytttal felsorolja azokat a targykoroket,
amelyek esetén birésdghoz lehet fordulni tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat
miatt, a fogyasztékat egyértelmden a torvény protektiv rendelkezéseinek f6
cimzettjeiként jeloli meg. A fogyaszték mellett olyan mds személyek vagy
szervezetek is jogosultak birésdgi eljardst kezdeményezni,' mint az emberi jogi
biztos, a pénziigyi ombudsman, orszdgos vagy regiondlis szervezetek, amelyek
célja a fogyasztdi érdekek védelme, tovdbbd teriileti vagy telepiilési Snkormanyzati
fogyasztévédelmi ombudsmanok. E személyek azonban — a fogyasztékhoz képest
— csak korldrozott feltételekkel kezdeményezhetnek eljérdst.

A tisztességtelen  kereskedelmi gyakorlattal — Osszefiiggd fogyasztdi
igényérvényesitésnek nincs elére meghatdrozott sorrendje, azaz a fogyaszték
kozvetleniil fordulhatnak a birésighoz.

Mindezek alapjdn, az UCPA és a tisztességtelen verseny tilalmdrdl sz6l6
torvény erdteljesen egybefonddik. Ahogy a lengyel Legfelsébb Birdsdg (2014.
mdjus 8-i III SK 45/13. szdmd) icéletében kifejtette, az Eurdpai Birdsdg
joggyakorlatdra, valamint a 2005/29/EK irdnyelv teljes harmonizicids elvére
figyelemmel, a megtévesztd kereskedelmi gyakorlattal szembeni UOKIiK elnoki
beavatkozdsok kizérdlagos jogalapjit képezi az UCPA. Ezenfeliil, a tisztességes
versenyrdl, valamint a fogyasztok védelmérdl szolé torvény 25. § szerint
a torvényben meghatdrozott fogyasztovédelmi intézkedések nem zdrjik ki mds
torvény dltal biztositott, igy kiilonosen az UCPA és a tisztességtelen versenyrdl
sz6l6 torvény szerinti jogok védelmét. Mindezek alapjin lehetséges, hogy
a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat az UCPA 12. § alapjdn egyéni igények
alapjdul szolgdl, de a gazdasdgi versenyrdl és a fogyasztdk védelmérdl sz6l6
24. § rendelkezése alapjan kollektiv igényérvényesitéshez is vezet (mint
a fogyaszt6k kollektiv érdekeit sértd kereskedelmi gyakorlat).

14 UPCA 12.§ (2) bek.
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3. Fogyaszték bejelentése alapjin indulé eljardsok
a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatokkal kapcsolatban

A tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatok tilalmdnak hatésdgi dton torténd
kikényszeritésérdl, a gazdasdgi versenyrdl, valamint a fogyaszték védelmérdl
sz6l6 torvény rendelkezik. Tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatnak mindsiil
az olyan kereskedelmi gyakorlat, amely a fogyasztok kollektiv érdekeit sérti.”
Az UOKIK elndkének feladata, hogy a kézérdek védelmében fellépjen, s a sértd
gyakorlatokat felszdmolja.

A gazdasdgi versenyrdl és a fogyaszték védelmérdl sz6lé torvény 100. §
(1) bekezdése szerint barki (azaz fogyaszték és vallalkozdsok egyardnt, csakigy,
mint fogyasztévédelmi szervezetek, ombudsmanok, a Pénziigyi Ombudsman és
a Pénziigyi Feliigyeleti Hatosdg)'® irdsban bejelentést tehet az UOKIK elnokének,
ha a fogyaszték kollektiv érdekeit sértd kereskedelmi gyakorlat alkalmazdsa
meriil fel. Az ilyen bejelentésnek tartalmaznia kell mindenekeldtt: a vallalkozdst,
aki a feltételezett tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat alkalmazdja, a bejelentés
alapjdul szolgdlé tények leirdsit, azt a jogszabdlyi rendelkezést, amelyet
a véllalkozds vélhetSleg megsértett, a jogsértés valdszintisitését, és a bejelentd
azonosité adatait.”

Abejelentés az UOKIK elndkét nem koti. Az elndk a bejelentés befogaddsdrsl
indokolatlan késedelem nélkiil, de legkésébb egy, az tigy kiilonos bonyolultsiga
esetén két honapon beliil koteles értesiteni a bejelentdt, a befogadd vagy elutasité
dontés indokainak eléaddséval egyidejlileg.'® A befogaddssal kapcsolatos dontéssel
osszefiiggd tdjékoztatds nem igényel hatdrozati formdt, ezért ellene fellebbezésnek
sincs helye.”

15 M. Suzelecki: Praktyki naruszajgce zbiorowe interesy konsumentéw w swietle zupetnej harmonizacji praktyk
handlowowych wynikajgcej z dyrektywy 2005/29/E o nieuczciwych praktykach handlowych. Krajowa
Konferencja Konsumencka, 2016, 7.

16 T. Walczak: Postgpowanie w sprawach z zakresu ochrony zbiorowych intereséw konsumentéw jako szczegdlny
rodzaj postgpowania administracyjnego. (Rozprawa doktorska), Poznar, 2018, 180.

17 A tsztességes verseny és a fogyasztok védelmérdl sz6l6 torvény 86. § (2)-(4) bek.

18 Lisd A. Jurkowska-Gomutka: Objasnienia do art 100. §. In: T. Skoczny (ed.): Ustawa o ochronie konkurencji
i konsumentéw. Komentarz. C.H.Beck, Warszawa, 2014, 1195.; D. Sylwestrzak: Postgpowanie przed Prezesem
Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw. Warszawa, LexisNexis, 2012, 168; K. Réziewicz-Ladon:
Postgpowanie przed Prezesem Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w sprawach praktyk ograniczajacych
konkurencje. Warszawa 2011, 94; Walczak: 7.7., 179.

19 A WSA (Vajdasigi Kozigazgatdsi Birdsdg) hatdrozata, Varsé, 2008. julius 8. (VII SA/Wa 535/08, CBOSA)
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Az elnok nem koteles reagdlni azokra a bejelentésekre, amelyek nem felelnek
meg a bejelentéssel szemben tdmasztott, fentebb mdr kifejtett minimadlis
kovetelményeknek. Ettdl figgetleniil, az elndk tdjékoztatja a bejelentéstevét az
egyéni fogyaszt6i igény érvényesitésének lehetdségeirdl. 2

Az UOKIK elnéke 4ltal figyelembe vett szempontok kénnyen hozzaférhetdk.
A hivatal weboldaldn kozzétett tdjékoztatds™ hangsilyozza, hogy a fogyasztdk
kollektiv érdeke nem a kiilonféle egyéni fogyasztdi érdekek egytittes érvényesitését
jelenti, hanem azt, hogy a jogsértés kovetkeztében a fogyasztéi jogok megsértése
vagy veszélyeztetése tomeges, korldtlan jelleg(i — ahogy ezt a lengyel Fellebbviteli
Bir6sdg is megerdsitette.”? E tdjékoztatdst alapul véve, az UOKIK elndke csak
abban az esetben indit eljdrdst, ha az egyes fogyasztéi csoportok szempontjdbél
kiilondsen lényeges a jogsértés.

Az UOKIK elndke az estek kivédlasztdsa sordn az aldbbi szempontok
szempontokat veszi figyelembe:

a) ajogsértés kiterjedtsége (azaz potencidlisan milyen széles a fogyaszt6i
kor, akiket a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat érint);

b) a jogsértés mértéke (azaz potencidlisan mennyire stlyos a fogyasztdk
gazdasdgi érdekeinek sérelme vagy fenyegetése);

o) ajogsértésmddja(vagyisavéllalkozdsjogellenestevékenységénekjellege);

d) azegyénijogvédelem eszkozeinek elérhetésége (vagyis van-e lehetdség
a keresked§ jogellenes gyakorlatdval szemben az érdekek védelmére
az egyéni fogyasztok szdmdra rendelkezésre 4ll6 igényérvényesitési
eszkozok atjan);

e) az UOKIK elnoki beavatkozds kovetkeztében az osszes fogyasztd
dltal elérhetd jelentds haszon mértéke, kiilondsen a beavatkozdshoz
szitkséges kiaddsokhoz viszonyitva.

Az elnoki eljérdsa lehet vizsgdlati eljdrds vagy fogyasztok kollektiv érdekeinek
megsértésével kapcsolatos eljdrds. A vizsgélati eljdrds esetlegesen jogsértének
mindsithetd egyes piaci folyamatok kivizsgaldsa érdekében kezdeményezhetd,
mely eseti jelleggel indul, és az eljirdsnak nincs maghatdrozott alanya.

20 Walczak: 7.m., 180.
21 hups:/fwww.uokik.gov.plifaq_zagadnienia_ogolne. php#faq1198. (letdltés ddtuma: 2020.03.10.)
22 Fellebbviteli Birésdg VI Aca 306/08. szdmd, 2008. julius 10-i télete.
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4. Jogkovetkezmények alkalmazdsa a tisztességtelen kereskedelmi

gyakorlatokkal szemben

UOKIK elndke 2016 6ta — amikor is hatdrozatéban a fogyaszték kollektiv
érdekeit sértd kereskedelmi gyakorlatot dllapitott meg, és a gazdasigi versenyrdl
és a fogyasztok védelmérdl szol6 torvény 26. § (1) bekezdése alapjin elrendelte
annak betiltdsdt — meghatdrozhatja a fogyasztok kollektiv érdeksérelmével
kapcsolatos elégtétel médjdt, a tilalom végrehajtdsdnak biztositdsa érdekében.
Ennek keretében, az elndk egy vagy tobb nyilatkozat megtételére is kotelezheti
a vallalkozdst, a dontésben meghatdrozott formdban és tartalommal. Az
alkalmazott elégtétel a jogsértés stlydval és jellegével ardnyban kell, hogy alljon,
és az elnok egyuttal elrendelheti a dontés kozzétéeelée.”

Ezen felil, a fogyasztk kollektiv érdekeit sérté kereskedelmi gyakorlattal
kapcsolatos eljirdsban, ha sor keriilt a jogsértés megdllapitisra, és jogsértd
véllalkozas kotelezettséget villal arra, hogy a jogsértés megsziintetése, illetdleg
a kovetkezmények elhdritdsa érdekében konkrét intézkedéseket kezdeményez,
illetve tesz, az UOKIK elnoke hatdrozatdval a kotelezettségvéllaldsnak
megfelelden kotelezheti a véllalkozdst a jogsértés megsziintetésére, illetSleg
a jogsértés kovetkezményeinek elhdritdsira.”® Az elndk a kotelezettségvallalds
teljesitésére jogosult hatdridét kittizni, tovabbd kotelezheti a vallalkozdst, hogy
tdjékoztassa a teljesités elérehaladdsival kapcsolatban.”

A gyakorlatban az UOKIK elndke a villalkozdsokat a gazdasdgi
versenyrdl és a fogyaszték védelmérdl szol6 torvény 26. § (2) bekezdése alapjin
meghatdrozott pénzdsszeg fizetésére vagy meghatdrozott szolgéltatds teljesitésére
kotelezheti a fogyasztok részére (tomeges kdrtérités). A tomeges kdrtérités
felvet bizonyos ellentmonddsokat a jogirodalomban, ugyanis egyrészr6l az az
4lldspont, hogy az elrendelésének jogalapja nem kielégit8,% masrészrdl a tdmeges
kompenzicié gazdasigilag sem kiilonbozik a birsdgtdl, amelyet az UOKIK
elnoke ugyancsak kiszabhat a gazdasigi versenyrdl és a fogyasztok védelmérdl
sz6l6 torvény 106. § (1)—(4) bekezdései alapjin. Kohutek megjegyzi, hogy
a tomeges kdrtérités magdnjogi természetd igény, azonban az UOKIK elnokének

23 A gazdasdgi versenyrél és a fogyasztok védelmérdl szol6 torvény 26. § (3)-(4) bek.

24 A gazdasdgi versenyrél és a fogyasztok védelmérdl szol6 torvény 28. § (1) bek.

25 A gazdasdgi versenyrél és a fogyasztok védelmérdl szol6 torvény 26. § (2)-(3) bek.

26 K. Kohutek: Rekompensata publiczna — Kontrowersyjny $rodek stosowany przez prezesa UOKIK. 2018.
03. 08., clérhetd: hup:/ikohutek.plirekompensata-publiczna-kontrowersyjny-srodek-stosowany-prezesa-uokik/
(letdltés ddtuma: 2020.03.10.)
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a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatokkal 6sszeftiggésben e tekintetben nincs
hatdskore. ¥/

Az UOKIK elnoke 2018-ban 26 villalkozds esetében alkalmazott
kotelezettségvéllaldst, annak érdekében, hogy kereskedelmi gyakorlatukat
megvaltoztassak. Ugyanebben az évben az 65 eljdrdst inditott a fogyaszték
kollektiv érdekeit sértd gyakorlatokkal kapcsolatban, és 48 ilyen esetben hozott
hatdrozatot. 2

A tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatok kovetkezményeinek onkéntes
elhdritdsdnak kérdése felmeriil az UOKIK elnoke elétt folyéd eljdrdsok mds
szakaszaiban is. A birsig Osszegének a 11. § (3) és (4) bekezdés szerinti
megidllapitdsa sordn, az UOKIK elndke enyhit koriilményeket mérlegelhet,
amelyek magukban foglalhatjdk példdul a jogsértés kovetkezményeinek onkéntes
elhdritdsdt, tanusitott gyakorlat besziintetését eljirds meginditdsa el6tt vagy
kozvetleniil az eljdrds meginditdsit kovetSen, a vallalkozds sajit elhatdrozdsbél
tett intézkedéseit a jogsértés megillitdsdra vagy annak kovetkezményeinek
megsziintetése érdekében. Az enyhitd koriilmények tehdt magukban foglalhatjidk
a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat kovetkeztében kdrosult személyek
karainak megtéritését, illetve enyhitését is.”

5. A fogyasztk kartéritési lehetsége a tisztességtelen kereskedelmi
gyakorlatokkal szembeni eljirds sordn

Az UCPA 12. § (1) bekezdése tartalmaz egy felsoroldst a fogyasztok 4ltal kérhetd
jogkovetkezményekrél. E szakasz alapjdn, tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat
alkalmazdsa esetén a fogyasztd, akinek jogdt vagy jogos érdekéta gyakorlat séreette
vagy veszélyeztette, az alibbi jogkovetkezmények alkalmazdsdt kovetelheti:
a) ajogsértés megsziintetését, illetSleg abbahagydsdt;
b) ajogsértés kovetkezményeinek a megsziintetését, tovabbd nyilatkozat
megtételét (egy vagy tobb alkalommal), megfelelé tartalommal és
megfeleld formdban.

27 K. Kohutek: 7. m.

28 hups:/fwww.uokik.gov.pllaktualnosci.php?news_id=16026 (letdltés ddtuma: 2020.03.10.)

29 M. Sieradzka (ed.): Ustawa o przeciwdziatanin nieuczciwym praktykom rynkowym. Komentarz. Wolters
Kluwer, Warszawa, 2008, 1054.
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o) kdrtéritést — az dltaldnos szabdlyoknak megfeleléen — a jogsértéssel
osszefiiggésben  keletkezett  valamennyi  kdrért, kiilondsen
kovetelheti a szerz6dés megsziintetését, a szolgdltatdsok kolesonos
visszatéritésének kotelezettségével egytitt,

d) a termék megszerzésével kapcsolatos koltségek megtéritését,

e) meghatdrozott Osszeg kozérdekli célokra forditdsdt, amely
a lengyel kultdra tdimogatdsira, a nemzeti 6rokség vagy a fogyasztok
védelmére irdnyul.

A 12. § alapjén a fogyaszté nemcsak akkor jogosult az igényérvényesitésre,
ha a jogai sérelmet szenvedtek, hanem akkor is, ha a kereskedelmi gyakorlat
a fogyasztok érdekeit veszélyezteti. A gyakorlatban a veszélyeztetést nyilvinvaléan
sokkal nehezebb bizonyitani, mint a mdr megvaldsult jogsértést, egytttal magas
foku érzékenységet kivin meg a birésdgoktdl a gyakorlatok lehetséges hossza tava
hatdsainak értékelése sordn.*

A fogyaszték érdeke a 12. § alapjdn arra a gazdasdgi érdekre korldtozédik,
amelyet a 2005/29 irdnyelv védendd célként hatdroz meg (chhez képest a lengyel
polgari perrendtartdsrdl szol6 torvény 189. § szerinti jogi érdek szélesebb kort).
Az UCPA-ban szerepld jogkovetkezmények katalégusa a tisztességtelen verseny
elleni kiizdelemrdl sz616 torvényben meghatdrozott jogkdvetkezmények listdjdn
alapul® (bizonyos eltérésekkel).”> A kovetelések vagyoni jellegét az itélkezési
gyakorlat is elfogadta.’

A jogsértés megsziintetése/abbahagydsa irdnti kérelem esetén a fogyaszté
kérheti a vallalkozdst, hogy hagyjon fel egy bizonyos magatartdssal, vagy ha
a gyakorlat mulasztdsbdl 4ll, akkor bizonyos magatartdst tanusitson. A Varsoi
Fellebbviteli Birésdg 2017. szeptember 8-i {téletében®* kimondta, hogy az ilyen
igényt benyjté fogyaszténak nagyon pontosan meg kell hatdroznia, mire terjed
ki a kovetelése. Csak ez teszi ugyanis lehet6vé a birésdg szimdra, hogy megtiltsa
egy adott kereskedd olyan magatartdsdt, amely tisztességtelen kereskedelmi
gyakorlatnak mindsiil és sérti a fogyaszté érdekeit.

A gyakorlat kévetkezményeinek elhdritdsa értelemszertien az okozott
kovetkezmények helyredllitdsdbél 4ll. Ez azonban nem minden esetben lehetséges.
Péld4ul, ha a jogsértés a televizidban kozvetitett reklimban val6sult meg, akkor

30 Wiewidrowska-Domagalska, Kunkiel-Krynska: .., Art. 12 Nb 17

31 A tisztességtelen verseny tilalmdrdl sz6l6 tdrvény indokoldsa, 37.

32 Lisd Wiewidrowska-Domagalska, Kunkiel-Krynska: .., Art. 12 Nb 21.

33 Lisd példdul a lengyel Legfelsébb Birésdg 2016. junius 2-i {téletée (I CSK 119/16)
34 1 Aca 985/16.
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a kovetkezmények helyredllitdsa olyan informdcié kozzétételér jelentheti,
amelyben helyesbitik a rekldmban szerepld téves informdcidkat. Nincs azonban
garancia arra, hogy ez eljut minden, a jogsérté hirdetés dltal kordbban érintett
valamennyi személyhez.

Egy meghatdrozott tartalmi ¢és formdja nyilatkozat egy vagy tdbb
alkalommal t6rténd kozzétételér az a birdsdg rendeli el, egyes meghatdrozott
médiumokban. Azt, hogy hol tehetd kozzé nyilatkozat, a torvény nem
hatdrozza meg pontosan, de a jogelméletben elfogadott, hogy ez az Gjsigokat,
radidt, televizidt vagy az internetet is magdban foglalja (beleértve a vallalkozds
kozosségi oldalakon kozzétett tartalmait).”® A nyilatkozat megfogalmazdsa tbb
céle is szolgdl: oktatdsi célokat a fogyasztok érdekében, megelézési célokat mds
véllalkozdsokat tekintve, de repressziv jellegli célokat is, az azzal jar6 koltségek,
valamint a kereskedd jé hirnevének sérelme miatt. *° Egy, a nyilatkozattételt
elrendeld itéletben®” péld4ul a birdsdg itéletének jogerdre emelkedésétdl szdmitott
hdrom hénapon beliil a kovetkezd nyilatkozat kozzétételét rendelte el: A [név/
tdrsasdg, mint mobiltelefon-hildzat iizemeltetd, eziiton elnézést kér G. L-t6] minden
olyan kellemetlenségért, amelyet egy telefon nem megfelelé miikodésével sszefiigad
panaszeljdrds nem megfeleld kezelése sordn okozott”. A birdésdg a végzésben
meghatdrozta azt az jsigot, amelyben a kozleményt kozzé kellett tenni, tovibba
azt az oldalszdmot, ahol el kell helyezni a nyilatkozatot, tovdbbd a betdi méretét
és tipusdt, valamint azt, hogy a szévegben masfélszeres sorkozt kell alkalmazni.

A 12. § az okozott kdrok megtéritésének egyik dltaldnos szabélyok szerinti
moédja, ami kiterjed kiilonésen a szerzédés megsziintetése kovetkeztében
keletkezett kdrokra, a szolgdltatdsok kolcsonds visszatéritésének kotelezettségével
egylitt. Ezt az értelmezést a jogirodalom erdsen kifogdsolja, mivel a szerzédés
megsziintetése nem tartozik a kdrtéritések tipusai kozé.?® A helytallé csoportositds
két kiilon4llé igény biztositdsa lenne.” Az a tény, hogy az UCPA a kdrok 4ltaldnos
szabdlyok szerinti megtéritésére utal, azt jelenti, hogy az igény a meglévd
dltaldnos szabédlyok szerinti kdrtéritési rendszer ald tartozik. Az a tény, hogy
a szabdly helyteleniil lett megfogalmazva, megneheziti annak alkalmazdsdt is
a gyakorlatban.

35 Sieradzka: 7i.m., Art. 18, Nb 13

36 Wiewidrowska-Domagalska: 7.7., Art. 12 Nb 41-44.

37 Katowicei Fellebbviteli Birésdg (V ACa 562/15)

38 M. Grochowski: Wadliwo$¢ uméw konsumenckich (w $wietle przepiséw o nieuczciwych praktykach
rynkowych. Paristwo i Prawo, 2009/7. 60.

39 Grochowski: 7.m., 60.
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Az 3ltaldnos szabdlyokra valé hivatkozdst a lengyel polgdri térvénykonyv
(Lptk.) 361-363. és 415. S-dra toreénd hivatkozdsként kell értelmezni. Ez
azt jelenti, hogy a felelésség megallapitdsihoz be kell tartani a karfelelésség
el6feltételeit.®® A 415. § akkor teszi lehet8vé kdrtéritési felelésség megallapitdsdt,
ha a felek kozott nincs szerz8déses jogviszony, vagy van, de a kdrosodds nem
a szerz6désbdl ered. Ez a szemlélet megegyezik a szerzédéses kapcsolatokban és
azokon kiviil egyardnt eléfordulé tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatokkal
kapcsolatos  helyzetekkel. Ha a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatot
a szerz8dés nem vagy nem megfeleld teljesitéseként értékelhetd, a fogyasztd
helyredllittathatja szerz8dést a megfeleld igényérvényesitési lehetdségekkel, ami
magdba foglalja a Lptk. 471. § szerinti kdrtérités irdnti igényt is.

Az a kortilmény, hogy a kdrtéritési igény a kdrtéritési felelsség dltaldnos
szabdlyain alapszik, egyiitt jir annak az elvi tételnek is az elfogaddsival, hogy
a véllalkozds feleléssége felréhatésdgon alapul®' A felréhatdsdg bizonyitdsinak
szitkségessége azonban a fogyaszté szdmdra adott esetben rendkiviil nehéz
lehet, és a gyakorlatban kizdrhatja a hatékony kdrtéritési igényérvényesitést. Ez
a kortilmény a 2005/29/EK irdnyelv megfeleld dtiiltetését illetSen is aggodalomra
ad okot (az irdnyelv szerint a fogyaszté rendelkezésére 4ll6 jogorvoslati
lehet8ségeknek kell8en hatékonyaknak kell lenniiik).* A jogirodalom kimunk4le
olyan eszkozoket, amelyek hatékonyabbd tehetnék a jogérvényesitést (ilyen
példdul az anonim felréhatésdg doktrindja).*® A kdrtéritési kovetelés egyébként
kiterjedhet az anyagi kdrokra (damnum emergens és lucrum cessans), valamint
a nem vagyoni sérelmekre is.

A szerz8dés megsziintetése, mint jogkovetkezmény ugyancsak felvet
egyes jogelméleti kérdéseket. A rendelkezés megszovegezésébdl nem kovetkezik
egyértelmien, hogy a szerzédés ex lege érvénytelen, vagy ehhez valamelyik fél
kezdeményezése sziikséges.** A szerzédéstdl valé eldllds ex tunc hatdllyal teljes
egészében sziinteti meg a szerzédést.

40 Grochowski: 7.m., 61., Sieradzka, i.m., Nb 10.

41 Grochowski: 7.m., 61., Sieradzka, i.m., Nb 10.

42 Wiewi6érowska-Domagalska, Kunkiel-Kryriska: 7.72., Nb 52-53.
43 Wiewi6rowska-Domagalska, Kunkiel-Kryniska: 7.7., Nb 52.
44 Grochowski: 7.m., 62.
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Hasonl6képpen, a szankcid, amely lehet6vé teszi a megfeleld
pénzdsszeg kiilonféle célokra torténd teljesitését, kétértelmili természete miatt
ellentmonddsokhoz vezethet.”® A kritikusok azon az 4lldsponton vannak, hogy
a rendelkezés egyrészt tdlzottan dltaldinos megfogalmazdst tartalmaz, mésrészt,
afogyasztéknak nem dll érdekekében e jogkdvetkezmény érvényesitése - bar utébbi
4lldspont vitathaté. “ Ezenkiviil vitathaté az is, hogy az erre irdnyulé kérelemnek
a vallalkozds felréhaté magatartdsin alapuld tisztességtelen kereskedelmi
gyakorlatra kell-e hivatkoznia.*” Noha a kozérdekl célok, amelyekre dsszegeket
lehet forditani, meglehetdsen szlikre szabottak, a fogyasztonak megengedett,
hogy ezzel kapcsolatos 4lldspontjaikat részletesebben eléadjik a kérelemben.

Az egyik, a lengyel jogirodalomban kifejtett vélemény* szerint a kisebb
sulyu tigyeknek is helyt adé, tdlzottan liberdlis hatésdgi és birdsigi szemlélet
a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatrdl szolé torvény rendelkezéseinek
visszaélésszerti haszndlatdhoz vezethet, végsd soron a villalkozdsok hitrdnydra.
A gyakorlatban azonban a fogyaszt6k nem sok esetben fordulnak birésighoz vagy
hatésdghoz tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat miatt, ami azt jelenti, hogy
a jogszabdly rendelkezéseinek érvényesitése féként kozvetleniil a kozigazgatasi
gyakorlat utjdn valésul meg,.

6. A fogyasztéi érdekvédelmet elldt6 szervezetek fellépésének lehetdségei

A fogyasztéi érdekképviseleti szervezetek szdmdra is biztositott a lehet8ség, hogy
hatésdghoz (az UOKIK elndkéhez), valamint keresettel birésdghoz forduljanak
tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat miatt. A hatésdg felé tett bejelentésre
ugyanazok a — a kordbbiakban kifejtett —szabdlyok vonatkoznak, mint
a fogyasztdi bejelentések esetén.

Ami a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlattal szembeni birésighoz
forduldst illeti, az UCPA 12. § (2) bekezdése lehetdvé teszi ezt az emberi jogi
biztos, a pénziigyi ombudsman, fogyaztdi érdekek védelmét célul kit(iz8 orszdgos
vagy regiondlis szervezetek, tovabbd teriileti vagy telepiilési onkormdnyzati
fogyasztovédelmi ombudsmanok szimadra. E személyek azonban —a fogyasztékhoz

45 ]J. Szwaja, A. Tischner: Implementacja dyrektywy 2005/29/WE o zwalczaniu nieuczciwych prakeyk
rynkowych do prawa polskiego. MoP, 2007/20, 1121.; Sieradzka, i.72., Nb 10.

46 Wiewi6rowska-Domagalska, Kunkiel-Kryriska: 7.7., Nb 58.

47 Liasd err8l: Wiewiérowska-Domagalska, Kunkiel-Kryriska: 7.72., Nb 59.

48 A. Michalak: Przeciwdziatanie nieuczciwym praktykom rynkowym. Komentarz, C. H. Beck, Warszawa, 2008,
Comments to Art. 12, Nb 5.
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képest — csak korldtozottan kezdeményezhetnek eljirds, csupdn az aldbbi
jogkovetkezményeket kérve:
a) ajogsértés megsziintetését, illetleg abbahagydsdt;
b) nyilatkozat megtételét (egy vagy tbb alkalommal), megfeleld
tartalommal és megfelel formdban;
¢) meghatdrozott dsszeg tdrsadalmi célokra téreénd teljesitését, amely
a lengyel kultdra tdimogatdsdra, a nemzeti 6rokség vagy a fogyasztok
védelmére irdnyul.

7. A tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat esetén kiszabhaté
jogkovetkezmények tipusai és meghatdrozdsuk szempontjai

Mint ahogyan kordbban mdr emlitésre keriilt, az UOKIK elndke birsdgot
szabhat ki a fogyasztok kollektiv érdekeit sérté gyakorlatok tilalmdnak megsértése
miatt. A birsig kiszabdsa nem kotelezd. A jogelmélet szdimos olyan szempontot
meghatdrozott, amelyet az UOKIK elndkének figyelembe kell vennie a birsdg
kiszabdsdrél sz6l6 hatdrozatdnak meghozatalakor, kiilonosen:* (1) a kdzérdek
veszélyeztetésének mértéke, (2) a jogsértés szindékos volta, (3) a jogsértés idStartama
(4) a jogsértésbdl szdrmazd haszon nagysdga és (5) a jogsértés el8szor tortént-e.
Walczak®® véleménye szerint UOKIK elndkének az eljérdst befejezd hatdrozatban
részletesen el§ kellene adnia a birsdg alkalmazdsira (vagy nem alkalmazdsdra)
irdnyulé dontésének indokait. Rémutat tovdbbd, hogy a hatdrozatok dltaldban
nagyon szlikszaviian magyardzzdk indokaikat, lényegében csak arra utalva, hogy
a véllalkozdssal szemben birsdg alkalmazdsa ,,indokolt” volt.

Kordntsem 4llithat teljes bizonyossiggal, hogy a fenti a szempontok
elézetesen ismertek a vdllalkozdsok elétt. Ennek ellenére, ha egy kereskedd az
UOKIiK elndkének eljards ald keriil, a kritériumokat mér nem nehéz meghatdrozni.

Mindemellett 2018. december 15-t8l kezd6dden,”! az UOKIiK elnoke
a villalkozdsok vezet§ tisztségviselSivel (vagy a vezetd testiilet tagjaival)

szemben 2 000 000 PLN-ig”* (koriilbeliill 465 000 EUR &sszegig terjedd),

49 Walczak: i.m., 306.

50 Walczak: i.m., 306-307.

51 A pénziigyi piacok feliigyeletének megerdsitésével és a befektet8k védelmével kapesolatos egyes jogi aktusok
mddositdsdrol sz6l6 2018. November 9-i térvény (Ustawa z dnia 9 listopada 2018 r. 0 zmianie nicktdrych
ustaw w celu wprowadzenia uproszczens dla przedsi¢biorcéw w prawie podatkowym i gospodarczym) Hivatalos
Lap, 2018/ 2243. sz.

52 Lengyel oty.
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pénziigyi dgazatban mikodd vallalkozdsok vezetd tisztségviselSivel szemben
5 000 000 PLN-ig terjedd 6sszegli pénzbirsdgot alkalmazhat. Birsdg szabhat6
ki akkor, ha a vezetd a jogsértés megallapitdsinak idészakdban a feladatkorébe
tartozd ligykorben szdndékos cselekményével vagy mulasztdsdval lehetdvé tette
avallalkozds szimdra, hogy megsértse a fogyaszték kollektiv érdekeit. A gazdasdgi
versenyrdl és a fogyaszték védelmérdl sz6lé torvény 106b. § (3) bekezdése
értelmében a kollektiv fogyasztdi érdekeket sértd magatartds megéllapitdsa esetén
a hat6sdg dontésében birsdgot szab ki a villalkozdssal szemben.

A gazdasigi versenyrdl és a fogyaszték védelemrdl sz6lé torvény 106. §
(1)-(4) bekezdésének értelmében az UOKIK elnoke a birsig megéllapitdsdt
megel6z4 tizleti év forgalmdnak legfeljebb 10 szdzalékdig terjedd mértéki birsigot
alkalmazhat a véllalkozdssal szemben, ha — fiiggetleniil szdndékossdgdtsl —
megsértette a fogyasztok kollektiv érdekeit sértd kereskedelmi gyakorlat tilalmdt.
Noha a t6rvény lefekteti a birsig 6sszegével kapcsolatos szabdlyokat, azt azonban
nem hatdrozza meg, hogy mi alapjdn kell a birsdg osszegét egyes esetekben
meghatdrozni. % Walczak szerint az UOKIK elnokének a gazdasigi versenyrdl
és fogyasztovédelemrdl sz6l6 torvény 106. § (1) (4) bekezdése alapjén birsdgot
kiszabd hatdrozatainak elemzése egy egységes sémdra enged kovetkeztetni*
Eszerint el8szor az elnok meghatdrozza a birsdg lehetséges maximdlis dsszegét,
amely a véllalkozds birsig megdllapitdsdt megel6z6 tizleti évi forgalmdtdl figg.
Ezutdn a gazdasdgi versenyrdl és fogyasztévédelemrdl sz6l6 torvény 111. § (1)
bekezdése alapjin az elnok meghatdrozza a birsig alaposszegét, majd a 111. § (3)
és (4) bekezdése alapjdn az elnok mérlegeli az esetre alkalmazhaté enyhité vagy
sulyosit6 koriilményeket. Végiil e mérlegelés alapjan megéllapitott sszeg képezi
a kiszabott birsdg 6sszegét.

Az UOKIK elnskének birsigot kiszabé hatdrozata birdsdgi feliilvizsgdlat
targyalehet. A Hivatal dltal a 2013 — 2015 évekre vonatkozéan szolgdltatott adatai
azt mutatjik, hogy a birdsdgi feliilvizsgdlat eredményeként a birsdgok osszegét 75
522 520 PLN-rél 30 824 974 PLN-ra csokkentették az eljdré birésdgok. 2017-
ben a fogyasztok kollektiv érdekeinek megsértéséért kiszabott birsdgok teljes
osszege 78,8 millié PLN (a legmagasabb kiszabott birsig 25,8 millié PLN volt),
2018-ban pedig 16,9 millié PLN volt. >

53 Walczak: 7.m., 307.
54 Walczak: i.m., 307.
55 https:/lwww.nokik.gov.pllaktualnosci.phpnews_id=14857 (letdltés ddtuma: 2020.03.10.)
56 https:/lwww.uokik.gov.pllaktualnosci.phpnews_id=16026 (letsltés ddtuma: 2020.03.10.)
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8. Az dtlagfogyaszté megitélése és a fogyasztdi dontéseket befolydsold
tényez8k a hatdsdgi és birdsdgi eljirdsok sordn

A tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatrdl sz6l6 torvény 3. § (8) bekezdése az
dtlagfogyasztdt észszertien jol informale, figyelmes és koriiltekintd fogyasztéként
hatdrozza meg. Ennek megitélése sordn figyelembe kell venni a tdrsadalmi,
kulturdlis és nyelvi tényez8ket, valamint azt, hogy a fogyaszt6 olyan azonosithaté
fogyasztéi csoportba tartozik-e, amely kiilondsen érzékeny a kereskedelmi
gyakorlatra, vagy az alapul szolgdlé termékre, amelyre a kereskedelmi gyakorlat
vonatkozik, kiilonds tekintettel az egyéni tulajdonsdgokra, példdul életkorra,
testi vagy szellemi fogyatékossdgra vagy hiszékenységre.

Az ddagfogyaszté fogalmit egy olyan meghatdrozott, egyértelmien
azonosithaté fogyasztéi csoport oOsszefiiggésében kell értékelni, amelyre
a kereskedelmi gyakorlat irdnyul. A jogirodalom’ és az itélkezési gyakorlat
dltal ismert dilemma az dtlagfogyaszté eurdpai unids és a nemzeti modell
kozotti kiilonbség. Ez titkrézddik a Bizottsdg 2016. évi irdnymutatdsdban is, >
amelyben a Bizottsdg rimutat, hogy a 2005/29/EK irdnyelvben megfogalmazott
teljes harmonizdcié elvétdl fiiggetleniil, elméletileg lehetséges az dtlagfogyasztéi
teszt alapjdn megkovetelni, hogy a kiilfoldi véllalkozds kiegészitd informdacidkat
szolgéltasson a fogyaszténak a tdrsadalmi, kulturdlis vagy nyelvi tényez8krél
(lasd az Eurdépai Unié Birésdginak C-220/98. sz. Estée Lauder Cosmetics
tigyben hozott itéletér).”’

E tekintetben a Varséi Fellebbviteli Birésdg 2013. janudr 17-i itéletében®
kimondta, hogy mig a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatokrél sz6l6
torvény 1. § (8) bekezdése az dtlagfogyasztot észszerlien tdjékozott, figyelmes és
koriiltekint8ként hatdrozza meg, addig a magatartdsa értékelése sordn figyelembe
kell venni a tdrsadalmi, kulturdlis és nyelvi tényez8ket. Kozismert, hogy egy
dtlagos lengyel személy, beleértve az dtlagfogyasztée is, tdrsadalmi és kulturdlis
okok miatt a jogban kevésbé jdrtas, amely tény kiilonosen jol ismert a jogaikban
tdjékozottabb korokben is. Ezért Lengyelorszdgban a kell8en tdjékozott, figyelmes
és koriiltekintd fogyasztd szintje, azaz az dtlagfogyasztd, semmilyen médon sem

57 M. Sieradzka: Wzorzec “przecigtnego konsumenta” w dyrektywie 2005/29/WE o nieuczciwych prakeykach
handlowych i jego implikacje dla prawa polskiego. EPS, 6/2008. 22.

58 Commission Staff Working Document Guidance on the implementation/application of Directive 2005/29/
EC on Unfair Commercial Practices, SWD/2016/0163 Final, 51.

59 C-220/98. sz. Estée Lauder Cosmetics igyben 2000. janudr 13-4n hozott {télet (ECLI:EU:C:2000:8)

60 Varséi Fellebbviteli Birésdg 2013. janudr 17-i {télete (VI Aca 1069/12).
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kapcsolédhata nyugat-eurdpaidtlagfogyasztd szintjéhez. Bdr megjegyzendd, hogy
évtizedek 6ta zajlanak eréfeszitések annak érdekében, hogy olyan intézkedéseket
vezessenek be, amelyek novelik a fogyasztdi tudatossig szintjét.

Az dtlagfogyaszto tesztjét a birdi gyakorlat fejlesztette tovdbb. A Legfelsébb
Birésig a 2005. dprilis 23-i itéletében,” amely a 2005/29/EK irdnyelv (18)
preambulum bekezdésére utal, hangsilyozta, hogy az dtlagfogyasztéi teszt nem
statikus, és az dtlagfogyaszté tipikus magatartdsdnak a konkrét esetben torténd
megéllapitdsa sordn a nemzeti birésigoknak és a kozigazgatdsi szerveknek -
figyelembe véve az Eurdpai Birdsdg esetjogdt - a sajit meggySz8désitkre kell
tdmaszkodniuk

A lengyel itélkezési gyakorlat viszonylag gyakran utal arra, hogy egy
dtlagfogyasztd hogyan érzékeli a rekldmot. Elvdrhaté példdul, hogy egy
dtlagfogyasztdé megértse a rekldimhirdetések bizonyos hétkoznapi 4llitdsair,
beleértve a talzdsok hasznilatdnak felismerését is. Ez nem azt jelenti, hogy
egy reklim felhaszndlhat minden lehetséges ,tritkkkot”, igy példdul a hamis
informdcidkat vagy a fogyasztokat félrevezet§ informdacidkat.®> A Legfelsdbb
Birésig szerint® az dtlagfogyaszténak van bizonyos fokd ismerete annak
a gazdasdgi valdsignak a vonatkozdsiban, amelyben a reklim Oket, mint
fogyasztokat célozza. Az ltaliban elvarhat6 figyelem és koriiltekintés tantsitdsaval
az dtlagfogyasztd bizonyos foku észszer(i kritikdval haszndlja fel ezen ismereteit
a rekldm elemzésére. Az dtlagfogyasztéra jellemz8, hogy tudatdban van annak
a ténynek, hogy a rekldimban kozvetitett tizenet nem mindig felel meg teljesen
a val6sdgnak, tovibbd hogy talzdsokat alkalmaz, ez azonban semmiképpen sem
igazolja a tudatosan hamis informdcidk szolgiltatdsdt.

A Varséi Fellebbviteli Birésdg a 2017. mdrcius 22-i {téletben® egy
vizsgélati médszert irdnyzott el az dtlagfogyaszté megallapitdsira, megtévesztd
rekldm esetén. A birésdg két vizsgalati szempontot dllapit meg: a reklimozott
termék vagy szolgéltatds tipusdt (amely lehetvé teszi a hirdetés cimzettjének
azonositdsdt) és a rekldm megjelenésének formdjat (sajtd, televizid, hirdetétabla
stb.). Az els§ kritérium alapvetd jelentéssel bir annak szempontjébél, hogy
rekonstrudljdk az dtlagfogyaszté rendelkezésére 4ll6 informécidinak korét.
A midsodik kritérium az informdciék koérének pontosabb meghatdrozdsdt

61 Legfelsdbb Birdsdg 2005. 4prilis 23-i itélete (III CSK 377/07).

62 Versenyiigyi és Fogyasztévédelmi Birdsdg 2013. augusztus 29-i itélete (XVII AmA 127/11).
63 Legfelsdbb Birdsdg 2014. mércius 4-i {télete (III SK 34/13).

64 Varséi Fellebbviteli Birésdg 2017. mdrcius 22-i {télete (VI Aca 1863/15).
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szolgélja, a rekldm terjesztésének médjdedl fiiggben. Ez a két szempont jeldlheti ki
azoknak a fogyasztoknak a korét, akiket a tényéllds megallapitdsa sordn a rekldim
feltételezett dtlagos cimzettjeinek lehet tekinteni.

A Legfelsébb Birdsdg dlldspontja szerint® a biztositds és a pénziigyi
szolgdltatdsok teriiletén nem vélelmezhetd az dtlagfogyaszté hozzdjdruldsa
a biztositasi szerz8dés megkotéséhez, amennyiben nem biztositottak lehetéséget
neki arra, hogy el8zetesen megismerje a szerzédési feltételeket (még akkor sem, ha
afogyaszt6 val6jdban nem olvassa el azokat). Az dtlagfogyaszténak a tisztességtelen
kereskedelmi gyakorlatokrél sz6l6 torvény altal bevezetett modellje feltételezi,
hogy a fogyaszté azutdn hozza meg a szerzédéssel kapcsolatos déntéseket, miutdn
telvildgositdst kapott, és kelléen megértette a vallalkozds azon kozléseit, amelyek
célja a fogyasztd szerz8déskotésre valé rébirdsa.

Azon piaci gyakorlatok esetén, amelyek nem a marketing tevékenységgel
kapcsolatosak, az dtlagfogyasztéi modell alapjin az a vélelem 4ll fenn, hogy
a fogyaszté megismeri és megérti azokat a konkrér feltételeket, amelyek
a vallalkozds szerz8déskdtési ajinlatdban szerepelnek. Ezek alapvetéen azok az
elemek, amelyek megkiilonboztetik a vallalkozds ajdnlatit a piaci kindlattdl.
A bankok 4ltal nydjtott szolgaltatdsokkal kapcsolatban a fogyaszté nem
szamit tudatlan személynek, akit minden esetben védelemben kell részesiteni
a szakemberekkel folytatott interakciéi sordn. Az dtlagfogyaszté tdjékozott,
koriiltekintd és észszerlien viselkedik. A Legfelsébb Birdsdg szerint®® még
azoknak a fogyasztoknak is, akiknek nincsenek szakirdnyt ismereteik a banki
termékekkel kapcsolatban, meg kell érteniiik, hogy egy bank altal kindlc
szolgéltatdssal Gsszefliggd, bankszdmla nyitdsardl sz6l6 szerz6dés megkotése nem
lehetséges, amennyiben a fogyaszté nem fizet be egy bizonyos 6sszeget, valamint
nem kap tdjékoztatdst a bankszdmlaszdmrol.

A lengyel itélkezési gyakorlatban torekvés mutatkozik arra, hogy noveljék
az dtlagfogyasztdkkal szembeni elvardsok szintjét.” Példdul a 2008. dprilis 23-i
itéletben®® a Legfels6bb Birésig hangsilyozta, hogy az Eurdpai Birdsdg itélkezési
gyakorlatdnak és az EU hatdsdra, a lengyel itélkezési gyakorlat és a jogirodalom
dvatosan ugye, de a hidnyos memoridja 4tlagfogyasztéval szemben a figyelmes,
koriiltekintd és kellen tdjékozott dtlagfogyasztét veszi figyelembe.

65 Legfelsdbb Birdsdg 2014. méjus 15-i itélete (IIT SK 75/13)

66 Legfelsébb Birésdg 2013. november 29-i itélete (I CSK 87/13)
67 Wiewidrowska-Domagalska, Kunkiel-Krynska: .., Nb 84-111.
68 Legfelsdbb Birdsdg 2008. 4prilis 23-i itélete (III CSK 377/07)
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A modelltalkalmazdsaazadottesetkoriilményei szerint médosulhat, ugyanis
a fogyaszték megtévesztésének veszélye megallapitdsakor azt az dtlagfogyasztdt
fontos figyelembe venni, akire a (tisztességtelen) gyakorlat irdnyult, vagy akit
a gyakorlat elért. Ugy tiinik, a Legfels6bb Birésdgnak nem az az 4lldspontja, hogy
a fogyasztonak ,észszerlien”, ,amennyire csak lehetséges”, ,kelléen” (,rozsadnie”,
»w miar¢”, ,dosy¢”) tdjékozottnak, és ,észszerlien”, ,amennyire csak lehetséges”,
okellden” (,rozsadnie”, ,w miar¢”, ,dosy¢”) figyelmesnek és koriiltekintnek
kell lennie.

Hasonloképpen, a Varséi Fellebbviteli Birésdg a 2007. december 6-i
itéletében® gy hatdrozott, hogy a ,fapados légitdrsasdgok” hirdetésének
cimzetgjeit jol tdjékozott, kell§ informdciéval, valamint a hasonlé miiksdési
véllalkozdsokkal —kapcsolatos ~élettapasztalattal rendelkezd — személyeknek
kell tekinteni, amely értékelés kiterjed az online jegyvdsdrldssal kapcsolatos
magatartdsukra is, és ezdltal megkiilonbozteti ket az dtlagfogyaszték koréedl.

A Legfelsébb Birdsdg 2014. méjus 8-i itéletében™ Ggy hatdrozott, hogy
a véllalkozds gyakorlata olyan barkdcsdruhdzi tgyfelekre irdnyult, akik nem
tartoznak abba a tipust fogyasztéi kategéridba, akiket tdrsadalmi, kulturdlis vagy
nyelvi okok miatt kiilonosen veszélyeztetne a gyakorlat. Ezért a barkdcsaruhdzak
vésarléjat panaszjogdnak érvényesitése esetén az dltaldnos szabélyok szerint kell
figyelembe venni.”' Ezzel osszefiggésben, a Legfelsébb Birdsig ugy vélte, hogy
a barkdcsdruhdzakban értékesitett termékek tulajdonsigai - még akkor is, ha
azokat rekldm hatdsdra vdsiroljdk meg - igazoljik azt a feltételezést, miszerint
a termék vdsdrli — tekintettel az druk jellegére és céljdra — kell§ figyelmet
forditanak a vdsdrolni kivint termékre. Ezenkiviil a barkdcsdruhdzakban vdsdrolt
termékek nem a mindennapos haszndlat korébe tartozé termékek, amelyeket
mérlegelés nélkiil szoktak vésdrolni. Sét, ha a vdsdrolt termékek hibdsak, és
a fogyasztd visszatér a boltba azzal a céllal, hogy az 4ru hibdja miatt szavatossdgi
igényt érvényesitsen, akkor sem lehet azt vélelmezni, hogy a fogyaszté nem volt
kell8en tdjékozott, figyelmes és koriiltekintd.

Hasonlé vélelem vonatkozik a fogyaszté szavatossiggal (hibds
teljesitéssel)  Osszefliggd jogaival kapcsolatos ismeretei tekintetében is.
A Legfelsébb Birdsdg tgy itélte meg, hogy bir a fogyaszté megtéveszthetd
a vallalkozds dltal azon tekintetben, hogy milyen jogai vannak hibds

69 Varséi Fellebbviteli Birésdg 2007. december 6-i itélete (VI Aca 842/07)
70 Legfelsdbb Birdsdg 2014. méjus 8-i {télete (IIT SK 45/13)
71 A tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatokrol sz6l6 térvény 2. § 8. pontja.
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teljesitésesetén (példdul az tzlet dltal készitett formanyomtatvdny hidnyos,
pontatlan tdjékoztatdst tartalmaz a fogyasztdk jogairdl, tovdbbd olyan fogyasztéi
kotelezettségvallaldst tartalmaz, hogy tovabbi eljrdst nem fog inditani), azonban
egy ilyen kikotés esetén az dtlagfogyasztval szemben nem azt kell vélelmezni,
hogy 2. cikk (8) bekezdése szerinti jogainak kizdrdsit nem értette meg, hanem
épp a dontés megalapozottsigdt, azaz hogy annak aldirdséval a tovébbi eljdrds
kezdeményezésének jogdrdl kifejezetten lemondott.
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A TISZTESSEGTELEN KERESKEDELMI GYAKORLATOK
SZABALYOZASA ES JOGGYAKORLATA ROMANIABAN'

KovAcs BALINT

1. Jogszabilyi keret

A tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatokrdl sz6lé 2005/29/EK irdnyelvet®
(a tovabbiakban: 2005/29/EK irdnyelv) a 363/2007. szdmi tdrvény®
(a tovabbiakban: Tktv.) iiltette 4t a romdn jogrendszerbe, és a Nemzeti
Fogyasztévédelmi Hivatal® (a tovdbbiakban ,NFH”), a hatdskorrel rendelkezd
dllami szerv, amelynek {8 hatdskorét a fogyasztékat célzé tisztességtelen
kereskedelmi gyakorlatok felderitése és szankciondldsa képezi.

A Tktv. tobbnyire csak forditdsa a 2005/29/EK irdnyelvnek, viszont
szitkséges volt annak adaptdldsa a romdn jogrendszer sajitossdgaihoz, hogy
a torvény értelmezése miatt felmeriil§ esetleges jogalkalmazdsi problémdk ne
gitoljdk a jogszabdly dltaldnos céljdnak érvényesiilését, és hogy a benne foglalt
szankcidk a vért elrettentd eredményt hozzdk. A Tkev. hdrom 6 részre oszlik:
az elsd rész (I. Cim) tartalmazza az irdnyelv 4riiltetését, a masodik rész (II. Cim)
tartalmazza azokat a médositdsokat, amelyek a fogyasztévédelemmel kapcsolatos
jogszabalyok 6sszeegyeztetését célozzdak az acquis-val, és amelyek 13 kiillonboz6
jogszabdlyt érintenek, valamint a harmadik rész (III. Cim) tartalmazza azokat
a jogtechnikai el6irdsokat, amelyek a torvény hatdlybalépését segitik eld.

1 A tanulmdny megirdsa és megjelentetése az Igazsdgiigyi Minisztérium jogdszképzés szinvonaldnak emelését
célzé programjai keretében valdsult meg.

2 AzEurépai Parlament ésa Tandcs 2005/29/EK irdnyelve (2005. mdjus 11.) a belsd piacon az iizleti vallalkozdsok
fogyasztokkal szemben folytatott tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatairl, valamint a 84/450/EGK tandcsi
irdnyelv, a 97/7/EK, a 98/27/EK és a 2002/65/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelvek, valamint a
2006/2004/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet médositédsardl, HL L 149, 2005.6.11. 22-39.

3 A villalkozdsok fogyasztokkal szembeni tisztességtelen kereskedelmi gyakorlata elleni fellépésrél és a
szabélyozds fogyasztovédelemrdl sz6l6 eurdpai jogszabélyokkal torténd harmonizécidjardl sz6lé 2007. évi
363. szdm torvény, (Legea nr. 363/2007 privind combaterea practicilor incorecte ale comerciangilor in relatia cu
consumatorii si armonizarea reglementirilor cu legislatia europeand privind protectia consumatorilor) kdzzétéve a
Hivatalos Kézlony (Monitorul Oficial) 899/2007. sziméban.

4 Autoritatea Nationald pentru Protectia Consumatorului.
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Jelen tanulmdny f8 célja az elsd rész elemzése, amely szabdlyozza és biinteti
a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatokat.

A2007. évihatdlybalépése 6taa Tkev-t. tobbszér médositottak. A kovetkezd
részben roviden bemutatom ezeket a mddositdsokat, hogy jobban megérthessiik
a jogharmonizdci6s folyamat 6 fékuszait.

1.1. A szabdlyozis fejlédése

Az elsé médositasra a Tkev. 15. § elsd és masodik bekezdéseinek mdédositisardl
52616 130/2010. szdma torvény” dltal keriil sor, ami az NFH dltal a tisztességtelen
kereskedelmi gyakorlatok miatt kiszabhaté pénzbirsdgok alsé és felsé hatdrde
novelte meg.®

A Tktv. médsodik médositdsira a 33/2015. szdmu torvény’ dltal keriilt
sor. A médosité jogszabdly egyik fontos célja a Tkev-ben hasznélt fogalmak
pontositdsa és a 2005/29/EK irdnyelv fogalomrendszerével valé 6sszehangoldsa
volt. Igy pontositdsra keriilt tsbbek kézott a fogyaszték gazdasigi magatartdsinak
jelentds torzitdsa szdsszetétel, ami a Tkev. 2. cikkének e) pontjiban jelenik
meg. E szerint a fogyasztok gazdasdgi magatartdsdnak jelentds torzitdsa olyan
kereskedelmi gyakorlatot jelent, amelynek célja a fogyaszté tdjékozott dontési
képességétdl valé megfosztdsa, ami miatt olyan dontés meghozataldra kényszeriil,
amit egyébként nem hozott volna meg. Az jogszabély helyes értelmezésének
megkonnyitésére e moddositds tovdbbi apré mondattani és jelentésbeli
helyesbitéseket hoz a Tktv. 4. cikkébe, amelynek ugyanaz a tartalma, mint az
irdnyelv 5. cikkének. A 15. §-ban eldirt pénzbirsdgok alsé és felsé hatdrdt Gjra
megemelték, illetve elkiilonitették a megtévesztd és az agressziv kereskedelmi
gyakorlatokra vonatkozé szankcidkat. Tovabbd a médositds egyéb mondattani

'l

Legea nr. 130/2010 pentru modificarea art. 15 alin. (1) si (2) din Legea nr. 363/2007 privind combaterea
practicilor incorecte ale comerciantilor in relatia cu consumatorii §i armonizarea reglementirilor cu legislatia
europeand privind protectia consumatorilor, kézzétéve a Hivatalos Kozlony (Monitorul Oficial) 453/2010.
szdmdban.

6 A fenti rendelkezésekben szerepld pénzbirségokat, amelyeket azokra az esetekre szabtak ki, amikor (1)
a keresked8k tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatot folytattak, és (2) a keresked8k nem tartottdk be a
hatdsdgok utasitdsait és dontéseit, birsdgoldsi intervallumokat 3.000-30.000 és 6.000-60.000 lejrdl, 5.000-
50.000 és 10.000-100.000 lejre emelték.

Legea nr. 33/2015 pentru modificarea Legii nr. 363/2007 privind combaterea practicilor incorecte ale
comerciantilor in relatia cu consumatorii $i armonizarea reglementirilor cu legislatia europeana privind
protectia consumatorilor, precum si pentru completarea art. 32 alin. (1) din Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 97/2001 privind reglementarea productiei, circulatiei i comercializarii alimentelor, kézzétéve
a Hivatalos Kozlony 170/2015. szdméban.

~
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és jelentésbeli kiigazitdsokat is elvégzett az 1. szdmu fuggelék 6., 8. és 14.
pontjaiban az irdnyelvhez igazitva ezeket.

A harmadik mdédositdsi ,hullim” a fogyasztévédelmi jogi normdk
modositdsarol és kiegészitésérdl szolé 37/2015. szdma  kormdnyrendelet®
dltal to6reént. Amint azt a kormdnyrendelet hdttéranyaga mutatja, az Eurépai
Bizottsdg egy sor megjegyzést kiildott a Tkev.-nek a 2005/29/EK irdnyelvvel
valé osszeegyeztethetsége biztositdsdért. A mddositds hatdlyon kiviil helyezte
a fogyasztok védelmérdl szolé 21/1992. szimi kormdnyrendelet azon
rendelkezéseit, amelyek dtfedésben voltak a Tktv. egyes rendelkezéseivel. Ilyen
dtfedés volt tapasztalhaté példdul a visszaéléses éstvagy helytelen kereskedelmi
gyakorlatok’ fogalom meghatdrozdsa tekintetében. A 21/1992. kormdnyrendelet
2. § 22. bekezdésében rogzitett meghatdrozds szerint bdrmely olyan cselekmény,
mulasztds, magatartds vagy kereskedelmi kommunikdcid — ideértve a rekldmozdst
is — amit valamely gazdasdgi szereplé nevében foganatositanak, és amely termékek
vagy szolgdltatdsok promdcidjihoz, értékesitéséhez és biztositdsdhoz kozvetleniil
kapesolddik, illetve kizvetleniil érinti a fogyasztdi érdekeket, visszaéléses ésivagy
tisgtességtelen kereskedelmi gyakorlatnak mindsiil.

A Thtv. 4. §-dt djfent médositottdk (ugyancsak a harmadik médositdsi
kirben) tisztdzva, hogy az ebben a szakaszban megszabott feltételeknek — amelyek
teljesiilésekor a kereskedelmi gyakorlatot tisztességtelennek lehet tekinteni — egyiittesen
kell teljestilniiik. A térvényhez hozzdadtak egy 13'. §-t, amely szerint a 13. §-ban
el8irt intézkedések meghozatalrdl kizdrélag az NFH vezetdje, vagy az NFH jogi
személyiséggel rendelkezd alegységeinek vezetdi donthetnek, a terepen dolgozé
tigynokok javaslattétele nyomdn (errdl részletesebben az aldbbiakban lesz sz6).
A médositds tovabbi helyesbitéseket tesz a 15. §-ban taldlhat6 birsagok kapcsdn,
és tovdbbi két paragrafust vezet be: 15'. § és 15°. §. Az Uj formdban, a birsigokat
tartalmazé 15. § Kkiterjesztésre keriilt az Osszes tisztességtelen kereskedelmi
gyakorlatra, nem csak a Tkev. 1. mellékletében felsoroltakra, ahogy az a médositds
elte volt. A 15'. § kimondja, hogy a kozigazgatdsi birsiggal egyiitt a hatésdgok
képviseldi kiegészitd biintetéseket is kiszabhatnak, amelyek a kereskedd azon

8 Ordonanta nr. 37/2015 pentru modificarea si completarea unor acte normative din domeniul protectiei
consumatorilor, kdzzétéve a Hivatalos Kézlény 654/2015. szimdban.

9 Megemlitendd, hogy a romén torvényhozé a Tkev.-ben is a helytelen (incorect) kereskedelmi gyakorlat kifejezést
haszndlja a tiszrességtelen (neloial) helyett, annak ellenére, hogy a torvény el8készitése alkalmdval a Jogalkotdsi
Tandcs (a Parlament melletti tandcsadé testiilet) is kérte ennek helyesbitését. Jelen tanulmédnyban, a fogalmi
zavar elkeriilése végett a tovdbbiakban a 2005/29/EK irdnyelvben is haszndlt riszrességtelen szét fogjuk
haszndlni.
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kotelezettségébdl dllnak, hogy a termék vagy szolgdltatds éreékée visszatéritsék
a fogyaszténak a biintetés kézhezvételétdl szamitott legfeljebb 15 napon belil.
A 15%. § alapjin pénzbirsigot lehet kiszabni arra a kereskeddre, aki a 15'. §
szerint kiszabott visszatéritést nem hajtja végre. A 17. § részletezi a kozigazgatdsi
pénzbirsigok személyre szabdsdra vonatkozé szabdlyokat, és megallapitja, hogy
a birsdgot a kereskedd éves kereskedelmi forgalma és alkalmazottainak szima
szerint kell meghatdrozni.

Végezetiil az utazdsi csomagok és hasonld turisztikai szolgdltatdsokrdl,
illetve egyes jogszabdlyok médositdsirdl sz6l6 2/2018. szima kormdnyrendelet™
hatédlyon kiviil helyezte a II. Cim L, IV,, V., és X. cikkeit, amelyek kiilonboz6
torvények mddositdsdrdl rendelkeztek. Ez a negyedik mddositds, viszont nem
befolydsolta semmilyen médon a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatokkal
kapcsolatos eldirdsokat.

A fentiekben felsorolt médositdsok sziikségességét a 2005/29/EK irdnyelv
megfeleld dtiiltetése tette indokolttd és ennek elhelyezkedése a fogyasztévédelmet
szabdlyozé romdniai jogi normdk kozott. A médositdsok célja a Tkev. hatdlydnak
és alkalmazdsinak a tisztdzdsa, valamint a hatékonyabb szankciérendszer
bevezetése volt.

1.2. Tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatok jelenléte
egyéb jogszabélyokban

A tisztességtelen verseny tilalmdrdl szolé 11/1991. szdmd  torvény" (a
tovabbiakban: Tvtv.) 1'g. § a Tkev. 2a. § szerint definidlja a fogyaszt6 fogalmat.
A Tvev. 21§ 3. bek. eléirja, hogy a Tkev. biztositja a fogyasztok gazdasigi
érdekeinek védelmét. Ilyen értelemben a szakirodalomban az a gondolat rogziilt,
miszerint a tisztességes és lojdlis verseny biztositdsa is egy mddja a fogyaszték
tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatokkal szembeni védelmének."” Forditva,
a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatok torzitjdk a kereskeddk kozoeti
tisztességes és lojdlis versenyt. Ahogy azt a Tktv. Indokoldsiban leszogezték,
a torvény kozvetett médon védi a kereskeddket azokkal a versenytdrsakkal

10 Ordonanta nr. 2/2018 privind pachetele de servicii de calitorie si serviciile de calitorie asociate, precum si
pentru modificarea unor acte normative, kdzzétéve a Hivatalos Kézlony 728/2018. szimdban.

11 Legea nr. 11/1991 privind combaterea concurentei neloiale, kézzétéve a Hivatalos Kézlony 24/1991.
szdméban.

12 G. Piperea (ed.): Protectia consumatorilor in contractele comerciale. C.H. Beck, Bukarest, 2018, 218.
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szemben, akik nem tartjdk be a benne foglalt szabdlyokat, ezdltal is garantdlva
a tisztességes versenyt az 4ltala szabdlyozott teriileteken.'

A lakossig egyes jogellenes gydrtdsi, kereskedési és szolgdltatdsi
tevékenységekkel szembeni védelmérdl sz6lé6 12/1990. szdmd tdrvénnyel,
a termékek és szolgdltatdsok piacon torténd értékesitésérdl szolé 99/2000.
szdmd kormdnyrendelettel® és az élelmiszerek gydrtdsinak, forgalmanak
és  értékesitésének  szabdlyozdsirdl —sz6l6  97/2001.  szdmua  siirgdsségi
kormdnyrendelettel'® is egyes kérdésekben dtfedésben van. Ennek oka az, hogy
az emlitett jogszabdlyok mind a Tktv. el6tt [éptek hatdlyba. Ezek a jogszabdlyok
is biintetnek egyes kereskedelmi gyakorlatokat, amelyek jogellenesnek vagy
tisztességtelennek tekinthet8k. A Jogalkotdsi Tandcs dltal el8terjesztett tandcsadd
véleményben rogzitésre keriilt, hogy e szakteriilet atomizaldsinak elkeriilése végett
ajanlatos a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatokra vonatkozé jogszabdlyok
egységesitése egyetlen jogszabdlyban. A fent is emlitett jogszabdly médositdsok
ellenére ez az egységesités még nem tortént meg,.

Eléfordul, hogy a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatokat egy kalap
ald veszik a tisztességtelen szerz8déses feltételekkel.” Errdl nem szeretnénk
részletekbe bocsdtkozni jelen tanulmdnyban, de fontosnak talédljuk megemliteni
a Legfébb [tél6- és Semmitészék (a tovabbiakban: Legfébb [téldszék) 1977/2017.
szdmd dontését.’® A Birdsdg szerint egy szerzédéses zdradék nem tekinthetd
tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatnak a Tktv. 2d. $§-dban rogzitett
tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat definicidja fényében. A hatdrozatra
azutdn keriilt sor, hogy az NFH elrendelte egy bank esetében, hogy sziintesse
meg tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatdt, ami a hitelszerz8désekbe torténd
olyan tipust zdradék belefoglaldsdbdl 4llt, amely szerint jogdban 4ll kdvetelést
engedményezni harmadik személyeknek. A Legfébb Itélészék szerint az NFH
dltal kiszabott biintetés torvényellenes, ugyanis a Tktv. 2d. § meghatdrozdsa
szerint tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatnak tekinthetd bdrmely a kereskedd
4ltal kifejtett tevékenység, mulasztds, magatartdsi forma vagy megjelenitési méd,

13 A tdrvény indokldsa (Expunere de motive), 3. llletve a 2005/29/EK irdnyelv preambuluma 8. bek.

14 Legea nr. 12/1990 privind protejarea populatiei impotriva unor activititi de productie, comert sau prestiri
de servicii ilicite, Gjra kdzzétéve a Hivatalos Kézlony 121/2014. szdmdban.

15 Ordonanta Guvernului nr. 99/2000 privind comercializarea produselor si serviciilor de piatd, tjra kbzzétéve
a Hivatalos K6zl6ny 603/2007. szdméban.

16 Ordonanta de Urgentd a Guvernului nr. 97/2001 privind reglementarea productiei, circulagiei si
comercializarii alimentelor, Gjra kzzétéve a Hivatalos Kozlony 168/2008. szdmédban.

17 Piperea: i.m., 111-301.

18 L.C.C]J., sectia de contencios administrativ si fiscal, decizia nr. 1977/2017 din 25 mai 2017.
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illetve kereskedelmi kommunikicié — beleértve a rekldmot és a marketinget
is —, amely kézvetlen kapcsolatban 4ll valamely terméknek a fogyaszté részére
torténd eladdsosztonzésével, ériékesitésével vagy szolgdltatdsival. Az tigyben
tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatnak, illetve a szakmai gondossignak
ellentmondéként tekintettek a bank azon lehetdségére, hogy oOnkényesen
engedményezheti kovetelését egy természetes személynek. Egyrészrdl, a Birdsdg
szerint az ilyen tipusu zdradék bevezetése a szerz8désbe nem képez tisztességtelen
kereskedelmi gyakorlatot, ugyanis az ilyen gyakorlat konkrét tett (cselekmény)
kell, hogy legyen a szerz6dés megkotése eldtti fizisédban, amelynek célja a termék
promdcidja vagy értékesitése, tehdt nem veheti fel egy szerzédéses zdradék
formdjat. Mdsrészt a zdradék kifejezetten tartalmazza azt a lehetéséget, hogy
a bank a kovetelést természetes személy részére eladhatja, ugyanis a zdradék nem
tesz kiilonbséget a természetes és jogi személyek kozotr. A Legfébb [téldszék
hangsilyozta tovédbbd, hogy a Tktv. célja szerint, a benne foglalt 3. § 2. bek.
alapjdn a Tketv. rendelkezései nem befolydsoljik a szerzédések jogit, f6képp, ami
a szerz8dések érvényességét, létrejoteét és hatdsait illeti.

2. Intézményi keret

Ugyantigy, mint a 2005/29/EK irdnyelv, a Tktv. is el6irja, hogy a fogyaszték
vagy fogyasztévédelmi szervezetek a kozigazgatdsi hatdsigokhoz fordulhatnak
panasszal, illetve birésigokhoz fordulhatnak a tisztességtelen kereskedelmi
gyakorlatokban részt vevs, vagy azokban wvalé részvételre alkalmas
kereskeddk ellen.”

Romdnidban a fogyasztévédelemmel, illetve a tisztességtelen kereskedelmi
gyakorlatok kivizsgildsival és szankciondldsdval kapcsolatos hatdskérrel bird
hatésdg a Nemzeti Fogyasztévédelmi Hivatal, amely jelen fejezet f6 témadjit
képezi. Ugyanakkor a Nemzeti Audiovizudlis Tandcs, illetve a Versenytandcs
is hatdskorrel rendelkeznek néhdny esetben, amelyet az aldbbiakban részletezni
fogunk. Végezetiil, amint azt mdr emlitettiik, a birésigoknak is van hatdskore
kivizsgdlni a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatokat, amennyiben ez irdnti
polgdri per meginditdsat kérelmezik.

Az NFH kozintézmény, amely a kormdnynak aldrendelt és az 4llami
koleségvetésbdl finanszirozott, a kdzponti kozigazgatds részét képezd szakositott

19 Tkev. 10. § 1. bek.
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testiilet, s jogi személyiséggel rendelkezik. Az NFH {6 feladatkére, hogy
a kormdny fogyasztovédelemmel kapcsolatos stratégidit és politikdit megvaldsitsa
és igazgassa. Tovdbbd {8 célja az is, hogy megel8zze és szankciondlja azokat
a kereskedelmi gyakorlatokat, amelyek veszélyt jelentenek a fogyasztok életére,
egészségére, biztonsdgdra és gazdasigi érdekére nézve.?® Feladatai kozé tartozik —
tanulmdnyunk témdja kapcsdn — a fogyasztok védelme a tisztességtelen kereskedelmi
gyakorlatokkal szemben.”'

Az NFH-nak nyolc jogi személyiséggel rendelkezd regiondlis alegysége van.
Ezeket regiondlis biztosi hivataloknak nevezik (romdnul: comisariat regional),
aldrendelt teriileti struktirdkként vannak megszervezve és mindegyiknek
megvan a sajdt teriileti illetékessége. A regiondlis hivatalokat Un. fébiztosok
vezetik (romdnul: comisar-sef). Az NFH megyei szinten is rendelkezik biztosi
hivatalokkal (romdnul: comisariat judetean). Ezek jogi személyiséggel nem
rendelkez8 kozintézmények, amelyeket egy-egy fdbiztos-helyettes (romdnul:
comisar-sef adjunct) irdnyit.”> Az NFH szakosodott személyzetet (igynokoket)
alkalmaz, akiket feltigyeleti, kivizsgaldsi és ellendrzési feladatokkal biz meg.
Az tgynokoknek felhatalmazdsuk van arra, hogy biintetéseket szabjanak
ki kereskedékre. A biintetések tobbnyire pénzbirsigot jelentenek, viszont
felfiggeszthetik, illetve ledllithatjdk a kereskeddk tevékenységét, amennyiben
tgy itélik meg, hogy a fogyasztévédelmi jogszabdlyokat megszegik. Az tigynokok
tovabbi biintetéseket szabhatnak ki azokra a kereskeddkre, akik nem tesznek
eleget a kordbban kiszabott biintetéseknek.

A fogyasztok, illetve fogyasztévédelmi szervezetek fogyasztévédelmi
jogszabélyok megszegésével kapcsolatos panaszait az NFH veszi fel, amely
illetékességgel és hatdskorrel rendelkezik azok kivizsgdldsa és megolddsa terén,
valamint amennyiben nem tartoznak illetékessége ald, tovabb kiildi azokat az
illetékességgel rendelkezd szerveknek. A tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatok
terén a torvény el8irdsainak megfelelden az NFH dolgozza ki e gyakorlatok
megsziintetéséhez sziikséges jogi eljdrdsokat.*

20 A Nemzeti Fogyasztévédelmi Hivatal szervezésérdl és mikodésérél sz616 700/2012. szdmi kormdnyhatdrozat
2. § 1. bek. (Hotdirdrea nr. 700/2012 privind organizarea si functionarea Autorititii Nagionale pentru Protectia
Consumatorilor) kdzzétéve a Hivatalos Kozlony 491/2012. szdmdban.

21 700/2012. kh. 2. § 2. bek. d. pont.

22 700/2012. kh. 7. §

23 700/2012. kh. 8.

24 700/2012. kh. 3. § 1. bek. u. és hh. pontok.
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Az NFH és egyéb intézmények egyiittmiikodése

Bizonyos esetekben az NFH és a birésdgok kotelesek a Nemzeti Audiovizudlis
Tandcs (NAT) kdzbenjdrdsdt kérni. Ilyen eset meriil fel példdul akkor, amikor
a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat valamilyen audiovizudlis reklimanyagon
keresztiil valésul meg. Az ilyen esetekben torténé eljdrdsok jogszer lefolytatdsa
végett az NFH-nak és a NAT-nak uGn. egyiittmikodési megdllapoddst
(protokollt) kell aldirniuk, amelyben részletezniiikk kell a tisztességtelen
kereskedelmi gyakorlatok visszaszoritdsdval kapcsolatos egymdssal szembeni
kotelezettségeiket.”

Tovébbd, az NFH része a tisztességtelen verseny lekiizdése terén miikodd
Intézménykézi Tandcsnak?® (romdnul: Consiliul interinstitutional in domeniul
combaterii concurentei neloiale), amely szintén egy szakosodott szerve a kozponti
kozigazgatdsi rendszernek (azaz a kormdnynak) és szerepe van a fogyaszték
védelmében a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatokkal szemben. Az
Intézménykozi Tandcsba a kovetkezd intézmények kiildenek kée-két képviseldt:
a kozpénziigyi minisztérium, a versenyhivatal, az audiovizudlis hatésig, az NFH,
az ipari tulajdon védelméért felelds hatdsdg, illetve a szerzéi jog és szomszédos
jogok védelméért felelds hatdsdg.” Az Intézménykozi Tandcs nem dlland testiilet,
nincs jogi személyisége és csak tandcsadéi szerepe van. Viszont a 2016. mdrciusi
létrejotte 6ta, semmiféle hirt nem taldltunk tevékenységérél, eredményeirdl vagy
javaslatairdl.

3. A tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatok ellendrzése

A Tketv. az NFH meghatalmazott képviseldit (azaz az tigynokoket) rogziti, mint
tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatok kivizsgdldsdra feljogositott személyeket.
A fogyasztok és fogyasztovédelmi szervezetek tisztességtelen kereskedelmi
gyakorlatokkal (de egyéb fogyasztéi tigyekkel is) kapcsolatos panaszait az NFH-
hoz és a biztosi hivatalokhoz kell benyutjtani. Az NFH hivatalbdl is, de mds
kereskeddk 4ltal bekiildott informdcidk alapjdn is eljdrhat. A Tkev. ércelmében

25 hup:/lwww.cna.ro/Protocol-de-colaborare-A-N-P-C-C-N.html (letdltés ddtuma: 2020.03.18.)

26 A tisztességtelen verseny lekiizdése terén miikodd Intézménykozi Tandes szervezésérdl és mukodésérdl
52616 162/2016. szdmt kormdnyhatdrozat dleal jotc létre (Hotirdrea nr. 162/2016 privind organizarea i
Sfunctionarea Consiliului interinstitutional in domeniul combaterii concurengei neloiale) kdzzétéve a Hivatalos
Kézlony 209/2016. szimdban.

27 Tvtv. 81.§ 1. bek.
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a kereskeddk csakis tdjékoztatdssal fordulhatnak az NFH-hoz tisztességtelen
kereskedelmi gyakorlatok kapcsin.”® Minden esetben az NFH maga — belsd
eljdrds szerint — donti el, hogy eljardst indit-e.

Az NFH iltal kidolgozott Altalinos eljdrds a fogyasztéi panaszok rendezésére®
tartalmazza, hogy a teriileti fogyasztovédelmi struktiirik kitelesek megillapitani az
dltaldnos szabdlyoknak megfeleléen a sajdt belsé eljdrdsi rendszeriiket, amelyeket az
elébb emlitett dokumentum tartalmaz, tehdr be kell osztaniuk a személyzetet, hogy
Jfogadjdk, iktassdk, tdroljik, vizsglidk meg, dolgozzik fel és rendezzék a fogyasztéi
panaszokat (4. Fejezet), ilyen modon kitelezdvé téve a fogyasztik és fogyasztovédelmi
szervezetek panaszaira adandé vilaszt. Altaldnos szabdly, hogy barmely kérelemre
vagy panaszra, amelyet az NFH-ndl (de igazdbdl bdrmely kozintézménynél)
iktatnak, arra vdlaszt kell adni. Abban az esetben, ha nem érkezik vilasz, illetve,
ha a vilasz nem kielégitd, a panasztevd birdsdgokhoz fordulbat a kozigazgatdsi
Joguitdkra vonatkozd dltaldnos szabdlyok szerint.”’

Fontos megjegyezni, hogy a fent emlitett dltaldnos eljdrds kizdrélag a fogyasztok
és fogyasztovédelmi szervezetek panaszaira vonatkozik, tehdt a kereskeddk dltal
bekiildott tdjékoztatdsokra az NFH nem kételes vélaszolni.

3.1. Az ellendrzés

Az NFH kidolgozott egy Feliigyeleti és ellendrzési eljdrdsi keretszabdlyzator’
(tovdbbiakban: Keretszabdlyzat), amely korvonalazza a fogyasztévédelmi
szabdlyok keresked8k dltali betartdsira vonatkozé dltaldnos szabdlyokat és
a modus operandi-t. A Keretszabdlyzat 4. Fejezete részletes leirdst tartalmaz
a kivizsgalds alapelveirdl és céljairdl, az alkalmazott mddszerekrél, a kivizsgdlds
tipusairdl és ezek sajétossdgairdl, valamint a kivizsgdldsok iitemezésérdl,
elékészitésérédl, elinditdsirdl és lebonyolitdsirdl. A piaci szektor sajétossigaira
figyelemmel a Keretszabdlyzat részletszabdlyozdsokat is tartalmaz.

28 10.§ 2. bek.

29 Procedura generald privind solutionarea petitiilor consumatorilor: hsps:/fwww.anpc.rolgalerielfile/544/2017/
procedura_generala_solutionarea_petitiilor_consumatorilor_121205.pdf (letsltés ddtuma: 2020.03.18.)

30 Legea contenciosului administrativ nr. 554/2004, kozzétéve a Hivatalos Kozl6ny 1154/2004. sziméban.

31 Procedura cadru privind activitatea de supraveghere si control. hups:/fwww.anpe.rolgalerie/fileldiversefg/
PROCEDURA_CADRU_CONTROL_ANPC.pdf (letdltés ddtuma: 2020.03.18.)
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Ahhoz, hogy az NFH elrendelhesse a kivizsgdldst, csak egyetlen feltételnek
kell teljesiilnie: a panasztevének egy un. el8zetes eljdrdst kell lefolytatnia.
A panasz kézhezvételekor az NFH személyzete ellendrzi, hogy a panasztevd
kordbban fordult-e mér kérelemmel a kereskedhoz, illetve, hogy a kereskedd
vilasza id6ben megérkezett-e, vagy elutasitotta a kérelem megolddsdt.*? Létezik
tovabba egy mdsodiknak mondhatd, de lényegében magatdl értetddé feltétel is,
ami a panaszba foglalt adatok valdssigdnak kovetelményét tdmasztja. Habdr
kiilon nevesitve van, hangsilyozni kell, hogy e feltétel birminemd kivizsgélds
megkezdésének eldfeltétele.

A Tkev. alapjdn a kivizsgdlé tigynoknek meg kell allapitania, hogy
a kereskedd 4ltal alkalmazott kereskedelmi gyakorlatok ténylegesen kart
okozhatnak-e a fogyaszténak, eszerint pedig olyan médon alkalmazni a térvény
szankcidrendszerét, hogy a kereskedd ne szenvedje a szankcidk kdvetkezményeit
érdemtelentil. Aszakirodalomban megjegyezték, hogy amegtévesztd kereskedelmi
gyakorlatok kivizsgaldsakor az objektiv kritériumnak kell eldnyben részesiilnie,
tehdt a fogyaszté félrevezetésére alkalmas elemeknek ténylegesen létezniiik kell.
Kovetkezésképpen a hamis informdcidk fenndlldsdbdl fakadé objektiv kritérium
fog érvényesiilni a keresked megtévesztési szindékdval szemben, ami szubjektiv
kritérium.*

3.2. Tandcsadas

A Felugyeleti és ellendrzési eljdrdsi keretszabédlyzat szerint az NFH koteles
tandcsaddssal elldtni a kereskeddket a kivizsgdldsra alkalmazandé jogszabélyok
vonatkozdsiban. A tandcsaddst bele kell foglalni a kivizsgilds alkalmdval
késziile okiratokba. Eszerint tehdt a tandcsadds a tisztességtelen kereskedelmi
gyakorlatok kivizsgdldsdnak szerves részét képezi. Egy dltalinosabban
megfogalmazott tandcsaddsi kotelezettség is létezik, ami a kereskedSket és
a fogyasztékat is érinti és ami az dltaldnos tdjékoztatdsban kellene kimeriiljon.
Egyrészt a Keretszabalyzat szerint hatékony mddszere a prevencids és korrekcids
intézkedéseknek az egyéni tandcsadds, amit kivizsgdldskor nytjtanak az NFH
tigynokei. Mdsrészt az dltaldnos tdjékoztatdsi kotelezettségben egyfajta kollektiv

32 Feliigyeleti és ellendrzési eljdrasi keretszabdlyzat 4.4.1. § 1. bek. és 4.4.2. § 1. bek.

33 J. Goicovici: Clauzele privind drepturile consumatorilor in contractele de servicii cloud computing.
Revista Roménd de Drept Privat, no. 2/2019, 13.; illetve J. Goicovici: Elementele constitutive ale practicilor
comerciale neloiale in relatiile cu consumatorii. Studia Iurisprudentia, 2016/3. 6.
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tandcsaddsra utal a Keretszabdlyzat, amelyet konferencidk és egyéb tdjékoztatdst
célzé rendezvények megszervezése dltal kellene teljesitenie a Hatésdgnak. Nem
taldltuk nyomdt tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatokat célzé tdjékoztatd
konferencidknak.

Ami a kereskeddk rendelkezésére llé informdcidkat illeti arrél, hogy mi is
képez tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatot, taldltunk némi informéciét egy
2009-es, illetve egy 2015-6s tdjékoztatdsi kampdnyban, viszont ezek a fogyasztdkat
céloztdk és nem a kereskedSket.’* Tovdbbd taldltunk egy kézikonyvet, amit
a KKV tipusu kereskedéknek szdntak és amit ugyancsak az EU finanszirozott.®
Nyomokban taldlkoztunk mds tipust tdjékoztatdsi kampdnnyal is, amelynek
neve Nemszeti kampdny a romdniai piacon megjelend tisztességtelen kereskedelmi
gyakorlatok ellen, viszont semmi koherens informdciét nem taldltunk ennek
tartalmdrél vagy eredményeir8l.>® Ezeken kiviil nem sikeriilt tudomdst szerezni
semmilyen egyéb hivatalos vagy ,félhivatalos” informaci6tél, amelyeket az NFH
vagy egyéb szervezet bocsdtottak volna ki.

3.3. A bizonyités terhe

A Tktv. megkoveteli, hogy a kereskeddk az NFH vagy a birésigok
kérésére mutassanak fel bizonyitékokat az dltaluk tett kijelentések ténybeli
aldtdmasztdsdra, illetve, hogy dokumentumokat adjanak, amelyek bizonyitjdk
korabbi kijelentéseiket.”” Amennyiben a kereskeddk a kért bizonyitékokat nem
mutatjdk fel a rendelkezésiikre bocsdtott hatdriddn beliil, illetve, ha a bizonyitékok
elégtelenek, a kereskedd dltal védelmébe tett kijelentéseket pontatlannak
kell tekinteni,*® tehdt a védelem nem hatékony. A Tketv. értelemszer(ien csak

34 A 2009-es tdjékoztatdsi kampdnyrdl itt taldlhatok tovabbi adatok: heps:/anpe.rolanpcfip/infocons/campanie_
informare_2009/pdflpractici_incorecte.pdf (letdltés ddtuma: 2020.03.18.). A mdsik tdjékoztatdsi kampdnyt
az ECC Romania folytatta le (amelyet annak idején az APC Romania fogyasztovédelmi szervezet vezetett):
http:/fwww.eccromania.ro/medialpdfl17. Practici_comerciale_incorecte.pdf (letdltés ddtuma: 2020.03.18.).
Mindkét tdjékoztatdsi kampdnyt az EU finanszirozta. Megjegyzendd, hogy ez utdbbi dokumentum
hamisan informécidt tartalmaz, miszerint az Tktv. nem tartalmazza az dtlag fogyaszté koncepcidjénak a
meghatdrozdsat. Ez a baki egy stlyos kévetkezetlenségre derit fényt, ugyanis a fogyasztévédelmi szervezetek
anyagi hidnyok miatt panaszkodtak, amikor tdjékoztatdsi kampdnyokrdl kérdezték dket, amint az kideriilt
a kovetkezd anyagbdl: Study for the Fitness Check of EU consumer and marketing law, Final report Part
3 — Country reporting, Civic Consulting, 2017, 979.

35 A kézikény it érhetd el: hetps://www.consumerlawready.eulsites/default/files/2019-04/CLR_Module_4_RO_
Unfair_Commercial_Practices.pdf (letsltés ddtuma: 2020.03.25.)

36 Ez a kampdny ugyancsak az APC Romania fogyasztovédelmi szervezet dltal keriilt lefolytatdsra.

37 Tkev. 11. § 1. bek.

38 Tkev. 11. § 2. bek.
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akeresked8k esetében irja el a bizonyitékok felmutatdsira vonatkozo kotelességet,
1évén, hogy a fogyasztévédelem terén a fogyasztd a gyengébb fél, tehdt nagyobb
védelemre szorul a tapasztaltabb, tdjékozottabb kereskeddvel szemben. Ez azt is
jelenti, hogy a bizonyitdsi teher megfordul a kereskedd kdrdra. 2011-bena 11. §
ellen alkotmdnyossigi kifogist fogalmazott meg a Banca Comerciald Romdnd SA
(bank, részvénytdrsasdg). A felperes szerint a jogszabdlyi el8irds alkotmdnyellenes,
amennyiben azt gy kell értelmezni, hogy az egy blingsségi vélelmet dllapit meg
a keresked6k esetében, amivel kotelezi 8ket, hogy drtatlansdgukat bizonyitsik,
tehdt ellentétes az drtatlansdg vélelmével és a tisztességes eljardshoz valé joggal.
Az gy kapcsdn a romdn Alkotmdnybirésig (tovdbbiakban: AB.) felelevenitette
a1093/2011. szdm1 hatdrozatit, amelyben kimondta, hogy a Tktv. célja a jobban
miikdd§ piac és magasabb szint(i fogyasztéi védelem biztositdsa. Ugyanakkor azt
is kimondta, hogy a kereskedéknek jogukban 4ll bizonyitékokat felmutatni az
elleniik tett vddak ellen. Tovabb4, birsdg vagy egyéb szankcié irdnt leadott kereset
tirgyaldsakor a birésdgnak az igazsdg kideritését szolgalé aktiv szerepében jogdban
4ll minden sziikséges bizonyiték benyujtdsa, ami az igazsdg kideritését szolgdlja.

4. A tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatokkal szemben rendelkezésre
4ll6 hatésdgi intézkedések

A Tktv. 10. §-dnak értelmében a fogyasztdk és a fogyasztévédelmi szervezetek,
amelyeknek jogos érdekiik van, két fajta eljdrdst indithatnak tisztességtelen
kereskedelmi gyakorlatokat alkalmazé kereskeddk ellen: egyik a kozigazgatdsi
eljdrds, a masik a birésigi eljdrds. A kozigazgatisi eljardst az NFH és aldrendelt
egységei végzik, tigynokei dltal. A birdsigi eljirds egyértelmien a birésdgok
elétt zajlik. Nincs olyan el8irds, ami a két eljards egyideji lebonyolitdsdt tiltand,
tehdt elméletileg lehetséges a kozigazgatdsi eljdrds és a birdsigi eljdrds egyideji
meginditdsa is.

A tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatok elleni fellépésben az NFH
vezetdje rendeleteker bocsdt ki, mig az NFH jogi személyiséggel rendelkezd
aldrendelt egységeinek vezetdi hatdrozatokar bocsitanak ki,” s mindkettét meg
kell indokolni. Ez tulajdonképpen azt jelenti, hogy a hatdrozatba és a rendeletbe
bele kell foglalni a kibocsdtdst megalapozé és Tktv. rendelkezéseivel 6sszhangban
4ll6 indokokat. Mindkét tipusi dokumentumot meglehet tdimadni akozigazgatdsi

39 Tkev. 12. § 1. bek.
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birésdgok elétt, a kozigazgatdsi eljdrdsrol szol6 torvény alapjdn.®® A kozigazgatdsi
jogvitdkrol szol6 torvény eldirdsai szerint a rendeletet vagy hatdrozatot el6bb
a kidllitd hat6sdg elSet kell megdvni egy elézetes eljdrds keretében, a kézhezvételtsl
szdmitott 30 napon beliil. Amennyiben a kibocsdté hatésig a megkeresésre nem
ad vdlaszt (annak kézhezvételétdl szdmitott 30 napon belil), vagy a vilasza
nem kielégitd, a kereskedének az azt kdvetd hat hénapban joga van az illetékes
kozigazgatdsi birdsdg elé tarni az tigyet és kérni a rendelet vagy hatdrozat teljes
vagy részleges érvénytelenségét, illetve — ha a feltételek fenndllnak — kdrtéritést
is kovetelhet.*!

A tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatok kivizsgdldsira vonatkozd
torvényes eljdrdsokrdl lehet taldlni némi informdciét az NFH weboldaldn (viszont
ez nem azt jelenti, hogy konnyen elérhetd). A dokumentum — amelynek cime:
Feliigyeleti és ellendrzési eljdrdsi keretszabdlyzar—rogziti, hogy milyen intézkedéseket
kell foganatositani a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatok visszaszoritdsdra (a
12. Fejezetben). Az erre vonatkozé fejezet rendelkezései igazdbdl dtveszik azokat
a szankcidkat, amelyeket a Tktv. tartalmaz, illetve el8irjik, hogy kik a szankciék
kiszabdsdra jogositott személyek. Ezeken tdlmenSen a keretszabdlyzat azokat
a jogi dokumentumokat is nevesiti, amelyekkel a szankcidk kiszabhatdk. Eszerint,
az NFH elnoke rendelet 4ltal, vagy a fébiztosok hatdrozat 4ltal — viszont az NFH
elnokének elézetes tdjékoztatdsdval —kiszabhatjik (a) a tisztességtelen kereskedelmi
gyakorlatok ledllitdsit, vagy foganatosithatjak a sziikséges jogi eljdrdsokat ezek
ledllitdsdra, valamint (b) a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatok betiltdsdt,
vagy foganatosithatjik a sziikséges jogi eljdrdsokat ezek ledllitdsdra, amennyiben
agyakorlatok alkalmazdsira még nem keriilt sor, de alkalmazdsuk elkeriilhetetlen.
Az emlitett fejezet médsodik bekezdése szerint az tigynokok a pénzbirsdg mellett
javasolhatjdk a kereskedd tevékenységének felfiiggesztését, mint kiegészitd
biintetést, a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatok megsziintetéséig. Az ilyen
médon javasolt kiegészit§ biintetés végrehajtdsit elrendelheti az NFH elnoke
rendelet dltal, vagy a fébiztosok hatdrozat dltal, de csak az NFH elnokének
elézetes tdjékoztatdsa utdn. Ezeket a biintetéseket a Tkev. is tartalmazza és az
alibbiakban is részletezziik. Altaldban a biintetések kivetésére vonatkozdan,
a fent emlitett Eljdrdsi keretszabdlyzat 13. Fejezete tartalmaz irdnymutatdsokat
az ligynokok szdmdra.

40 Tkev. 12. § 3. bek.
41 Az 554/2004. torvény 7. § és 8. S.
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5. A birésigok szerepe

A fentiekben emlitettek alapjén a birésigok is szerephez jutnak, ugyanis
afogyaszt6k nem csak akozigazgatdsi hatésdgokhoz fordulhatnak, hanem birésdgi
eljdrds meginditdsit is kezdeményezhetik, amennyiben a kereskedd jogellenes
magatartdsa miatt kdruk keletkezett. Annak ellenére, hogy az alkalmazandé
jog lehetdséget biztosit kdrtéritési per meginditdsdra is, a gyakorlatban az
tapasztalhatd, hogy a fogyaszték nem élnek e nyitva d116 lehetdséggel. Ha azonban
mégis ugy dontenek, hogy jogaikat birésdg eldtt kivanjdk érvényre juttatni,
dltaldban kozigazgatdsi panaszt nyujtanak be az NFH-hoz. Jelen tanulmdny
elkésziiltéig nem sikeriilt jelentds joggyakorlatot — amelyben a felperes fogyaszté
lenne —, sem pedig statisztikai adatot vagy felmérést taldlni.

Fogyasztovédelmi szervezetek kapcsdn a torvény lehet6vé teszi a birdsdgi
eljdrds elinditdsdt és (a fogyasztokkal ellentétben) e kérben mdr voltak tigyek,
amelyeket ilyen szervezetek kezdeményeztek. Tovdbb4, a torvény lehet6vé teszi
ezek esetében, hogy beavatkozzanak foly6 perekbe. Azonban az ilyen szervezetek
dltal kozvetleniil kezdeményezett birdsagi tigyek rendkiviil ritkdk és nem taldleunk
semmi lényeges joggyakorlatot e téren. Minden bizonnyal a fogyasztévédelmi
szervezetek is — a fogyasztokhoz hasonléan —, az NFH-hoz fordulnak, mint
illetékes hatésdg, illetve a sajthoz a nyilvinossig tdjékoztatdsa végett.

6. Szankciék

Amint az a fentiekb8l is kideriil, alapvet8en két tipusi szankciét lehet
elkiiloniteni a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatok kapesin. Egyrészrdl
a Tkev. elbirja a pénzbirsigokat, amelyek a szabdlysértésre vonatkozé dltaldnos
szabdlyrendszert koveti, amit a 2/2001. szdmt kormdnyrendelet*? tartalmaz.
Misrészrdl a Tkev. tartalmaz kiegészitd szankcidkra vonatkozé eldirdsokat is,
amelyek a kozigazgatdsi aktusok jogi szabdlyozdsdt kovetik, eszerint pedig a mdr
emlitett 554/2004. szdma tdrvény szerint lehet ket megtimadni.

A miér emlitett Feliigyeleti & ellendrzési  eljdrdsi  keretszabdlyzar
tartalmazza a szankciék kivetésére vonatkozd eljdrdsi szabdlyokat, amelyeket
alapvet8en a jogszabdly megsértésének sulyossiga szerint kell alkalmazni
(13. Fejezet). A Keretszabdlyzat nyilvinos dokumentum, amihez elvileg

42 ATkev. 16. § szerinta 15., 15" és 152 §-ok 2 2/2001. szdm kormdnyrendeletnek vannak aldvetve (Ordonanta
nr. 2/2001 privind regimul juridic al contraventiilor), kdzzétéve a Hivatalos K6zl6ny 410/2001. szimdban.
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a kereskeddk is hozzéférnek. Ily médon lényegében lehetéségiik van arra, hogy
kereskedelmi gyakorlataikat (magatartdsukat) a Keretszabdlyzatba foglaltakhoz
igazitsik. Megjegyzendd, hogy bér a széban forgd dokumentum elvileg nyilvinos,
megtalélisa meglehetésen nehéz, ezért nem tekinthetd a keresked6k megfeleld
hivatalos tdjékoztatdsira alkalmas jogi dokumentumnak.

6.1. Pénzbirsigok

A tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatokra kiszabhat6 pénzbirsigokat a Tktv.
15. §-a tartalmazza. A tdrvény el8ir egy alsé és egy felsd hatdrt, amelyen beliil az
eljaré tigynok szabadon hatdrozhatja meg a pénzbirsdg méreékée. A Tkev. 15. §-a
tobb médositdson ment keresztiil, mig elnyerte aktudlis formdjdt. E rendelkezés
tiltja a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatok alkalmazdsdt, majd részletezi,
hogy pontosan milyen gyakorlatok eredményezik a Tktv. megszegését és
ezeket hogyan kell biintetni. A Tktv. megszegése miatt a birsdgok kiszabdsdt az
NFH tigynokei végzik hivatalbdl, a fogyasztd, illetve a jogos érdeket bizonyitd
egyesiiletek® panasza alapjdn.

A tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatok, amelyeket a Tktv. 4. §-a ir le,
tehdt olyan kereskedelmi gyakorlat, amely a szakmai gondossig kovetelményével
ellentétes és a termékkel kapcsolatban jelentésen torzitja vagy torzithatja az
dtlagfogyaszté gazdasigi magatartdsit, illetve — amennyiben a kereskedelmi
gyakorlat egy bizonyos fogyasztdi csoportra irdnyul — a csoport dtlagtagjdnak
a gazdasdgi magatartdsdt 2.000 lejtdl (kb. 150.000 forint) 100.000 lejig (7,5
milli6 forint) terjedd pénzbirsiggal kell stilytani.**

Minden tisztességtelen kereskedelmi gyakorlator, ami a Tktv. 6. és
7. § altal meghatdrozottak alapjdn megtéveszt§ kereskedelmi gyakorlatot képez,
illetve, amelyeket az 1. Melléklet ,, Megtévesztd kereskedelmi gyakorlatok” fejezete
tartalmaz, 5.000 lejtdl (kb. 375.000 forint) 100.000 lejig terjedd pénzbirsiggal
kell stlytani.®

Minden tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatot, ami a Tktv. 8. és
9. § dltal meghatdrozottak alapjin agressziv kereskedelmi gyakorlatot képez,
illetve amelyeket az 1. Melléklet ,Agressziv kereskedelmi gyakorlatok” fejezete

43 Habdr ez a pontos fogalmazds, amit a 15. § 3. bek. tartalmaz, de kikévetkeztethetjiik, hogy igazdbol
fogyasztovédelmi szervezetekrdl van sz4.

44 Tkev. 15. § 1. bek. a. pontja.

45 Tkev. 15. § 1. bek. b. pontja.
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tartalmaz, 50.000 lejtdl (3,75 millié forint) 100.000 lejig terjedd pénzbirsdggal
kell stlytani.“

6.2. Kiegészitd szankcidok

A pénzbirsigon kiviil a kivizsgaldst vezetd tigynokok javasolhatjik kiegészitd
biintetésként a kereskedd tevékenységének felfiiggesztését a tisztességtelen
kereskedelmi gyakorlatok megsziintetéséig.”” Ezt a kiegészit§ szankciét csak
az NFH elnoke, illetve a regiondlis hivatalok fébiztosai — az NFH elnok
elézetes tdjékoztatdsival — szabhatjdk ki, a Tkev. 12. §-dnak megfeleléen. A 15.
§ midsodik bekezdése eldirja, hogy a kereskeddk, akik nem tartjdk be a 12. §
szerint megszabott biintetéseket, tovdbbi 50.000 lejtl 100.000 lejig terjedd
pénzbirsdggal biintethetdk.

6.3. A siirgdsségi szankciondldsi eljras

A birésdgok és az NFH rendelkezésére dllnak olyan siirgésségi szankcié jellegii
eljardsok, amelyeket a Tktv. 13. § alapjdn 4ll jogukban foganatositani. Az NFH
részérdl ezeket a szankcidkat csak az elndk, illetve a fébiztosok szabhatjdk ki,
a kivizsgaldst folytatd tigynok javaslatdt kovetd 6t napon beliil.* A Tktv. hirom
ilyen stirgdsségi szankciondldsi eljdrdst tartalmaz. Az els a tisztességtelen
kereskedelmi gyakorlatok megsziintetésée, illetve a megsziintetéshez szitkséges
megfelel§ jogi 1épések kezdeményezését célozza. A mdsodik a tisztességtelen
kereskedelmi gyakorlatok megtiltdsit, valamint azok megsziintetéshez sziikséges
megfelel§ jogi 1épések kezdeményezést célozza; ez utdbbit olyan tigyekben,
amikor a gyakorlat alkalmazdsira még nem keriilt sor, de alkalmazdsa
elkeriilhetetlen. A harmadik siirgdsségi eljirds szerint kérelmezhetd a NAT-t6l
olyan adatok megkiildése, amelyek a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatnak
tekintett audiovizudlis rekldm elkészitésében résztvevd természetes vagy jogi
személy identitdsdra vonatkoznak, a kozvetitett rekldmrél egy mdsolatot, az
ilyen értelemben beérkezett kérelem kézhezvételétdl szdémitott 6t napon belil.
Az emlitett intézkedéseket bdrmiféle veszteség vagy elszenvedett kdr, illetve
kereskeddi szdndék vagy gondatlansig hidnydban lehet foganatositani.

46 Tkev. 15. § 1. bek. c. pontja.
47 Tkev. 15. § 4. bek.
48 Tkev. 13'.§
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Amennyiben a birésdgok vagy az NFH dltal kivetett fent emlitett siirgdsségi
szankcidk véglegesek maradnak, a szankciét kiszabé hatésdgnak jogdban 4ll
teljességében vagy részlegesen kozzétenni azt.” Tovdbbd a birdésdgoknak vagy
az NFH-nak jogdban 4ll kozzétenni egy an. helyesbitési kozleményt (comunicar
rectificator), amelynek tartalmaznia kell a kereskedd azonositdsira vonatkozé
adatokat, az alkalmazott tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatot, a gyakorlat
bevetésének idépontjit, illetve az ellene tett intézkedéseket. Minden esetben
a kozzétételt egy széles korben terjesztett Gjsigban kell megtenni, a kereskedd
koleségén. >

Fontos megjegyezni, hogy a pénzbirsdig megtimaddsa birdsigok eldtt
a végrehajtds tekintetében felfiiggeszté hatdlyt, mig a birésdgok déntenek
annak torvényességérdl. Ugyanakkor a fent emlitett rendeletekben vagy
hatdrozatokban kiszabott egyéb szankcidk elleni 6vdsok benydjtdsa nem
fiiggeszti fel automatikusan ezek végrehajthatdsigit,” a felperesnek viszont
jogdban 4ll kérni a felfiggesztést (a kozigazgatdsi birdskoddsrdl sz6lo 554/2004.
szamu torvény 14. és 15. § alapjdn). Tehdt két kiilonbozd eljdrds alkalmazandé
egyrészt a pénzbirsig, mdsrészt pedig az egyéb kiegészité szankcidk esetében.
Az utébbiak esetében, a felfiggesztés elérése érdekében, egyrészrdl a szankcid
torvényellenességének j6l megalapozott gyandjdt, mdsrészrdl pedig a kereskedd
rovésdra bekévetkezd szamottevd kdr elkeriilhetetlenségét kell bizonyitani. Mivel
a bizonyitds terhe a kereskedén van és a szankcié kiszabdsit6l annak tdrgyaldsdig
akdr tbb hénap is eltelhet, akdr a véllalkozds fennmaraddsa is veszélybe
kertilhet, amennyiben példdul a teljes gazdasigi tevékenység felfiiggesztése keriilt
elrendelésre a hatdsdgok dleal.

A Tkev. 12. és 13. § ellen alkotmdnyossigi kifogist emelt az UPC
Romania SRL (Kft.) egy tigyben, ahol évist nydjtott be egy kozigazgatdsi
birsdg érvénytelensége irdnt. A felperes szerint a 12. és 13. §-ok sértik a tdrvény
el6tti egyenl8ségre, tisztességes eljdrdsra, drtatlansdg vélelmére és a gazdasdgi
szabadsdgdra vonatkozé alkotmdnyos jogait. Megvizsgélva a felperes keresetét,
az AB. arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az valdjdban csakis a tisztességtelen
kereskedelmi gyakorlatok esetére vonatkozd, az dltaldnostdl elwérd kiilonds
jogszabdlyi rendelkezés ellen megfogalmazott kritika. Ilyen értelemben
az AB. kimondta, hogy az emlitett rendelkezések nem korldtozzdk az

49 Tkev. 13. § 2. bek. a. pont.
50 Tkev. 13.§ 2. bek. b. pont.
51 Tketv. 12. § 4. bek.
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igazsdgszolgdltatdshoz val6 hozzaférést és nem ellentétesek a tisztességes eljdrdshoz
val6 joggal, ugyanis a torvény rendelkezik a biintetések megtdmadhatdsdgdra
vonatkozé eljardsrél, tehdt az tigyet egy fliggetlen és pdrtatlan bird elé lehet
tarni. Eszerint a pénzbirsigok és egyéb szankcidk nem egy végsd blindsséget
és feleldsséget kimondé itéletet képeznek, hanem csak kozigazgatdsi aktusok,
amelyeket érvényteleniteni lehet a torvény dltal eldirt jogorvoslati mechanizmusok
Ugdn. Ami a trvény eléeti egyenléséghez valé jogor illeti, az AB. szerint
ez az egyenlé bdndsmddot foglalja magdban, olyan esetekben amelyek nem
kiilonbozéek, illetve, hogy minden személy, aki e jogszabdlyi el8irdsok hatdlya
ald esik egyenlé bdndsmddban részesiil. Megjegyezve, hogy a felperes kritikdi
a torvénnyel szemben inkdbb annak mddositdsdra irdnyulnak és a felperes
magdval a jogszabdlyi megolddssal elégedetlen. Az AB. elutasitotta a keresetet,
azzal az indokkal, hogy nem 4ll jogiban mddositani azokat a jogszabdlyi
eléirdsokat, amelyeknek alkotmdnyossdgi feliilvizsgalatdt kéreék.>*

Egy misik tgyben, amely ugyancsak a Tktv. 12. és 13. $-ainak
alkotmdnyellenességének megallapitdsdt célozta, a UPC Romania SRL (Kft.)
azt 4llitotta, hogy a rd kir6tt szankciék végrehajtdsira vonatkozé kételezettsége,
miel8tt az azokra vonatkozé tigyet véglegesen letdrgyaltdk volna a birésdgok, sérti
a tisztességes eljrdshoz, illetve a torvény eldtti egyenldséghez valé alkotmdnyos
jogait. A kritizélt jogszabdly a kozigazgatdsi szankciékra vonatkozik, amelyeket
a hat6sdgok kiréhatnak azokra a kereskeddkre, akik tisztességtelen kereskedelmi
gyakorlatokat alkalmaznak. Az AB. megjegyezte, hogy a Tktv. célja egy jobban
miikédd piac és magasabb szintl fogyasztéi védelem biztositdsa, a fogyaszték
gazdasdgi érdekeit sértd kereskedelmi gyakorlatok szabdlyozdsa altal. Tehdt
a Tktv.-ben szerepeld intézkedések a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatok
visszaszoritdsdt célozzdk, de azért is sziikségesek, hogy ezdltal a termékeket és
szolgéltatdsokat rekldmozé kereskedSk soraiban nagyobb feleldsséget nyerjenek
el, és ennek eredményeképpen fokozott fogyasztéi védelmet biztositsanak. Az AB.
szerint a Tktv. a fogyasztok védelmét szolgdlja és semmi esetben sem tekinthetd
diszkriminativnak, hanem helyzethez ill8, tekintettel a fogyaszt6 és a kereskedd
helyzetére ilyen tgyekben (a vélelmezett egyenstlyhidny a kettd kozote).
Felelevenitve egy 2006-os hatdrozatinak™ egyes részeit, az AB. kijelentette,
hogy az dllam alkotmdnyos feladata a piacot szabdlyozni, a gazdasdgi fegyelmet

52 Decizia nr. 736/2011 referitoare la respingerea exceptiei de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 12 si art.
13 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 363/2007 privind combaterea practicilor incorecte ale comerciantilor in relatia
cu consumatorii §i armonizarea reglementirilor cu legislatia europeani privind protectia consumatorilor.

53 89/2006. szdmt AB hatdrozat.
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biztositani, amit a kereskeddk kotelesek tiszteletben tartani, igy joga van
szankcidkat megszabni, ahol arra sziikség van. Ami a felperes érvét illeti, hogy egy
panasz iktatdsa nem fiiggeszti fel a kozigazgatdsi biintetések végrehajtdsdt (mint
ahogy az a szabdlysértések dltaldnos eljdrdsa szerint szokott torténni), az AB. 4gy
érvelt, hogy ez az intézkedés a fogyaszték szamdra sziikséges tobbletvédelem
része. Mindezek alapjén az AB. elutasitotta a fenti tigyet.**

6.4. A kirok megtéritése

A pénzbirsigok mellett a kivizsgdldst végzd tigyndk elrendelheti, hogy
a kereskedd visszatéritse a fogyaszténak a termék vagy szolgdltatds éreékée
a birsdg kézhezvételétdl szamitott 15 napon beliil.”> Ha a kereskedd nem teljesiti
ezt, tovabbi 5.000 lejedl 50.000 lejig terjedd pénzbirsdggal biintethetd (152, §).

Ugyanakkor fontos megjegyezni, hogy a fenti intézkedésen kiviil, az
NFH nem rendelheti el kirtérités fizetését. Ilyen értelemben csak a birésdgok
jérhatnak el, eszerint pedig a Tktv.-t mddositani kellene az Eurépai Parlament
és a Tandcs (EU) 2017/2394 rendelete alapjin, hogy az NFH-t kotelezze
a fogyasztok kdrtéritésre vonatkozé tdjékoztatdsdra. Tovdbbd, a Tktv. nem vérja
el, és a hatdsdgi eljardsban nincsen semmiféle kiilon el8irds a kdr megtéritésére
vonatkozé kereskedéi vallaldsnak, illetve a torvény nem rendelkezik egy ilyen
tipust villalds kdvetkezményeirdl.

6.5. A szankcidk kiszabéasa

A pénzbirsigok kiszabdsakor a Tktv.-ben el8irt fent is emlitett intervallumok
kozotti megfeleld mérték megéllapitdsirdlakivizsgdlé igynok donthetakereskedd
és az alkalmazott tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatok sajdtossigai alapjin.
A Tkev. 17. § a pénzbirsigokra vonatkozéan kiilénés intervallumokat szab meg
a kereskedé alkalmazottainak szdma és az éves tizleti forgalom alapjdn.

A Tkev. szerint a biintetéseket az alkalmazott tisztességtelen kereskedelmi
gyakorlat stlyossiga és id6tartama szerint kell megszabni. Tehdt a biintetésnek
ardnyosnak kell lennie az alkalmazott gyakorlat dltal képviselt tdrsadalmi

54 Decizia nr. 1093/2011 referitoare la respingerea exceptiei de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 12
si art. 13 din Legea nr. 363/2007 privind combaterea practicilor incorecte ale comerciantilor in relatia cu
consumatorii §i armonizarea reglementirilor cu legislatia europeana privind protectia consumatorilor.

55 Tkev. 151§
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veszéllyel, figyelembe véve alkalmazdsinak mddjic, a kereskedd szdndékdt, az
elért eredményt, illetve minden egyéb relevdns adatot, amit régziteni lehet.

6.6. Alkalmazott jogkovetkezmények

Legtobb esetben a pénzbirsdg az alkalmazott biintetés, amit kisérhet kiegészitd
biintetésként a 13. §-ban rogzitett a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat
megsziintetésére vagy betiltdsdra vonatkozé intézkedések. Mig a komplementer
biintetések akdr logikusnak is tiinhetnek, a pénzbirsig mértéke nem valészindg,
hogy eléri elrettentd céljdt, ha arra gondolunk, hogy milyen piaci dgazati
keresked8k alkalmazhatnak tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatokat.

Az NFH 2017-ben egy sor ellendrzést inditott a bankszektorban®®, amely
sordn 15 keresked8t vizsgdltak ki, és ennek eredményeképpen 15 birsdgot
szabtak ki, melyek 8sszértéke 570.000 lej (kb. 43,2 milli6 forint) volt. Tovdbbd
egy sor kiegészitd biintetést is kiszabtak, tigy mint: a szerzédések kijavitdsidnak
kotelessége,  tisztességtelen  kereskedelmi  gyakorlatok — megsziintetése,
pénzdsszegek visszatéritése a fogyasztoknak, egyéb rendellenességek kijavitdsa,
illetve reklim kampdnyok felfiiggesztése a torvényesség visszaallitdsdig. Anélkiil,
hogy belemennénk a kivizsgalds részleteibe, megjegyzenddnek tartjuk, hogy 15
kivizsgdlt kereskedébdl (bankbdl) 15-nél taldltak rendellenességeket, tobbek
kozott tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatokat, viszont a birsigok mértéke,
dtlagban nem haladta meg a 3 millié forintot. Habdr az NFH kiegészit6
szankcioként elrendelte a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatok és torvénytelen
rekldmoknak koszonhetd bevételek visszatéritését, nem tiszta, hogy a fogyasztdkat
hogyan tdjékoztattdk a visszatéritésekrdl. Visszatérve a birsdgokra, véleményiink
szerint egyes kereskeddk egyszertien csak gy tekintenek ezekre, mint a miikdés
egyik koltségére. Tehdt mindaddig ameddig ,nem kapjik el 8ket” miden
alkalommal, amikor tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatokat alkalmaznak,
ezeket jovedelmezdnek tekinthetik, igy tehdt a pénzbirsgok elrettentd célja nem
valésul meg.

Egy mdsik kivizsgdlds alkalmédval, amit az NFH 2011-ben folytatott le,
egy céget birsigoltak meg, mivel megtévesztd kereskedelmi gyakorlatokat
alkalmazott pénziigyi szolgaltatdsok terén: a fogyasztéknak kedvezd kolcsonoket
igért bizonytalan feltételek mellett, anélkiil, hogy érvényes hatdsdgi engedéllyel

56 Az erre vonatkozd részletes sajtékozlemény az aldbbiakban taldlhaté:
https:/lanpc.rolgalerie/file/financiar/comunicat_control_banci.pdf (letsltés ddtuma: 2020.03.18.)

232



T1SZTESSEGTELEN KERESKEDELMI GYAKORLATOK — ROMANIA

rendelkezett volna ilyen tevékenység végzésére.” Ahelyett, hogy elrendelte volna
a tdrsasdg tevékenységének azonnali megsziintetését (vagy felfiiggesztését), az
NFH megbirsdgolta a céget koriilbelil 1,3 millié forint értékben és elrendelte
a megtévesztd kereskedelmi gyakorlatok megsziintetésée, illetve a fogyasztdk
pénzének visszatéritését. Véleményiink szerint e szankci6 ardnytalanul alacsony,
ha arra gondolunk, hogy a cég teljesen semmibe vette a tdrvény elSirdsait
tevékenysége sordn és szdmos fogyaszt6t csapott be.

Talin a legsokatmondébb példdja a pénzbirsigok hatdstalansiganak
a tivkozlési szektorban érthetd tetten, ahol egy kereskeddre egy 3,7 milli6 forint
éreék birsdgot szabtak ki 2016-ban,’® majd egy 5,5 milli6 forint értékir 2019-
ben.”” Ez egyrészt azt is mutatja, hogy a keresked6knek nem 4ll rendelkezésiikre
megfelel6 informdcié arrél, hogy mi képez tisztességtelen kereskedelmi
gyakorlatot, mdsrészt pedig a pénzbirsigok hatdstalansigdt mutatja, amit
e kereskedd vélhetdn egy eldre kiszdmitott tizleti koleségként kezel.

Annak ellenére, hogy a torvényhozé a fogyasztévédelmi szervezetek
panaszaira reagdlva® a 2015-6s térvénymddositdssal megemelte a pénzbirsigok
als6 és felsd hatdrdt, elmondhatjuk, hogy elegendd volt. A fentiek fényében,
ugy gondoljuk, hogy az Gj szankciondldsi rendszer, amit az Eurdpai Bizottsdg
COM(2018)185. javaslata® tartalmaz, és ami a pénzbirsigokat a kereskedék éves
kereskedelmi forgalmédhoz koti, tidvozolendd ujitds lenne.

57 Egy rovid jelentést publikdlt az NFH weboldaldra az tigyr8l két évvel a kivizsgdlds utdn: hegps://anpc.ro/
articol/356/practici-comerciale-inselatoare (letdltés ddruma: 2020.03.20.)

58 https:/lwww.news.rolsocial/vodafone-amendata-cu-50-000-de-lei-de-anpc-pentru-practici-comerciale-incorec
te-1922400303002016102015581674 (letdltés ddtuma: 2020.03.18.)

59 https:/fwww.economica.netlvodafone-a-fost-amendata-de-anpc-cu-70-000-de-lei-pentru-utilizarea-unei-
practici-incorecte-in-scopul-scumpirii-abonamentelor_168026.htm! (letdltés ddtuma: 2020. 03. 18.)

60 Study for the Fitness Check of EU consumer and marketing law, Final report Part 3 — Country reporting,
Civic Consulting, 2017, 978.

61 Eurépai Bizottsdg javaslata: Az Eur6pai Parlament és a Tandcs irdnyelve az unids fogyasztévédelmi szabélyok
hatékonyabb végrehajtdsa és korszer(sitése érdekében a 93/13/EGK irdnyelv (1993. 4prilis 5.), a 98/6/EK
eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv, a 2005/29/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv, valamint a
2011/83/EU eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv modositdsirsl, COM/2018/185 final — 2018/0090
(COD)
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7. Magatartdsi kédexek

A Tktv. megemliti a magatartdsi kdédexeket, amelyekhez csatlakozhatnak
akeresked8k. A Tktv. pontosan tigy fogalmaz, hogy nem zdrja kiakédexek felel8sei
dltal, a magatartdsi kodex el8irdsainak megfelelden végzett ellendrzéseket.®
A 14. § 2. bekezdése kimondja, hogy az ilyen ellenérzés nem zirja ki és nem
korldtozza a fogyasztok, az egyesiiletek és a versenytdrsak jogdt, hogy a kédex
felel8sét felszolitsdk, illetve a fogyaszték és fogyasztévédelmi szervezetek jogit,
hogy panasszal forduljanak az NFH-hoz vagy az illetékes birésighoz.

Annak ellenére, hogy a Tktv. fenntartja a magatartdsi kédexek
létjogosultsigat, illetve, hogy biztositja a kédex feliigyeléjének a jogit, hogy
ellendrizze a kereskedSket, nem sikeriilt példdt taldlni semmilyen magatartdsi
kédexre vagy ilyen tipust ellendrzésre. A magatartdsi kddexek megszerkesziése
a kereskedék érdekét szolgilja, ilyen értelemben pedig az NFH-nak t6rvénybeli
kotelessége tandcsaddst biztositani.®

8. Hatédron dtnylé iigyek

A European Consumer Centre Romania (ECC Romania)®* tagjdvd valt
a European Consumer Centers nevii szervezetnek 2008-ban. Az ECC Romania-t
az Asociatia Pro Consumatori (vagy APC Romania) nevil fogyasztévédelmi
szervezet mikodtette 2008-t6] 2018-ig, amikor bekebelezte az NFH.® Az ECC
Romania célja, hogy segitséget nytjtson azoknak a fogyasztéknak, akik hatdron
dtnyulé fogyasztéi szerzédéseket kotnek, azéltal, hogy tdjékoztatja Sket, jogi
tandcsaddst biztosit, illetve tdmogatja Sket koveteléseik intézésében. Az ECC
Romania az NFH-n beliil m(ikédik, ami azt jelenti, hogy az NFH-nak van némi
illetékessége hatdron dtnyilé tigyekben. Azonban a hatdron dtnyulé esetekben
az eljdrds az, hogy felveszik a kapcsolatot a mdsik tagdllamban mi(ik6dé ECC-
vel és megprébélnak békés megolddst taldlni. gy csak olyan esetekben tesznek
javaslatot egyéb megolddsokra, ha nem sikeriil a békés megolddst taldlni. Olyan
esetekben, amikor nincs békés megolddsra lehetdség, az ECC elkiildheti az tigyet

62 Tktv. 14.§ 1. bek.

63 Errél a Tkev. II1. Cimének II1. § 2. bekezdése rendelkezik.

64 hap:/fwww.eccromania.rollanguagelen/about-us/what-is-ecc-romania/ (letdleés ddruma: 2020.02.20.)

65 APC Romania tiltakozott a bekebelezés ellen a lenti nyilatkozatban.
http:/fwww.ape-romania.rolacDataluploads/ufiles/1473324348385-memoriuprivindcentrulenropeanalconsumaroril
ordinromania.pdf (letdleés ddruma: 2020.02.21.)
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egy alternativ vitarendezési testiilethez (amennyiben a széban forgé tagéllamban
van ilyen testiilet) vagy egy mdsik testiilethez, amelynek van joghatésiga.

Az Altalinos eljirds a fogyasztéi panaszok rendezésére cimii dokumentum
hdrom eltérd esetet kiilonbdztet meg a hatdskorrel rendelkezd hatésdg alapjn.
Az els§ eset azon az tigyek kore, amelyek kivizsgdldsira az NFH rendelkezik
hatdskorrel, és a légi utasok jogaival kapcsolatos, az Eurépai Parlament és
a Tandcs 261/2004/EK rendelete® alapjén. A mdsodik eset, amikor az iigy nem
az NFH illetékessége ald tartozik, ami azt jelenti, hogy az ligyet dtirdnyitjék az
ECC Romania-hoz, vagy egy mdsik tagillam illetékes hatésdgdhoz, az emlitett
rendelet alapjdn. A harmadik eset, amikor az NFH el6tt tesznek panaszt, hogy azt
bevezesse a 2006/2004/EK fogyasztévédelmi egytitemiikodésrdl sz6l6 rendelet®”
dleal alapitott rendszerbe. A harmadik esetben, az Altaldnos eljirds példaként
megemliti azt az esetet, amikor a kereskedelmi gyakorlatok a fogyasztdk érdekeire
is hatdssal vannak, mint az internetes vdsdrlds esetében. Mivel ilyen esetekben
az NFH csak a gyakorlatok ledllitdsra irdnyuld intézkedéseket foganatosithat,

s nincsen joghatdsdga a veszteségeket visszaszerezni a fogyasztd javdra, a panaszt
tovabb kiildi az ECC Romdnidnak békés megolddsra.

9. Fogyaszték meghatdrozdsa a hatdésigi joggyakorlatban

A fogyaszté fogalmdt a Tktv. a 2a. §-ban hatdrozza meg, mint az a természetes
személyt, vagy egyesiiletekbe csoportosult természetes személyek csoportjdt,
amelyik a torvény tdrgydt képezd kereskedelmi gyakorlatok vonatkozdsiban
kereskedelmi, ipari, kézmiipari vagy szakmai tevékenységén kiviil esé célok
érdekében jdr el.

A fogyaszté meghatdrozdsa mellett, a Tktv. 2m. § tartalmazza az
dtlagfogyaszté fogalmdnak a meghatdrozdsdt is, mely szerint az dtlagfogyasztd
a megfelelden tdjékozott, figyelmes és koriiltekintd fogyasztd, figyelembe véve
a tdrsadalmi, kulturdlis és nyelvi tényezéket. Az dltalunk taldlt joggyakorlatban
a birésdgok hasznaljék a Tktv.-ben megjelend dtlagfogyaszté meghatdrozasit, és
kimondjdk, hogy az 4ltaldban megfelelden tdjékozott, figyelmes és koriiltekintd,
anélkiil, hogy tovabb vizsgilndk a konkrét tigyben a fogyaszté helyzetét

66 Az Eurdpai Parlament és a Tandcs 261/2004/EK rendelete (2004. februdr 11.) visszautasitott beszallds és
légijdratok tdrlése vagy hosszi késése esetén az utasoknak nyudjtandé kértalanitds és segitség kozos szabdlyainak
megéllapitdsrol, és a 295/91/EGK rendelet hatdlyon kiviil helyezésérdl, HL L 46., 2004.2.17., 1-8.

67 AzEurépai Parlament és a Tandcs 2006/2004/EK rendelete (2004. oktdber 27.) a fogyasztévédelmi jogszabdlyok
alkalmazdsdére felel6s nemzeti hatdsdgok kozotti egyiicemiikodésrdl. HL L 364., 2004.12.9., 1-11.
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(ezzel olyan joggyakorlat kapcsin taldlkoztunk, ami mdsra vonatkozott, mint
tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatok, mint példdul tisztességtelen szerz8déses
feltételek). Semmiféle kiilonbségtétel nem mutatkozik meg a tdrsadalmi,
kulturdlis és nyelvi tényez8k figyelembevételével kapcsolatosan, amikor konkrét
tigyben prébéljdk meghatdrozni az dtlagfogyasztot. Illetve megemlithetd, hogy
nem sikeriilt relevins joggyakorlatot taldlni a fogyasztéi csoportok kapcsdn sem.
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lakossdg egyes jogellenes gydrtdsi, kereskedési és  szolgdlratdsi
tevékenységekkel szembeni védelmérdl sz6lé 12/1990. szdmu torvény
(Legea nr. 12/1990 privind protejarea populatiei impotriva unor activititi de
productie, comert sau prestiri de servicii ilicite), Gjra kozzétéve a Hivatalos
Kozlony (Monitorul Oficial) 121/2014. szimaban

10. A tisztességtelen verseny tilalmdrdl sz616 11/1991. szdma torvény (Legea nr.

11/1991 privind combaterea concurentei neloiale), kozzétéve a Hivatalos
Kozlony 24/1991. szimdban

11. A kozigazgatdsi birdskoddsrél sz6l6 554/2004. szdma torvény (Legea

contenciosului administrativ nr. 554/2004), kozzétéve a Hivatalos Kozlony
1154/2004. szimaban

12. A villalkozdsok fogyasztékkal szembeni tisztességtelen kereskedelmi

gyakorlata elleni fellépésrdl és a szabdlyozds fogyasztovédelemrdl sz6lé
eurdpai jogszabdlyokkal t6rténd harmonizdcidjardl sz6lé 2007. évi
363. szdmu torvény. (Legea nr. 363/2007 privind combaterea practicilor
incorecte ale comerciantilor in relatia cu consumatorii si armonizarea
reglementdrilor cu legislatia europeand privind protectia consumatorilor),
kozzétéve a Hivatalos Kozlony 899/2007. szdmdban

13. A tisztességtelen verseny tilalmdrél sz6l6 11/1991. szdmu torvény 15. § elsé

és masodik bekezdéseinek médositdsirdl sz616 130/2010. szdmd torvény
(Legea nr. 130/2010 pentru modificarea art. 15 alin. (1) 5i (2) din Legea
nr. 363/2007 privind combaterea practicilor incorecte ale comerciantilor
in relatia cu consumatorii si armonizarea reglementirilor cu legislatia

europeand privind protectia consumatorilor), kdzzétéve a Hivatalos Kozlony
453/2010. szamaban

14. Legea nr. 33/2015 pentru modificarea Legii nr. 363/2007 privind combaterea

practicilor incorecte ale comerciantilor in relatia cu consumatorii si
armonizarea reglementirilor cu legislatia europeand privind protectia
consumatorilor, precum si pentru completarea art. 32 alin. (1) din Ordonanta
de urgentid a Guvernului nr. 97/2001 privind reglementarea productiei,
circulatiei si comercializirii alimentelor, kozzétéve a Hivatalos Kozlony
170/2015. sziméban.

15. A termékek és szolgdltatdsok piacon toreénd értékesitésérdl szélé 99/2000.
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szamu kormdnyrendelet (Ordonanta Guvernului nr. 99/2000 privind
comercializarea produselor si serviciilor de piatd), Gjra kdzzétéve a Hivatalos
KozI6ny 603/2007. szémdban
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16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.
23.

24.

Az élelmiszerek gydrtdsdnak, forgalmdnak és értékesitésének szabalyozdsardl
sz616 97/2001. szdm siirgésségi kormdnyrendelet (Ordonanta de Urgenti
a Guvernului nr. 97/2001 privind reglementarea productiei, circulatiei
si comercializdrii alimentelor), Gjra kozzétéve a Hivatalos Kozlony
168/2008. szamdban

Ordonanta nr. 2/2001 privind regimul juridic al contraventiilor, kozzétéve
a Hivatalos Ko6zlony 410/2001. szimdban

Ordonanta nr. 37/2015 pentru modificarea si completarea unor acte normative
din domeniul protectiei consumatorilor, kozzétéve a Hivatalos Kozlony
654/2015. szimdban

Az utazdsi csomagok és hasonlé turisztikai szolgdltatdsokrdl, illetve egyes
jogszabdlyok médositdsdrdl sz6l6 2/2018. szdmd  kormdnyrendelet
(Ordonanga nr. 2/2018 privind pachetele de servicii de cilitorie i serviciile
de cdlitorie asociate, precum si pentru modificarea unor acte normative),
kozzétéve a Hivatalos Kozlony 728/2018. szdmdban

A Nemzeti Fogyasztévédelmi Hivatal szervezésérdl és mikodésérdl szolo
700/2012. szdmt kormdnyhatdrozat. (Hotirirea nr. 700/2012 privind
organizarea si functionarea Autorititii Nationale pentru Protectia
Consumatorilor), kozzétéve a Hivatalos Kozlony 491/2012. szdmdban

A tisztességtelen verseny lekiizdése terén miikodd Intézménykozi Tandcs
szervezésérdl és mikodésérdl szolo 162/2016. szdmia kormdnyhatdrozat
(Hotdrdrea nr. 162/2016 privind organizarea si functionarea Consiliului
interinstitutional in domeniul combaterii concurentei neloiale), kozzétéve
a Hivatalos Kézlony 209/2016. szimédban

89/2006. szdmu AB. hatdrozat

736/2011. szamt AB. hatdrozat (Decizianr. 736/2011 referitoare la respingerea
exceptiei de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 12 si art. 13 alin. (1)
lit. a) din Legea nr. 363/2007 privind combaterea practicilor incorecte ale
comerciantilor in relatia cu consumatorii si armonizarea reglementirilor cu
legislatia europeand privind protectia consumatorilor)

1093/2011. szdamt AB. hatdrozat (Decizia nr. 1093/2011 referitoare la
respingerea exceptiei de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 12 si art.
13 din Legea nr. 363/2007 privind combaterea practicilor incorecte ale
comerciantilor in relatia cu consumatorii si armonizarea reglementirilor cu
legislatia europeand privind protectia consumatorilor)
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29.

30.

31.

32.
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34.

35.

36.

37.

38.
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I.C.C.J., sectia de contencios administrativ si fiscal, decizia nr. 1977/2017
din 25 mai 2017

Felugyeleti és ellendrzési eljdrdsi keretszabalyzat (Procedura generala privind
solutionarea petitiilor consumatorilor):
https:/fwww.anpc.ro/galerie/file/544/2017/procedura_generala_solutionarea_
petitiilor_consumatorilor_121205.pdf (letdltés ddtuma: 2020.02.15.)
Procedura cadru privind activitatea de supraveghere si control: Azzps://
wwuw.anpe.rolgalerie/file/diversefs/ PROCEDURA_CADRU_CONTROL _
ANPC pdf (letoleés ddtuma: 2020.03.18.)
https:/lanpc.rolanpcftplinfocons/campanie_informare_2009/pdflpractici_
incorecte.pdf (letoltés ddtuma: 2020.03.18.)
http:/fwww.eccromania.ro/medialpdf/17. Practici_comerciale_incorecte.pdf
(letdltés ddtuma: 2020.03.18.)
https:/fwww.consumerlawready.eu/sites/defaunlt/files/2019-04/CLR_
Module_4_RO_Unfair_Commercial_Practices.pdf  (letoltés — ddtuma:
2020.03.25.)
https:/lanpc.rolgalerie/file/financiar/comunicat_control_banci.pdf __ (letdltés
ddtuma: 2020.03.18.)
https:/lanpc.rolarticol/356/practici-comerciale-inselatoare_ (letoltés  ddtuma:
2020.03.20.)
https:/fwww.news.rofsocial/vodafone-amendata-cu-50-000-de-lei-de-anpc-
pentru-practici-comerciale-incorecte-1922400303002016102015581674
(letdltés ddtuma: 2020.02.15.)
https:/fwww.economica.netlvodafone-a-fost-amendata-de-anpc-cu-70-000-
de-lei-pentru-utilizarea-unei-practici-incorecte-in-scopul-scumpirii-
abonamentelor_168026.htm! (letdleés ddtuma: 2020.02.15.)
http:/fwww.cna.ro/Protocol-de-colaborare-A-N-P-C-C-N. html (letdltés
ddtuma: 2020.03.18.)
http:/fwww.eccromania.rollanguagelen/about-us/what-is-ecc-romania/ (letdleés
ddtuma: 2020.02.20.)
http:/fwww.apc-romania.rolacDataluploads/ufiles/1473324348385-memoriu
privindcentruleuropeanalconsumatorilordinromania.pdf (letdltés ddruma:
2020.02.21.)
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Kovics BALINT, LL.M., a Debreceni Egyetem Marton Géza Allam- és
Jogtudomdnyi Doktori Iskoldjénak doktorjeloltje. Jelenleg a Mddl Ferenc
Osszehasonlité Jogi Intézet Magénjogi Féosztalyan féallisa kutaté. A Sapientia
Erdélyi Magyar Tudomdnyegyetem, Kolozsvéri Kar, Jogtudomdnyi Intézetének
oktatdja, a nemzetkozi gazdasdgi kapcsolatok joga elnevezésti tdrgy tekintetében.
Kutatdsai sordn f6ként a nemzetkozi beruhdzdsi jogra fékuszal, viszont aktivan
érdeklédik a nemzetkdzi magin- és kozjog, az emberi jogok, féként a kisebbségi
jogok és egyéb tematikdk irdnt is. Miel6tt kizdrélag a jogi kutatdsnak szentelte
volna idejét tobb KKV-nak és civilszervezetnek is nyujtott jogi tandcsaddst,
valamint fizetésképtelenségi szakemberként is tevékenykedett.
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A TISZTESSEGTELEN KERESKEDELMI GYAKORLATOK
SZABALYOZASA ES JOGGYAKORLATA SZLOVAKIABAN'

MAREK MASLAK

1. A tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatokrél sz616 irdnyelv dtiiltetése a
szlovdk jogrendbe

A Szlovik Kéztdrsasdg a 2005/29/EK tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatokrél
sz6l6 irdnyelvet (a tovdbbiakban: 2005/29/EK irdnyelv)* a Tt.> 250/2007.
szdm, fogyasztévédelemrdl sz6l6 torvénnyel iiltette 4t (a tovdbbiakban: SzFvt.).
A SzFvt-t médosité torvény (Tt. 102/2014. szdmua tdrvény) kikiiszobolte
a 2005/29/EK irdnyelv végrehajtdsinak hidnyossdgait, és kiszélesitette
a fogyasztdk tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatokkal szembeni védelmének
lehet8ségeit azéltal, hogy a torvény hatdlya nem csupdn ingé dolgokra (druk),
hanem szolgdltatdsokra, ingatlanra, jogokra és kotelezettségekre is kiterjed.

2. Az étlagfogyaszt6 fogalméanak értelmezése a joggyakorlatban

A SzFvt.,, csakigy, mint a 2005/29/EK irdnyelv, az 4tlagfogyaszté és
a kiszolgdltatott fogyaszté fogalmdt is haszndlja. Dobrovodsky rdmutat arra,
hogy az dtlagfogyasztét az adott orszdg lakossigahoz viszonyitva kell dtlagosnak
tekinteni.* A birésdgok gyakran anélkiil haszndljdk az 4tlagfogyaszté fogalmit,
hogy kiilonos figyelmet forditandnak tulajdonsigaik értékelésére. Ezzel
osszefliggésben, a Szlovdk Koztdrsasdg Legfelsébb Birdsiga 8 Szo/40/2011.

1 A tanulmdny megirdsa és megjelentetése az Igazsdgiigyi Minisztérium jogdszképzés szinvonaldnak emelését
célzé programjai keretében valdsult meg.

2 AzEurépai Parlament ésa Tandcs 2005/29/EK irdnyelve (2005. mdjus 11.) a belsd piacon az iizleti vallalkozdsok

fogyasztokkal szemben folytatott tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatairl, valamint a 84/450/EGK tandcsi

irdnyelv, a 97/7/EK, a 98/27/EK és a 2002/65/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelvek, valamint a

2006/2004/EK eurépai parlamenti és tandcsi rendelet médositdsérol. HL L 149, 2005.6.11. 22-39.

a szlovak jogban a tdrvényeket hivatalosan is térvénytdrba (tovdbbiakban: Tt.) soroljak, amelyre a térvény

W

neve is utal, hasonléan a régi magyar jogban egykor haszndlatos tdrvénycikkekhez.

4 R. Dobrovodsky: Test nekalosti sprdvania sa podnikatelov k spotrebitelom v slovenskom prdve. In: G.
Urbanskd (ed.): Ingerencia siidov do siikromnopravnych smliv: Zdsahy siidov do kontraktacného procesu. Justi¢nd
akadémia SR, Pezinok, 2013, 144—145.
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szamu, 2012. dprilis 26-i hatdrozata a fogyaszté vételdr tekintetében fenndlls
érdekeltségét emelte ki, és hangstlyozta, hogy nem minden fogyaszté vésirol
drukat részletre, egyuttal nem is rendelkezik mindenki tapasztalattal az ilyen
tipust értékesités kapcsdn.

A2015. november 18-i hatdrozatdban (PLz. US 5/2015), az Alkotmdnybirésdg
megéllapitotta, hogy a fogyasztékat kiszolgdltatott személyeknek kell tekinteni.’
Ennek megfelelden, kovetkezetesen kiszolgdltatott személyként azonositja
a fogyasztdkat. A birésdgok kiilonds figyelmet forditanak a fogyaszték helyzetére
(szegények, eladésodottak), mivel személyes helyzetitk fontos tényezd az
tigyletre vonatkoz6 dontésitk meghozataldban. A Pozsonyi IV. keriileti Birdsdg
a 2014. szeptember 3-dn hozott, 5C/64/2009. sz. itéletében megillapitotta,
hogy az alperes nyugdijas voltdra tekintettel kiszolgdltatottnak tekintendd (a
tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatot illetéen, amikor valétlanul 4llitjak, hogy
egy termék képes gydgyitani egy betegséget).

A DPopradi Keriileti Birésdg 2011. december 20-i 17C/113/2010. sz.
itéletében kimondta, hogy az internet dtlagos fogyasztéja ma mdr nem
kiilonbozik lényegesen az druhdzakat, tizleteket ténylegesen (és nem virtudlisan)
ldtogaté dtlagos fogyasztéktdl. A birdsdg dontésében utalt az internet széles kort
haszndlatdra a Szlovék Koztdrsasdgban, és arra a tényre, hogy a sok fogyasztd
kiilon erre vonatkozd oktatds nélkiil haszndlja az online vésdrldst és az online
szolgdltatdsokat.

A Szlovik Nemzeti Bank gyakorlata szintén az dtlagfogyaszté fogalmdra
osszpontosit a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatok vonatkozdsiban.
A bank a 2019. december 23-4n kelt NBS1-000-037-987. szdmu hatdrozatdban
foglalkozik az unids jognak megfeleld értelmezés kérdésével (a 2005/29/
EK irdnyelv 18. és 19. preambulum-bekezdése, az Eurdpai Unié Birésdgdnak
a C-435/11. sz. CHS Tour {télete,® valamint a Bizottsig SWD (2016) 163. szdmu
szolgdlati munkadokumentuma’ alapjdn). Ebben a hatdrozatban a Szlovdk
Nemzeti Bank kimondta, hogy az ,4tlagos fogyaszt$” fogalma elvont fogalom,
értelmezése pedig jogkérdés. Azt is kijelentette, hogy az dtlagfogyasztétél nem
vérhaté el az add- és kdrtéritési feleldsségi (jog)szabdlyok mélyebb ismerete.

5 Lésd még chhez a Nitrai (Nyitrai) Jdrdsbir6sdg 2014. dprilis 1-jei, 15C/55/2013. szdm {téletét.

6 C-435/11. sz. CHS Tour Services GmbH kontra Team4 Travel GmbH tigyben 2013. szeptember 19-én hozott
itélet, ECLI:EU:C:2013:574

7 A Bizottsdg SWD (2016) 163. szdmu szolgdlati munkadokumentuma a tisztességtelen kereskedelmi
gyakorlatokrél sz616 2005/29/EK irdnyelv végrehajtdsahoz és alkalmazdsihoz.
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3. Jogérvényesitési lehet8ségek a tisztességtelen kereskedelmi
gyakorlatokkal szemben — igazgatdsi, polgari és biintet8jogi eszkdzok

A szlovdk jog szerint két f86 mddszer van a tisztességtelen kereskedelmi
gyakorlatokkal szembeni fellépésre. A tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatokra
vonatkozé rendelkezések végrehajtdsa és betartatdsa kozigazgatdsi hatdsdgi és
birésdgi hatdskorébe tartozik, a védelmi médok jellege és célja azonban eltérd.

A fogyaszt6k jogaikat kozvetlenill a birdsigok eldtt is érvényesithetik.
A szlovik jog nem koveteli meg elézetesen a kozigazgatdsi szerv eldtti
eljdrdst vagy a birdsdgi eljards eltti kotelezd alternativ vitarendezési eljdrdst
a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatrél sz616 rendelkezések szerinti igény
érvényesitése érdekében. A polgdri perben a birésigok maginjogi vitdkat
kisérelnek meg rendezni. Mds szdval, a polgéri peres eljards lényege egy adott
fogyaszt6 és egy adott villalkozds kozotti jogvita rendezése, valamint annak
mérlegelése, hogy a felperes kovetelése megalapozott-e.

Ami a kozigazgatdsi hatdsdgokat illeti, a hatdskoriikbe tartozé eljardsok
célja a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatot vagy gyakorlatokat folytaté
véllalkozdsok szankciondldsa, dltaldban pénzbirsdg kiszabdsival. A hatésdgok
jogkore kiterjed a véllalkozds dltal folytatott tisztességtelen kereskedelmi
gyakorlat betiltdsdra is. A kiilonféle kozigazgatdsi szervek hatdskéreinek
megoszldsa absztrakt természetli kérdés. Ezért, az igazgatdsi hatésigok nem
dontenek a fogyasztd és a villalkozds kozotti konkrét jogviszonyrdl. A hatdsdg
azt méri fel, hogy a véllalkozds dltaldban tisztességtelen kereskedelmi
gyakorlatokat alkalmaz-e (meghatdrozhatatlan szdmu fogyasztéval szemben).
A cél a fogyasztok kollektiv érdekeinek védelme (absztrake vizsgélat).

Fontos megemliteni, hogy a polgari birésdgok is rendelkeznek bizonyos
hatdskorrel a fogyaszték kollektiv érdekeinek védelmében. A kozigazgatdsi
hatésigok és a birésigok kozotti hatdskori elhatdrolds ebben az értelemben
nem teljesen vildgos.

A 2005/29/EK irdnyelv alapjdn dtiiltetett rendelkezésekkel biztositott
jogok érvényesiilését a biintetSjog is védi. A szlovék biintetd torvénykonyv (Tt.
300/2005 sz. torvény) szabdlyozza a fogyasztokkal szembeni tisztességtelen
kereskedelmi gyakorlatok elnevezésti blincselekményt. A Szlovdk Biintetd
Torvénykonyv 269a. §-dnak (1) bekezdése szerint, aki a fogyaszté jogait
olyan kereskedelmi gyakorlaton alapulé magatartdssal sérti meg, amely
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minden koriilmények kozote tisztességtelennek mindsiil a fogyaszeévédelemre
vonatkozé kiilonos szabdlyok alapjdn,

a) ha az elkovetést megel6z6 24 hénapban koridbban ugyanilyen
cselekmény miatt elitéleék, vagy az ugyanilyen blincselekmény miatt
kiszabott szabadsdgvesztésébdl szabadult,

b) ha az elkovetést megel6z8 24 hénapban hasonlé cselekmény miatt
elitéleék, hat hénaptél hdrom évig terjedd szabadsdgvesziéssel
biintetendd.

4. A tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat hatdsa
a fogyasztoi szerz8désekre

A Szlovik Koztdrsasigban nincs egyértelml (explicit) jogi rendelkezés,
amely alkalmazhat6 lenne a szerz8désbél szdrmazé olyan igényekre, amelyek
a véllalkozds 4ltal alkalmazott tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatokbdl
erednek (feleldsség az okozott kdrért, a megéllapodds szerinti dr csokkentése
stb.), a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatok azonban hatdssal lehetnek
a szerz8déses kapcsolatokra.

A dsztességtelen  kereskedelmi  gyakorlatok  befolydsolhatjdk
ajognyilatkozatok érvényességét is. A szlovak Polgari Torvénykonyv (Tt. 40/1964.
szamu torvény, tovabbiakban SzPtk.) 53d. §-a szerint: ,,Az a fogyasztdi szerzédés,
amely birésdg hatdrozatdnak megéllapitdsai alapjdn tisztességtelen szerz8dési
feltételt tartalmaz, és amelynek megkotését tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat
vagy uzsora alkalmazdsdval érték el, érvénytelen.”

Az SzPtk. emlitett 53d. §-dnak alkalmazdsa nem gyakori. A rendelkezés
ugyanis két feltétel egyiittes teljesiilése esetén alkalmazhatd. Az els§ feltétel
teljesitése, amely szerint a fogyasztdi szerz8désnek legaldbb egy tisztességtelen
feltételtkell tartalmaznia, problematikus. Ehhezugyanisafeltételtabirésdgkordbbi
hatdrozata kell, hogy tisztességtelennek nyilvanitsa mds (kordbbi) eljirds sordn.
Ilyen értelemben a fent emlitett rendelkezés kapesolddik az SzPtk. 53a. §-dhoz,
amely szerint, ha a birésdg egy olyan fogyasztéi szerz8dés valamelyik szerz8dési
feltételét, melyet tobb esetben is megkotnek, és melyek esetében megszokott,
hogy a fogyaszté a szerz8dés tartalmit jelentés médon nem befolydsolja, annak
tisztességtelen volta miatt érvénytelennek nyilvdnitotta, illetve nem ismerte el
a viéllalkozds teljesitését egy ilyen feltétel miatt, a véllalkozds koteles az ilyen
feltétel vagy ugyanilyen értelmi feltétel alkalmazdsdedl tartézkodni valamennyi,
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fogyasztdkkal kotoer szerz8désben.® E rendelkezéssel kapcsolatos aggily, hogy
a Szlovék Koztdrsasdgnak nincs nyilvinosan hozzaférhetd listdja a birésdgok dltal
tisztességtelennek nyilvdnitott fogyasztéi szerz8dési feltételekrdl.

Azazesetisel6fordulhat, hogy a fogyasztdnak egy elézetes birdsigi eljardsban
keresetet kell benyujtania a tisztességtelen szerzédési feltétel vagy feltételek
megéllapitdsa céljabdl, annak érdekében, hogy megalapozottan kérhesse egy
szerz8dés érvénytelenné nyilvdnitdsdt az SzPtk. emlitett 53d. §-a szerinti mdsik
polgdri per sordn. Ez meglehetésen megneheziti a fogyaszté helyzetét, ugyanis
az egyik polgdri eljirdsban a szerz8dési feltétel (feltételek) tisztességtelenségének
megdllapitdsdt kell kérnie,” a mdsik polgdri eljdrdsban pedig a szerz8dés
érvénytelenségének megallapitdsa, és az ebbdl eredd jogkdvetkezmények irdnt
indithat pert (jogalap nélkiili gazdagodds).

Ezenkivill, a tisztességtelen szerz8dési feltétel alkalmazdsa miatt széba johet
a fogyasztéi szerz8dés érvénytelensége az SzPtk. dltaldnos szabdlya, a 49a. §-a
alapjdn, mivel a jognyilatkozat érvénytelen, ha annak megkotésekor a fél valamely
lényeges kortilmény tekintetében tévedésben volt, feltéve, ha tévedését a mdsik fél
okozta vagy felismerhette. A jognyilatkozat akkor is érvénytelen, ha a tévedést
a mdsik fél szdndékosan okozta.

Agressziv  kereskedelmi gyakorlat esetén a fogyasztéi szerzédést
érvénytelennek lehet tekinteni kiilondsen a fogyaszténak jognyilatkozat
megkotésére irdnyulé szabad akaratdnak hidnya miatt. Az SzPtk. 37. § (1)
bekezdésének értelmében a jognyilatkozatot szabad akaratelhatdrozdsbdl kell
megtenni, ellenkezd esetben az érvénytelen.

A tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatok 4ltaliban olyan magatartdst
(vagy mulasztdst) képviselnek, amelyek ellentétesek a j6 erkoleesel (bonos mores). J6
erkolesbe titkozik az SzFvt. 4. § (8) bekezdése (kizdrdlaga torvény alkalmazdsiban)

8 A szlovdk Polgdri Perrendtartds (Tt. 160/2015. sz. tdérvény) 298. § (2) bekezdése szerint, ha a birésdg
megéllapitja valamely szerz8dési feltétel érvénytelenségée annak tisztességtelensége okdn, akkor a birésdg
kifejezetten és pontosan megjeldli ezt a tisztességtelen szerz8dési feltételt az itélet rendelkezd részében.

9 Lehetséges a tisztességtelen szerzédési feltétel megdllapitdsdt kérni konkrét fogyasztdi szerz8désben is a
jogkovetkezmények irdnti igény érvényesitése nélkiil (Szlovak Legfelsébb Birésdg 2019. mércius 28-i 6 Cdo.
27/2018. szdmi dontése). Mészdros egyetért ezzel a dontéssel. Lasd: P. Mészdros: Uznesenie Najvyssicho
sidu SR sp. zn. 6 Cdo 27/2018 z 28.3.2019 (charakter Zaloby o postidenie neprijatelnosti podmienky v
spotrebitelskych zmluvéch). Sukromné privo, 2019/3. Az igény érvényesitésének eljardsi szabdlyai azonban
eltérnek az dltaldnos szabdlytdl. A Polgdri Perrendtartds 137. S-a szerint, amely az igény érvényesitését
szabélyozza, az igényérvényesités célja nem lehet megillapitds, ha egytttal a jogviszony vagy egyéb koriilmény
alapjdn a jogkovetkezmények irdnt is igényt lehet elSterjeszteni. Tisztességtelen szerz8dési feltétel esetén ez az
elv nem alkalmazandé, a fogyaszték védelme és a birdsdg elétti fogyasztéi igények érvényesitésének hatékony
biztositdsa miatt.
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szerint minden olyan magatartds, amely ellentétes a tdirsadalmi hagyomdnyokkal,
ami magdban foglalja a nyilvinvaléan hétrdnyos megkiilonboztetés elemeit,
eltér azoktdl az erkélcesi szabdlyoktdl, amelyek az adott termék vagy szolgdltatds
nyUjtdsira vonatkoznak, vagy amely magatartds a johiszemiség, a tisztesség,
vagy a szokdsos gyakorlat megsértésével vagy felhaszndldsdval, illetdleg
kihaszndldsdval tévedésbe ejtd, megtévesztd, fenyegetést valdsit meg, vagy a felek
jelentds egyenlétlenségét és a szerz8déses szabadsdg megsértését eredményezheti.
A tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat alkalmazdsa indok lehet az SzPtk.
3. § (1) bekezdésének alkalmazdsdra is, amelynek értelmében a polgiri jogi
jogviszonyokbdl eredd jogok gyakorldsa és kotelezettségek teljesitése alapos ok
nélkiil nem érintheti masok jogait és jogos érdekeit, és nem lehet ellentmonddsban
a j6 erkolccsel.

Eltekintve a szerzédés érvénytelenségétdl, tisztességtelen kereskedelmi
gyakorlat alkalmazdsa esetén az SzPtk. 49. §-a is lehetdséget biztosit az eldlldsra,
amely szerint a fél, aki a szerz8dést kiszolgéltatott helyzetben, feltinden elénytelen
feltételek mellett kotdtte meg, jogosult a szerz8déstdl vald elédlldsra.

Meg kell emliteni a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat alkalmazdsdt
a kiilonbozd  éreékesitési  akcidkkal Osszefiiggésben (eldaddsok, hirdetési
rendezvények a kozosség szdmdra hozziférhet§ nyilvinos helyeken). Az ilyen
tipust tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat olyan gyakori volt, hogy a Szlovdk
Koztarsasdgnak kiilonleges igazgatdsi jellegli szabdlyokat kellett bevezetnie
az ilyen tevékenységekre. A termékek és szolgdltatdsok tvollevék kozotti és
tizlethelyiségen kiviili értékesitésérdl szolé torvény (Tt. 102/2014.) 11. S-a
szerint, ha a vallalkozds értékesitési akcidt szervez, koteles azt elézetesen
bejelenteni a Szlovdk Kereskedelmi Feliigyeletnek, kiilondsen a meghivé és
a szerz8dési feltételek megkiildésével, valamint az értékesitésre kindle termékek
listdjéval és a kindlati drakkal. E kotelezettség megszegése a vallalkozdsra stlyos
kovetkezményekkel jarhat, kiilonosen, hogy a megkdtott fogyasztéi szerzédést
nemlétezének kell tekinteni.

Budja¢ szerint a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatok potencidlis forrdsai
a tisztességtelen szerz8dési feltételeknek, egyuttal felgyorsitjak azok 4llandésult
alkalmazdsdt. '° Az SzPtk. 53. § (12) bekezdése értelmében: ,A tisztességtelen
szerz8dési feltételeket az druk vagy szolgéltatdsok jellegére tekintettel, valamint
a szerz8dés megkdtésének idépontjaban a szerz8déskotés szempontjabdl lényeges

10 M. Budja&: 53. §. In: M. Stevéek et al. (eds.): Obciansky zdkonnik I. § 1 — 450. Komentdr. C. H. Beck,
Prague, 2015, 662.
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koriilmények és feltételek alapjin kell értékelni. Ezzel 6sszeftiggésben Budja¢
szerint, ha a birésdg szerz8dési feltételek tisztességtelenségét vizsgalja, ez egytttal
azt is jelenti, hogy a birésdg burkoltan a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatokat
is figyelembe veszi. !

5. Birésdgi jogvédelem
5.1. Birésighoz fordulds lehetdsége egyéni jogvitdkban

Azokban az esetekben, ahol a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat a fogyasztéi
szerz8dés érvénytelenségét eredményezi (ezért a véllalkozds részérdl a jogalap
nélkiili gazdagodds lehetdsége jon szdmitdsba) vagy egyéb jogkovetkezményekhez
vezet (példdul a szerzédéstdl vald eldllds jogdnak gyakorldséhoz), elvdrt, hogy
a fogyasztét megillethesse a birdi jogvédelem, kiilondsen, ha ez nem kiséreékd
kovetelést foglal magdba.

Az SzFvt. 3. § (5) bekezdése szerint, ha a fogyasztd jogainak sérelmét
a birésig megdllapitotta, a fogyaszté a véllalkozdssal szemben az 6t ért sérelemért
— beleértve a nem vagyoni sérelmet is — kdrtéritést is kovetelhet.

A Tt. 71/1992 sz. torvény 4. § (2) bekezdés v) pontja szerint a fogyasztdk
a fogyasztéi jogvitdkban mentesiilnek a birdsigi illetékek megfizetése aldl,
fiiggetleniil attdl, hogy a perben felperesként vagy alperesként vesznek részt.
Ugyanakkor az eljérdsi koleségeket a vesztes fél koteles viselni. A fogyaszedknak
tudatdban kell lenniiik azon kockdzatnak, hogy ha jogaikat nem sikeriil
érvényesiteniitk a birdsdgi eljrdsban, akkor a birdsdgi eljdrds és a pernyertes
fél koltségeinek megtéritésére kotelezhetdk. Ezen tilmenden, a jogi tandcsadds
dltalaban koltségekkel jir. Ha a fogyaszté rdszorul, akkor a Koézponti
Jogsegélyszolgilat 4ltal nyujtott ingyenes jogsegélyre lesz jogosul.

A kdrtéritési felel8sséggel sszefiiggd jogi szabdlyozds, azaz a szlovak Polgari
Perrendtartdsrdl sz6lé torvény (SzPp.), specidlis rendelkezéseket tartalmaz
a fogyasztdi vitdkra, elényben részesitve a gyengébbik felet (a bizonyitdssal,
a birésdg kioktatdsi kotelezettségével kapcsolatban stb.) Az SzPp. 6. § (1)
bekezdése kifejezetten is foglalkozik a fogyasztok védelmének elvével (eljdrdsjogi
értelmében).

11 M. Budja&: Nekalé obchodné praktiky ako potencidlny zdroj a akcelerdtor sistavného pouzivania
neprijatelnych zmluvnych podmienok a ich vplyv na platnost spotrebitelskej zmluvy. In: G. Urbansk4 (ed.):
Ingerencia siidov do sitkromnoprdvnych zmltiv: Zdsahy sidov do kontraktacného procesu. Justiénd akadémia SR,
Pezinok, 2013, 121. Ldsd még:R. Dobrovodsky: 7. 7., 127.
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Mindezektd] fiiggetleniil, az elhizédé polgdri peres eljdrdsok nagyban
megnehezitik a hatékony(abb) birdsdg elbtti fogyasztdi jogérvényesitést. Ezen
kiviil, a kisértékd fogyasztdi igények érvényesitése gyakran nem 4ll ardnyban
a pereskedésre forditott id8vel és koltségekkel.

5.2. Birésidghoz fordulds absztrakt vizsgélat lefolytatdsa érdekében

Az SzFvt. 3. § (5) bekezdése szerint a fogyasztévédelmi szervezet fogyaszték
kollektiv érdekeit sértd jogellenes cselekmény esetén kérheti a birdsigtél, hogy
kotelezze a jogsértd vallalkozdst a jogellenes cselekménytdl valé tartdzkoddsra.
E rendelkezés alkalmazdsa nem korldtozédik a fogyasztévédelmi (jog)teriiletre
vagy egyes irdnyelvekre.

A kordbban emlitett értelemben a szlovdk Polgéri Perrendtartds szabdlyoz
specidlis, fogyasztovédelmi tdrgyd eljdrdsokat is: a fogyasztdi szerzédésekben
megvaldsulé tisztességtelen szerz8dési feltételek és a tisztességtelen kereskedelmi
gyakorlat absztrakt vizsgdlatdt (301-306. §-ok). A jogszabdly lehetSséget biztosit
peres eljards meginditdsdra vallalkozdssal szemben a tisztességtelen kereskedelmi
gyakorlat absztrake vizsgalata érdekében, egyedi jogvita kezdeményezése nélkiil.
Az ilyen tipust eljrdsok célja a fogyasztok kollektiv érdekeinek védelme az egyedi
eset koriilményeitdl fiiggetlendil.

A fenti eljardsokban a fogyasztévédelmi szervezetek és a nemzeti végrehajté
hatdsdgok (példdul Szlovak Kereskedelmi Feliigyelet vagy a Szlovak Nemzeti Bank
a pénziigyi szektor fogyasztdinak védelme érdekében) nydjthatnak be keresetet
a villalkozdsokkal szemben. Azaz, a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat
absztrake vizsgdlata nem kezdeményezhetd a fogyaszté dltal.'> A fogyaszték ezen
eljérdsoknak nem résztvevdi, peres félként a fogyasztévédelmi szervezet (vagy
mis illetékes hatésdg) és a vallalkozds szerepel az eljdrdsban.

A magasabb szinti jogbiztonsdg elésegitése érdekében, tekintettel
a fogyasztdi tigyekben lefolytatott absztrakt vizsgilat nehézségeire, elsé fokon
a regiondlis birésigok jérnak el (és nem a jérdsbirésigok). Konkrétan, a Szlovdk
Koztdrsasdgban mikodd nyolc regiondlis birésdgbdl csak hdromnak van hatdskére
ezekben az tgyekben eljdrni (Pozsonyi Regiondlis Birdsdg, Besztercebdnyai
Regiondlis Birésig, Kassai Regiondlis Birdsdg). A szlovék Legfelsébb Birdsig
mint masodfokt birdsdg jar el ezekben az esetekben. Bar az emlitett eljdrdsban

12 Liasd a Szlovék Koztdrsasdg Legfelsdbb Birdsdganak 2017. jilius 26-i, 7 Ndc 9/2017. szdmu {téletét.
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afogyasztd nem peres fél, az SzPp. a felperesekre (a fogyasztovédelmiszervezetekre,
illetve a nemzeti ellendrzd hatésdgokra) kedvezdbb szabalyokat éllapit meg,
hasonléan a fogyaszt6k egyéni jogvitdiban érvényesiild szabédlyokhoz.

Ha a birdsdg eljdrdsa eredményes, dontésében megéllapitja a tisztességtelen
kereskedelmi gyakorlatot, és egytttal megtiltja annak tovabbi alkalmazdsdt.
Amint azt a Pozsonyi Regiondlis Birésdg 2019. janudr 31-i 14C/4/2016. sz.
dontésében kimondta, az eljdrds nem lehet eredményes, ha a kereskedelmi
gyakorlat megismétlddésének veszélye a jovében nem valdszinli (vagy nem
fenyeget).

Az SzPp. 306. §-a szerint az absztrakt vizsgdlattal dsszefliggd, jogerdre
emelkedett dontések mindenkivel szemben hatdlyosak. E rendelkezés gyakorlati
alkalmazdsa azonban nem tisztdzott.”” A rendelkezés sz6 szerinti értelmezése
esetén arra a kovetkeztetésre juthatunk, hogy az itélet minden, azonos tartalma
gyakorlatot alkalmazé villalkozdssal szemben végrehajthaté volna, holott az ilyen
értelmezés rendkiviil aggilyos, egytttal sérti a tobbi (az absztrake vizsgdlattal
nem érintett) véllalkozds tisztességes eljdrdshoz valé jogdt.

A gyakorlatban ezt az eljardst nem alkalmazzdk széles korben. A fogyasztdi
tigyek absztrakt vizsgilata a Szlovdk Koztdrsasigban ténylegesen elsésorban
a kozigazgatdsi jogban miikodik.

Fontos megemliteni, hogy a birésdg elétti, tisztességtelen szerz8dési feltételek
és tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat miatti absztrake vizsgdlati eljdrds
keretében a szlovdk Polgdri Perrendtartds nem teszi lehetdvé kdrtérités, jogalap
nélkiili gazdagodds vagy pénziigyi jovatétel kovetelését a fogyasztdk szimdra. Ez
az eljdrds jovébeni magatartdsokra irdnyul, ezért els6sorban preventiv hatdsa van.
1 A Szlovdk Kéztdrsasdgban a kdrosult fogyaszték kdrdnak tomeges megtéritésére
nincs jogi lehetdség (fogyaszték kollektiv érdekeinek érvényesitése esetén). Az
anyagi jovdtételt is magdban foglalé kollektiv fellépés lehetSsége terra incognita
a Szlovdk Koztdrsasdgban. A szlovak jogrendszer nem ismeri el a fogyasztévédelmi
szervezetek (vagy a fogyasztovédelmi tigyben hatdskorrel rendelkezd hatésagok)
jogét arra, hogy a fogyasztok kollektiv érdekeinek megsértése esetén kartéritési
igénnyel léphessenek fel.

13 Lésd M. Masldk: Uskalia erga omnes ttinkov rozsudku v konani o abstraktnej kontrole v spotrebitelskych
veciach. Sikromné pravo. Vol. 3, 2017/3. 111.

14 Lisd M. Maslék: i. 7., 2017, 106. Lisd még D. Zavadové: Konanie o abstraktnej kontrole v spotrebitelskych
veciach. Sikromné pravo, 2017/1. 22-28.
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6. Kozigazgatisi jogvédelem
6.1. Altalinos hataskéri szabalyok

A tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatok elleni fellépés a birdsdgi jogérvényesités
mellett a kozigazgatdsi szerveken keresztiil lehetséges. Az SzFvt. 20. § (1)
bekezdése szerint a Szlovdk Kereskedelmi Feliigyelet az az dltaldnos feliigyeleti
hatésdg, amely felhatalmazdssal rendelkezik a torvényben el8irt kotelezettségek
betartdsinak feliigyeletére és ellendrzésére.” Mds széval, a Szlovdk Kereskedelmi
Feligyelet mogottes hatdskorrel rendelkezik. Kiilén térvények értelmében
més kozigazgatdsi hatdsdgok is rendelkeznek hatdskorrel egyes teriileteken
a fogyasztévédelmi szabdlyok betartdsdnak ellendrzésére. A pénziigyi szektorban
(a pénziigyi szektor fogyasztéinak védelme érdekében) a Szlovdk Nemzeti
Bank'® gyakorolja ezt a hatdskort, az energetikai dgazatban a Hélézatos Ipardgak
Szabilyozé Iroddja,” a tavkozlési és a postai szolgdltatdsok teriiletén pedig az
Elektronikus Kommunikdci6 és a Postai Szolgdltatdsok Szabdlyozé Hatdsdga. '®

Er8s kompetencidkrdl beszélhetiink a tisztességtelen kereskedelmi
gyakorlatok elleni végrehajtds terén a Szlovik Kereskedelmi Feliigyelet és
a Szlovik Nemzeti Bank esetében.

Ami a Hal6zatos Ipardgak Szabalyozasi Iroddjdt illeti, noha az energetikai
dgazat ezen hat6sdgdnak felhatalmazdsa van az egyetemes szolgdltatok szerz8déses
feltételeinek jévdhagydsira a gdz- és villamosenergia-elldtds teriiletén, a Szlovik
Kereskedelmi Feliigyelet jogosult a tisztességtelen szerz8dési feltételekkel és
a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatokkal szembeni fellépésre. Ezen kiviil
a fogyasztdi jogok ellendrzése tekintetében a Szlovak Kereskedelmi Feliigyelet és
az Elektronikus Hirkozlési és Postai Szolgiltatdsok Szabdlyozé Hatésiga kozotti
hatdskérmegosztds sem egyértelmii.

6.2. A Szlovik Kereskedelmi Feliigyelet eljirdsa

Az SzFvt. 24. §-a értelmében a torvényben megdllapitott kotelezettségek
megszegése esetén a feliigyeleti hatdsdg 66 400 eurdig, a jogsértés 12 hénapon

15 Angol nyelvi honlap elérhetd itt: hstps:/fwww.soi.sklen/SOL soi

16 Angol nyelvti honlap elérhetd itt: https:/fwww.nbs.sklen/consumer

17 Angol nyelvi honlap elérhetd itt: hetp:/fwww.urso.gov.skl?language=en

18 Angol nyelv(i honlap elérhetd itt: hetps:/fwww.teleoff.gov.skiregulatory-authority-for-electronic-communications-
and-postal-services/
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beliili megismétlédése esetén pedig 166 000 eurdig terjedd birsdgot szab ki
a véllalkozdssal szemben (dltaldnos szabaly). A hivatkozott torvény 24. § (5)
bekezdése szerint a birsdg dsszegének meghatdrozdsakor figyelembe kell venni
a jogsértd cselekmény jellegét, a kotelezettségszegés stlydt, valamint a jogsértés
moédjit és kovetkezményeit. A birsdg attél a naptdl szamitott egy éven beliil
szabhaté ki, amikor a feliigyeleti hatésig tudomadst szerzett az SzFvt. szerinti
kotelezettség megszegésérdl, de legkésdbb a jogsértés elkovetésének napjdedl
szamitott hdrom éven beliil. A birsig kiszabdsat a kozigazgatdsi hat6sdg hivatalbdl
(ex officio) kezdeményezi, azonban a fogyasztdi panaszok vagy a fogyasztévédelmi
szervezetek javaslatai nagy segitségiil szolgdlnak a kozigazgatdsi szerv szdmdra.

A Szlovék Kereskedelmi Feliigyelet hatdskoreit a Tt. 128/2002. szdmd,
a bels8 piac fogyaszték tlgyeit érintd édllami ellendrzésérdl szolé torvény
szabdlyozza. E torvény 10. § (4) bekezdése értelmében a Szlovdk Kereskedelmi
Feligyelet egytittmtikodik a fogyasztévédelmi szervezetekkel, panaszaikat és
értesitéseiket az eljdrdsa sordn felhaszndlja.

A pénzbirsdg kiszabdsa mellett az SzFvt. elismeri a hatésdg mds hatdskorée
is. Ha a vdllalkozds a fogyaszt6k kollektiv érdekeit sérti, az SzFvt. 21. §-a alapjén
afogyasztévédelmiszervezetjavaslatot teheta Szlovik Kereskedelmi Feliigyeletnek
ideiglenes intézkedés elrendelésére. Ilyen ideiglenes intézkedést a hatésig
hivatalbdl is elrendelhet. A fogyasztévédelmi szervezeteknek a javaslatukban
bizonyitaniuk kell, hogy a vdllalkozds a fogyasztdi szervezet irdsbeli felszdlitdsdnak
kézhez vételétdl szamitott két héten beliil sem tartézkodott a fogyasztdk kollektiv
érdekeit sértd cselekménytdl (példdul tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatot
alkalmazott).”

Az ilyen ideiglenes intézkedések széles korben elterjedtek, és hatékonyan
akadélyozzdk meg a fogyaszték kollektiv érdekeinek nyilvinvalé megséreését.
Az SzFvt. nem ir el8 hatdridét, amelyen beliil a hatésdg koteles volna dénteni
a fogyasztovédelmi szervezet intézkedés elrendelésére irdnyuld javaslatirdl. Az
emlitett jogintézmény jellege azonban azt sugallja, hogy az intézkedést a lehetd
leghamarabb meg kell hozni. Az SzFvt. 21. § (3) bekezdése szerint a vallalkozds
az ideiglenes intézkedés ellen hdrom napon beliil irdsbeli kifogdst nydjchat be, de
a kifogdsnak az intézkedés végrehajtdsira nincs halaszté hatdlya. Az ideiglenes
intézkedést kibocsdto feliigyeleti hatdsig felettes hatdsiga a kifogdssal kapcsolatos
dontését annak kézhezvételétdl szdmitott 6t napon beliil hozza meg,.

19 SzFvt. 21. § (1) bekezdés.
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E tekintetben helyénvalé megemliteni a Szlovdk Kereskedelmi Feliigyelet
dltal a viszonylag jél ismert utazdsi iroddval, a CK Hechter Slovakia, spol. s. r. o-val
szemben alkalmazott ideiglenes intézkedést.® A Szlovék Kereskedelmi Feltigyelet
elrendelte a csomagban értékesitett utazdsi szerz8dések megkotésének, mint
tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat alkalmazdsénak a megsziintetését, mivel
az utazdsi iroda nem rendelkezett kotelezd biztositdssal vagy bankgarancidval
cséd esetére. A villalkozds az ideiglenes intézkedés utdn folytatta az emlitett
tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat alkalmazdsit,” ezt kovetSen a hatésig
66 000 eur6 birsigot szabott ki vele szemben, amely a médidban is nyilvdnossigot
kapott. ** Emlitésre mélté egy mdsik ideiglenes intézkedés is, amelyet a Szlovik
Kereskedelmi Feliigyelet rendelt el egy olyan véllalkozdssal szemben, amely
a fogyasztéknak kiildote felszélitdsaban a fogyaszté vagyondra vezetendd
végrehajtdssal fenyegetdzote (gy, hogy nem volt végrehajtdsi jogcime).?

A Szlovak Kereskedelmi Feliigyelet mdsik eszkdze a fogyasztdk részére
torténd termékértékesités vagy a szolgéltatds nydjtds legfeljebb hdrom évig terjedd
megtiltdsa, ha a vdllalkozds a fogyasztdk kollektiv érdekeit sértd cselekményée
kovetd 12 hénapon beliil a fogyasztok kollektiv érdekeit ismételten megsérti
[SzFvt. 20a. § (2) bekezdés].

Amint azt a Szlovdk Kereskedelmi Feliigyelet 2019. évi éves jelentése
megéllapitja, a tisztességtelen  kereskedelmi  gyakorlatok  ellenérzése
a fogyasztévédelmi ellendrzés egyik legfontosabb teriilete.?* 2019-ben a Szlovdk
Kereskedelmi Feliigyelet 305 esetben dllapitotta meg, hogy a vallalkozdsok
tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatokat alkalmaznak (ez 47 esettel kevesebb,
mint 2018-ban).?

Mindemellett megjegyzendd, hogy a Szlovik Kereskedelmi Feliigyelet nem
rendelkezik elegendd létszdmu alkalmazottal ahhoz, hogy a fogyasztévédelem

teriiletén érvényesiild széleskort hatdskorée kielégitden elldssa.?

20 A Szlovik Kereskedelmi Feliigyelet 2016. jilius 22-i, 2069/04/2016. szdm ideiglenes intézkedése.

21 Annual report of the Slovak Trade Inspection, 2016, 42. Elérhetd: hups:/fwww.soi.sk/sk/Kontrolna-cinnost/
Vyrocne-spravy.soi (letltés ddtuma: 2020.03.10.)

22 Elérhetd: hetps:/fwww.noviny.skislovenskol/173558-hechter-musi-zaplatit-pokutu-66-000-eur (letdltés ddtuma:
2020.03.10.)

23 Elérhetd: hrtps://www.sospotrebitelov.sklsos/soi-firma-vymahala-pohladavky-vyhraznymi-sms-spravami/ (letltés
ddtuma: 2020.03.10.)

24 Annual report of the Slovak Trade Inspection, 2019, 5. Elérthetd: hups:/fwww.soi.sk/sk/Kontrolna-cinnost/
Vyrocne-spravy.soi (letsltés ddtuma: 2020.03.10.)

25 Annual report of the Slovak Trade Inspection, 2019, 7. m. 33.

26 Eza Szlovék Kereskedelmi Feliigyelet éves jelentésében (Annual report of the Slovak Trade Inspection, 2019,
i. m.) is megdllapitdsra keriilt.
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6.3. A Szlovdk Nemzeti Bank eljirdsa

A pénziigyi szektor fogyasztéinak védelméére felelés feliigyeleti hatésdg
a Szlovak Nemzeti Bank. A pénziigyi fogyasztok kozigazgatdsi jogi védelmét
Tt. 747/2004. szdm, a pénzigyi piac feliigyeletérdl sz416 torvény szabélyozza.

E torvény 35f. §-a értelmében a Szlovik Nemzeti Bank 1 000 000 eurdig, 12
hénapon beliili ismételt jogséreés esetén 2 000 000 eurdig terjedd pénzbirsigot szab
ki. A birsdgot a megallapitott jogsértés sulydnak, terjedelmének, idétartamdnak,
kovetkezményeinek és jellegének megfeleléen kell kiszabni.

A Tt. 747/2004. szdmd, a pénziigyi piac feliigyeletérdl sz6l6 torvény (Ppftv.)
35e. § (3) bekezdése szerint, ha a Szlovik Nemzeti Bank részérdl felmeriil a gyand,
hogy az dltala feltigyelt szervezet olyan médon sértette a fogyasztéi jogokat, hogy
az a pénziigyi piac fogyasztéinak a kollektiv érdekeit sérti, ideiglenes intézkedést
hozhat a feligyelt szervezettel szemben, amelyben kotelezi a jogsértéstdl valé
tartézkoddsra. A pénziigyi szektorban a fogyasztok védelme érdekében a Szlovdk
Nemzeti Bank mint nemzeti hat6sdg, ilyen intézkedéseket hoz. A hatésdg a 2019.
méjus 30-i, NBS1-000-037-870. szima hatdrozatdban megtiltotta a tisztességtelen
kereskedelmi gyakorlat alkalmazdsit, amely abban dllt, hogy a villalkozds
jogszabdlyvaltozdsra hivatkozva (specidlis, biztositdsokat terheld adé kivetése)
kozleményében megemelte a biztositdsi dijakat, anélkiil, hogy a biztositasi dijakat
egyoldaldan érvényesen megvaltoztat(hat)ta volna, vagy a fogyasztéval a biztositdsi
dijak megemelésérél kiilon megallapoddsban rendelkeztek volna.

Ezenkiviil a Ppftv. 35e. §-dban és a 35f. § (1) bekezdésének ¢) pontjaban
kifejezetten elSirja, hogy a Szlovdk Nemzeti Bank hatdrozatiban az iltala
feliigyelt szervezet szimdra megtilthatja a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatok
alkalmazdsit.

A pénzigyi fogyasztévédelem terén fenndllé hidnyossdgok miatt a Szlovdk
Nemzeti Bank visszavonhatja a feliigyelt szervezet miikodési engedélyét vagy
mds, a pénziigyi piaccal kapcsolatos tevékenységre vonatkozé engedélyét (Ppftv.
35g. § (1) bekezdés).

A szankcidk célja a pénziigyi piac fogyasztéi védelmének a biztositdsa.”
A Szlovak Nemzeti Bank jelentdsnek mondhaté hatdskorrel rendelkezik. Egyttal
viszonylag szlik szakteriileten tevékenykedik, és szakmailag is jol felkésziilt.

27 Lisd még A. Slezékovd, P. Miklos: Zikon o dohlade nad finaninym trhom — komentdr. Wolters Kluwer,
Bratislava, 2018. , a Ppftv. 35f. §-dhoz flizétt kommentdr.
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A gyakorlatban a Szlovdk Nemzeti Bank tevékenysége pozitiv
tapasztalatokkal szolgdl. A Szlovdk Nemzeti Bank 2018-ban &sszesen 1948
beadvdnyt kapott a pénziigyi piac fogyaszt6itdl.?® A fogyasztéi beadvanyok
informdcidforrdsként szolgéltak, amelyeket a Szlovak Nemzeti Bank a pénziigyi
fogyasztok védelmével kapcsolatos hatdskorének gyakorldsa (ellendrzése) sordn
felhasznalt.

A Szlovak Koztdrsasigban dltaldban hatékonyak a fogyasztéi jogok
védelmének hatésdgi eszkozei. A dontéshozatali tevékenységet illetSen, kiilonsen
a Szlovak Nemzeti Bank esetében, a dontések részletes indokoldsa ugyancsak
kiemelendé.

6.4. A kozigazgatdsi birsig megéllapitdsinak szempontjai

Amint azt a Szlovik Koztdrsasig Legfelsébb Birésiga 2017. madrcius 22-i,
3S20/154/2015. szdmi hatdrozatédban kimondta, a kozigazgatdsi szerv a birsdg
kiszabdsa sordn a szankcié megel6z8 (preventiv) és biintetd (repressziv) hatdsit
mérlegelni koteles.” A Szlovik Nemzeti Bank doéntései nagyon részletes
indokoldst tartalmaznak a birsdg Osszegére vonatkozdan, és figyelembe
veszik a szankcid repressziv és preventiv szerepét, azzal, hogy a szankcié nem
eredményezhet a vallalkozdsnak likviditdsi problémdkat.

A Nemzeti Bank 2019. december 23-i, NBS1-000-037-987. szimu
hatdrozatdban kimondta, hogy a birsignak kelléképpen érzékelhetdnek kell
lennie a vdllalkozds tevékenységi teriiletén, és figyelembe kell venni a vallalkozds
konyvelésével kapcsolatos nyilvanos informdcidkat. Azt is figyelembe kell vennie,
hogy a villalkozds a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat alkalmazdsival
a szankciondldsi eljards megkezdése el6tt felhagyott-e, tovabbd hogy milyen
mértékben csokkent a fogyaszték bizalma a pénziigyi piac szerepldivel szemben
a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat miatt.

A Nemzeti Bank 2019. janudr 28-i NBS1-000-027-223 sz. hatdrozatdban
kimondta, hogy az ardnyossig a birsig tekintetében nem azt jelenti, hogy
a fogyaszténak okozott esetleges kdrok és a birsdg osszege kozott matematikai
egyenléség kell, hogy fennélljon. Ez ugyanis a véllalkozdsokat spekuldciéra
osztondzheti. Mdsrészrdl azonban a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatok

28 Annual report of the National Bank of Slovakia, 2018. Elérhetd: hsps:/fwww.nbs.sk/_img/Documents/_
Publikacie/AnnualReport/ARNBS18.pdf (letdltés ddtuma: 2020.03.18.)
29 Mutatis mutandis a Pozsonyi Regiondlis Birésdg 2019. junius 19-i, 25/27/2017. szdmu {télete.
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eredményeként a véllalkozdsndl keletkezett vagyoni elény osszege nem dontd
jelent6ségi a birsig osszegének megéllapitdsa sordn.

6.5. Egyiittmiikodés mds tagillamok hatésdgaival

Hatdrokon dtnyulé fellépés esetén az SzFvt. 25. § (1) bekezdés b) pontja szerint
az Eurdpai Bizottsdg éltal vezetett jegyzékben szerepld szervezetek jogosultak
ideiglenes intézkedést kérni, vagy javaslatot tenni a polgdri jogi eljdrds
kezdeményezésére. A szlovik fogyasztéi szervezeteknek nincs tapasztalatuk
a hatdrokon 4tnyuld, a fogyasztok kollektiv érdekeinek védelmére irdnyuld
intézkedések terén. Az igazgatdsi szervek azonban hangsulyt fektetnek a nemzeti
hatésigok kozotti hatdrokon dtnyidlé egyiittmiikodés erdsitésére. A Szlovdk
Kereskedelmi Feliigyelet 2019-es éves jelentése szerint a szlovdk hatdsdg 17
esetben kérte mds tagillamok hatésiginak a kozremikodését (5 esetben
informdcidszolgdltatdsi és 6 végrehajidsi kérelem). A Szlovik Kereskedelmi
Feliigyelet, mint megkeresett hatésdg jelenleg egy aktiv esetet regisztrdle,
Franciaorszdgb6l. A Szlovik Kereskedelmi Feliigyelet megallapitotta, hogy
a 2005/29/EK irdnyelv és a fogyaszt6i jogokrdl sz6lé 2011/83/EU irdnyelv*®
megsértése tovdbbra is hosszi tdvi problémdt jelent a hatdrokon dtnyuld
fogyasztéi-gazdasigi érdekek védelmének teriiletén.’ A fogyasztokat a hatdrokon
dtnyul6 kapcsolatokban két komoly probléma érinti, egyrészt, a tapasztalat
és megértés hidnya, mdsrészt, a belfoldi és a kilfoldi szolgédltatdk kozoreti
kiilonbségtétel.

6.6. A Fogyasztéi Szerz8dések Feltételeinek és a Tisztességtelen
Kereskedelmi Gyakorlatok Ertékelésének Bizottsiga
mint kiilénleges hatésig

Fontos megemliteni a Szlovdk Kéztdrsasigban miikodd kiilén testiiletet —
a Fogyasztéi Szerz8dések Feltételeinek és a Tisztességtelen Kereskedelmi
Gyakorlatok Ertékelésének Bizottségit —, amelyet az SzFvt. 26a. §-a hozott
létre. Ez a hatésdg a Szlovik Koztdrsasdg Igazsdgiigyi Minisztériumdnak része.

30 Az Eurépai Parlament és a Tandcs 2011/83/EU irdnyelve (2011. oktober 25.) a fogyasztdk jogairdl, a 93/13/
EGK tandcsi irdnyelv és az 1999/44/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv médositdsdrél, valamint a
85/577/EGK tandcsi irdnyelv és a 97/7/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv hatdlyon kiviil helyezésérél,
HL L 345.,2017.12.27., 1-26.

31 Annual report of the Slovak Trade Inspection, i. 7. 2019, 28.
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A fent emlitett bizottsdg megvizsgdlja, hogy a véllalkozds alkalmaz-e valamilyen
tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatot, és ha igen, a bizottsdg tovébbitja
megdllapitdsait az illetékes dllami hatésdgoknak, vagy kapcsolatba lép a fogyasztéi
szervezetekkel, hogy fellépésre Gsztonozze ket az illetékes dllami hatdsdgndl.
A bizottsdg a fogyasztokat is segiti, akik 4lldsfoglaldst kérhetnek a bizottsdgtol,
amely bar joghatdssal nem rendelkezik, de felhaszndlhat bizonyitékként birésdg
elétt. A bizottsdg nem rendelkezik dontéshozatali hatdskérrel. A bizottsdg dltal
kiadott 4lldsfoglaldsok indokoldsdt gyakran emlitik a birésdgi hatdrozatok vagy
a nemzeti hatésigok fogyasztéi tigyekben hozott hatdrozat indokoldsiban,
meggy6z8 megfogalmazdsuknak koszonhetSen (példdul a Szlovdk Kereskedelmi
Feltigyelet 2014. mdrcius 11-i SK/0215/99/2014. szdmu hatdrozata, vagy a Kassai
I. Keriileti Birdsdg, 2014. janius 4-i, 39C/448/2009. szdmu hatdrozata).

Sajnos azonban jelenleg a bizottsig nem miikédik egy nagyvallalkozdssal
folyamatban 1év6 peres eljdrds miatt, amelynek kimenetele alapvetd jelentdségii
lehet a bizottsdg jovébeli tevékenysége szempontjabdl.*

7. Az iizleti szektor 6nszabdlyozdsa

Az SzFvt. 10. §-a értelmében a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatok
alkalmazdsdt a kddex megalkotéja, valamint a kédex megalkotéja kozvetitésével
mids személyek és szovetségek is ellendrizhetik. Az ilyen tevékenységeket birésdgi
vagy kozigazgatdsi eljdrdsoktdl fiiggetleniil lehet elvégezni.

Példaként emlithetjiik a Szlovdkiai Ingatlaniigynokségek Orszdgos
Szivetségének etikai kddexét,® de meglehetdsen sikeres 6nszabélyozé intézkedések
koszonhetdk a Rekldmszabdlyozdsi Tandcs tevékenységének is.* Ez utébbi célja,
hogy elémozditsa és biztositsa az &szinte, tisztességes, jogszerd és valdsight
rekldmot a Szlovdk Koztdrsasigban. A Tandcs egyik belsé dokumentuma
a rekldmozdsi gyakorlat etikai kdédexe, amely végrehajtdsdnak felelés szerve
a Vilasztottbirésdgi Bizottsig, amelyhez bdrmely jogi vagy természetes
személy panaszt nyujthatja be, a Vilasztottbirésdgi Bizottsdg tagjait kivéve.

32 Informdcié elérhetd itt: https:/fwww.justice.gov.sk/Stranky/Ministerstvo/Komisia-na-posudzovanie-podmienok-
v-spotrebitelskych-zmluvach/Oznamy-o-stagnostiach-spotrebitelov-detail. aspx?le=284 (letoltés détuma:
2020.03.15.)

33 Elérhetd:  hitps:/lwww.narks.skhwp-content/uploads/2014/11/eticky-kodex-narks.pdf  (letoleés  ddtuma:
2020.03.15.)

34 Az angol nyelvii honlap elérhetd itt: hetp:/fwww.rpr.sklen
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A Vilasztottbirésdgi Bizottsdg hatdrozatai gyakran foglalkoznak a tisztességtelen
kereskedelmi gyakorlatok és a megtévesztd hirdetések egyes aspektusaival.

8. A birdi és a kozigazgatisi jogvédelem kapcsolata

Kérdéses, hogy a kozigazgatdsi szervek (a Szlovik Kereskedelmi Feliigyelet
és a Szlovdk Nemzeti Bank) hatdrozatai a fogyaszték kollektiv érdekei esetén
befolydsoljak-e a birdsdgok hatdrozatait. A feliigyeleti hatésdgok feliigyeleti
tevékenységet ldtnak el és birsdgot szabnak ki, de a fogyaszték jogairdl nem
dontenek (a birdsdgoktdl eltéréen). A feliigyeleti hatésdgok arrél dontenek,
hogy kézigazgatdsi szabdlysértés tortént-e avagy sem. Csach szerint azonban,
ha a kézigazgatdsi hatdsdg tisztességtelennek itéli a kereskedelmi gyakorlatot
(és példdul birsdgot szab ki), a hatdrozat a birésdg szdmdra kotelezd.”
A fenti kovetkeztetés megkérddjelezhetd, és a legtobb jogdsz szemében az
igazsdgszolgéltatds a végrehajt6i hatalomtdl fiiggetlen. Csach kovetkeztetése taldn
elfogadhaté a birdsigok és a kozigazgatdsi szervek hatdskorének nem egyéreelma
elkiilonitése esetén az absztrakt vizsgdlat vonatkozdsdban. A torvény nem oldja
fel kifejezetten a birdsigok és a kozigazgatdsi hatdsigok joghatdsdga kozotti,
a fogyasztéi ligyek absztrake ellenbrzésével kapcsolatos dsszeiitkdzéseket.>
Ugyanakkor, a kozigazgatdsi szerveknek a fogyaszték kollektiv érdekeivel
kapcsolatos (absztrake vizsgalat keretében hozott) hatdrozatai az egyedi jogvitdban
eljdré birdsdgokat nem kotik. A birésigok természetesen figyelembe vehetik
a nemzeti hatdsdgok absztrakt ellendérzés keretében hozott megéllapitdsait.
Ebben az osszefiiggésben ramutathatunk a Tt. 747/2004. szdmu, a pénziigyi piac
feliigyeletérél sz6l6 torvényre. Ez a torvény a Szlovak Nemzeti Bank feliigyeletének
dltaldnos elvei kozote kimondja: ,A feltigyelt szervezetek feliigyelete nem terjed
ki a feligyelt szervezetek és tigyfeleik kozotti jogviszonyokbdl fakadd vitdk
rendezésére; az ilyen vitdkat az illetékes birdsdgok vagy mds hatésigok az irdnyadé
jogszabidlyi rendelkezésekkel osszhangban tdrgyaljdk és birdljdk el.”” Amint

35 K. Csach: Nestdna ingerencia do zmliv a moznosti jej sidnej korekcie. In: Ingerencia siidov do
sitkromnopravnych zmliiv. Zisahy sidov do obsahu siikromnopravnych zmhiv. Justi¢nd akadémia SR, Pezinok,
2014, 52-66. Elérhets:  hteps://www.ja-st.sk/files/2014_Zbornik_CSPD_Omsenie_Final _WEB.pdf
(letdltés ddtuma: 2020.02.15.)

36 Lisd még M. Masldk: Kolektivne zéujmy spotrebitelov. In: M. Lenhart et al (eds.): Bratislava Legal Forum
2016. Collective Redress. Univerzita Komenského v Bratislave, Pravnickd fakulta, Bratislava, 2016, 55-63.,
elérhetd:
hitps:/fwww.flaw.uniba.sklfileadmin/prafl Veda/Konferencie_a_podujatialbpf- 2016/Zbornik_BPF2016_
sekcia_07. pdf (letoltés ddtuma: 2020.02.15.)

37 Tt. 747/2004., 2. § (3) bekezdés.
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azt a Szlovék Nemzeti Bank a 2019. oktdber 1-jei, NBS1-000-036-210. szdmu
hatdrozatdban megéllapitotta, nincs hatdskore egyes jogvitdk eldontésére. Ez
a nemzeti hat6sdg, mint emlitettiik, a pénziigyi szektorban mikodé véllalkozék
tevékenységét feliigyeli, valamint absztrake vizsgalatot folytat le.

Osszegzésként elmondhaté, hogy a kozigazgatdsi birsdg ¢és mds
szankci6k alkalmazdsinak lehet8sége bizonyos esetekben hatékonyabb
oszténzd a jogkovetésre, mint a hosszabb és koltségesebb birdsigi eljdrds.
A Szlovik Koztdrsasigban a nemzeti hatésdgok vagy a birésigok gyakorlatdban
a fogyasztokkal szembeni tisztességtelen kereskedelmi gyakorlattal szembeni
fellépés gyakori és rendszeresen alkalmazott eljdrdstipus.
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R. DoBrovopskY: Test nekalosti sprévania sa podnikatelov k spotrebitelom

v slovenskom prave. In: G. Urbanskd (ed.): Ingerencia sidov do
sitkromnoprdvnych zmbiv: Zdsahy sidov do kontraktainého procesu.
Justi¢nd akadémia SR, Pezinok, 2013, 125-152.

. Mastik: Kolektivne zdujmy spotrebitelov. In: M. Lenhart et al

(eds.): Bratislava Legal Forum 2016. Collective Redress. Univerzita
Komenského v Bratislave, Pravnickd fakulta, Bratislava, 2016, 55-63.,
elérhetd:  hetps:/fwww.flaw.uniba.sk/fileadmin/prafl Veda/Konferencie_a_
podujatialbpf 2016/Zbornik_BPF2016_sekcia_07.pdf (letoltés ddtuma:
2020.02.15.)

Mastdk:  Uskalia erga  omnes U¢inkov rozsudku v  konani
o abstraktnej kontrole v spotrebitelskych veciach. Sikromné pravo. Vol.
3, 2017/3. 103-112.

6. P. MEszAros: Uznesenie Najvyssicho sidu SR sp. zn. 6 Cdo 27/2018

z 28.3.2019 (charakter Zaloby o posudenie neprijatelnosti podmienky
v spotrebitelskych zmluvéch). Sikromné pravo, 2019/3.

7. A. SLEZAKOVA, P. MIKLOS: Zdkon o dohlade nad financnym trhom — komentir.

8

Wolters Kluwer, Bratislava, 2018.

. M. STEVCEK et al. (eds.): Obciansky zdkonnik I. § 1 — 450. Komentdr. C. H.

Beck, Prague, 2015.

. D. ZavapovA: Konanie o abstraktnej kontrole v spotrebitelskych veciach.

Sitkromné prdvo, 2017/1. 22-28.
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Az Eurdpai Parlament és a Tandcs 2011/83/EU irdnyelve (2011. oktéber 25.)
a fogyasztok jogairdl, a 93/13/EGK tandcsi irdnyelv és az 1999/44/EK
eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv médositdsarél, valamint a 85/577/
EGK tandcsi irdnyelv és a 97/7/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv
hatdlyon kiviil helyezésérdl, HL L 345., 2017.12.27., 1-26.

Tt. 40/1964. sz. torvény a Polgari Torvénykonyvrdl

Tt. 71/1992 sz. torvény

Tt. 128/2002. sz. torvény a belsé piac fogyaszték tigyeit érintd dllami
ellendrzésérol

Tt. 747/2004. sz. a pénziigyi piac feliigyeletérdl

Tt. 300/2005 sz. torvény a biintetd torvénykonyvrél

Tt. 250/2007 sz. térvény a fogyasztévédelemrdl

Tt. 102/2014. sz. torvény a termékek és szolgélratdsok tavollev8k kozotti és
tizlethelyiségen kiviili éreékesitésérdl

Tt. 160/2015. sz. torvény a polgdri perrendtartdsrdl

Eurépai Unié Birésiagdnak C-435/11. sz. CHS Tour Services GmbH kontra
Team4 Travel GmbH tgyben 2013. szeptember 19-én hozott itélete
(ECLLI:EU:C:2013:574)

Szlovik Alkotménybirésig PLz. US 5/2015. sz. 2015. november 18-in
hozott hatdrozata

Legfelsdbb Birésig 2017. jalius 26-dn hozott, 7 Ndc 9/2017. sz. itélete

Legfelsdbb Birésdg 2019. mércius 28-dn hozott 6 Cdo. 27/2018. sz. itélete

Legfelsébb Birésig 2017. mdrcius 22-én hozott 3520/154/2015. sz. itélete

Kassai 1. Keriileti Birésig, 2014. jinius 4-én hozott 39C/448/2009.
sz. itélete

Pozsonyi Regiondlis Birésig 2019. janudr 31-én hozott 14C/4/2016.
sz. itélete

Pozsonyi Regiondlis Birdsig 2019. junius 19-én hozott, 25/27/2017. sz. itélete

Pozsonyi I'V. keriileti Birdsdg a 2014. szeptember 3-dn hozott, 5C/64/2009.
sz. itélete

Popradi Keriileti Birésdg 2011. december 20-i 17C/113/2010. sz. itélete

Nitrai (Nyitrai) Jdrdsbirésdg 2014. dprilis 1-én hozott, 15C/55/2013.
sz. itélete

Szlovik Nemzeti Bank 2019. janudr 28-én hozott NBS1-000-027-223 sz.
hatirozata
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31.

32.

33.

34.

35.

36.

37.

38.

39.

40.

41.

42,

43.

44.

45.

46.

Szlovik Nemzeti Bank 2019. mdjus 30-dn hozott NBS1-000-037-870. sz.
hatdrozata

Szlovdk Nemzeti Bank 2019. oktéber 1-én hozott NBS1-000-036-210.
szdmd hatdrozata

Szlovak Nemzeti Bank 2019. december 23-4n kelt NBS1-000-037-987.
szamu hatdrozata

Decision of the National Bank of Slovakia dated 28 January 2019, no.
NBS1-000-027-223.

Szlovik  Kereskedelmi  Feliigyelet 2014. mdrcius 11-én  hozott
SK/0215/99/2014. sz. hatdrozata

Szlovék Kereskedelmi Feliigyelet 2016. jalius 22-dn hozott, 2069/04/2016.

sz. ideiglenes intézkedése
g

AzEurépaiBizottsigSWD (2016) 163.szdmuszolgdlatimunkadokumentuma
a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatokrdl sz6l6 2005/29/EK irdnyelv
végrehajtdsdhoz és alkalmazdsdhoz

Annual report of the National Bank of Slovakia, 2018., elérhetd: hreps://
www.nbs.sk/_img/Documents/_Publikacie/AnnualReport/ARNBSI8.pdf
(letoltés ddtuma: 2020.03.18.)

Annual report of the Slovak Trade Inspection, 2016., elérhetd: hreps://
www.soi.sklsk/Kontrolna-cinnost/Vyrocne-spravy.soi  (letoltés  ddtuma:
2020.03.10.)

Annual report of the Slovak Trade Inspection, 2019., elérhetd: hreps://
www.soi.sklsk/Kontrolna-cinnost/Vyrocne-spravy.soi  (letoltés  ddtuma:
2020.03.10.)

https:/fwww.noviny.sk/slovensko/173558-hechter-musi-zaplatit-pokutu-66-
000-eur (letdltés ddtuma: 2020.03.10.)

hetps:/lwww.sospotrebitelov.sk/sos/soi-firma-vymahala-pohladavky-
vyhraznymi-sms-spravami/ (letdltés ddtuma: 2020.03.10.)

https:/lwww.justice.gov.sk/Stranky/Ministerstvo/Komisia-na-posudzovanie-
podmienok-v-spotrebitelskych-zmluvach/Oznamy-o-staznostiach-
spotrebitelov-detail. aspx?lc=284 (letdltés ddtuma: 2020.03.15.)

https:/fwww.narks.sk/wp-content/uploads/2014/11/eticky-kodex-narks.pdf
(letdltés ddtuma: 2020.03.15.)

https:/fwww.soi.sklen/SOL. soi

https:/fwww.nbs.sklen/consumer
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47 http:/lwww.urso.gov.sk/?language=en
48. https:/lwww.teleoff.gov.skiregulatory-authority-for-electronic-communications-
and-postal-services/

49. hrtp:/fwww.rpr.sklen
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% % X

DRr. MARek MasLAk PHD., a szlovik Nagyszombati (Trnava-i) Egyetem
Jogi Kar Polgdri és Kereskedelmi Jogi Tanszékének munkatdrsa, ahol
a polgdri perrendtartds, a fogyasztévédelmi-és ingatlanjog a kutatdsi teriilete.
Rendszeresen publikdl hazai és kiilfoldi szakmai folyéiratokban. Az ingatlanjogi
torvénnyel kapcsolatos kommentdr (Wolters Kluwer, 2019) fészerkesztdje,
valamint a fogyasztévédelmi vélasztottbirdsdgi eljardsrél sz6lé torvénnyel
kapcsolatos kommentdr (Wolters Kluwer, 2017) szerkesztéje. A rendszeresen
megjelend Szlovik Ugyvédek Lapja folyéiratban publikale cikkeiért tobb dijat
is kapott. O vezeti a Trnava-i Polgari Jogi Jogklinikdt, ahol a feliigyelete alatt
4llé joghallgatdk ingyenesen, nem kotelezd ereji jogi tandcsaddst nyujtanak,
és amelyek célja egyrészrdl a lakossdg segitése a jogi kérdésekben, mdsrészrdl
az tigyek lehetdségeinek a feltdrdsa, azaz, hogy milyen médon lehet az adott
problémait kezelni és hogy hova lehet fordulni tovabbi jogi segitségért. Egytttal
tigyvédjelslt a Nagyova Tenkac (s.r.0.) tigyvédi iroddban.

265












	pr4783
	pr4784
	pr4795
	pr4781
	pr4787
	_Hlk57575482
	_Hlk57575561
	_Hlk57575657
	tartalom
	hiv1
	_Hlk57575783
	pr4981
	pr4983
	pr4984
	pr4988
	pr4989
	pr4990
	pr4992
	pr4995
	_Hlk22843197
	_Hlk38276293
	_Hlk39427739
	_Hlk39316632
	_Hlk57562681
	_Hlk57563960
	_Hlk57712998
	_Hlk57499294
	_Hlk57498873
	_Hlk57499443
	_Hlk57630609
	_Hlk57630572
	_Hlk57631100
	_Hlk57575929
	_Hlk57577695
	_Hlk36477261
	_Hlk36477321
	_Hlk57569687
	_Hlk57565926
	_Hlk57565951
	_Hlk57565972
	_Hlk57566033
	_Hlk57562294
	_Hlk57566419
	_Hlk57562517
	_Hlk57562644
	_Hlk57566809
	_Hlk57563055
	_Hlk57567210
	_Hlk57567306
	_Hlk57498897

