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1. A tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatokrél sz616 irdnyelv dtiiltetése a
szlovik jogrendbe

A Szlovik Koztarsasdga 2005/29/EK tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatokrdl
sz6l6 irdnyelvet (a tovdbbiakban: 2005/29/EK irdnyelv)* a Tt.> 250/2007.
szamu, fogyasztévédelemrdl sz616 torvénnyel iltette dt (a tovdbbiakban: SzFvt.).
A SzFvt-t médosité torvény (Tt. 102/2014. szdma tdrvény) kikiiszobolte
a 2005/29/EK irdnyelv végrehajtdsinak hidnyossdgait, és kiszélesitette
a fogyasztok tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatokkal szembeni védelmének
lehetéségeit azdltal, hogy a térvény hatdlya nem csupdn ingé dolgokra (druk),
hanem szolgaltatdsokra, ingatlanra, jogokra és kotelezettségekre is kiterjed.

2. Az 4tlagfogyaszté fogalmdnak értelmezése a joggyakorlatban

A SzFvt., csakigy, mint a 2005/29/EK irdnyelv, az dtlagfogyaszté és
a kiszolgdltatott fogyasztd fogalmit is haszndlja. Dobrovodsky rdmutat arra,
hogy az dtlagfogyasztét az adott orszdg lakossdgdhoz viszonyitva kell dtlagosnak
tekinteni.* A birésdgok gyakran anélkiil haszndljak az 4tlagfogyaszté fogalmit,
hogy kiilonds figyelmet forditandnak tulajdonsigaik értékelésére. Ezzel
osszefliggésben, a Szlovik Koztirsasig Legfelsdbb Birdésiga 8 Szo/40/2011.

1 A tanulmdny megirdsa és megjelentetése az Igazsdgiigyi Minisztérium jogdszképzés szinvonaldnak emelését
célzé programjai keretében valdsult meg.

2 AzEurépai Parlament ésa Tandcs 2005/29/EK irdnyelve (2005. mdjus 11.) a belsd piacon az iizleti vallalkozdsok
fogyasztokkal szemben folytatott tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatairl, valamint a 84/450/EGK tandcsi
irdnyelv, a 97/7/EK, a 98/27/EK és a 2002/65/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelvek, valamint a
2006/2004/EK eurépai parlamenti és tandcsi rendelet médositdsérol. HL L 149, 2005.6.11. 22-39.

3 a szlovdk jogban a torvényeket hivatalosan is tdrvénytdrba (tovdbbiakban: Tt.) soroljdk, amelyre a tdrvény
neve is utal, hasonléan a régi magyar jogban egykor haszndlatos tdrvénycikkekhez.

4 R. Dobrovodsky: Test nekalosti sprdvania sa podnikatelov k spotrebitelom v slovenskom prdve. In: G.
Urbanskd (ed.): Ingerencia siidov do siikromnopravnych smliv: Zdsahy siidov do kontraktacného procesu. Justi¢nd
akadémia SR, Pezinok, 2013, 144—145.

243



DEeBRECENT Jogt MUHELY 2020/1-2. MAREK MASLAK

szamu, 2012. dprilis 26-i hatdrozata a fogyaszté vételdr tekintetében fenndlls
érdekeltségét emelte ki, és hangstlyozta, hogy nem minden fogyaszté vésirol
drukat részletre, egyuttal nem is rendelkezik mindenki tapasztalattal az ilyen
tipust értékesités kapcsdn.

A2015. november 18-i hatdrozatdban (PLz. US 5/2015), az Alkotmdnybirésdg
megéllapitotta, hogy a fogyasztékat kiszolgdltatott személyeknek kell tekinteni.’
Ennek megfelelden, kovetkezetesen kiszolgdltatott személyként azonositja
a fogyasztdkat. A birésdgok kiilonds figyelmet forditanak a fogyaszték helyzetére
(szegények, eladésodottak), mivel személyes helyzetitk fontos tényezd az
tigyletre vonatkoz6 dontésitk meghozataldban. A Pozsonyi IV. keriileti Birdsdg
a 2014. szeptember 3-dn hozott, 5C/64/2009. sz. itéletében megillapitotta,
hogy az alperes nyugdijas voltdra tekintettel kiszolgdltatottnak tekintendd (a
tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatot illetéen, amikor valétlanul 4llitjak, hogy
egy termék képes gydgyitani egy betegséget).

A DPopradi Keriileti Birésdg 2011. december 20-i 17C/113/2010. sz.
itéletében kimondta, hogy az internet dtlagos fogyasztéja ma mdr nem
kiilonbozik lényegesen az druhdzakat, tizleteket ténylegesen (és nem virtudlisan)
ldtogaté dtlagos fogyasztéktdl. A birdsdg dontésében utalt az internet széles kort
haszndlatdra a Szlovék Koztdrsasdgban, és arra a tényre, hogy a sok fogyasztd
kiilon erre vonatkozd oktatds nélkiil haszndlja az online vésdrldst és az online
szolgdltatdsokat.

A Szlovik Nemzeti Bank gyakorlata szintén az dtlagfogyaszté fogalmdra
osszpontosit a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatok vonatkozdsiban.
A bank a 2019. december 23-4n kelt NBS1-000-037-987. szdmu hatdrozatdban
foglalkozik az unids jognak megfeleld értelmezés kérdésével (a 2005/29/
EK irdnyelv 18. és 19. preambulum-bekezdése, az Eurdpai Unié Birésdgdnak
a C-435/11. sz. CHS Tour {télete,® valamint a Bizottsig SWD (2016) 163. szdmu
szolgdlati munkadokumentuma’ alapjdn). Ebben a hatdrozatban a Szlovdk
Nemzeti Bank kimondta, hogy az ,4tlagos fogyaszt$” fogalma elvont fogalom,
értelmezése pedig jogkérdés. Azt is kijelentette, hogy az dtlagfogyasztétél nem
vérhaté el az add- és kdrtéritési feleldsségi (jog)szabdlyok mélyebb ismerete.

5 Lésd még chhez a Nitrai (Nyitrai) Jdrdsbir6sdg 2014. dprilis 1-jei, 15C/55/2013. szdm {téletét.

6 C-435/11. sz. CHS Tour Services GmbH kontra Team4 Travel GmbH tigyben 2013. szeptember 19-én hozott
itélet, ECLI:EU:C:2013:574

7 A Bizottsdg SWD (2016) 163. szdmu szolgdlati munkadokumentuma a tisztességtelen kereskedelmi
gyakorlatokrél sz616 2005/29/EK irdnyelv végrehajtdsahoz és alkalmazdsihoz.
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3. Jogérvényesitési lehet8ségek a tisztességtelen kereskedelmi
gyakorlatokkal szemben — igazgatdsi, polgari és biintet8jogi eszkdzok

A szlovdk jog szerint két f86 mddszer van a tisztességtelen kereskedelmi
gyakorlatokkal szembeni fellépésre. A tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatokra
vonatkozé rendelkezések végrehajtdsa és betartatdsa kozigazgatdsi hatdsdgi és
birésdgi hatdskorébe tartozik, a védelmi médok jellege és célja azonban eltérd.

A fogyaszt6k jogaikat kozvetlenill a birdsigok eldtt is érvényesithetik.
A szlovik jog nem koveteli meg elézetesen a kozigazgatdsi szerv eldtti
eljdrdst vagy a birdsdgi eljards eltti kotelezd alternativ vitarendezési eljdrdst
a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatrél sz616 rendelkezések szerinti igény
érvényesitése érdekében. A polgdri perben a birésigok maginjogi vitdkat
kisérelnek meg rendezni. Mds szdval, a polgéri peres eljards lényege egy adott
fogyaszt6 és egy adott villalkozds kozotti jogvita rendezése, valamint annak
mérlegelése, hogy a felperes kovetelése megalapozott-e.

Ami a kozigazgatdsi hatdsdgokat illeti, a hatdskoriikbe tartozé eljardsok
célja a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatot vagy gyakorlatokat folytaté
véllalkozdsok szankciondldsa, dltaldban pénzbirsdg kiszabdsival. A hatésdgok
jogkore kiterjed a véllalkozds dltal folytatott tisztességtelen kereskedelmi
gyakorlat betiltdsdra is. A kiilonféle kozigazgatdsi szervek hatdskéreinek
megoszldsa absztrakt természetli kérdés. Ezért, az igazgatdsi hatésigok nem
dontenek a fogyasztd és a villalkozds kozotti konkrét jogviszonyrdl. A hatdsdg
azt méri fel, hogy a véllalkozds dltaldban tisztességtelen kereskedelmi
gyakorlatokat alkalmaz-e (meghatdrozhatatlan szdmu fogyasztéval szemben).
A cél a fogyasztok kollektiv érdekeinek védelme (absztrake vizsgélat).

Fontos megemliteni, hogy a polgari birésdgok is rendelkeznek bizonyos
hatdskorrel a fogyaszték kollektiv érdekeinek védelmében. A kozigazgatdsi
hatésigok és a birésigok kozotti hatdskori elhatdrolds ebben az értelemben
nem teljesen vildgos.

A 2005/29/EK irdnyelv alapjdn dtiiltetett rendelkezésekkel biztositott
jogok érvényesiilését a biintetSjog is védi. A szlovék biintetd torvénykonyv (Tt.
300/2005 sz. torvény) szabdlyozza a fogyasztokkal szembeni tisztességtelen
kereskedelmi gyakorlatok elnevezésti blincselekményt. A Szlovdk Biintetd
Torvénykonyv 269a. §-dnak (1) bekezdése szerint, aki a fogyaszté jogait
olyan kereskedelmi gyakorlaton alapulé magatartdssal sérti meg, amely
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minden koriilmények kozote tisztességtelennek mindsiil a fogyaszeévédelemre
vonatkozé kiilonos szabdlyok alapjdn,

a) ha az elkovetést megel6z6 24 hénapban koridbban ugyanilyen
cselekmény miatt elitéleék, vagy az ugyanilyen blincselekmény miatt
kiszabott szabadsdgvesztésébdl szabadult,

b) ha az elkovetést megel6z8 24 hénapban hasonlé cselekmény miatt
elitéleék, hat hénaptél hdrom évig terjedd szabadsdgvesziéssel
biintetendd.

4. A tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat hatdsa
a fogyasztoi szerz8désekre

A Szlovik Koztdrsasigban nincs egyértelml (explicit) jogi rendelkezés,
amely alkalmazhat6 lenne a szerz8désbél szdrmazé olyan igényekre, amelyek
a véllalkozds 4ltal alkalmazott tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatokbdl
erednek (feleldsség az okozott kdrért, a megéllapodds szerinti dr csokkentése
stb.), a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatok azonban hatdssal lehetnek
a szerz8déses kapcsolatokra.

A dsztességtelen  kereskedelmi  gyakorlatok  befolydsolhatjdk
ajognyilatkozatok érvényességét is. A szlovak Polgari Torvénykonyv (Tt. 40/1964.
szamu torvény, tovabbiakban SzPtk.) 53d. §-a szerint: ,,Az a fogyasztdi szerzédés,
amely birésdg hatdrozatdnak megéllapitdsai alapjdn tisztességtelen szerz8dési
feltételt tartalmaz, és amelynek megkotését tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat
vagy uzsora alkalmazdsdval érték el, érvénytelen.”

Az SzPtk. emlitett 53d. §-dnak alkalmazdsa nem gyakori. A rendelkezés
ugyanis két feltétel egyiittes teljesiilése esetén alkalmazhatd. Az els§ feltétel
teljesitése, amely szerint a fogyasztdi szerz8désnek legaldbb egy tisztességtelen
feltételtkell tartalmaznia, problematikus. Ehhezugyanisafeltételtabirésdgkordbbi
hatdrozata kell, hogy tisztességtelennek nyilvanitsa mds (kordbbi) eljirds sordn.
Ilyen értelemben a fent emlitett rendelkezés kapesolddik az SzPtk. 53a. §-dhoz,
amely szerint, ha a birésdg egy olyan fogyasztéi szerz8dés valamelyik szerz8dési
feltételét, melyet tobb esetben is megkotnek, és melyek esetében megszokott,
hogy a fogyaszté a szerz8dés tartalmit jelentés médon nem befolydsolja, annak
tisztességtelen volta miatt érvénytelennek nyilvdnitotta, illetve nem ismerte el
a viéllalkozds teljesitését egy ilyen feltétel miatt, a véllalkozds koteles az ilyen
feltétel vagy ugyanilyen értelmi feltétel alkalmazdsdedl tartézkodni valamennyi,
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fogyasztdkkal kotoer szerz8désben.® E rendelkezéssel kapcsolatos aggily, hogy
a Szlovék Koztdrsasdgnak nincs nyilvinosan hozzaférhetd listdja a birésdgok dltal
tisztességtelennek nyilvdnitott fogyasztéi szerz8dési feltételekrdl.

Azazesetisel6fordulhat, hogy a fogyasztdnak egy elézetes birdsigi eljardsban
keresetet kell benyujtania a tisztességtelen szerzédési feltétel vagy feltételek
megéllapitdsa céljabdl, annak érdekében, hogy megalapozottan kérhesse egy
szerz8dés érvénytelenné nyilvdnitdsdt az SzPtk. emlitett 53d. §-a szerinti mdsik
polgdri per sordn. Ez meglehetésen megneheziti a fogyaszté helyzetét, ugyanis
az egyik polgdri eljirdsban a szerz8dési feltétel (feltételek) tisztességtelenségének
megdllapitdsdt kell kérnie,” a mdsik polgdri eljdrdsban pedig a szerz8dés
érvénytelenségének megallapitdsa, és az ebbdl eredd jogkdvetkezmények irdnt
indithat pert (jogalap nélkiili gazdagodds).

Ezenkivill, a tisztességtelen szerz8dési feltétel alkalmazdsa miatt széba johet
a fogyasztéi szerz8dés érvénytelensége az SzPtk. dltaldnos szabdlya, a 49a. §-a
alapjdn, mivel a jognyilatkozat érvénytelen, ha annak megkotésekor a fél valamely
lényeges kortilmény tekintetében tévedésben volt, feltéve, ha tévedését a mdsik fél
okozta vagy felismerhette. A jognyilatkozat akkor is érvénytelen, ha a tévedést
a mdsik fél szdndékosan okozta.

Agressziv  kereskedelmi gyakorlat esetén a fogyasztéi szerzédést
érvénytelennek lehet tekinteni kiilondsen a fogyaszténak jognyilatkozat
megkotésére irdnyulé szabad akaratdnak hidnya miatt. Az SzPtk. 37. § (1)
bekezdésének értelmében a jognyilatkozatot szabad akaratelhatdrozdsbdl kell
megtenni, ellenkezd esetben az érvénytelen.

A tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatok 4ltaliban olyan magatartdst
(vagy mulasztdst) képviselnek, amelyek ellentétesek a j6 erkoleesel (bonos mores). J6
erkolesbe titkozik az SzFvt. 4. § (8) bekezdése (kizdrdlaga torvény alkalmazdsiban)

8 A szlovdk Polgdri Perrendtartds (Tt. 160/2015. sz. tdérvény) 298. § (2) bekezdése szerint, ha a birésdg
megéllapitja valamely szerz8dési feltétel érvénytelenségée annak tisztességtelensége okdn, akkor a birésdg
kifejezetten és pontosan megjeldli ezt a tisztességtelen szerz8dési feltételt az itélet rendelkezd részében.

9 Lehetséges a tisztességtelen szerzédési feltétel megdllapitdsdt kérni konkrét fogyasztdi szerz8désben is a
jogkovetkezmények irdnti igény érvényesitése nélkiil (Szlovak Legfelsébb Birésdg 2019. mércius 28-i 6 Cdo.
27/2018. szdmi dontése). Mészdros egyetért ezzel a dontéssel. Lasd: P. Mészdros: Uznesenie Najvyssicho
sidu SR sp. zn. 6 Cdo 27/2018 z 28.3.2019 (charakter Zaloby o postidenie neprijatelnosti podmienky v
spotrebitelskych zmluvéch). Sukromné privo, 2019/3. Az igény érvényesitésének eljardsi szabdlyai azonban
eltérnek az dltaldnos szabdlytdl. A Polgdri Perrendtartds 137. S-a szerint, amely az igény érvényesitését
szabélyozza, az igényérvényesités célja nem lehet megillapitds, ha egytttal a jogviszony vagy egyéb koriilmény
alapjdn a jogkovetkezmények irdnt is igényt lehet elSterjeszteni. Tisztességtelen szerz8dési feltétel esetén ez az
elv nem alkalmazandé, a fogyaszték védelme és a birdsdg elétti fogyasztéi igények érvényesitésének hatékony
biztositdsa miatt.
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szerint minden olyan magatartds, amely ellentétes a tdirsadalmi hagyomdnyokkal,
ami magdban foglalja a nyilvinvaléan hétrdnyos megkiilonboztetés elemeit,
eltér azoktdl az erkélcesi szabdlyoktdl, amelyek az adott termék vagy szolgdltatds
nyUjtdsira vonatkoznak, vagy amely magatartds a johiszemiség, a tisztesség,
vagy a szokdsos gyakorlat megsértésével vagy felhaszndldsdval, illetdleg
kihaszndldsdval tévedésbe ejtd, megtévesztd, fenyegetést valdsit meg, vagy a felek
jelentds egyenlétlenségét és a szerz8déses szabadsdg megsértését eredményezheti.
A tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat alkalmazdsa indok lehet az SzPtk.
3. § (1) bekezdésének alkalmazdsdra is, amelynek értelmében a polgiri jogi
jogviszonyokbdl eredd jogok gyakorldsa és kotelezettségek teljesitése alapos ok
nélkiil nem érintheti masok jogait és jogos érdekeit, és nem lehet ellentmonddsban
a j6 erkolccsel.

Eltekintve a szerzédés érvénytelenségétdl, tisztességtelen kereskedelmi
gyakorlat alkalmazdsa esetén az SzPtk. 49. §-a is lehetdséget biztosit az eldlldsra,
amely szerint a fél, aki a szerz8dést kiszolgéltatott helyzetben, feltinden elénytelen
feltételek mellett kotdtte meg, jogosult a szerz8déstdl vald elédlldsra.

Meg kell emliteni a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat alkalmazdsdt
a kiilonbozd  éreékesitési  akcidkkal Osszefiiggésben (eldaddsok, hirdetési
rendezvények a kozosség szdmdra hozziférhet§ nyilvinos helyeken). Az ilyen
tipust tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat olyan gyakori volt, hogy a Szlovdk
Koztarsasdgnak kiilonleges igazgatdsi jellegli szabdlyokat kellett bevezetnie
az ilyen tevékenységekre. A termékek és szolgdltatdsok tvollevék kozotti és
tizlethelyiségen kiviili értékesitésérdl szolé torvény (Tt. 102/2014.) 11. S-a
szerint, ha a vallalkozds értékesitési akcidt szervez, koteles azt elézetesen
bejelenteni a Szlovdk Kereskedelmi Feliigyeletnek, kiilondsen a meghivé és
a szerz8dési feltételek megkiildésével, valamint az értékesitésre kindle termékek
listdjéval és a kindlati drakkal. E kotelezettség megszegése a vallalkozdsra stlyos
kovetkezményekkel jarhat, kiilonosen, hogy a megkdtott fogyasztéi szerzédést
nemlétezének kell tekinteni.

Budja¢ szerint a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatok potencidlis forrdsai
a tisztességtelen szerz8dési feltételeknek, egyuttal felgyorsitjak azok 4llandésult
alkalmazdsdt. '° Az SzPtk. 53. § (12) bekezdése értelmében: ,A tisztességtelen
szerz8dési feltételeket az druk vagy szolgéltatdsok jellegére tekintettel, valamint
a szerz8dés megkdtésének idépontjaban a szerz8déskotés szempontjabdl lényeges

10 M. Budja&: 53. §. In: M. Stevéek et al. (eds.): Obciansky zdkonnik I. § 1 — 450. Komentdr. C. H. Beck,
Prague, 2015, 662.
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koriilmények és feltételek alapjin kell értékelni. Ezzel 6sszeftiggésben Budja¢
szerint, ha a birésdg szerz8dési feltételek tisztességtelenségét vizsgalja, ez egytttal
azt is jelenti, hogy a birésdg burkoltan a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatokat
is figyelembe veszi. !

5. Birésdgi jogvédelem
5.1. Birésighoz fordulds lehetdsége egyéni jogvitdkban

Azokban az esetekben, ahol a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat a fogyasztéi
szerz8dés érvénytelenségét eredményezi (ezért a véllalkozds részérdl a jogalap
nélkiili gazdagodds lehetdsége jon szdmitdsba) vagy egyéb jogkovetkezményekhez
vezet (példdul a szerzédéstdl vald eldllds jogdnak gyakorldséhoz), elvdrt, hogy
a fogyasztét megillethesse a birdi jogvédelem, kiilondsen, ha ez nem kiséreékd
kovetelést foglal magdba.

Az SzFvt. 3. § (5) bekezdése szerint, ha a fogyasztd jogainak sérelmét
a birésig megdllapitotta, a fogyaszté a véllalkozdssal szemben az 6t ért sérelemért
— beleértve a nem vagyoni sérelmet is — kdrtéritést is kovetelhet.

A Tt. 71/1992 sz. torvény 4. § (2) bekezdés v) pontja szerint a fogyasztdk
a fogyasztéi jogvitdkban mentesiilnek a birdsigi illetékek megfizetése aldl,
fiiggetleniil attdl, hogy a perben felperesként vagy alperesként vesznek részt.
Ugyanakkor az eljérdsi koleségeket a vesztes fél koteles viselni. A fogyaszedknak
tudatdban kell lenniiik azon kockdzatnak, hogy ha jogaikat nem sikeriil
érvényesiteniitk a birdsdgi eljrdsban, akkor a birdsdgi eljdrds és a pernyertes
fél koltségeinek megtéritésére kotelezhetdk. Ezen tilmenden, a jogi tandcsadds
dltalaban koltségekkel jir. Ha a fogyaszté rdszorul, akkor a Koézponti
Jogsegélyszolgilat 4ltal nyujtott ingyenes jogsegélyre lesz jogosul.

A kdrtéritési felel8sséggel sszefiiggd jogi szabdlyozds, azaz a szlovak Polgari
Perrendtartdsrdl sz6lé torvény (SzPp.), specidlis rendelkezéseket tartalmaz
a fogyasztdi vitdkra, elényben részesitve a gyengébbik felet (a bizonyitdssal,
a birésdg kioktatdsi kotelezettségével kapcsolatban stb.) Az SzPp. 6. § (1)
bekezdése kifejezetten is foglalkozik a fogyasztok védelmének elvével (eljdrdsjogi
értelmében).

11 M. Budja&: Nekalé obchodné praktiky ako potencidlny zdroj a akcelerdtor sistavného pouzivania
neprijatelnych zmluvnych podmienok a ich vplyv na platnost spotrebitelskej zmluvy. In: G. Urbansk4 (ed.):
Ingerencia siidov do sitkromnoprdvnych zmltiv: Zdsahy sidov do kontraktacného procesu. Justiénd akadémia SR,
Pezinok, 2013, 121. Ldsd még:R. Dobrovodsky: 7. 7., 127.
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Mindezektd] fiiggetleniil, az elhizédé polgdri peres eljdrdsok nagyban
megnehezitik a hatékony(abb) birdsdg elbtti fogyasztdi jogérvényesitést. Ezen
kiviil, a kisértékd fogyasztdi igények érvényesitése gyakran nem 4ll ardnyban
a pereskedésre forditott id8vel és koltségekkel.

5.2. Birésidghoz fordulds absztrakt vizsgélat lefolytatdsa érdekében

Az SzFvt. 3. § (5) bekezdése szerint a fogyasztévédelmi szervezet fogyaszték
kollektiv érdekeit sértd jogellenes cselekmény esetén kérheti a birdsigtél, hogy
kotelezze a jogsértd vallalkozdst a jogellenes cselekménytdl valé tartdzkoddsra.
E rendelkezés alkalmazdsa nem korldtozédik a fogyasztévédelmi (jog)teriiletre
vagy egyes irdnyelvekre.

A kordbban emlitett értelemben a szlovdk Polgéri Perrendtartds szabdlyoz
specidlis, fogyasztovédelmi tdrgyd eljdrdsokat is: a fogyasztdi szerzédésekben
megvaldsulé tisztességtelen szerz8dési feltételek és a tisztességtelen kereskedelmi
gyakorlat absztrakt vizsgdlatdt (301-306. §-ok). A jogszabdly lehetSséget biztosit
peres eljards meginditdsdra vallalkozdssal szemben a tisztességtelen kereskedelmi
gyakorlat absztrake vizsgalata érdekében, egyedi jogvita kezdeményezése nélkiil.
Az ilyen tipust eljrdsok célja a fogyasztok kollektiv érdekeinek védelme az egyedi
eset koriilményeitdl fiiggetlendil.

A fenti eljardsokban a fogyasztévédelmi szervezetek és a nemzeti végrehajté
hatdsdgok (példdul Szlovak Kereskedelmi Feliigyelet vagy a Szlovak Nemzeti Bank
a pénziigyi szektor fogyasztdinak védelme érdekében) nydjthatnak be keresetet
a villalkozdsokkal szemben. Azaz, a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat
absztrake vizsgdlata nem kezdeményezhetd a fogyaszté dltal.'> A fogyaszték ezen
eljérdsoknak nem résztvevdi, peres félként a fogyasztévédelmi szervezet (vagy
mis illetékes hatésdg) és a vallalkozds szerepel az eljdrdsban.

A magasabb szinti jogbiztonsdg elésegitése érdekében, tekintettel
a fogyasztdi tigyekben lefolytatott absztrakt vizsgilat nehézségeire, elsé fokon
a regiondlis birésigok jérnak el (és nem a jérdsbirésigok). Konkrétan, a Szlovdk
Koztdrsasdgban mikodd nyolc regiondlis birésdgbdl csak hdromnak van hatdskére
ezekben az tgyekben eljdrni (Pozsonyi Regiondlis Birdsdg, Besztercebdnyai
Regiondlis Birésig, Kassai Regiondlis Birdsdg). A szlovék Legfelsébb Birdsig
mint masodfokt birdsdg jar el ezekben az esetekben. Bar az emlitett eljdrdsban

12 Liasd a Szlovék Koztdrsasdg Legfelsdbb Birdsdganak 2017. jilius 26-i, 7 Ndc 9/2017. szdmu {téletét.

250



T1SZTESSEGTELEN KERESKEDELMI GYAKORLATOK — SZLOVAKIA

afogyasztd nem peres fél, az SzPp. a felperesekre (a fogyasztovédelmiszervezetekre,
illetve a nemzeti ellendrzd hatésdgokra) kedvezdbb szabalyokat éllapit meg,
hasonléan a fogyaszt6k egyéni jogvitdiban érvényesiild szabédlyokhoz.

Ha a birdsdg eljdrdsa eredményes, dontésében megéllapitja a tisztességtelen
kereskedelmi gyakorlatot, és egytttal megtiltja annak tovabbi alkalmazdsdt.
Amint azt a Pozsonyi Regiondlis Birésdg 2019. janudr 31-i 14C/4/2016. sz.
dontésében kimondta, az eljdrds nem lehet eredményes, ha a kereskedelmi
gyakorlat megismétlddésének veszélye a jovében nem valdszinli (vagy nem
fenyeget).

Az SzPp. 306. §-a szerint az absztrakt vizsgdlattal dsszefliggd, jogerdre
emelkedett dontések mindenkivel szemben hatdlyosak. E rendelkezés gyakorlati
alkalmazdsa azonban nem tisztdzott.”” A rendelkezés sz6 szerinti értelmezése
esetén arra a kovetkeztetésre juthatunk, hogy az itélet minden, azonos tartalma
gyakorlatot alkalmazé villalkozdssal szemben végrehajthaté volna, holott az ilyen
értelmezés rendkiviil aggilyos, egytttal sérti a tobbi (az absztrake vizsgdlattal
nem érintett) véllalkozds tisztességes eljdrdshoz valé jogdt.

A gyakorlatban ezt az eljardst nem alkalmazzdk széles korben. A fogyasztdi
tigyek absztrakt vizsgilata a Szlovdk Koztdrsasigban ténylegesen elsésorban
a kozigazgatdsi jogban miikodik.

Fontos megemliteni, hogy a birésdg elétti, tisztességtelen szerz8dési feltételek
és tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat miatti absztrake vizsgdlati eljdrds
keretében a szlovdk Polgdri Perrendtartds nem teszi lehetdvé kdrtérités, jogalap
nélkiili gazdagodds vagy pénziigyi jovatétel kovetelését a fogyasztdk szimdra. Ez
az eljdrds jovébeni magatartdsokra irdnyul, ezért els6sorban preventiv hatdsa van.
1 A Szlovdk Kéztdrsasdgban a kdrosult fogyaszték kdrdnak tomeges megtéritésére
nincs jogi lehetdség (fogyaszték kollektiv érdekeinek érvényesitése esetén). Az
anyagi jovdtételt is magdban foglalé kollektiv fellépés lehetSsége terra incognita
a Szlovdk Koztdrsasdgban. A szlovak jogrendszer nem ismeri el a fogyasztévédelmi
szervezetek (vagy a fogyasztovédelmi tigyben hatdskorrel rendelkezd hatésagok)
jogét arra, hogy a fogyasztok kollektiv érdekeinek megsértése esetén kartéritési
igénnyel léphessenek fel.

13 Lésd M. Masldk: Uskalia erga omnes ttinkov rozsudku v konani o abstraktnej kontrole v spotrebitelskych
veciach. Sikromné pravo. Vol. 3, 2017/3. 111.

14 Lisd M. Maslék: i. 7., 2017, 106. Lisd még D. Zavadové: Konanie o abstraktnej kontrole v spotrebitelskych
veciach. Sikromné pravo, 2017/1. 22-28.
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6. Kozigazgatisi jogvédelem
6.1. Altalinos hataskéri szabalyok

A tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatok elleni fellépés a birdsdgi jogérvényesités
mellett a kozigazgatdsi szerveken keresztiil lehetséges. Az SzFvt. 20. § (1)
bekezdése szerint a Szlovdk Kereskedelmi Feliigyelet az az dltaldnos feliigyeleti
hatésdg, amely felhatalmazdssal rendelkezik a torvényben el8irt kotelezettségek
betartdsinak feliigyeletére és ellendrzésére.” Mds széval, a Szlovdk Kereskedelmi
Feligyelet mogottes hatdskorrel rendelkezik. Kiilén térvények értelmében
més kozigazgatdsi hatdsdgok is rendelkeznek hatdskorrel egyes teriileteken
a fogyasztévédelmi szabdlyok betartdsdnak ellendrzésére. A pénziigyi szektorban
(a pénziigyi szektor fogyasztéinak védelme érdekében) a Szlovdk Nemzeti
Bank'® gyakorolja ezt a hatdskort, az energetikai dgazatban a Hélézatos Ipardgak
Szabilyozé Iroddja,” a tavkozlési és a postai szolgdltatdsok teriiletén pedig az
Elektronikus Kommunikdci6 és a Postai Szolgdltatdsok Szabdlyozé Hatdsdga. '®

Er8s kompetencidkrdl beszélhetiink a tisztességtelen kereskedelmi
gyakorlatok elleni végrehajtds terén a Szlovik Kereskedelmi Feliigyelet és
a Szlovik Nemzeti Bank esetében.

Ami a Hal6zatos Ipardgak Szabalyozasi Iroddjdt illeti, noha az energetikai
dgazat ezen hat6sdgdnak felhatalmazdsa van az egyetemes szolgdltatok szerz8déses
feltételeinek jévdhagydsira a gdz- és villamosenergia-elldtds teriiletén, a Szlovik
Kereskedelmi Feliigyelet jogosult a tisztességtelen szerz8dési feltételekkel és
a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatokkal szembeni fellépésre. Ezen kiviil
a fogyasztdi jogok ellendrzése tekintetében a Szlovak Kereskedelmi Feliigyelet és
az Elektronikus Hirkozlési és Postai Szolgiltatdsok Szabdlyozé Hatésiga kozotti
hatdskérmegosztds sem egyértelmii.

6.2. A Szlovik Kereskedelmi Feliigyelet eljirdsa

Az SzFvt. 24. §-a értelmében a torvényben megdllapitott kotelezettségek
megszegése esetén a feliigyeleti hatdsdg 66 400 eurdig, a jogsértés 12 hénapon

15 Angol nyelvi honlap elérhetd itt: hstps:/fwww.soi.sklen/SOL soi

16 Angol nyelvti honlap elérhetd itt: https:/fwww.nbs.sklen/consumer

17 Angol nyelvi honlap elérhetd itt: hetp:/fwww.urso.gov.skl?language=en

18 Angol nyelv(i honlap elérhetd itt: hetps:/fwww.teleoff.gov.skiregulatory-authority-for-electronic-communications-
and-postal-services/
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beliili megismétlédése esetén pedig 166 000 eurdig terjedd birsdgot szab ki
a véllalkozdssal szemben (dltaldnos szabaly). A hivatkozott torvény 24. § (5)
bekezdése szerint a birsdg dsszegének meghatdrozdsakor figyelembe kell venni
a jogsértd cselekmény jellegét, a kotelezettségszegés stlydt, valamint a jogsértés
moédjit és kovetkezményeit. A birsdg attél a naptdl szamitott egy éven beliil
szabhaté ki, amikor a feliigyeleti hatésig tudomadst szerzett az SzFvt. szerinti
kotelezettség megszegésérdl, de legkésdbb a jogsértés elkovetésének napjdedl
szamitott hdrom éven beliil. A birsig kiszabdsat a kozigazgatdsi hat6sdg hivatalbdl
(ex officio) kezdeményezi, azonban a fogyasztdi panaszok vagy a fogyasztévédelmi
szervezetek javaslatai nagy segitségiil szolgdlnak a kozigazgatdsi szerv szdmdra.

A Szlovék Kereskedelmi Feliigyelet hatdskoreit a Tt. 128/2002. szdmd,
a bels8 piac fogyaszték tlgyeit érintd édllami ellendrzésérdl szolé torvény
szabdlyozza. E torvény 10. § (4) bekezdése értelmében a Szlovdk Kereskedelmi
Feligyelet egytittmtikodik a fogyasztévédelmi szervezetekkel, panaszaikat és
értesitéseiket az eljdrdsa sordn felhaszndlja.

A pénzbirsdg kiszabdsa mellett az SzFvt. elismeri a hatésdg mds hatdskorée
is. Ha a vdllalkozds a fogyaszt6k kollektiv érdekeit sérti, az SzFvt. 21. §-a alapjén
afogyasztévédelmiszervezetjavaslatot teheta Szlovik Kereskedelmi Feliigyeletnek
ideiglenes intézkedés elrendelésére. Ilyen ideiglenes intézkedést a hatésig
hivatalbdl is elrendelhet. A fogyasztévédelmi szervezeteknek a javaslatukban
bizonyitaniuk kell, hogy a vdllalkozds a fogyasztdi szervezet irdsbeli felszdlitdsdnak
kézhez vételétdl szamitott két héten beliil sem tartézkodott a fogyasztdk kollektiv
érdekeit sértd cselekménytdl (példdul tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatot
alkalmazott).”

Az ilyen ideiglenes intézkedések széles korben elterjedtek, és hatékonyan
akadélyozzdk meg a fogyaszték kollektiv érdekeinek nyilvinvalé megséreését.
Az SzFvt. nem ir el8 hatdridét, amelyen beliil a hatésdg koteles volna dénteni
a fogyasztovédelmi szervezet intézkedés elrendelésére irdnyuld javaslatirdl. Az
emlitett jogintézmény jellege azonban azt sugallja, hogy az intézkedést a lehetd
leghamarabb meg kell hozni. Az SzFvt. 21. § (3) bekezdése szerint a vallalkozds
az ideiglenes intézkedés ellen hdrom napon beliil irdsbeli kifogdst nydjchat be, de
a kifogdsnak az intézkedés végrehajtdsira nincs halaszté hatdlya. Az ideiglenes
intézkedést kibocsdto feliigyeleti hatdsig felettes hatdsiga a kifogdssal kapcsolatos
dontését annak kézhezvételétdl szdmitott 6t napon beliil hozza meg,.

19 SzFvt. 21. § (1) bekezdés.
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E tekintetben helyénvalé megemliteni a Szlovdk Kereskedelmi Feliigyelet
dltal a viszonylag jél ismert utazdsi iroddval, a CK Hechter Slovakia, spol. s. r. o-val
szemben alkalmazott ideiglenes intézkedést.® A Szlovék Kereskedelmi Feltigyelet
elrendelte a csomagban értékesitett utazdsi szerz8dések megkotésének, mint
tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat alkalmazdsénak a megsziintetését, mivel
az utazdsi iroda nem rendelkezett kotelezd biztositdssal vagy bankgarancidval
cséd esetére. A villalkozds az ideiglenes intézkedés utdn folytatta az emlitett
tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat alkalmazdsit,” ezt kovetSen a hatésig
66 000 eur6 birsigot szabott ki vele szemben, amely a médidban is nyilvdnossigot
kapott. ** Emlitésre mélté egy mdsik ideiglenes intézkedés is, amelyet a Szlovik
Kereskedelmi Feliigyelet rendelt el egy olyan véllalkozdssal szemben, amely
a fogyasztéknak kiildote felszélitdsaban a fogyaszté vagyondra vezetendd
végrehajtdssal fenyegetdzote (gy, hogy nem volt végrehajtdsi jogcime).?

A Szlovak Kereskedelmi Feliigyelet mdsik eszkdze a fogyasztdk részére
torténd termékértékesités vagy a szolgéltatds nydjtds legfeljebb hdrom évig terjedd
megtiltdsa, ha a vdllalkozds a fogyasztdk kollektiv érdekeit sértd cselekményée
kovetd 12 hénapon beliil a fogyasztok kollektiv érdekeit ismételten megsérti
[SzFvt. 20a. § (2) bekezdés].

Amint azt a Szlovdk Kereskedelmi Feliigyelet 2019. évi éves jelentése
megéllapitja, a tisztességtelen  kereskedelmi  gyakorlatok  ellenérzése
a fogyasztévédelmi ellendrzés egyik legfontosabb teriilete.?* 2019-ben a Szlovdk
Kereskedelmi Feliigyelet 305 esetben dllapitotta meg, hogy a vallalkozdsok
tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatokat alkalmaznak (ez 47 esettel kevesebb,
mint 2018-ban).?

Mindemellett megjegyzendd, hogy a Szlovik Kereskedelmi Feliigyelet nem
rendelkezik elegendd létszdmu alkalmazottal ahhoz, hogy a fogyasztévédelem

teriiletén érvényesiild széleskort hatdskorée kielégitden elldssa.?

20 A Szlovik Kereskedelmi Feliigyelet 2016. jilius 22-i, 2069/04/2016. szdm ideiglenes intézkedése.

21 Annual report of the Slovak Trade Inspection, 2016, 42. Elérhetd: hups:/fwww.soi.sk/sk/Kontrolna-cinnost/
Vyrocne-spravy.soi (letltés ddtuma: 2020.03.10.)

22 Elérhetd: hetps:/fwww.noviny.skislovenskol/173558-hechter-musi-zaplatit-pokutu-66-000-eur (letdltés ddtuma:
2020.03.10.)

23 Elérhetd: hrtps://www.sospotrebitelov.sklsos/soi-firma-vymahala-pohladavky-vyhraznymi-sms-spravami/ (letltés
ddtuma: 2020.03.10.)

24 Annual report of the Slovak Trade Inspection, 2019, 5. Elérthetd: hups:/fwww.soi.sk/sk/Kontrolna-cinnost/
Vyrocne-spravy.soi (letsltés ddtuma: 2020.03.10.)

25 Annual report of the Slovak Trade Inspection, 2019, 7. m. 33.

26 Eza Szlovék Kereskedelmi Feliigyelet éves jelentésében (Annual report of the Slovak Trade Inspection, 2019,
i. m.) is megdllapitdsra keriilt.
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6.3. A Szlovdk Nemzeti Bank eljirdsa

A pénziigyi szektor fogyasztéinak védelméére felelés feliigyeleti hatésdg
a Szlovak Nemzeti Bank. A pénziigyi fogyasztok kozigazgatdsi jogi védelmét
Tt. 747/2004. szdm, a pénzigyi piac feliigyeletérdl sz416 torvény szabélyozza.

E torvény 35f. §-a értelmében a Szlovik Nemzeti Bank 1 000 000 eurdig, 12
hénapon beliili ismételt jogséreés esetén 2 000 000 eurdig terjedd pénzbirsigot szab
ki. A birsdgot a megallapitott jogsértés sulydnak, terjedelmének, idétartamdnak,
kovetkezményeinek és jellegének megfeleléen kell kiszabni.

A Tt. 747/2004. szdmd, a pénziigyi piac feliigyeletérdl sz6l6 torvény (Ppftv.)
35e. § (3) bekezdése szerint, ha a Szlovik Nemzeti Bank részérdl felmeriil a gyand,
hogy az dltala feltigyelt szervezet olyan médon sértette a fogyasztéi jogokat, hogy
az a pénziigyi piac fogyasztéinak a kollektiv érdekeit sérti, ideiglenes intézkedést
hozhat a feligyelt szervezettel szemben, amelyben kotelezi a jogsértéstdl valé
tartézkoddsra. A pénziigyi szektorban a fogyasztok védelme érdekében a Szlovdk
Nemzeti Bank mint nemzeti hat6sdg, ilyen intézkedéseket hoz. A hatésdg a 2019.
méjus 30-i, NBS1-000-037-870. szima hatdrozatdban megtiltotta a tisztességtelen
kereskedelmi gyakorlat alkalmazdsit, amely abban dllt, hogy a villalkozds
jogszabdlyvaltozdsra hivatkozva (specidlis, biztositdsokat terheld adé kivetése)
kozleményében megemelte a biztositdsi dijakat, anélkiil, hogy a biztositasi dijakat
egyoldaldan érvényesen megvaltoztat(hat)ta volna, vagy a fogyasztéval a biztositdsi
dijak megemelésérél kiilon megallapoddsban rendelkeztek volna.

Ezenkiviil a Ppftv. 35e. §-dban és a 35f. § (1) bekezdésének ¢) pontjaban
kifejezetten elSirja, hogy a Szlovdk Nemzeti Bank hatdrozatiban az iltala
feliigyelt szervezet szimdra megtilthatja a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatok
alkalmazdsit.

A pénzigyi fogyasztévédelem terén fenndllé hidnyossdgok miatt a Szlovdk
Nemzeti Bank visszavonhatja a feliigyelt szervezet miikodési engedélyét vagy
mds, a pénziigyi piaccal kapcsolatos tevékenységre vonatkozé engedélyét (Ppftv.
35g. § (1) bekezdés).

A szankcidk célja a pénziigyi piac fogyasztéi védelmének a biztositdsa.”
A Szlovak Nemzeti Bank jelentdsnek mondhaté hatdskorrel rendelkezik. Egyttal
viszonylag szlik szakteriileten tevékenykedik, és szakmailag is jol felkésziilt.

27 Lisd még A. Slezékovd, P. Miklos: Zikon o dohlade nad finaninym trhom — komentdr. Wolters Kluwer,
Bratislava, 2018. , a Ppftv. 35f. §-dhoz flizétt kommentdr.
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A gyakorlatban a Szlovdk Nemzeti Bank tevékenysége pozitiv
tapasztalatokkal szolgdl. A Szlovdk Nemzeti Bank 2018-ban &sszesen 1948
beadvdnyt kapott a pénziigyi piac fogyaszt6itdl.?® A fogyasztéi beadvanyok
informdcidforrdsként szolgéltak, amelyeket a Szlovak Nemzeti Bank a pénziigyi
fogyasztok védelmével kapcsolatos hatdskorének gyakorldsa (ellendrzése) sordn
felhasznalt.

A Szlovak Koztdrsasigban dltaldban hatékonyak a fogyasztéi jogok
védelmének hatésdgi eszkozei. A dontéshozatali tevékenységet illetSen, kiilonsen
a Szlovak Nemzeti Bank esetében, a dontések részletes indokoldsa ugyancsak
kiemelendé.

6.4. A kozigazgatdsi birsig megéllapitdsinak szempontjai

Amint azt a Szlovik Koztdrsasig Legfelsébb Birésiga 2017. madrcius 22-i,
3S20/154/2015. szdmi hatdrozatédban kimondta, a kozigazgatdsi szerv a birsdg
kiszabdsa sordn a szankcié megel6z8 (preventiv) és biintetd (repressziv) hatdsit
mérlegelni koteles.” A Szlovik Nemzeti Bank doéntései nagyon részletes
indokoldst tartalmaznak a birsdg Osszegére vonatkozdan, és figyelembe
veszik a szankcid repressziv és preventiv szerepét, azzal, hogy a szankcié nem
eredményezhet a vallalkozdsnak likviditdsi problémdkat.

A Nemzeti Bank 2019. december 23-i, NBS1-000-037-987. szimu
hatdrozatdban kimondta, hogy a birsignak kelléképpen érzékelhetdnek kell
lennie a vdllalkozds tevékenységi teriiletén, és figyelembe kell venni a vallalkozds
konyvelésével kapcsolatos nyilvanos informdcidkat. Azt is figyelembe kell vennie,
hogy a villalkozds a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat alkalmazdsival
a szankciondldsi eljards megkezdése el6tt felhagyott-e, tovabbd hogy milyen
mértékben csokkent a fogyaszték bizalma a pénziigyi piac szerepldivel szemben
a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat miatt.

A Nemzeti Bank 2019. janudr 28-i NBS1-000-027-223 sz. hatdrozatdban
kimondta, hogy az ardnyossig a birsig tekintetében nem azt jelenti, hogy
a fogyaszténak okozott esetleges kdrok és a birsdg osszege kozott matematikai
egyenléség kell, hogy fennélljon. Ez ugyanis a véllalkozdsokat spekuldciéra
osztondzheti. Mdsrészrdl azonban a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatok

28 Annual report of the National Bank of Slovakia, 2018. Elérhetd: hsps:/fwww.nbs.sk/_img/Documents/_
Publikacie/AnnualReport/ARNBS18.pdf (letdltés ddtuma: 2020.03.18.)
29 Mutatis mutandis a Pozsonyi Regiondlis Birésdg 2019. junius 19-i, 25/27/2017. szdmu {télete.
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eredményeként a véllalkozdsndl keletkezett vagyoni elény osszege nem dontd
jelent6ségi a birsig osszegének megéllapitdsa sordn.

6.5. Egyiittmiikodés mds tagillamok hatésdgaival

Hatdrokon dtnyulé fellépés esetén az SzFvt. 25. § (1) bekezdés b) pontja szerint
az Eurdpai Bizottsdg éltal vezetett jegyzékben szerepld szervezetek jogosultak
ideiglenes intézkedést kérni, vagy javaslatot tenni a polgdri jogi eljdrds
kezdeményezésére. A szlovik fogyasztéi szervezeteknek nincs tapasztalatuk
a hatdrokon 4tnyuld, a fogyasztok kollektiv érdekeinek védelmére irdnyuld
intézkedések terén. Az igazgatdsi szervek azonban hangsulyt fektetnek a nemzeti
hatésigok kozotti hatdrokon dtnyidlé egyiittmiikodés erdsitésére. A Szlovdk
Kereskedelmi Feliigyelet 2019-es éves jelentése szerint a szlovdk hatdsdg 17
esetben kérte mds tagillamok hatésiginak a kozremikodését (5 esetben
informdcidszolgdltatdsi és 6 végrehajidsi kérelem). A Szlovik Kereskedelmi
Feliigyelet, mint megkeresett hatésdg jelenleg egy aktiv esetet regisztrdle,
Franciaorszdgb6l. A Szlovik Kereskedelmi Feliigyelet megallapitotta, hogy
a 2005/29/EK irdnyelv és a fogyaszt6i jogokrdl sz6lé 2011/83/EU irdnyelv*®
megsértése tovdbbra is hosszi tdvi problémdt jelent a hatdrokon dtnyuld
fogyasztéi-gazdasigi érdekek védelmének teriiletén.’ A fogyasztokat a hatdrokon
dtnyul6 kapcsolatokban két komoly probléma érinti, egyrészt, a tapasztalat
és megértés hidnya, mdsrészt, a belfoldi és a kilfoldi szolgédltatdk kozoreti
kiilonbségtétel.

6.6. A Fogyasztéi Szerz8dések Feltételeinek és a Tisztességtelen
Kereskedelmi Gyakorlatok Ertékelésének Bizottsiga
mint kiilénleges hatésig

Fontos megemliteni a Szlovdk Kéztdrsasigban miikodd kiilén testiiletet —
a Fogyasztéi Szerz8dések Feltételeinek és a Tisztességtelen Kereskedelmi
Gyakorlatok Ertékelésének Bizottségit —, amelyet az SzFvt. 26a. §-a hozott
létre. Ez a hatésdg a Szlovik Koztdrsasdg Igazsdgiigyi Minisztériumdnak része.

30 Az Eurépai Parlament és a Tandcs 2011/83/EU irdnyelve (2011. oktober 25.) a fogyasztdk jogairdl, a 93/13/
EGK tandcsi irdnyelv és az 1999/44/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv médositdsdrél, valamint a
85/577/EGK tandcsi irdnyelv és a 97/7/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv hatdlyon kiviil helyezésérél,
HL L 345.,2017.12.27., 1-26.

31 Annual report of the Slovak Trade Inspection, i. 7. 2019, 28.
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A fent emlitett bizottsdg megvizsgdlja, hogy a véllalkozds alkalmaz-e valamilyen
tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatot, és ha igen, a bizottsdg tovébbitja
megdllapitdsait az illetékes dllami hatésdgoknak, vagy kapcsolatba lép a fogyasztéi
szervezetekkel, hogy fellépésre Gsztonozze ket az illetékes dllami hatdsdgndl.
A bizottsdg a fogyasztokat is segiti, akik 4lldsfoglaldst kérhetnek a bizottsdgtol,
amely bar joghatdssal nem rendelkezik, de felhaszndlhat bizonyitékként birésdg
elétt. A bizottsdg nem rendelkezik dontéshozatali hatdskérrel. A bizottsdg dltal
kiadott 4lldsfoglaldsok indokoldsdt gyakran emlitik a birésdgi hatdrozatok vagy
a nemzeti hatésigok fogyasztéi tigyekben hozott hatdrozat indokoldsiban,
meggy6z8 megfogalmazdsuknak koszonhetSen (példdul a Szlovdk Kereskedelmi
Feltigyelet 2014. mdrcius 11-i SK/0215/99/2014. szdmu hatdrozata, vagy a Kassai
I. Keriileti Birdsdg, 2014. janius 4-i, 39C/448/2009. szdmu hatdrozata).

Sajnos azonban jelenleg a bizottsig nem miikédik egy nagyvallalkozdssal
folyamatban 1év6 peres eljdrds miatt, amelynek kimenetele alapvetd jelentdségii
lehet a bizottsdg jovébeli tevékenysége szempontjabdl.*

7. Az iizleti szektor 6nszabdlyozdsa

Az SzFvt. 10. §-a értelmében a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatok
alkalmazdsdt a kddex megalkotéja, valamint a kédex megalkotéja kozvetitésével
mids személyek és szovetségek is ellendrizhetik. Az ilyen tevékenységeket birésdgi
vagy kozigazgatdsi eljdrdsoktdl fiiggetleniil lehet elvégezni.

Példaként emlithetjiik a Szlovdkiai Ingatlaniigynokségek Orszdgos
Szivetségének etikai kddexét,® de meglehetdsen sikeres 6nszabélyozé intézkedések
koszonhetdk a Rekldmszabdlyozdsi Tandcs tevékenységének is.* Ez utébbi célja,
hogy elémozditsa és biztositsa az &szinte, tisztességes, jogszerd és valdsight
rekldmot a Szlovdk Koztdrsasigban. A Tandcs egyik belsé dokumentuma
a rekldmozdsi gyakorlat etikai kdédexe, amely végrehajtdsdnak felelés szerve
a Vilasztottbirésdgi Bizottsig, amelyhez bdrmely jogi vagy természetes
személy panaszt nyujthatja be, a Vilasztottbirésdgi Bizottsdg tagjait kivéve.

32 Informdcié elérhetd itt: https:/fwww.justice.gov.sk/Stranky/Ministerstvo/Komisia-na-posudzovanie-podmienok-
v-spotrebitelskych-zmluvach/Oznamy-o-stagnostiach-spotrebitelov-detail. aspx?le=284 (letoltés détuma:
2020.03.15.)

33 Elérhetd:  hitps:/lwww.narks.skhwp-content/uploads/2014/11/eticky-kodex-narks.pdf  (letoleés  ddtuma:
2020.03.15.)

34 Az angol nyelvii honlap elérhetd itt: hetp:/fwww.rpr.sklen
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A Vilasztottbirésdgi Bizottsdg hatdrozatai gyakran foglalkoznak a tisztességtelen
kereskedelmi gyakorlatok és a megtévesztd hirdetések egyes aspektusaival.

8. A birdi és a kozigazgatisi jogvédelem kapcsolata

Kérdéses, hogy a kozigazgatdsi szervek (a Szlovik Kereskedelmi Feliigyelet
és a Szlovdk Nemzeti Bank) hatdrozatai a fogyaszték kollektiv érdekei esetén
befolydsoljak-e a birdsdgok hatdrozatait. A feliigyeleti hatésdgok feliigyeleti
tevékenységet ldtnak el és birsdgot szabnak ki, de a fogyaszték jogairdl nem
dontenek (a birdsdgoktdl eltéréen). A feliigyeleti hatésdgok arrél dontenek,
hogy kézigazgatdsi szabdlysértés tortént-e avagy sem. Csach szerint azonban,
ha a kézigazgatdsi hatdsdg tisztességtelennek itéli a kereskedelmi gyakorlatot
(és példdul birsdgot szab ki), a hatdrozat a birésdg szdmdra kotelezd.”
A fenti kovetkeztetés megkérddjelezhetd, és a legtobb jogdsz szemében az
igazsdgszolgéltatds a végrehajt6i hatalomtdl fiiggetlen. Csach kovetkeztetése taldn
elfogadhaté a birdsigok és a kozigazgatdsi szervek hatdskorének nem egyéreelma
elkiilonitése esetén az absztrakt vizsgdlat vonatkozdsdban. A torvény nem oldja
fel kifejezetten a birdsigok és a kozigazgatdsi hatdsigok joghatdsdga kozotti,
a fogyasztéi ligyek absztrake ellenbrzésével kapcsolatos dsszeiitkdzéseket.>
Ugyanakkor, a kozigazgatdsi szerveknek a fogyaszték kollektiv érdekeivel
kapcsolatos (absztrake vizsgalat keretében hozott) hatdrozatai az egyedi jogvitdban
eljdré birdsdgokat nem kotik. A birésigok természetesen figyelembe vehetik
a nemzeti hatdsdgok absztrakt ellendérzés keretében hozott megéllapitdsait.
Ebben az osszefiiggésben ramutathatunk a Tt. 747/2004. szdmu, a pénziigyi piac
feliigyeletérél sz6l6 torvényre. Ez a torvény a Szlovak Nemzeti Bank feliigyeletének
dltaldnos elvei kozote kimondja: ,A feltigyelt szervezetek feliigyelete nem terjed
ki a feligyelt szervezetek és tigyfeleik kozotti jogviszonyokbdl fakadd vitdk
rendezésére; az ilyen vitdkat az illetékes birdsdgok vagy mds hatésigok az irdnyadé
jogszabidlyi rendelkezésekkel osszhangban tdrgyaljdk és birdljdk el.”” Amint

35 K. Csach: Nestdna ingerencia do zmliv a moznosti jej sidnej korekcie. In: Ingerencia siidov do
sitkromnopravnych zmliiv. Zisahy sidov do obsahu siikromnopravnych zmhiv. Justi¢nd akadémia SR, Pezinok,
2014, 52-66. Elérhets:  hteps://www.ja-st.sk/files/2014_Zbornik_CSPD_Omsenie_Final _WEB.pdf
(letdltés ddtuma: 2020.02.15.)

36 Lisd még M. Masldk: Kolektivne zéujmy spotrebitelov. In: M. Lenhart et al (eds.): Bratislava Legal Forum
2016. Collective Redress. Univerzita Komenského v Bratislave, Pravnickd fakulta, Bratislava, 2016, 55-63.,
elérhetd:
hitps:/fwww.flaw.uniba.sklfileadmin/prafl Veda/Konferencie_a_podujatialbpf- 2016/Zbornik_BPF2016_
sekcia_07. pdf (letoltés ddtuma: 2020.02.15.)

37 Tt. 747/2004., 2. § (3) bekezdés.
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azt a Szlovék Nemzeti Bank a 2019. oktdber 1-jei, NBS1-000-036-210. szdmu
hatdrozatdban megéllapitotta, nincs hatdskore egyes jogvitdk eldontésére. Ez
a nemzeti hat6sdg, mint emlitettiik, a pénziigyi szektorban mikodé véllalkozék
tevékenységét feliigyeli, valamint absztrake vizsgalatot folytat le.

Osszegzésként elmondhaté, hogy a kozigazgatdsi birsdg ¢és mds
szankci6k alkalmazdsinak lehet8sége bizonyos esetekben hatékonyabb
oszténzd a jogkovetésre, mint a hosszabb és koltségesebb birdsigi eljdrds.
A Szlovik Koztdrsasigban a nemzeti hatésdgok vagy a birésigok gyakorlatdban
a fogyasztokkal szembeni tisztességtelen kereskedelmi gyakorlattal szembeni
fellépés gyakori és rendszeresen alkalmazott eljdrdstipus.
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Az Eurdpai Parlament és a Tandcs 2011/83/EU irdnyelve (2011. oktéber 25.)
a fogyasztok jogairdl, a 93/13/EGK tandcsi irdnyelv és az 1999/44/EK
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Tt. 102/2014. sz. torvény a termékek és szolgélratdsok tavollev8k kozotti és
tizlethelyiségen kiviili éreékesitésérdl
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Legfelsébb Birésig 2017. mdrcius 22-én hozott 3520/154/2015. sz. itélete

Kassai 1. Keriileti Birésig, 2014. jinius 4-én hozott 39C/448/2009.
sz. itélete

Pozsonyi Regiondlis Birésig 2019. janudr 31-én hozott 14C/4/2016.
sz. itélete
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Szlovik Nemzeti Bank 2019. janudr 28-én hozott NBS1-000-027-223 sz.
hatirozata
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a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatokrdl sz6l6 2005/29/EK irdnyelv
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(letoltés ddtuma: 2020.03.18.)

Annual report of the Slovak Trade Inspection, 2016., elérhetd: hreps://
www.soi.sklsk/Kontrolna-cinnost/Vyrocne-spravy.soi  (letoltés  ddtuma:
2020.03.10.)

Annual report of the Slovak Trade Inspection, 2019., elérhetd: hreps://
www.soi.sklsk/Kontrolna-cinnost/Vyrocne-spravy.soi  (letoltés  ddtuma:
2020.03.10.)

https:/fwww.noviny.sk/slovensko/173558-hechter-musi-zaplatit-pokutu-66-
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47 http:/lwww.urso.gov.sk/?language=en
48. https:/lwww.teleoff.gov.skiregulatory-authority-for-electronic-communications-
and-postal-services/

49. hrtp:/fwww.rpr.sklen
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DRr. MARek MasLAk PHD., a szlovik Nagyszombati (Trnava-i) Egyetem
Jogi Kar Polgdri és Kereskedelmi Jogi Tanszékének munkatdrsa, ahol
a polgdri perrendtartds, a fogyasztévédelmi-és ingatlanjog a kutatdsi teriilete.
Rendszeresen publikdl hazai és kiilfoldi szakmai folyéiratokban. Az ingatlanjogi
torvénnyel kapcsolatos kommentdr (Wolters Kluwer, 2019) fészerkesztdje,
valamint a fogyasztévédelmi vélasztottbirdsdgi eljardsrél sz6lé torvénnyel
kapcsolatos kommentdr (Wolters Kluwer, 2017) szerkesztéje. A rendszeresen
megjelend Szlovik Ugyvédek Lapja folyéiratban publikale cikkeiért tobb dijat
is kapott. O vezeti a Trnava-i Polgari Jogi Jogklinikdt, ahol a feliigyelete alatt
4llé joghallgatdk ingyenesen, nem kotelezd ereji jogi tandcsaddst nyujtanak,
és amelyek célja egyrészrdl a lakossdg segitése a jogi kérdésekben, mdsrészrdl
az tigyek lehetdségeinek a feltdrdsa, azaz, hogy milyen médon lehet az adott
problémait kezelni és hogy hova lehet fordulni tovabbi jogi segitségért. Egytttal
tigyvédjelslt a Nagyova Tenkac (s.r.0.) tigyvédi iroddban.
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