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1. Jogszabilyi keret

A tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatokrél szélé 2005/29/EK irdnyelvet?
(a tovabbiakban: 2005/29/EK irdnyelv) a 363/2007. szdmi torvény®
(a tovdbbiakban: Tktv.) iiltette 4t a romdn jogrendszerbe, és a Nemzeti
Fogyasztévédelmi Hivatal® (a tovdbbiakban ,NFH”), a hatdskorrel rendelkezd
dllami szerv, amelynek f6 hatdskorét a fogyasztdkat célzé tisztességtelen
kereskedelmi gyakorlatok felderitése és szankciondldsa képezi.

A Tktv. tobbnyire csak forditdsa a 2005/29/EK irdnyelvnek, viszont
szitkséges volt annak adaptdldsa a romdn jogrendszer sajitossdgaihoz, hogy
a torvény értelmezése miatt felmeriil§ esetleges jogalkalmazdsi problémék ne
gitoljdk a jogszabdly dltaldnos céljdnak érvényesiilését, és hogy a benne foglalt
szankcidk a vért elrettentd eredményt hozzdk. A Tkev. hdrom & részre oszlik:
az elsd rész (I. Cim) tartalmazza az irdnyelv 4tiiltetését, a mdsodik rész (II. Cim)
tartalmazza azokat a médositdsokat, amelyek a fogyasztévédelemmel kapcsolatos
jogszabdlyok 6sszeegyeztetését célozzdk az acquis-val, és amelyek 13 kiillonboz6
jogszabdlyt érintenek, valamint a harmadik rész (III. Cim) tartalmazza azokat
a jogtechnikai elSirdsokat, amelyek a torvény hatdlybalépését segitik eld.

1 A tanulmdny megirdsa és megjelentetése az Igazsdgiigyi Minisztérium jogdszképzés szinvonaldnak emelését
célzé programjai keretében valdsult meg.

2 AzEurépai Parlament ésa Tandcs 2005/29/EK irdnyelve (2005. mdjus 11.) a belsd piacon az iizleti vallalkozdsok
fogyasztokkal szemben folytatott tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatairl, valamint a 84/450/EGK tandcsi
irdnyelv, a 97/7/EK, a 98/27/EK és a 2002/65/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelvek, valamint a
2006/2004/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet médositédsardl, HL L 149, 2005.6.11. 22-39.

3 A villalkozdsok fogyasztokkal szembeni tisztességtelen kereskedelmi gyakorlata elleni fellépésrél és a
szabélyozds fogyasztovédelemrdl sz6l6 eurdpai jogszabélyokkal torténd harmonizécidjardl sz6lé 2007. évi
363. szdm torvény, (Legea nr. 363/2007 privind combaterea practicilor incorecte ale comerciangilor in relatia cu
consumatorii si armonizarea reglementirilor cu legislatia europeand privind protectia consumatorilor) kdzzétéve a
Hivatalos Kézlony (Monitorul Oficial) 899/2007. sziméban.

4 Autoritatea Nationald pentru Protectia Consumatorului.
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Jelen tanulmdny f8 célja az elsd rész elemzése, amely szabdlyozza és biinteti
a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatokat.

A2007. évihatdlybalépése 6taa Tkev-t. tobbszér médositottak. A kovetkezd
részben roviden bemutatom ezeket a mddositdsokat, hogy jobban megérthessiik
a jogharmonizdci6s folyamat 6 fékuszait.

1.1. A szabdlyozis fejlédése

Az elsé médositasra a Tkev. 15. § elsd és masodik bekezdéseinek mdédositisardl
52616 130/2010. szdma torvény” dltal keriil sor, ami az NFH dltal a tisztességtelen
kereskedelmi gyakorlatok miatt kiszabhaté pénzbirsdgok alsé és felsé hatdrde
novelte meg.®

A Tktv. médsodik médositdsira a 33/2015. szdmu torvény’ dltal keriilt
sor. A médosité jogszabdly egyik fontos célja a Tkev-ben hasznélt fogalmak
pontositdsa és a 2005/29/EK irdnyelv fogalomrendszerével valé 6sszehangoldsa
volt. Igy pontositdsra keriilt tsbbek kézott a fogyaszték gazdasigi magatartdsinak
jelentds torzitdsa szdsszetétel, ami a Tkev. 2. cikkének e) pontjiban jelenik
meg. E szerint a fogyasztok gazdasdgi magatartdsdnak jelentds torzitdsa olyan
kereskedelmi gyakorlatot jelent, amelynek célja a fogyaszté tdjékozott dontési
képességétdl valé megfosztdsa, ami miatt olyan dontés meghozataldra kényszeriil,
amit egyébként nem hozott volna meg. Az jogszabély helyes értelmezésének
megkonnyitésére e moddositds tovdbbi apré mondattani és jelentésbeli
helyesbitéseket hoz a Tktv. 4. cikkébe, amelynek ugyanaz a tartalma, mint az
irdnyelv 5. cikkének. A 15. §-ban eldirt pénzbirsdgok alsé és felsé hatdrdt Gjra
megemelték, illetve elkiilonitették a megtévesztd és az agressziv kereskedelmi
gyakorlatokra vonatkozé szankcidkat. Tovabbd a médositds egyéb mondattani

'l

Legea nr. 130/2010 pentru modificarea art. 15 alin. (1) si (2) din Legea nr. 363/2007 privind combaterea
practicilor incorecte ale comerciantilor in relatia cu consumatorii §i armonizarea reglementirilor cu legislatia
europeand privind protectia consumatorilor, kézzétéve a Hivatalos Kozlony (Monitorul Oficial) 453/2010.
szdmdban.

6 A fenti rendelkezésekben szerepld pénzbirségokat, amelyeket azokra az esetekre szabtak ki, amikor (1)
a keresked8k tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatot folytattak, és (2) a keresked8k nem tartottdk be a
hatdsdgok utasitdsait és dontéseit, birsdgoldsi intervallumokat 3.000-30.000 és 6.000-60.000 lejrdl, 5.000-
50.000 és 10.000-100.000 lejre emelték.

Legea nr. 33/2015 pentru modificarea Legii nr. 363/2007 privind combaterea practicilor incorecte ale
comerciantilor in relatia cu consumatorii $i armonizarea reglementirilor cu legislatia europeana privind
protectia consumatorilor, precum si pentru completarea art. 32 alin. (1) din Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 97/2001 privind reglementarea productiei, circulatiei i comercializarii alimentelor, kézzétéve
a Hivatalos Kozlony 170/2015. szdméban.

~
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és jelentésbeli kiigazitdsokat is elvégzett az 1. szdmu fuggelék 6., 8. és 14.
pontjaiban az irdnyelvhez igazitva ezeket.

A harmadik mdédositdsi ,hullim” a fogyasztévédelmi jogi normdk
modositdsarol és kiegészitésérdl szolé 37/2015. szdma  kormdnyrendelet®
dltal to6reént. Amint azt a kormdnyrendelet hdttéranyaga mutatja, az Eurépai
Bizottsdg egy sor megjegyzést kiildott a Tkev.-nek a 2005/29/EK irdnyelvvel
valé osszeegyeztethetsége biztositdsdért. A mddositds hatdlyon kiviil helyezte
a fogyasztok védelmérdl szolé 21/1992. szimi kormdnyrendelet azon
rendelkezéseit, amelyek dtfedésben voltak a Tktv. egyes rendelkezéseivel. Ilyen
dtfedés volt tapasztalhaté példdul a visszaéléses éstvagy helytelen kereskedelmi
gyakorlatok’ fogalom meghatdrozdsa tekintetében. A 21/1992. kormdnyrendelet
2. § 22. bekezdésében rogzitett meghatdrozds szerint bdrmely olyan cselekmény,
mulasztds, magatartds vagy kereskedelmi kommunikdcid — ideértve a rekldmozdst
is — amit valamely gazdasdgi szereplé nevében foganatositanak, és amely termékek
vagy szolgdltatdsok promdcidjihoz, értékesitéséhez és biztositdsdhoz kozvetleniil
kapesolddik, illetve kizvetleniil érinti a fogyasztdi érdekeket, visszaéléses ésivagy
tisgtességtelen kereskedelmi gyakorlatnak mindsiil.

A Thtv. 4. §-dt djfent médositottdk (ugyancsak a harmadik médositdsi
kirben) tisztdzva, hogy az ebben a szakaszban megszabott feltételeknek — amelyek
teljesiilésekor a kereskedelmi gyakorlatot tisztességtelennek lehet tekinteni — egyiittesen
kell teljestilniiik. A térvényhez hozzdadtak egy 13'. §-t, amely szerint a 13. §-ban
el8irt intézkedések meghozatalrdl kizdrélag az NFH vezetdje, vagy az NFH jogi
személyiséggel rendelkezd alegységeinek vezetdi donthetnek, a terepen dolgozé
tigynokok javaslattétele nyomdn (errdl részletesebben az aldbbiakban lesz sz6).
A médositds tovabbi helyesbitéseket tesz a 15. §-ban taldlhat6 birsagok kapcsdn,
és tovdbbi két paragrafust vezet be: 15'. § és 15°. §. Az Uj formdban, a birsigokat
tartalmazé 15. § Kkiterjesztésre keriilt az Osszes tisztességtelen kereskedelmi
gyakorlatra, nem csak a Tkev. 1. mellékletében felsoroltakra, ahogy az a médositds
elte volt. A 15'. § kimondja, hogy a kozigazgatdsi birsiggal egyiitt a hatésdgok
képviseldi kiegészitd biintetéseket is kiszabhatnak, amelyek a kereskedd azon

8 Ordonanta nr. 37/2015 pentru modificarea si completarea unor acte normative din domeniul protectiei
consumatorilor, kdzzétéve a Hivatalos Kézlény 654/2015. szimdban.

9 Megemlitendd, hogy a romén torvényhozé a Tkev.-ben is a helytelen (incorect) kereskedelmi gyakorlat kifejezést
haszndlja a tiszrességtelen (neloial) helyett, annak ellenére, hogy a torvény el8készitése alkalmdval a Jogalkotdsi
Tandcs (a Parlament melletti tandcsadé testiilet) is kérte ennek helyesbitését. Jelen tanulmédnyban, a fogalmi
zavar elkeriilése végett a tovdbbiakban a 2005/29/EK irdnyelvben is haszndlt riszrességtelen szét fogjuk
haszndlni.
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kotelezettségébdl dllnak, hogy a termék vagy szolgdltatds éreékée visszatéritsék
a fogyaszténak a biintetés kézhezvételétdl szamitott legfeljebb 15 napon belil.
A 15%. § alapjin pénzbirsigot lehet kiszabni arra a kereskeddre, aki a 15'. §
szerint kiszabott visszatéritést nem hajtja végre. A 17. § részletezi a kozigazgatdsi
pénzbirsigok személyre szabdsdra vonatkozé szabdlyokat, és megallapitja, hogy
a birsdgot a kereskedd éves kereskedelmi forgalma és alkalmazottainak szima
szerint kell meghatdrozni.

Végezetiil az utazdsi csomagok és hasonld turisztikai szolgdltatdsokrdl,
illetve egyes jogszabdlyok médositdsirdl sz6l6 2/2018. szima kormdnyrendelet™
hatédlyon kiviil helyezte a II. Cim L, IV,, V., és X. cikkeit, amelyek kiilonboz6
torvények mddositdsdrdl rendelkeztek. Ez a negyedik mddositds, viszont nem
befolydsolta semmilyen médon a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatokkal
kapcsolatos eldirdsokat.

A fentiekben felsorolt médositdsok sziikségességét a 2005/29/EK irdnyelv
megfeleld dtiiltetése tette indokolttd és ennek elhelyezkedése a fogyasztévédelmet
szabdlyozé romdniai jogi normdk kozott. A médositdsok célja a Tkev. hatdlydnak
és alkalmazdsinak a tisztdzdsa, valamint a hatékonyabb szankciérendszer
bevezetése volt.

1.2. Tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatok jelenléte
egyéb jogszabélyokban

A tisztességtelen verseny tilalmdrdl szolé 11/1991. szdmd  torvény" (a
tovabbiakban: Tvtv.) 1'g. § a Tkev. 2a. § szerint definidlja a fogyaszt6 fogalmat.
A Tvev. 21§ 3. bek. eléirja, hogy a Tkev. biztositja a fogyasztok gazdasigi
érdekeinek védelmét. Ilyen értelemben a szakirodalomban az a gondolat rogziilt,
miszerint a tisztességes és lojdlis verseny biztositdsa is egy mddja a fogyaszték
tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatokkal szembeni védelmének."” Forditva,
a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatok torzitjdk a kereskeddk kozoeti
tisztességes és lojdlis versenyt. Ahogy azt a Tktv. Indokoldsiban leszogezték,
a torvény kozvetett médon védi a kereskeddket azokkal a versenytdrsakkal

10 Ordonanta nr. 2/2018 privind pachetele de servicii de calitorie si serviciile de calitorie asociate, precum si
pentru modificarea unor acte normative, kdzzétéve a Hivatalos Kézlony 728/2018. szimdban.

11 Legea nr. 11/1991 privind combaterea concurentei neloiale, kézzétéve a Hivatalos Kézlony 24/1991.
szdméban.

12 G. Piperea (ed.): Protectia consumatorilor in contractele comerciale. C.H. Beck, Bukarest, 2018, 218.
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szemben, akik nem tartjdk be a benne foglalt szabdlyokat, ezdltal is garantdlva
a tisztességes versenyt az 4ltala szabdlyozott teriileteken.'

A lakossig egyes jogellenes gydrtdsi, kereskedési és szolgdltatdsi
tevékenységekkel szembeni védelmérdl sz6lé6 12/1990. szdmd tdrvénnyel,
a termékek és szolgdltatdsok piacon torténd értékesitésérdl szolé 99/2000.
szdmd kormdnyrendelettel® és az élelmiszerek gydrtdsinak, forgalmanak
és  értékesitésének  szabdlyozdsirdl —sz6l6  97/2001.  szdmua  siirgdsségi
kormdnyrendelettel'® is egyes kérdésekben dtfedésben van. Ennek oka az, hogy
az emlitett jogszabdlyok mind a Tktv. el6tt [éptek hatdlyba. Ezek a jogszabdlyok
is biintetnek egyes kereskedelmi gyakorlatokat, amelyek jogellenesnek vagy
tisztességtelennek tekinthet8k. A Jogalkotdsi Tandcs dltal el8terjesztett tandcsadd
véleményben rogzitésre keriilt, hogy e szakteriilet atomizaldsinak elkeriilése végett
ajanlatos a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatokra vonatkozé jogszabdlyok
egységesitése egyetlen jogszabdlyban. A fent is emlitett jogszabdly médositdsok
ellenére ez az egységesités még nem tortént meg,.

Eléfordul, hogy a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatokat egy kalap
ald veszik a tisztességtelen szerz8déses feltételekkel.” Errdl nem szeretnénk
részletekbe bocsdtkozni jelen tanulmdnyban, de fontosnak talédljuk megemliteni
a Legfébb [tél6- és Semmitészék (a tovabbiakban: Legfébb [téldszék) 1977/2017.
szdmd dontését.’® A Birdsdg szerint egy szerzédéses zdradék nem tekinthetd
tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatnak a Tktv. 2d. $§-dban rogzitett
tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat definicidja fényében. A hatdrozatra
azutdn keriilt sor, hogy az NFH elrendelte egy bank esetében, hogy sziintesse
meg tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatdt, ami a hitelszerz8désekbe torténd
olyan tipust zdradék belefoglaldsdbdl 4llt, amely szerint jogdban 4ll kdvetelést
engedményezni harmadik személyeknek. A Legfébb Itélészék szerint az NFH
dltal kiszabott biintetés torvényellenes, ugyanis a Tktv. 2d. § meghatdrozdsa
szerint tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatnak tekinthetd bdrmely a kereskedd
4ltal kifejtett tevékenység, mulasztds, magatartdsi forma vagy megjelenitési méd,

13 A tdrvény indokldsa (Expunere de motive), 3. llletve a 2005/29/EK irdnyelv preambuluma 8. bek.

14 Legea nr. 12/1990 privind protejarea populatiei impotriva unor activititi de productie, comert sau prestiri
de servicii ilicite, Gjra kdzzétéve a Hivatalos Kézlony 121/2014. szdmdban.

15 Ordonanta Guvernului nr. 99/2000 privind comercializarea produselor si serviciilor de piatd, tjra kbzzétéve
a Hivatalos K6zl6ny 603/2007. szdméban.

16 Ordonanta de Urgentd a Guvernului nr. 97/2001 privind reglementarea productiei, circulagiei si
comercializarii alimentelor, Gjra kzzétéve a Hivatalos Kozlony 168/2008. szdmédban.

17 Piperea: i.m., 111-301.

18 L.C.C]J., sectia de contencios administrativ si fiscal, decizia nr. 1977/2017 din 25 mai 2017.
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illetve kereskedelmi kommunikicié — beleértve a rekldmot és a marketinget
is —, amely kézvetlen kapcsolatban 4ll valamely terméknek a fogyaszté részére
torténd eladdsosztonzésével, ériékesitésével vagy szolgdltatdsival. Az tigyben
tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatnak, illetve a szakmai gondossignak
ellentmondéként tekintettek a bank azon lehetdségére, hogy oOnkényesen
engedményezheti kovetelését egy természetes személynek. Egyrészrdl, a Birdsdg
szerint az ilyen tipusu zdradék bevezetése a szerz8désbe nem képez tisztességtelen
kereskedelmi gyakorlatot, ugyanis az ilyen gyakorlat konkrét tett (cselekmény)
kell, hogy legyen a szerz6dés megkotése eldtti fizisédban, amelynek célja a termék
promdcidja vagy értékesitése, tehdt nem veheti fel egy szerzédéses zdradék
formdjat. Mdsrészt a zdradék kifejezetten tartalmazza azt a lehetéséget, hogy
a bank a kovetelést természetes személy részére eladhatja, ugyanis a zdradék nem
tesz kiilonbséget a természetes és jogi személyek kozotr. A Legfébb [téldszék
hangsilyozta tovédbbd, hogy a Tktv. célja szerint, a benne foglalt 3. § 2. bek.
alapjdn a Tketv. rendelkezései nem befolydsoljik a szerzédések jogit, f6képp, ami
a szerz8dések érvényességét, létrejoteét és hatdsait illeti.

2. Intézményi keret

Ugyantigy, mint a 2005/29/EK irdnyelv, a Tktv. is el6irja, hogy a fogyaszték
vagy fogyasztévédelmi szervezetek a kozigazgatdsi hatdsigokhoz fordulhatnak
panasszal, illetve birésigokhoz fordulhatnak a tisztességtelen kereskedelmi
gyakorlatokban részt vevs, vagy azokban wvalé részvételre alkalmas
kereskeddk ellen.”

Romdnidban a fogyasztévédelemmel, illetve a tisztességtelen kereskedelmi
gyakorlatok kivizsgildsival és szankciondldsdval kapcsolatos hatdskérrel bird
hatésdg a Nemzeti Fogyasztévédelmi Hivatal, amely jelen fejezet f6 témadjit
képezi. Ugyanakkor a Nemzeti Audiovizudlis Tandcs, illetve a Versenytandcs
is hatdskorrel rendelkeznek néhdny esetben, amelyet az aldbbiakban részletezni
fogunk. Végezetiil, amint azt mdr emlitettiik, a birésigoknak is van hatdskore
kivizsgdlni a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatokat, amennyiben ez irdnti
polgdri per meginditdsat kérelmezik.

Az NFH kozintézmény, amely a kormdnynak aldrendelt és az 4llami
koleségvetésbdl finanszirozott, a kdzponti kozigazgatds részét képezd szakositott

19 Tkev. 10. § 1. bek.
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testiilet, s jogi személyiséggel rendelkezik. Az NFH {6 feladatkére, hogy
a kormdny fogyasztovédelemmel kapcsolatos stratégidit és politikdit megvaldsitsa
és igazgassa. Tovdbbd {8 célja az is, hogy megel8zze és szankciondlja azokat
a kereskedelmi gyakorlatokat, amelyek veszélyt jelentenek a fogyasztok életére,
egészségére, biztonsdgdra és gazdasigi érdekére nézve.?® Feladatai kozé tartozik —
tanulmdnyunk témdja kapcsdn — a fogyasztok védelme a tisztességtelen kereskedelmi
gyakorlatokkal szemben.”'

Az NFH-nak nyolc jogi személyiséggel rendelkezd regiondlis alegysége van.
Ezeket regiondlis biztosi hivataloknak nevezik (romdnul: comisariat regional),
aldrendelt teriileti struktirdkként vannak megszervezve és mindegyiknek
megvan a sajdt teriileti illetékessége. A regiondlis hivatalokat Un. fébiztosok
vezetik (romdnul: comisar-sef). Az NFH megyei szinten is rendelkezik biztosi
hivatalokkal (romdnul: comisariat judetean). Ezek jogi személyiséggel nem
rendelkez8 kozintézmények, amelyeket egy-egy fdbiztos-helyettes (romdnul:
comisar-sef adjunct) irdnyit.”> Az NFH szakosodott személyzetet (igynokoket)
alkalmaz, akiket feltigyeleti, kivizsgaldsi és ellendrzési feladatokkal biz meg.
Az tgynokoknek felhatalmazdsuk van arra, hogy biintetéseket szabjanak
ki kereskedékre. A biintetések tobbnyire pénzbirsigot jelentenek, viszont
felfiggeszthetik, illetve ledllithatjdk a kereskeddk tevékenységét, amennyiben
tgy itélik meg, hogy a fogyasztévédelmi jogszabdlyokat megszegik. Az tigynokok
tovabbi biintetéseket szabhatnak ki azokra a kereskeddkre, akik nem tesznek
eleget a kordbban kiszabott biintetéseknek.

A fogyasztok, illetve fogyasztévédelmi szervezetek fogyasztévédelmi
jogszabélyok megszegésével kapcsolatos panaszait az NFH veszi fel, amely
illetékességgel és hatdskorrel rendelkezik azok kivizsgdldsa és megolddsa terén,
valamint amennyiben nem tartoznak illetékessége ald, tovabb kiildi azokat az
illetékességgel rendelkezd szerveknek. A tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatok
terén a torvény el8irdsainak megfelelden az NFH dolgozza ki e gyakorlatok
megsziintetéséhez sziikséges jogi eljdrdsokat.*

20 A Nemzeti Fogyasztévédelmi Hivatal szervezésérdl és mikodésérél sz616 700/2012. szdmi kormdnyhatdrozat
2. § 1. bek. (Hotdirdrea nr. 700/2012 privind organizarea si functionarea Autorititii Nagionale pentru Protectia
Consumatorilor) kdzzétéve a Hivatalos Kozlony 491/2012. szdmdban.

21 700/2012. kh. 2. § 2. bek. d. pont.

22 700/2012. kh. 7. §

23 700/2012. kh. 8.

24 700/2012. kh. 3. § 1. bek. u. és hh. pontok.
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Az NFH és egyéb intézmények egyiittmiikodése

Bizonyos esetekben az NFH és a birésdgok kotelesek a Nemzeti Audiovizudlis
Tandcs (NAT) kdzbenjdrdsdt kérni. Ilyen eset meriil fel példdul akkor, amikor
a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat valamilyen audiovizudlis reklimanyagon
keresztiil valésul meg. Az ilyen esetekben torténé eljdrdsok jogszer lefolytatdsa
végett az NFH-nak és a NAT-nak uGn. egyiittmikodési megdllapoddst
(protokollt) kell aldirniuk, amelyben részletezniiikk kell a tisztességtelen
kereskedelmi gyakorlatok visszaszoritdsdval kapcsolatos egymdssal szembeni
kotelezettségeiket.”

Tovébbd, az NFH része a tisztességtelen verseny lekiizdése terén miikodd
Intézménykézi Tandcsnak?® (romdnul: Consiliul interinstitutional in domeniul
combaterii concurentei neloiale), amely szintén egy szakosodott szerve a kozponti
kozigazgatdsi rendszernek (azaz a kormdnynak) és szerepe van a fogyaszték
védelmében a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatokkal szemben. Az
Intézménykozi Tandcsba a kovetkezd intézmények kiildenek kée-két képviseldt:
a kozpénziigyi minisztérium, a versenyhivatal, az audiovizudlis hatésig, az NFH,
az ipari tulajdon védelméért felelds hatdsdg, illetve a szerzéi jog és szomszédos
jogok védelméért felelds hatdsdg.” Az Intézménykozi Tandcs nem dlland testiilet,
nincs jogi személyisége és csak tandcsadéi szerepe van. Viszont a 2016. mdrciusi
létrejotte 6ta, semmiféle hirt nem taldltunk tevékenységérél, eredményeirdl vagy
javaslatairdl.

3. A tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatok ellendrzése

A Tketv. az NFH meghatalmazott képviseldit (azaz az tigynokoket) rogziti, mint
tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatok kivizsgdldsdra feljogositott személyeket.
A fogyasztok és fogyasztovédelmi szervezetek tisztességtelen kereskedelmi
gyakorlatokkal (de egyéb fogyasztéi tigyekkel is) kapcsolatos panaszait az NFH-
hoz és a biztosi hivatalokhoz kell benyutjtani. Az NFH hivatalbdl is, de mds
kereskeddk 4ltal bekiildott informdcidk alapjdn is eljdrhat. A Tkev. ércelmében

25 hup:/lwww.cna.ro/Protocol-de-colaborare-A-N-P-C-C-N.html (letdltés ddtuma: 2020.03.18.)

26 A tisztességtelen verseny lekiizdése terén miikodd Intézménykozi Tandes szervezésérdl és mukodésérdl
52616 162/2016. szdmt kormdnyhatdrozat dleal jotc létre (Hotirdrea nr. 162/2016 privind organizarea i
Sfunctionarea Consiliului interinstitutional in domeniul combaterii concurengei neloiale) kdzzétéve a Hivatalos
Kézlony 209/2016. szimdban.

27 Tvtv. 81.§ 1. bek.

220



T1SZTESSEGTELEN KERESKEDELMI GYAKORLATOK — ROMANIA

a kereskeddk csakis tdjékoztatdssal fordulhatnak az NFH-hoz tisztességtelen
kereskedelmi gyakorlatok kapcsin.”® Minden esetben az NFH maga — belsd
eljdrds szerint — donti el, hogy eljardst indit-e.

Az NFH iltal kidolgozott Altalinos eljdrds a fogyasztéi panaszok rendezésére®
tartalmazza, hogy a teriileti fogyasztovédelmi struktiirik kitelesek megillapitani az
dltaldnos szabdlyoknak megfeleléen a sajdt belsé eljdrdsi rendszeriiket, amelyeket az
elébb emlitett dokumentum tartalmaz, tehdr be kell osztaniuk a személyzetet, hogy
Jfogadjdk, iktassdk, tdroljik, vizsglidk meg, dolgozzik fel és rendezzék a fogyasztéi
panaszokat (4. Fejezet), ilyen modon kitelezdvé téve a fogyasztik és fogyasztovédelmi
szervezetek panaszaira adandé vilaszt. Altaldnos szabdly, hogy barmely kérelemre
vagy panaszra, amelyet az NFH-ndl (de igazdbdl bdrmely kozintézménynél)
iktatnak, arra vdlaszt kell adni. Abban az esetben, ha nem érkezik vilasz, illetve,
ha a vilasz nem kielégitd, a panasztevd birdsdgokhoz fordulbat a kozigazgatdsi
Joguitdkra vonatkozd dltaldnos szabdlyok szerint.”’

Fontos megjegyezni, hogy a fent emlitett dltaldnos eljdrds kizdrélag a fogyasztok
és fogyasztovédelmi szervezetek panaszaira vonatkozik, tehdt a kereskeddk dltal
bekiildott tdjékoztatdsokra az NFH nem kételes vélaszolni.

3.1. Az ellendrzés

Az NFH kidolgozott egy Feliigyeleti és ellendrzési eljdrdsi keretszabdlyzator’
(tovdbbiakban: Keretszabdlyzat), amely korvonalazza a fogyasztévédelmi
szabdlyok keresked8k dltali betartdsira vonatkozé dltaldnos szabdlyokat és
a modus operandi-t. A Keretszabdlyzat 4. Fejezete részletes leirdst tartalmaz
a kivizsgalds alapelveirdl és céljairdl, az alkalmazott mddszerekrél, a kivizsgdlds
tipusairdl és ezek sajétossdgairdl, valamint a kivizsgdldsok iitemezésérdl,
elékészitésérédl, elinditdsirdl és lebonyolitdsirdl. A piaci szektor sajétossigaira
figyelemmel a Keretszabdlyzat részletszabdlyozdsokat is tartalmaz.

28 10.§ 2. bek.

29 Procedura generald privind solutionarea petitiilor consumatorilor: hsps:/fwww.anpc.rolgalerielfile/544/2017/
procedura_generala_solutionarea_petitiilor_consumatorilor_121205.pdf (letsltés ddtuma: 2020.03.18.)

30 Legea contenciosului administrativ nr. 554/2004, kozzétéve a Hivatalos Kozl6ny 1154/2004. sziméban.

31 Procedura cadru privind activitatea de supraveghere si control. hups:/fwww.anpe.rolgalerie/fileldiversefg/
PROCEDURA_CADRU_CONTROL_ANPC.pdf (letdltés ddtuma: 2020.03.18.)
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Ahhoz, hogy az NFH elrendelhesse a kivizsgdldst, csak egyetlen feltételnek
kell teljesiilnie: a panasztevének egy un. el8zetes eljdrdst kell lefolytatnia.
A panasz kézhezvételekor az NFH személyzete ellendrzi, hogy a panasztevd
kordbban fordult-e mér kérelemmel a kereskedhoz, illetve, hogy a kereskedd
vilasza id6ben megérkezett-e, vagy elutasitotta a kérelem megolddsdt.*? Létezik
tovabba egy mdsodiknak mondhatd, de lényegében magatdl értetddé feltétel is,
ami a panaszba foglalt adatok valdssigdnak kovetelményét tdmasztja. Habdr
kiilon nevesitve van, hangsilyozni kell, hogy e feltétel birminemd kivizsgélds
megkezdésének eldfeltétele.

A Tkev. alapjdn a kivizsgdlé tigynoknek meg kell allapitania, hogy
a kereskedd 4ltal alkalmazott kereskedelmi gyakorlatok ténylegesen kart
okozhatnak-e a fogyaszténak, eszerint pedig olyan médon alkalmazni a térvény
szankcidrendszerét, hogy a kereskedd ne szenvedje a szankcidk kdvetkezményeit
érdemtelentil. Aszakirodalomban megjegyezték, hogy amegtévesztd kereskedelmi
gyakorlatok kivizsgaldsakor az objektiv kritériumnak kell eldnyben részesiilnie,
tehdt a fogyaszté félrevezetésére alkalmas elemeknek ténylegesen létezniiik kell.
Kovetkezésképpen a hamis informdcidk fenndlldsdbdl fakadé objektiv kritérium
fog érvényesiilni a keresked megtévesztési szindékdval szemben, ami szubjektiv
kritérium.*

3.2. Tandcsadas

A Felugyeleti és ellendrzési eljdrdsi keretszabédlyzat szerint az NFH koteles
tandcsaddssal elldtni a kereskeddket a kivizsgdldsra alkalmazandé jogszabélyok
vonatkozdsiban. A tandcsaddst bele kell foglalni a kivizsgilds alkalmdval
késziile okiratokba. Eszerint tehdt a tandcsadds a tisztességtelen kereskedelmi
gyakorlatok kivizsgdldsdnak szerves részét képezi. Egy dltalinosabban
megfogalmazott tandcsaddsi kotelezettség is létezik, ami a kereskedSket és
a fogyasztékat is érinti és ami az dltaldnos tdjékoztatdsban kellene kimeriiljon.
Egyrészt a Keretszabalyzat szerint hatékony mddszere a prevencids és korrekcids
intézkedéseknek az egyéni tandcsadds, amit kivizsgdldskor nytjtanak az NFH
tigynokei. Mdsrészt az dltaldnos tdjékoztatdsi kotelezettségben egyfajta kollektiv

32 Feliigyeleti és ellendrzési eljdrasi keretszabdlyzat 4.4.1. § 1. bek. és 4.4.2. § 1. bek.

33 J. Goicovici: Clauzele privind drepturile consumatorilor in contractele de servicii cloud computing.
Revista Roménd de Drept Privat, no. 2/2019, 13.; illetve J. Goicovici: Elementele constitutive ale practicilor
comerciale neloiale in relatiile cu consumatorii. Studia Iurisprudentia, 2016/3. 6.
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tandcsaddsra utal a Keretszabdlyzat, amelyet konferencidk és egyéb tdjékoztatdst
célzé rendezvények megszervezése dltal kellene teljesitenie a Hatésdgnak. Nem
taldltuk nyomdt tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatokat célzé tdjékoztatd
konferencidknak.

Ami a kereskeddk rendelkezésére llé informdcidkat illeti arrél, hogy mi is
képez tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatot, taldltunk némi informéciét egy
2009-es, illetve egy 2015-6s tdjékoztatdsi kampdnyban, viszont ezek a fogyasztdkat
céloztdk és nem a kereskedSket.’* Tovdbbd taldltunk egy kézikonyvet, amit
a KKV tipusu kereskedéknek szdntak és amit ugyancsak az EU finanszirozott.®
Nyomokban taldlkoztunk mds tipust tdjékoztatdsi kampdnnyal is, amelynek
neve Nemszeti kampdny a romdniai piacon megjelend tisztességtelen kereskedelmi
gyakorlatok ellen, viszont semmi koherens informdciét nem taldltunk ennek
tartalmdrél vagy eredményeir8l.>® Ezeken kiviil nem sikeriilt tudomdst szerezni
semmilyen egyéb hivatalos vagy ,félhivatalos” informaci6tél, amelyeket az NFH
vagy egyéb szervezet bocsdtottak volna ki.

3.3. A bizonyités terhe

A Tktv. megkoveteli, hogy a kereskeddk az NFH vagy a birésigok
kérésére mutassanak fel bizonyitékokat az dltaluk tett kijelentések ténybeli
aldtdmasztdsdra, illetve, hogy dokumentumokat adjanak, amelyek bizonyitjdk
korabbi kijelentéseiket.”” Amennyiben a kereskeddk a kért bizonyitékokat nem
mutatjdk fel a rendelkezésiikre bocsdtott hatdriddn beliil, illetve, ha a bizonyitékok
elégtelenek, a kereskedd dltal védelmébe tett kijelentéseket pontatlannak
kell tekinteni,*® tehdt a védelem nem hatékony. A Tketv. értelemszer(ien csak

34 A 2009-es tdjékoztatdsi kampdnyrdl itt taldlhatok tovabbi adatok: heps:/anpe.rolanpcfip/infocons/campanie_
informare_2009/pdflpractici_incorecte.pdf (letdltés ddtuma: 2020.03.18.). A mdsik tdjékoztatdsi kampdnyt
az ECC Romania folytatta le (amelyet annak idején az APC Romania fogyasztovédelmi szervezet vezetett):
http:/fwww.eccromania.ro/medialpdfl17. Practici_comerciale_incorecte.pdf (letdltés ddtuma: 2020.03.18.).
Mindkét tdjékoztatdsi kampdnyt az EU finanszirozta. Megjegyzendd, hogy ez utdbbi dokumentum
hamisan informécidt tartalmaz, miszerint az Tktv. nem tartalmazza az dtlag fogyaszté koncepcidjénak a
meghatdrozdsat. Ez a baki egy stlyos kévetkezetlenségre derit fényt, ugyanis a fogyasztévédelmi szervezetek
anyagi hidnyok miatt panaszkodtak, amikor tdjékoztatdsi kampdnyokrdl kérdezték dket, amint az kideriilt
a kovetkezd anyagbdl: Study for the Fitness Check of EU consumer and marketing law, Final report Part
3 — Country reporting, Civic Consulting, 2017, 979.

35 A kézikény it érhetd el: hetps://www.consumerlawready.eulsites/default/files/2019-04/CLR_Module_4_RO_
Unfair_Commercial_Practices.pdf (letsltés ddtuma: 2020.03.25.)

36 Ez a kampdny ugyancsak az APC Romania fogyasztovédelmi szervezet dltal keriilt lefolytatdsra.

37 Tkev. 11. § 1. bek.

38 Tkev. 11. § 2. bek.
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akeresked8k esetében irja el a bizonyitékok felmutatdsira vonatkozo kotelességet,
1évén, hogy a fogyasztévédelem terén a fogyasztd a gyengébb fél, tehdt nagyobb
védelemre szorul a tapasztaltabb, tdjékozottabb kereskeddvel szemben. Ez azt is
jelenti, hogy a bizonyitdsi teher megfordul a kereskedd kdrdra. 2011-bena 11. §
ellen alkotmdnyossigi kifogist fogalmazott meg a Banca Comerciald Romdnd SA
(bank, részvénytdrsasdg). A felperes szerint a jogszabdlyi el8irds alkotmdnyellenes,
amennyiben azt gy kell értelmezni, hogy az egy blingsségi vélelmet dllapit meg
a keresked6k esetében, amivel kotelezi 8ket, hogy drtatlansdgukat bizonyitsik,
tehdt ellentétes az drtatlansdg vélelmével és a tisztességes eljardshoz valé joggal.
Az gy kapcsdn a romdn Alkotmdnybirésig (tovdbbiakban: AB.) felelevenitette
a1093/2011. szdm1 hatdrozatit, amelyben kimondta, hogy a Tktv. célja a jobban
miikdd§ piac és magasabb szint(i fogyasztéi védelem biztositdsa. Ugyanakkor azt
is kimondta, hogy a kereskedéknek jogukban 4ll bizonyitékokat felmutatni az
elleniik tett vddak ellen. Tovabb4, birsdg vagy egyéb szankcié irdnt leadott kereset
tirgyaldsakor a birésdgnak az igazsdg kideritését szolgalé aktiv szerepében jogdban
4ll minden sziikséges bizonyiték benyujtdsa, ami az igazsdg kideritését szolgdlja.

4. A tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatokkal szemben rendelkezésre
4ll6 hatésdgi intézkedések

A Tktv. 10. §-dnak értelmében a fogyasztdk és a fogyasztévédelmi szervezetek,
amelyeknek jogos érdekiik van, két fajta eljdrdst indithatnak tisztességtelen
kereskedelmi gyakorlatokat alkalmazé kereskeddk ellen: egyik a kozigazgatdsi
eljdrds, a masik a birésigi eljdrds. A kozigazgatisi eljardst az NFH és aldrendelt
egységei végzik, tigynokei dltal. A birdsigi eljirds egyértelmien a birésdgok
elétt zajlik. Nincs olyan el8irds, ami a két eljards egyideji lebonyolitdsdt tiltand,
tehdt elméletileg lehetséges a kozigazgatdsi eljdrds és a birdsigi eljdrds egyideji
meginditdsa is.

A tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatok elleni fellépésben az NFH
vezetdje rendeleteker bocsdt ki, mig az NFH jogi személyiséggel rendelkezd
aldrendelt egységeinek vezetdi hatdrozatokar bocsitanak ki,” s mindkettét meg
kell indokolni. Ez tulajdonképpen azt jelenti, hogy a hatdrozatba és a rendeletbe
bele kell foglalni a kibocsdtdst megalapozé és Tktv. rendelkezéseivel 6sszhangban
4ll6 indokokat. Mindkét tipusi dokumentumot meglehet tdimadni akozigazgatdsi

39 Tkev. 12. § 1. bek.

224



T1SZTESSEGTELEN KERESKEDELMI GYAKORLATOK — ROMANIA

birésdgok elétt, a kozigazgatdsi eljdrdsrol szol6 torvény alapjdn.®® A kozigazgatdsi
jogvitdkrol szol6 torvény eldirdsai szerint a rendeletet vagy hatdrozatot el6bb
a kidllitd hat6sdg elSet kell megdvni egy elézetes eljdrds keretében, a kézhezvételtsl
szdmitott 30 napon beliil. Amennyiben a kibocsdté hatésig a megkeresésre nem
ad vdlaszt (annak kézhezvételétdl szdmitott 30 napon belil), vagy a vilasza
nem kielégitd, a kereskedének az azt kdvetd hat hénapban joga van az illetékes
kozigazgatdsi birdsdg elé tarni az tigyet és kérni a rendelet vagy hatdrozat teljes
vagy részleges érvénytelenségét, illetve — ha a feltételek fenndllnak — kdrtéritést
is kovetelhet.*!

A tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatok kivizsgdldsira vonatkozd
torvényes eljdrdsokrdl lehet taldlni némi informdciét az NFH weboldaldn (viszont
ez nem azt jelenti, hogy konnyen elérhetd). A dokumentum — amelynek cime:
Feliigyeleti és ellendrzési eljdrdsi keretszabdlyzar—rogziti, hogy milyen intézkedéseket
kell foganatositani a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatok visszaszoritdsdra (a
12. Fejezetben). Az erre vonatkozé fejezet rendelkezései igazdbdl dtveszik azokat
a szankcidkat, amelyeket a Tktv. tartalmaz, illetve el8irjik, hogy kik a szankciék
kiszabdsdra jogositott személyek. Ezeken tdlmenSen a keretszabdlyzat azokat
a jogi dokumentumokat is nevesiti, amelyekkel a szankcidk kiszabhatdk. Eszerint,
az NFH elnoke rendelet 4ltal, vagy a fébiztosok hatdrozat 4ltal — viszont az NFH
elnokének elézetes tdjékoztatdsdval —kiszabhatjik (a) a tisztességtelen kereskedelmi
gyakorlatok ledllitdsit, vagy foganatosithatjak a sziikséges jogi eljdrdsokat ezek
ledllitdsdra, valamint (b) a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatok betiltdsdt,
vagy foganatosithatjik a sziikséges jogi eljdrdsokat ezek ledllitdsdra, amennyiben
agyakorlatok alkalmazdsira még nem keriilt sor, de alkalmazdsuk elkeriilhetetlen.
Az emlitett fejezet médsodik bekezdése szerint az tigynokok a pénzbirsdg mellett
javasolhatjdk a kereskedd tevékenységének felfiiggesztését, mint kiegészitd
biintetést, a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatok megsziintetéséig. Az ilyen
médon javasolt kiegészit§ biintetés végrehajtdsit elrendelheti az NFH elnoke
rendelet dltal, vagy a fébiztosok hatdrozat dltal, de csak az NFH elnokének
elézetes tdjékoztatdsa utdn. Ezeket a biintetéseket a Tkev. is tartalmazza és az
alibbiakban is részletezziik. Altaldban a biintetések kivetésére vonatkozdan,
a fent emlitett Eljdrdsi keretszabdlyzat 13. Fejezete tartalmaz irdnymutatdsokat
az ligynokok szdmdra.

40 Tkev. 12. § 3. bek.
41 Az 554/2004. torvény 7. § és 8. S.
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5. A birésigok szerepe

A fentiekben emlitettek alapjén a birésigok is szerephez jutnak, ugyanis
afogyaszt6k nem csak akozigazgatdsi hatésdgokhoz fordulhatnak, hanem birésdgi
eljdrds meginditdsit is kezdeményezhetik, amennyiben a kereskedd jogellenes
magatartdsa miatt kdruk keletkezett. Annak ellenére, hogy az alkalmazandé
jog lehetdséget biztosit kdrtéritési per meginditdsdra is, a gyakorlatban az
tapasztalhatd, hogy a fogyaszték nem élnek e nyitva d116 lehetdséggel. Ha azonban
mégis ugy dontenek, hogy jogaikat birésdg eldtt kivanjdk érvényre juttatni,
dltaldban kozigazgatdsi panaszt nyujtanak be az NFH-hoz. Jelen tanulmdny
elkésziiltéig nem sikeriilt jelentds joggyakorlatot — amelyben a felperes fogyaszté
lenne —, sem pedig statisztikai adatot vagy felmérést taldlni.

Fogyasztovédelmi szervezetek kapcsdn a torvény lehet6vé teszi a birdsdgi
eljdrds elinditdsdt és (a fogyasztokkal ellentétben) e kérben mdr voltak tigyek,
amelyeket ilyen szervezetek kezdeményeztek. Tovdbb4, a torvény lehet6vé teszi
ezek esetében, hogy beavatkozzanak foly6 perekbe. Azonban az ilyen szervezetek
dltal kozvetleniil kezdeményezett birdsagi tigyek rendkiviil ritkdk és nem taldleunk
semmi lényeges joggyakorlatot e téren. Minden bizonnyal a fogyasztévédelmi
szervezetek is — a fogyasztokhoz hasonléan —, az NFH-hoz fordulnak, mint
illetékes hatésdg, illetve a sajthoz a nyilvinossig tdjékoztatdsa végett.

6. Szankciék

Amint az a fentiekb8l is kideriil, alapvet8en két tipusi szankciét lehet
elkiiloniteni a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatok kapesin. Egyrészrdl
a Tkev. elbirja a pénzbirsigokat, amelyek a szabdlysértésre vonatkozé dltaldnos
szabdlyrendszert koveti, amit a 2/2001. szdmt kormdnyrendelet*? tartalmaz.
Misrészrdl a Tkev. tartalmaz kiegészitd szankcidkra vonatkozé eldirdsokat is,
amelyek a kozigazgatdsi aktusok jogi szabdlyozdsdt kovetik, eszerint pedig a mdr
emlitett 554/2004. szdma tdrvény szerint lehet ket megtimadni.

A miér emlitett Feliigyeleti & ellendrzési  eljdrdsi  keretszabdlyzar
tartalmazza a szankciék kivetésére vonatkozd eljdrdsi szabdlyokat, amelyeket
alapvet8en a jogszabdly megsértésének sulyossiga szerint kell alkalmazni
(13. Fejezet). A Keretszabdlyzat nyilvinos dokumentum, amihez elvileg

42 ATkev. 16. § szerinta 15., 15" és 152 §-ok 2 2/2001. szdm kormdnyrendeletnek vannak aldvetve (Ordonanta
nr. 2/2001 privind regimul juridic al contraventiilor), kdzzétéve a Hivatalos K6zl6ny 410/2001. szimdban.
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a kereskeddk is hozzéférnek. Ily médon lényegében lehetéségiik van arra, hogy
kereskedelmi gyakorlataikat (magatartdsukat) a Keretszabdlyzatba foglaltakhoz
igazitsik. Megjegyzendd, hogy bér a széban forgd dokumentum elvileg nyilvinos,
megtalélisa meglehetésen nehéz, ezért nem tekinthetd a keresked6k megfeleld
hivatalos tdjékoztatdsira alkalmas jogi dokumentumnak.

6.1. Pénzbirsigok

A tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatokra kiszabhat6 pénzbirsigokat a Tktv.
15. §-a tartalmazza. A tdrvény el8ir egy alsé és egy felsd hatdrt, amelyen beliil az
eljaré tigynok szabadon hatdrozhatja meg a pénzbirsdg méreékée. A Tkev. 15. §-a
tobb médositdson ment keresztiil, mig elnyerte aktudlis formdjdt. E rendelkezés
tiltja a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatok alkalmazdsdt, majd részletezi,
hogy pontosan milyen gyakorlatok eredményezik a Tktv. megszegését és
ezeket hogyan kell biintetni. A Tktv. megszegése miatt a birsdgok kiszabdsdt az
NFH tigynokei végzik hivatalbdl, a fogyasztd, illetve a jogos érdeket bizonyitd
egyesiiletek® panasza alapjdn.

A tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatok, amelyeket a Tktv. 4. §-a ir le,
tehdt olyan kereskedelmi gyakorlat, amely a szakmai gondossig kovetelményével
ellentétes és a termékkel kapcsolatban jelentésen torzitja vagy torzithatja az
dtlagfogyaszté gazdasigi magatartdsit, illetve — amennyiben a kereskedelmi
gyakorlat egy bizonyos fogyasztdi csoportra irdnyul — a csoport dtlagtagjdnak
a gazdasdgi magatartdsdt 2.000 lejtdl (kb. 150.000 forint) 100.000 lejig (7,5
milli6 forint) terjedd pénzbirsiggal kell stilytani.**

Minden tisztességtelen kereskedelmi gyakorlator, ami a Tktv. 6. és
7. § altal meghatdrozottak alapjdn megtéveszt§ kereskedelmi gyakorlatot képez,
illetve, amelyeket az 1. Melléklet ,, Megtévesztd kereskedelmi gyakorlatok” fejezete
tartalmaz, 5.000 lejtdl (kb. 375.000 forint) 100.000 lejig terjedd pénzbirsiggal
kell stlytani.®

Minden tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatot, ami a Tktv. 8. és
9. § dltal meghatdrozottak alapjin agressziv kereskedelmi gyakorlatot képez,
illetve amelyeket az 1. Melléklet ,Agressziv kereskedelmi gyakorlatok” fejezete

43 Habdr ez a pontos fogalmazds, amit a 15. § 3. bek. tartalmaz, de kikévetkeztethetjiik, hogy igazdbol
fogyasztovédelmi szervezetekrdl van sz4.

44 Tkev. 15. § 1. bek. a. pontja.

45 Tkev. 15. § 1. bek. b. pontja.
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tartalmaz, 50.000 lejtdl (3,75 millié forint) 100.000 lejig terjedd pénzbirsdggal
kell stlytani.“

6.2. Kiegészitd szankcidok

A pénzbirsigon kiviil a kivizsgaldst vezetd tigynokok javasolhatjik kiegészitd
biintetésként a kereskedd tevékenységének felfiiggesztését a tisztességtelen
kereskedelmi gyakorlatok megsziintetéséig.”” Ezt a kiegészit§ szankciét csak
az NFH elnoke, illetve a regiondlis hivatalok fébiztosai — az NFH elnok
elézetes tdjékoztatdsival — szabhatjdk ki, a Tkev. 12. §-dnak megfeleléen. A 15.
§ midsodik bekezdése eldirja, hogy a kereskeddk, akik nem tartjdk be a 12. §
szerint megszabott biintetéseket, tovdbbi 50.000 lejtl 100.000 lejig terjedd
pénzbirsdggal biintethetdk.

6.3. A siirgdsségi szankciondldsi eljras

A birésdgok és az NFH rendelkezésére dllnak olyan siirgésségi szankcié jellegii
eljardsok, amelyeket a Tktv. 13. § alapjdn 4ll jogukban foganatositani. Az NFH
részérdl ezeket a szankcidkat csak az elndk, illetve a fébiztosok szabhatjdk ki,
a kivizsgaldst folytatd tigynok javaslatdt kovetd 6t napon beliil.* A Tktv. hirom
ilyen stirgdsségi szankciondldsi eljdrdst tartalmaz. Az els a tisztességtelen
kereskedelmi gyakorlatok megsziintetésée, illetve a megsziintetéshez szitkséges
megfelel§ jogi 1épések kezdeményezését célozza. A mdsodik a tisztességtelen
kereskedelmi gyakorlatok megtiltdsit, valamint azok megsziintetéshez sziikséges
megfelel§ jogi 1épések kezdeményezést célozza; ez utdbbit olyan tigyekben,
amikor a gyakorlat alkalmazdsira még nem keriilt sor, de alkalmazdsa
elkeriilhetetlen. A harmadik siirgdsségi eljirds szerint kérelmezhetd a NAT-t6l
olyan adatok megkiildése, amelyek a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatnak
tekintett audiovizudlis rekldm elkészitésében résztvevd természetes vagy jogi
személy identitdsdra vonatkoznak, a kozvetitett rekldmrél egy mdsolatot, az
ilyen értelemben beérkezett kérelem kézhezvételétdl szdémitott 6t napon belil.
Az emlitett intézkedéseket bdrmiféle veszteség vagy elszenvedett kdr, illetve
kereskeddi szdndék vagy gondatlansig hidnydban lehet foganatositani.

46 Tkev. 15. § 1. bek. c. pontja.
47 Tkev. 15. § 4. bek.
48 Tkev. 13'.§
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Amennyiben a birésdgok vagy az NFH dltal kivetett fent emlitett siirgdsségi
szankcidk véglegesek maradnak, a szankciét kiszabé hatésdgnak jogdban 4ll
teljességében vagy részlegesen kozzétenni azt.” Tovdbbd a birdésdgoknak vagy
az NFH-nak jogdban 4ll kozzétenni egy an. helyesbitési kozleményt (comunicar
rectificator), amelynek tartalmaznia kell a kereskedd azonositdsira vonatkozé
adatokat, az alkalmazott tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatot, a gyakorlat
bevetésének idépontjit, illetve az ellene tett intézkedéseket. Minden esetben
a kozzétételt egy széles korben terjesztett Gjsigban kell megtenni, a kereskedd
koleségén. >

Fontos megjegyezni, hogy a pénzbirsdig megtimaddsa birdsigok eldtt
a végrehajtds tekintetében felfiiggeszté hatdlyt, mig a birésdgok déntenek
annak torvényességérdl. Ugyanakkor a fent emlitett rendeletekben vagy
hatdrozatokban kiszabott egyéb szankcidk elleni 6vdsok benydjtdsa nem
fiiggeszti fel automatikusan ezek végrehajthatdsigit,” a felperesnek viszont
jogdban 4ll kérni a felfiggesztést (a kozigazgatdsi birdskoddsrdl sz6lo 554/2004.
szamu torvény 14. és 15. § alapjdn). Tehdt két kiilonbozd eljdrds alkalmazandé
egyrészt a pénzbirsig, mdsrészt pedig az egyéb kiegészité szankcidk esetében.
Az utébbiak esetében, a felfiggesztés elérése érdekében, egyrészrdl a szankcid
torvényellenességének j6l megalapozott gyandjdt, mdsrészrdl pedig a kereskedd
rovésdra bekévetkezd szamottevd kdr elkeriilhetetlenségét kell bizonyitani. Mivel
a bizonyitds terhe a kereskedén van és a szankcié kiszabdsit6l annak tdrgyaldsdig
akdr tbb hénap is eltelhet, akdr a véllalkozds fennmaraddsa is veszélybe
kertilhet, amennyiben példdul a teljes gazdasigi tevékenység felfiiggesztése keriilt
elrendelésre a hatdsdgok dleal.

A Tkev. 12. és 13. § ellen alkotmdnyossigi kifogist emelt az UPC
Romania SRL (Kft.) egy tigyben, ahol évist nydjtott be egy kozigazgatdsi
birsdg érvénytelensége irdnt. A felperes szerint a 12. és 13. §-ok sértik a tdrvény
el6tti egyenl8ségre, tisztességes eljdrdsra, drtatlansdg vélelmére és a gazdasdgi
szabadsdgdra vonatkozé alkotmdnyos jogait. Megvizsgélva a felperes keresetét,
az AB. arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az valdjdban csakis a tisztességtelen
kereskedelmi gyakorlatok esetére vonatkozd, az dltaldnostdl elwérd kiilonds
jogszabdlyi rendelkezés ellen megfogalmazott kritika. Ilyen értelemben
az AB. kimondta, hogy az emlitett rendelkezések nem korldtozzdk az

49 Tkev. 13. § 2. bek. a. pont.
50 Tkev. 13.§ 2. bek. b. pont.
51 Tketv. 12. § 4. bek.
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igazsdgszolgdltatdshoz val6 hozzaférést és nem ellentétesek a tisztességes eljdrdshoz
val6 joggal, ugyanis a torvény rendelkezik a biintetések megtdmadhatdsdgdra
vonatkozé eljardsrél, tehdt az tigyet egy fliggetlen és pdrtatlan bird elé lehet
tarni. Eszerint a pénzbirsigok és egyéb szankcidk nem egy végsd blindsséget
és feleldsséget kimondé itéletet képeznek, hanem csak kozigazgatdsi aktusok,
amelyeket érvényteleniteni lehet a torvény dltal eldirt jogorvoslati mechanizmusok
Ugdn. Ami a trvény eléeti egyenléséghez valé jogor illeti, az AB. szerint
ez az egyenlé bdndsmddot foglalja magdban, olyan esetekben amelyek nem
kiilonbozéek, illetve, hogy minden személy, aki e jogszabdlyi el8irdsok hatdlya
ald esik egyenlé bdndsmddban részesiil. Megjegyezve, hogy a felperes kritikdi
a torvénnyel szemben inkdbb annak mddositdsdra irdnyulnak és a felperes
magdval a jogszabdlyi megolddssal elégedetlen. Az AB. elutasitotta a keresetet,
azzal az indokkal, hogy nem 4ll jogiban mddositani azokat a jogszabdlyi
eléirdsokat, amelyeknek alkotmdnyossdgi feliilvizsgalatdt kéreék.>*

Egy misik tgyben, amely ugyancsak a Tktv. 12. és 13. $-ainak
alkotmdnyellenességének megallapitdsdt célozta, a UPC Romania SRL (Kft.)
azt 4llitotta, hogy a rd kir6tt szankciék végrehajtdsira vonatkozé kételezettsége,
miel8tt az azokra vonatkozé tigyet véglegesen letdrgyaltdk volna a birésdgok, sérti
a tisztességes eljrdshoz, illetve a torvény eldtti egyenldséghez valé alkotmdnyos
jogait. A kritizélt jogszabdly a kozigazgatdsi szankciékra vonatkozik, amelyeket
a hat6sdgok kiréhatnak azokra a kereskeddkre, akik tisztességtelen kereskedelmi
gyakorlatokat alkalmaznak. Az AB. megjegyezte, hogy a Tktv. célja egy jobban
miikédd piac és magasabb szintl fogyasztéi védelem biztositdsa, a fogyaszték
gazdasdgi érdekeit sértd kereskedelmi gyakorlatok szabdlyozdsa altal. Tehdt
a Tktv.-ben szerepeld intézkedések a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatok
visszaszoritdsdt célozzdk, de azért is sziikségesek, hogy ezdltal a termékeket és
szolgéltatdsokat rekldmozé kereskedSk soraiban nagyobb feleldsséget nyerjenek
el, és ennek eredményeképpen fokozott fogyasztéi védelmet biztositsanak. Az AB.
szerint a Tktv. a fogyasztok védelmét szolgdlja és semmi esetben sem tekinthetd
diszkriminativnak, hanem helyzethez ill8, tekintettel a fogyaszt6 és a kereskedd
helyzetére ilyen tgyekben (a vélelmezett egyenstlyhidny a kettd kozote).
Felelevenitve egy 2006-os hatdrozatinak™ egyes részeit, az AB. kijelentette,
hogy az dllam alkotmdnyos feladata a piacot szabdlyozni, a gazdasdgi fegyelmet

52 Decizia nr. 736/2011 referitoare la respingerea exceptiei de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 12 si art.
13 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 363/2007 privind combaterea practicilor incorecte ale comerciantilor in relatia
cu consumatorii §i armonizarea reglementirilor cu legislatia europeani privind protectia consumatorilor.

53 89/2006. szdmt AB hatdrozat.
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biztositani, amit a kereskeddk kotelesek tiszteletben tartani, igy joga van
szankcidkat megszabni, ahol arra sziikség van. Ami a felperes érvét illeti, hogy egy
panasz iktatdsa nem fiiggeszti fel a kozigazgatdsi biintetések végrehajtdsdt (mint
ahogy az a szabdlysértések dltaldnos eljdrdsa szerint szokott torténni), az AB. 4gy
érvelt, hogy ez az intézkedés a fogyaszték szamdra sziikséges tobbletvédelem
része. Mindezek alapjén az AB. elutasitotta a fenti tigyet.**

6.4. A kirok megtéritése

A pénzbirsigok mellett a kivizsgdldst végzd tigyndk elrendelheti, hogy
a kereskedd visszatéritse a fogyaszténak a termék vagy szolgdltatds éreékée
a birsdg kézhezvételétdl szamitott 15 napon beliil.”> Ha a kereskedd nem teljesiti
ezt, tovabbi 5.000 lejedl 50.000 lejig terjedd pénzbirsdggal biintethetd (152, §).

Ugyanakkor fontos megjegyezni, hogy a fenti intézkedésen kiviil, az
NFH nem rendelheti el kirtérités fizetését. Ilyen értelemben csak a birésdgok
jérhatnak el, eszerint pedig a Tktv.-t mddositani kellene az Eurépai Parlament
és a Tandcs (EU) 2017/2394 rendelete alapjin, hogy az NFH-t kotelezze
a fogyasztok kdrtéritésre vonatkozé tdjékoztatdsdra. Tovdbbd, a Tktv. nem vérja
el, és a hatdsdgi eljardsban nincsen semmiféle kiilon el8irds a kdr megtéritésére
vonatkozé kereskedéi vallaldsnak, illetve a torvény nem rendelkezik egy ilyen
tipust villalds kdvetkezményeirdl.

6.5. A szankcidk kiszabéasa

A pénzbirsigok kiszabdsakor a Tktv.-ben el8irt fent is emlitett intervallumok
kozotti megfeleld mérték megéllapitdsirdlakivizsgdlé igynok donthetakereskedd
és az alkalmazott tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatok sajdtossigai alapjin.
A Tkev. 17. § a pénzbirsigokra vonatkozéan kiilénés intervallumokat szab meg
a kereskedé alkalmazottainak szdma és az éves tizleti forgalom alapjdn.

A Tkev. szerint a biintetéseket az alkalmazott tisztességtelen kereskedelmi
gyakorlat stlyossiga és id6tartama szerint kell megszabni. Tehdt a biintetésnek
ardnyosnak kell lennie az alkalmazott gyakorlat dltal képviselt tdrsadalmi

54 Decizia nr. 1093/2011 referitoare la respingerea exceptiei de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 12
si art. 13 din Legea nr. 363/2007 privind combaterea practicilor incorecte ale comerciantilor in relatia cu
consumatorii §i armonizarea reglementirilor cu legislatia europeana privind protectia consumatorilor.

55 Tkev. 151§

231



DEeBRECENT Jogt MUHELY 2020/1-2. KovAcs BALINT

veszéllyel, figyelembe véve alkalmazdsinak mddjic, a kereskedd szdndékdt, az
elért eredményt, illetve minden egyéb relevdns adatot, amit régziteni lehet.

6.6. Alkalmazott jogkovetkezmények

Legtobb esetben a pénzbirsdg az alkalmazott biintetés, amit kisérhet kiegészitd
biintetésként a 13. §-ban rogzitett a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat
megsziintetésére vagy betiltdsdra vonatkozé intézkedések. Mig a komplementer
biintetések akdr logikusnak is tiinhetnek, a pénzbirsig mértéke nem valészindg,
hogy eléri elrettentd céljdt, ha arra gondolunk, hogy milyen piaci dgazati
keresked8k alkalmazhatnak tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatokat.

Az NFH 2017-ben egy sor ellendrzést inditott a bankszektorban®®, amely
sordn 15 keresked8t vizsgdltak ki, és ennek eredményeképpen 15 birsdgot
szabtak ki, melyek 8sszértéke 570.000 lej (kb. 43,2 milli6 forint) volt. Tovdbbd
egy sor kiegészitd biintetést is kiszabtak, tigy mint: a szerzédések kijavitdsidnak
kotelessége,  tisztességtelen  kereskedelmi  gyakorlatok — megsziintetése,
pénzdsszegek visszatéritése a fogyasztoknak, egyéb rendellenességek kijavitdsa,
illetve reklim kampdnyok felfiiggesztése a torvényesség visszaallitdsdig. Anélkiil,
hogy belemennénk a kivizsgalds részleteibe, megjegyzenddnek tartjuk, hogy 15
kivizsgdlt kereskedébdl (bankbdl) 15-nél taldltak rendellenességeket, tobbek
kozott tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatokat, viszont a birsigok mértéke,
dtlagban nem haladta meg a 3 millié forintot. Habdr az NFH kiegészit6
szankcioként elrendelte a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatok és torvénytelen
rekldmoknak koszonhetd bevételek visszatéritését, nem tiszta, hogy a fogyasztdkat
hogyan tdjékoztattdk a visszatéritésekrdl. Visszatérve a birsdgokra, véleményiink
szerint egyes kereskeddk egyszertien csak gy tekintenek ezekre, mint a miikdés
egyik koltségére. Tehdt mindaddig ameddig ,nem kapjik el 8ket” miden
alkalommal, amikor tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatokat alkalmaznak,
ezeket jovedelmezdnek tekinthetik, igy tehdt a pénzbirsgok elrettentd célja nem
valésul meg.

Egy mdsik kivizsgdlds alkalmédval, amit az NFH 2011-ben folytatott le,
egy céget birsigoltak meg, mivel megtévesztd kereskedelmi gyakorlatokat
alkalmazott pénziigyi szolgaltatdsok terén: a fogyasztéknak kedvezd kolcsonoket
igért bizonytalan feltételek mellett, anélkiil, hogy érvényes hatdsdgi engedéllyel

56 Az erre vonatkozd részletes sajtékozlemény az aldbbiakban taldlhaté:
https:/lanpc.rolgalerie/file/financiar/comunicat_control_banci.pdf (letsltés ddtuma: 2020.03.18.)
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rendelkezett volna ilyen tevékenység végzésére.” Ahelyett, hogy elrendelte volna
a tdrsasdg tevékenységének azonnali megsziintetését (vagy felfiiggesztését), az
NFH megbirsdgolta a céget koriilbelil 1,3 millié forint értékben és elrendelte
a megtévesztd kereskedelmi gyakorlatok megsziintetésée, illetve a fogyasztdk
pénzének visszatéritését. Véleményiink szerint e szankci6 ardnytalanul alacsony,
ha arra gondolunk, hogy a cég teljesen semmibe vette a tdrvény elSirdsait
tevékenysége sordn és szdmos fogyaszt6t csapott be.

Talin a legsokatmondébb példdja a pénzbirsigok hatdstalansiganak
a tivkozlési szektorban érthetd tetten, ahol egy kereskeddre egy 3,7 milli6 forint
éreék birsdgot szabtak ki 2016-ban,’® majd egy 5,5 milli6 forint értékir 2019-
ben.”” Ez egyrészt azt is mutatja, hogy a keresked6knek nem 4ll rendelkezésiikre
megfelel6 informdcié arrél, hogy mi képez tisztességtelen kereskedelmi
gyakorlatot, mdsrészt pedig a pénzbirsigok hatdstalansigdt mutatja, amit
e kereskedd vélhetdn egy eldre kiszdmitott tizleti koleségként kezel.

Annak ellenére, hogy a torvényhozé a fogyasztévédelmi szervezetek
panaszaira reagdlva® a 2015-6s térvénymddositdssal megemelte a pénzbirsigok
als6 és felsd hatdrdt, elmondhatjuk, hogy elegendd volt. A fentiek fényében,
ugy gondoljuk, hogy az Gj szankciondldsi rendszer, amit az Eurdpai Bizottsdg
COM(2018)185. javaslata® tartalmaz, és ami a pénzbirsigokat a kereskedék éves
kereskedelmi forgalmédhoz koti, tidvozolendd ujitds lenne.

57 Egy rovid jelentést publikdlt az NFH weboldaldra az tigyr8l két évvel a kivizsgdlds utdn: hegps://anpc.ro/
articol/356/practici-comerciale-inselatoare (letdltés ddruma: 2020.03.20.)

58 https:/lwww.news.rolsocial/vodafone-amendata-cu-50-000-de-lei-de-anpc-pentru-practici-comerciale-incorec
te-1922400303002016102015581674 (letdltés ddtuma: 2020.03.18.)

59 https:/fwww.economica.netlvodafone-a-fost-amendata-de-anpc-cu-70-000-de-lei-pentru-utilizarea-unei-
practici-incorecte-in-scopul-scumpirii-abonamentelor_168026.htm! (letdltés ddtuma: 2020. 03. 18.)

60 Study for the Fitness Check of EU consumer and marketing law, Final report Part 3 — Country reporting,
Civic Consulting, 2017, 978.

61 Eurépai Bizottsdg javaslata: Az Eur6pai Parlament és a Tandcs irdnyelve az unids fogyasztévédelmi szabélyok
hatékonyabb végrehajtdsa és korszer(sitése érdekében a 93/13/EGK irdnyelv (1993. 4prilis 5.), a 98/6/EK
eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv, a 2005/29/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv, valamint a
2011/83/EU eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv modositdsirsl, COM/2018/185 final — 2018/0090
(COD)
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7. Magatartdsi kédexek

A Tktv. megemliti a magatartdsi kdédexeket, amelyekhez csatlakozhatnak
akeresked8k. A Tktv. pontosan tigy fogalmaz, hogy nem zdrja kiakédexek felel8sei
dltal, a magatartdsi kodex el8irdsainak megfelelden végzett ellendrzéseket.®
A 14. § 2. bekezdése kimondja, hogy az ilyen ellenérzés nem zirja ki és nem
korldtozza a fogyasztok, az egyesiiletek és a versenytdrsak jogdt, hogy a kédex
felel8sét felszolitsdk, illetve a fogyaszték és fogyasztévédelmi szervezetek jogit,
hogy panasszal forduljanak az NFH-hoz vagy az illetékes birésighoz.

Annak ellenére, hogy a Tktv. fenntartja a magatartdsi kédexek
létjogosultsigat, illetve, hogy biztositja a kédex feliigyeléjének a jogit, hogy
ellendrizze a kereskedSket, nem sikeriilt példdt taldlni semmilyen magatartdsi
kédexre vagy ilyen tipust ellendrzésre. A magatartdsi kddexek megszerkesziése
a kereskedék érdekét szolgilja, ilyen értelemben pedig az NFH-nak t6rvénybeli
kotelessége tandcsaddst biztositani.®

8. Hatédron dtnylé iigyek

A European Consumer Centre Romania (ECC Romania)®* tagjdvd valt
a European Consumer Centers nevii szervezetnek 2008-ban. Az ECC Romania-t
az Asociatia Pro Consumatori (vagy APC Romania) nevil fogyasztévédelmi
szervezet mikodtette 2008-t6] 2018-ig, amikor bekebelezte az NFH.® Az ECC
Romania célja, hogy segitséget nytjtson azoknak a fogyasztéknak, akik hatdron
dtnyulé fogyasztéi szerzédéseket kotnek, azéltal, hogy tdjékoztatja Sket, jogi
tandcsaddst biztosit, illetve tdmogatja Sket koveteléseik intézésében. Az ECC
Romania az NFH-n beliil m(ikédik, ami azt jelenti, hogy az NFH-nak van némi
illetékessége hatdron dtnyilé tigyekben. Azonban a hatdron dtnyulé esetekben
az eljdrds az, hogy felveszik a kapcsolatot a mdsik tagdllamban mi(ik6dé ECC-
vel és megprébélnak békés megolddst taldlni. gy csak olyan esetekben tesznek
javaslatot egyéb megolddsokra, ha nem sikeriil a békés megolddst taldlni. Olyan
esetekben, amikor nincs békés megolddsra lehetdség, az ECC elkiildheti az tigyet

62 Tktv. 14.§ 1. bek.

63 Errél a Tkev. II1. Cimének II1. § 2. bekezdése rendelkezik.

64 hap:/fwww.eccromania.rollanguagelen/about-us/what-is-ecc-romania/ (letdleés ddruma: 2020.02.20.)

65 APC Romania tiltakozott a bekebelezés ellen a lenti nyilatkozatban.
http:/fwww.ape-romania.rolacDataluploads/ufiles/1473324348385-memoriuprivindcentrulenropeanalconsumaroril
ordinromania.pdf (letdleés ddruma: 2020.02.21.)
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egy alternativ vitarendezési testiilethez (amennyiben a széban forgé tagéllamban
van ilyen testiilet) vagy egy mdsik testiilethez, amelynek van joghatésiga.

Az Altalinos eljirds a fogyasztéi panaszok rendezésére cimii dokumentum
hdrom eltérd esetet kiilonbdztet meg a hatdskorrel rendelkezd hatésdg alapjn.
Az els§ eset azon az tigyek kore, amelyek kivizsgdldsira az NFH rendelkezik
hatdskorrel, és a légi utasok jogaival kapcsolatos, az Eurépai Parlament és
a Tandcs 261/2004/EK rendelete® alapjén. A mdsodik eset, amikor az iigy nem
az NFH illetékessége ald tartozik, ami azt jelenti, hogy az ligyet dtirdnyitjék az
ECC Romania-hoz, vagy egy mdsik tagillam illetékes hatésdgdhoz, az emlitett
rendelet alapjdn. A harmadik eset, amikor az NFH el6tt tesznek panaszt, hogy azt
bevezesse a 2006/2004/EK fogyasztévédelmi egytitemiikodésrdl sz6l6 rendelet®”
dleal alapitott rendszerbe. A harmadik esetben, az Altaldnos eljirds példaként
megemliti azt az esetet, amikor a kereskedelmi gyakorlatok a fogyasztdk érdekeire
is hatdssal vannak, mint az internetes vdsdrlds esetében. Mivel ilyen esetekben
az NFH csak a gyakorlatok ledllitdsra irdnyuld intézkedéseket foganatosithat,

s nincsen joghatdsdga a veszteségeket visszaszerezni a fogyasztd javdra, a panaszt
tovabb kiildi az ECC Romdnidnak békés megolddsra.

9. Fogyaszték meghatdrozdsa a hatdésigi joggyakorlatban

A fogyaszté fogalmdt a Tktv. a 2a. §-ban hatdrozza meg, mint az a természetes
személyt, vagy egyesiiletekbe csoportosult természetes személyek csoportjdt,
amelyik a torvény tdrgydt képezd kereskedelmi gyakorlatok vonatkozdsiban
kereskedelmi, ipari, kézmiipari vagy szakmai tevékenységén kiviil esé célok
érdekében jdr el.

A fogyaszté meghatdrozdsa mellett, a Tktv. 2m. § tartalmazza az
dtlagfogyaszté fogalmdnak a meghatdrozdsdt is, mely szerint az dtlagfogyasztd
a megfelelden tdjékozott, figyelmes és koriiltekintd fogyasztd, figyelembe véve
a tdrsadalmi, kulturdlis és nyelvi tényezéket. Az dltalunk taldlt joggyakorlatban
a birésdgok hasznaljék a Tktv.-ben megjelend dtlagfogyaszté meghatdrozasit, és
kimondjdk, hogy az 4ltaldban megfelelden tdjékozott, figyelmes és koriiltekintd,
anélkiil, hogy tovabb vizsgilndk a konkrét tigyben a fogyaszté helyzetét

66 Az Eurdpai Parlament és a Tandcs 261/2004/EK rendelete (2004. februdr 11.) visszautasitott beszallds és
légijdratok tdrlése vagy hosszi késése esetén az utasoknak nyudjtandé kértalanitds és segitség kozos szabdlyainak
megéllapitdsrol, és a 295/91/EGK rendelet hatdlyon kiviil helyezésérdl, HL L 46., 2004.2.17., 1-8.

67 AzEurépai Parlament és a Tandcs 2006/2004/EK rendelete (2004. oktdber 27.) a fogyasztévédelmi jogszabdlyok
alkalmazdsdére felel6s nemzeti hatdsdgok kozotti egyiicemiikodésrdl. HL L 364., 2004.12.9., 1-11.
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(ezzel olyan joggyakorlat kapcsin taldlkoztunk, ami mdsra vonatkozott, mint
tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatok, mint példdul tisztességtelen szerz8déses
feltételek). Semmiféle kiilonbségtétel nem mutatkozik meg a tdrsadalmi,
kulturdlis és nyelvi tényez8k figyelembevételével kapcsolatosan, amikor konkrét
tigyben prébéljdk meghatdrozni az dtlagfogyasztot. Illetve megemlithetd, hogy
nem sikeriilt relevins joggyakorlatot taldlni a fogyasztéi csoportok kapcsdn sem.
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(Legea nr. 130/2010 pentru modificarea art. 15 alin. (1) 5i (2) din Legea
nr. 363/2007 privind combaterea practicilor incorecte ale comerciantilor
in relatia cu consumatorii si armonizarea reglementirilor cu legislatia
europeand privind protectia consumatorilor), kdzzétéve a Hivatalos Kozlony
453/2010. szamaban

14. Legea nr. 33/2015 pentru modificarea Legii nr. 363/2007 privind combaterea
practicilor incorecte ale comerciantilor in relatia cu consumatorii si
armonizarea reglementirilor cu legislatia europeand privind protectia
consumatorilor, precum si pentru completarea art. 32 alin. (1) din Ordonanta
de urgentid a Guvernului nr. 97/2001 privind reglementarea productiei,
circulatiei si comercializirii alimentelor, kozzétéve a Hivatalos Kozlony
170/2015. sziméban.

15. A termékek és szolgdltatdsok piacon toreénd értékesitésérdl szélé 99/2000.
szamu kormdnyrendelet (Ordonanta Guvernului nr. 99/2000 privind
comercializarea produselor si serviciilor de piatd), Gjra kdzzétéve a Hivatalos
KozI6ny 603/2007. szémdban
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20.

21.

22.
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Az élelmiszerek gydrtdsdnak, forgalmdnak és értékesitésének szabalyozdsardl
sz616 97/2001. szdm siirgésségi kormdnyrendelet (Ordonanta de Urgenti
a Guvernului nr. 97/2001 privind reglementarea productiei, circulatiei
si comercializdrii alimentelor), Gjra kozzétéve a Hivatalos Kozlony
168/2008. szamdban

Ordonanta nr. 2/2001 privind regimul juridic al contraventiilor, kozzétéve
a Hivatalos Ko6zlony 410/2001. szimdban

Ordonanta nr. 37/2015 pentru modificarea si completarea unor acte normative
din domeniul protectiei consumatorilor, kozzétéve a Hivatalos Kozlony
654/2015. szimdban

Az utazdsi csomagok és hasonlé turisztikai szolgdltatdsokrdl, illetve egyes
jogszabdlyok médositdsdrdl sz6l6 2/2018. szdmd  kormdnyrendelet
(Ordonanga nr. 2/2018 privind pachetele de servicii de cilitorie i serviciile
de cdlitorie asociate, precum si pentru modificarea unor acte normative),
kozzétéve a Hivatalos Kozlony 728/2018. szdmdban

A Nemzeti Fogyasztévédelmi Hivatal szervezésérdl és mikodésérdl szolo
700/2012. szdmt kormdnyhatdrozat. (Hotirirea nr. 700/2012 privind
organizarea si functionarea Autorititii Nationale pentru Protectia
Consumatorilor), kozzétéve a Hivatalos Kozlony 491/2012. szdmdban

A tisztességtelen verseny lekiizdése terén miikodd Intézménykozi Tandcs
szervezésérdl és mikodésérdl szolo 162/2016. szdmia kormdnyhatdrozat
(Hotdrdrea nr. 162/2016 privind organizarea si functionarea Consiliului
interinstitutional in domeniul combaterii concurentei neloiale), kozzétéve
a Hivatalos Kézlony 209/2016. szimédban

89/2006. szdmu AB. hatdrozat

736/2011. szamt AB. hatdrozat (Decizianr. 736/2011 referitoare la respingerea
exceptiei de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 12 si art. 13 alin. (1)
lit. a) din Legea nr. 363/2007 privind combaterea practicilor incorecte ale
comerciantilor in relatia cu consumatorii si armonizarea reglementirilor cu
legislatia europeand privind protectia consumatorilor)

1093/2011. szdamt AB. hatdrozat (Decizia nr. 1093/2011 referitoare la
respingerea exceptiei de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 12 si art.
13 din Legea nr. 363/2007 privind combaterea practicilor incorecte ale
comerciantilor in relatia cu consumatorii si armonizarea reglementirilor cu
legislatia europeand privind protectia consumatorilor)
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I.C.C.J., sectia de contencios administrativ si fiscal, decizia nr. 1977/2017
din 25 mai 2017

Felugyeleti és ellendrzési eljdrdsi keretszabalyzat (Procedura generala privind
solutionarea petitiilor consumatorilor):
https:/fwww.anpc.ro/galerie/file/544/2017/procedura_generala_solutionarea_
petitiilor_consumatorilor_121205.pdf (letdltés ddtuma: 2020.02.15.)
Procedura cadru privind activitatea de supraveghere si control: Azzps://
wwuw.anpe.rolgalerie/file/diversefs/ PROCEDURA_CADRU_CONTROL _
ANPC pdf (letoleés ddtuma: 2020.03.18.)
https:/lanpc.rolanpcftplinfocons/campanie_informare_2009/pdflpractici_
incorecte.pdf (letoltés ddtuma: 2020.03.18.)
http:/fwww.eccromania.ro/medialpdf/17. Practici_comerciale_incorecte.pdf
(letdltés ddtuma: 2020.03.18.)
https:/fwww.consumerlawready.eu/sites/defaunlt/files/2019-04/CLR_
Module_4_RO_Unfair_Commercial_Practices.pdf  (letoltés — ddtuma:
2020.03.25.)
https:/lanpc.rolgalerie/file/financiar/comunicat_control_banci.pdf __ (letdltés
ddtuma: 2020.03.18.)
https:/lanpc.rolarticol/356/practici-comerciale-inselatoare_ (letoltés  ddtuma:
2020.03.20.)
https:/fwww.news.rofsocial/vodafone-amendata-cu-50-000-de-lei-de-anpc-
pentru-practici-comerciale-incorecte-1922400303002016102015581674
(letdltés ddtuma: 2020.02.15.)
https:/fwww.economica.netlvodafone-a-fost-amendata-de-anpc-cu-70-000-
de-lei-pentru-utilizarea-unei-practici-incorecte-in-scopul-scumpirii-
abonamentelor_168026.htm! (letdleés ddtuma: 2020.02.15.)
http:/fwww.cna.ro/Protocol-de-colaborare-A-N-P-C-C-N. html (letdltés
ddtuma: 2020.03.18.)
http:/fwww.eccromania.rollanguagelen/about-us/what-is-ecc-romania/ (letdleés
ddtuma: 2020.02.20.)
http:/fwww.apc-romania.rolacDataluploads/ufiles/1473324348385-memoriu
privindcentruleuropeanalconsumatorilordinromania.pdf (letdltés ddruma:
2020.02.21.)
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Kovics BALINT, LL.M., a Debreceni Egyetem Marton Géza Allam- és
Jogtudomdnyi Doktori Iskoldjénak doktorjeloltje. Jelenleg a Mddl Ferenc
Osszehasonlité Jogi Intézet Magénjogi Féosztalyan féallisa kutaté. A Sapientia
Erdélyi Magyar Tudomdnyegyetem, Kolozsvéri Kar, Jogtudomdnyi Intézetének
oktatdja, a nemzetkozi gazdasdgi kapcsolatok joga elnevezésti tdrgy tekintetében.
Kutatdsai sordn f6ként a nemzetkozi beruhdzdsi jogra fékuszal, viszont aktivan
érdeklédik a nemzetkdzi magin- és kozjog, az emberi jogok, féként a kisebbségi
jogok és egyéb tematikdk irdnt is. Miel6tt kizdrélag a jogi kutatdsnak szentelte
volna idejét tobb KKV-nak és civilszervezetnek is nyujtott jogi tandcsaddst,
valamint fizetésképtelenségi szakemberként is tevékenykedett.
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