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1. A szabdélyozas kialakuldsa és hatdlyos 4llapota

A 2005/29/EK irdnyelvet* (a tovdbbiakban: 2005/29/EK irdnyelv) a 2007.
augusztus 23-dn elfogadott, tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tilalmardl
sz616 lengyel torvény® (a tovibbiakban: UCPA) iltette 4t a lengyel jogrendbe.
2007. december 21-én lépett hatdlyba, kilenc nappal a 2005/29/EK irdnyelv 18.
cikkében 4tiiltetésre eléirt 2007. december 12-i hatdrid6t kovetden.

A 2005/29/EK irdnyelv rendelkezéseinek dtiiltetésével kapcsolatos
legfontosabb kérdés az volt, hogy arra egy kiilon jogszabdlyban keriiljon-e
sor, vagy a mdr meglévd tisztességtelen verseny tilalmdrdl szolé torvényben
szabdlyozzdk, annak médositdsa utjdn.* A kiilsn jogszabdly elfogaddsinak
legfébb indoka az volt, hogy fiiggetleniil a két jogszabdly hasonlé szabalyozasi
koréedl és szankcidrendszerétdl, a cimzettek kore eleér. A tisztességtelen verseny
tilalmdrdl sz6l6 torvény a vallalkozdsok érdekeinek védelmét szolgélja, mig
az UCPA a fogyaszték érdekeit tartja szem el6tt, ezért a vallalkozdsok csak
kozvetve részesiilnek a torvény dleal biztositott jogosultsdgokbol. Kozos benniik,
hogy mindkét torvény a piac tisztességes miitkodését célozza meg, a kozérdek
védelmének egyfajta sajdtos leképezddéseként. >

1 A tanulmdny megirdsa és megjelentetése az Igazsdgiigyi Minisztérium jogdszképzés szinvonaldnak emelését
célzé programjai keretében valdsult meg.

2 Az Eurépai Parlament és a Tandcs 2005/29/EK irdnyelve (2005. mdjus 11.) a belsd piacon az iizleti vallalkozdsok
fogyasztokkal szemben folytatott tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatairdl, valamint a 84/450/EGK tandcsi
irdnyelv, a 97/7/EK, a 98/27/EK és a 2002/65/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelvek, valamint a
2006/2004/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet médositdsérél, HL L 149, 2005.6.11. 22-39.

3 Ustawa z dnia 23 sierpnia 2007 r. o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym, Hivatalos Lap
2017/2070. sz.

4 Tisztességtelen verseny tilalmardl szolé 1993. dprilis 16-i wrvény (Ustawa z dnia 16 kwietnia 1993 r. o
swalczaniu nieuczciwej konkurencji)

5 A Tisztességtelen verseny tilalmdrdl sz616 1993. 4prilis 16-i torvény indokoldsa 14.
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A 2005/29/EK irdnyelv kiilon jogszabdlyban t6reénd dtiiltetése
a tisztességtelen verseny tilalmdnak és a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat
tilalmanak jogalkotdi szétvélasztdsdhoz vezetett. Egy ilyen megoldds mellékhatdsa
az dtfedés miatti nehézkes jogalkalmazds sordn nyilvinul meg. A problémdk
elkertilése érdekében az UCPA 18. §-a akként médositotta a tisztességtelen verseny
tilalmardl szol6 torvény 1. §-dt, hogy kivette a fogyaszték védelmét a torvény
szabdlyozdsi korébdl. Ectdl fuggetleniil, a tisztességtelen verseny tilalmardl
sz6l6 torvény egyes rendelkezései fogyasztévédelmi érdekeket is szolgdlhatnak.®
A két torvény kapcsolatdbdl eredd vitds kérdésekkel a jogirodalom részletesen
foglalkozik.”

A 2005/29/EK irdnyelv teljes harmonizdciés elvével osszefliggésében
felmeriile a kérdés, hogyan lehet az irdnyelv terminolégidjit a lengyel
jogrendszerhez igazitani, anélkiil, hogy a nemzeti jogalkotds szdmdra az unids
jog altal biztositott szabadsdg hatdrait megsértené. Ez nem ritkdn a sz szerinti
devétel alkalmazdséhoz vezetett, példdul az irdnyelv 2. cikk d) pontjdban szerepld
meghatdrozdssal kapcsolatos értelmezési problémdk elkeriilése érdekében.®
A feketelistéval kapcsolatban — a jellegébdl adédéan — ugyancsak gy dontoee
a jogalkotd, hogy a 2005/29/EK irdnyelv implementaldsinak egyetlen lehetséges
modja a rendelkezések sz6 szerinti 4tiiltetése a lengyel jogszabdlyba.®

A 2005/29/EK irdnyelv médositotta a fogyasztéi érdekek védelme érdekében
a jogsértés megsziintetésére irdnyuld eljdrdsokrol sz616 98/27/EK irdnyelvet, azzal,
hogya98/27/EK irdnyelv 1. cikk hatdlya ald tartozé felsoroldsban (azon irdnyelvek,
amelyek megséreésére a 98/27/EK irdnyelvben meghatdrozott rendelkezések
hatélya kiterjed) a 84/450/EGK irdnyelv helyére a 2005/29/EK irdnyelv keriilt.
Ennek eredményeként az UCPA mddositotta a gazdasdgi versenyrdl, valamint
a fogyaszték védelmérdl sz6l6 2007. februdr 16-dn elfogadott lengyel torvény™
24. §-4t, amely a fogyasztdk kollektiv érdekeit sértd kereskedelmi gyakorlatok
tilalmdt szabdlyozza.

6 A. Wiewi6rowska-Domagalska, A. Kunkiel-Kryriska: Comments to Art. 1, Nb 67. In: K. Osajda (ed.): Tom
VII. Komentarze Prawa Prywatnego. C.H.Beck, Warszawa, 2019.

7 J. Szwaja, A. Tischner: Implementacja dyrekeywy 2005/29/WE o zwalczaniu nieuczciwych prakeyk
handlowych do prawa polskiego. Monitor Prawniczy, 2007/20. 1117; A. Tischner: Miejsce implementacji
dyrektywy 2005/29/WE do prawa polskiego. In: E. Nowinska, D. Kasprzycki: Nieuczciwe praktyki rynkowe.
Ocena regulacji, Krakéw, 2012, 55.; M. Strzelecki: Nieuczciwe praktyki handlowe a ustawa o zwalczaniu
nieuczciwej konkurengji. Zear, 2016/3. 51.

8 A tisztességtelen verseny tilalmérdl sz6l6 térvény indokoldsa, 19.

9 A tisztességtelen verseny tilalmérél sz6l6 térvény indokoldsa, 33.

10 Hivatalos Lap, 2018/798. sz., egységes szerkezetben (Dz.U.2018 r. 798 1j.)
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Az UCPA 24. § (2) bekezdése szerint a fogyasztok kollektiv érdekeit sértd
kereskedelmi gyakorlatnak mindsiil a villalkozdsok 4ltal tanusitott minden
olyan magatartds, amely a fogyasztok kollektiv érdekeit sérté médon torvénybe
vagy joerkélcsbe titkozik. A (2) bekezdés tartalmaz egy nem kimeritd felsoroldst
is az ilyen gyakorlatokrél, mint: a fogyasztok megbizhatd, valés és teljes kort
tdjékoztatdsdra vonatkozdé kotelezettség megsértése; tisztességtelen versennyel
kapcsolatos magatartds; olyan pénziigyi szolgdltatdsok nydjtdsa a fogyasztdk
szdmdra, amelyek — a szolgaltatdst éreékesitd fél rendelkezésére dll6, az érintett
fogyasztéval kapcsolatos informdcidk alapjin — nem felelnek meg a fogyaszték
igényeinek; illetve, a szolgdltatdsok jellegét figyelembe véve, pénziigyi
szolgdltatdsok rendeltetéstd] eltéré médon torténd nyujtdsa.

Mig az UCPA 4éltaldnossdgban olyan egyéni igényeket szabdlyoz, amelyek
a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlaton alapulnak," a gazdasigi versenyrdl és
a fogyasztok védelmérdl szol6é torvény a jogérvényesités (koz)igazgatdsi atjardl
rendelkezik, ami egyébként a Verseny- és Fogyasztévédelmi Hivatal (Urzgd
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, tovabbiakban: UOKIK) elnokének
hatdskorébe tartozik. Az UOKIK elndke e torvény alapjén a fogyaszték
kollektiv érdekeit sért§ esemény bekovetkezése esetén jogosult a kozérdek
védelmében fellépni.

Végezetill megemlithet6k a magatartdsi kdédexek, s mint olyanok,
a gazdasdg kiilonféle dgazataiban léteznek Lengyelorszdgban.”? Sét vannak
olyan kezdeményezések, amelyek tdmogatjdk a véllalkozdsok csatlakozdsit
is."” Ennek ellenére Lengyelorszdgban nincs olyan hatésdg, amely felelds lenne
a magatartdsi kédexek betartdsinak, tovdbbd kiilondsen annak ellendrzéséért,
hogy a magatartdsi kddex egyuttal megvaldsite tisztességtelen kereskedelmi
gyakorlatokat.

11 A 15-17.§ a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlattal kapcsolatos biintet8jogi felel8sséggel foglalkozik.

12 Példdul:  hitps://radarekiamy.plikodeks-etyki/ (letdltés ddtuma: 2020.03.10.), hetps://zpf-plletykalzasady-
dobrych-prakeykl (letsltés ddtuma: 2020.03.10.)

13 hups:/lodpowiedzialnasprzedaz. pliwp-contentiuploads/2020/01/Regulamin_6-11.pdf  (letdltés ddtuma:
2020.03.12.)
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2. Jogérvényesitési lehetdségek a tisztességtelen kereskedelmi

gyakorlatokkal szemben

Az tisztességtelen kereskedelmi gyakorlattal Osszefiiggd birdsig eldtti
jogérvényesités szabdlyait az UCPA szabédlyozza. A kozigazgatdsi eljdrdsokat
a hatésigok (UOKIK elnéke) folytatjik le, ami egyuttal a 2005/29/EK irdnyelv
kikényszeritésének egy parhuzamos, kiiléndll6 utja.

AzUCPA 12.§ (1) bekezdése, ami egytttal felsorolja azokat a targykoroket,
amelyek esetén birésdghoz lehet fordulni tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat
miatt, a fogyasztékat egyértelmden a torvény protektiv rendelkezéseinek f6
cimzettjeiként jeloli meg. A fogyaszték mellett olyan mds személyek vagy
szervezetek is jogosultak birésdgi eljardst kezdeményezni,' mint az emberi jogi
biztos, a pénziigyi ombudsman, orszdgos vagy regiondlis szervezetek, amelyek
célja a fogyasztdi érdekek védelme, tovdbbd teriileti vagy telepiilési Snkormanyzati
fogyasztévédelmi ombudsmanok. E személyek azonban — a fogyasztékhoz képest
— csak korldrozott feltételekkel kezdeményezhetnek eljérdst.

A tisztességtelen  kereskedelmi gyakorlattal — Osszefiiggd fogyasztdi
igényérvényesitésnek nincs elére meghatdrozott sorrendje, azaz a fogyaszték
kozvetleniil fordulhatnak a birésighoz.

Mindezek alapjdn, az UCPA és a tisztességtelen verseny tilalmdrdl sz6l6
torvény erdteljesen egybefonddik. Ahogy a lengyel Legfelsébb Birdsdg (2014.
mdjus 8-i III SK 45/13. szdmd) icéletében kifejtette, az Eurdpai Birdsdg
joggyakorlatdra, valamint a 2005/29/EK irdnyelv teljes harmonizicids elvére
figyelemmel, a megtévesztd kereskedelmi gyakorlattal szembeni UOKIiK elnoki
beavatkozdsok kizérdlagos jogalapjit képezi az UCPA. Ezenfeliil, a tisztességes
versenyrdl, valamint a fogyasztok védelmérdl szolé torvény 25. § szerint
a torvényben meghatdrozott fogyasztovédelmi intézkedések nem zdrjik ki mds
torvény dltal biztositott, igy kiilonosen az UCPA és a tisztességtelen versenyrdl
sz6l6 torvény szerinti jogok védelmét. Mindezek alapjin lehetséges, hogy
a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat az UCPA 12. § alapjdn egyéni igények
alapjdul szolgdl, de a gazdasdgi versenyrdl és a fogyasztdk védelmérdl sz6l6
24. § rendelkezése alapjan kollektiv igényérvényesitéshez is vezet (mint
a fogyaszt6k kollektiv érdekeit sértd kereskedelmi gyakorlat).

14 UPCA 12.§ (2) bek.
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3. Fogyaszték bejelentése alapjin indulé eljardsok
a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatokkal kapcsolatban

A tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatok tilalmdnak hatésdgi dton torténd
kikényszeritésérdl, a gazdasdgi versenyrdl, valamint a fogyaszték védelmérdl
sz6l6 torvény rendelkezik. Tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatnak mindsiil
az olyan kereskedelmi gyakorlat, amely a fogyasztok kollektiv érdekeit sérti.”
Az UOKIK elndkének feladata, hogy a kézérdek védelmében fellépjen, s a sértd
gyakorlatokat felszdmolja.

A gazdasdgi versenyrdl és a fogyaszték védelmérdl sz6lé torvény 100. §
(1) bekezdése szerint barki (azaz fogyaszték és vallalkozdsok egyardnt, csakigy,
mint fogyasztévédelmi szervezetek, ombudsmanok, a Pénziigyi Ombudsman és
a Pénziigyi Feliigyeleti Hatosdg)'® irdsban bejelentést tehet az UOKIK elnokének,
ha a fogyaszték kollektiv érdekeit sértd kereskedelmi gyakorlat alkalmazdsa
meriil fel. Az ilyen bejelentésnek tartalmaznia kell mindenekeldtt: a vallalkozdst,
aki a feltételezett tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat alkalmazdja, a bejelentés
alapjdul szolgdlé tények leirdsit, azt a jogszabdlyi rendelkezést, amelyet
a véllalkozds vélhetSleg megsértett, a jogsértés valdszintisitését, és a bejelentd
azonosité adatait.”

Abejelentés az UOKIK elndkét nem koti. Az elndk a bejelentés befogaddsdrsl
indokolatlan késedelem nélkiil, de legkésébb egy, az tigy kiilonos bonyolultsiga
esetén két honapon beliil koteles értesiteni a bejelentdt, a befogadd vagy elutasité
dontés indokainak eléaddséval egyidejlileg.'® A befogaddssal kapcsolatos dontéssel
osszefiiggd tdjékoztatds nem igényel hatdrozati formdt, ezért ellene fellebbezésnek
sincs helye.”

15 M. Suzelecki: Praktyki naruszajgce zbiorowe interesy konsumentéw w swietle zupetnej harmonizacji praktyk
handlowowych wynikajgcej z dyrektywy 2005/29/E o nieuczciwych praktykach handlowych. Krajowa
Konferencja Konsumencka, 2016, 7.

16 T. Walczak: Postgpowanie w sprawach z zakresu ochrony zbiorowych intereséw konsumentéw jako szczegdlny
rodzaj postgpowania administracyjnego. (Rozprawa doktorska), Poznar, 2018, 180.

17 A tsztességes verseny és a fogyasztok védelmérdl sz6l6 torvény 86. § (2)-(4) bek.

18 Lisd A. Jurkowska-Gomutka: Objasnienia do art 100. §. In: T. Skoczny (ed.): Ustawa o ochronie konkurencji
i konsumentéw. Komentarz. C.H.Beck, Warszawa, 2014, 1195.; D. Sylwestrzak: Postgpowanie przed Prezesem
Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw. Warszawa, LexisNexis, 2012, 168; K. Réziewicz-Ladon:
Postgpowanie przed Prezesem Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w sprawach praktyk ograniczajacych
konkurencje. Warszawa 2011, 94; Walczak: 7.7., 179.

19 A WSA (Vajdasigi Kozigazgatdsi Birdsdg) hatdrozata, Varsé, 2008. julius 8. (VII SA/Wa 535/08, CBOSA)
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Az elnok nem koteles reagdlni azokra a bejelentésekre, amelyek nem felelnek
meg a bejelentéssel szemben tdmasztott, fentebb mdr kifejtett minimadlis
kovetelményeknek. Ettdl figgetleniil, az elndk tdjékoztatja a bejelentéstevét az
egyéni fogyaszt6i igény érvényesitésének lehetdségeirdl. 2

Az UOKIK elnéke 4ltal figyelembe vett szempontok kénnyen hozzaférhetdk.
A hivatal weboldaldn kozzétett tdjékoztatds™ hangsilyozza, hogy a fogyasztdk
kollektiv érdeke nem a kiilonféle egyéni fogyasztdi érdekek egytittes érvényesitését
jelenti, hanem azt, hogy a jogsértés kovetkeztében a fogyasztéi jogok megsértése
vagy veszélyeztetése tomeges, korldtlan jelleg(i — ahogy ezt a lengyel Fellebbviteli
Bir6sdg is megerdsitette.”? E tdjékoztatdst alapul véve, az UOKIK elndke csak
abban az esetben indit eljdrdst, ha az egyes fogyasztéi csoportok szempontjdbél
kiilondsen lényeges a jogsértés.

Az UOKIK elndke az estek kivédlasztdsa sordn az aldbbi szempontok
szempontokat veszi figyelembe:

a) ajogsértés kiterjedtsége (azaz potencidlisan milyen széles a fogyaszt6i
kor, akiket a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat érint);

b) a jogsértés mértéke (azaz potencidlisan mennyire stlyos a fogyasztdk
gazdasdgi érdekeinek sérelme vagy fenyegetése);

o) ajogsértésmddja(vagyisavéllalkozdsjogellenestevékenységénekjellege);

d) azegyénijogvédelem eszkozeinek elérhetésége (vagyis van-e lehetdség
a keresked§ jogellenes gyakorlatdval szemben az érdekek védelmére
az egyéni fogyasztok szdmdra rendelkezésre 4ll6 igényérvényesitési
eszkozok atjan);

e) az UOKIK elnoki beavatkozds kovetkeztében az osszes fogyasztd
dltal elérhetd jelentds haszon mértéke, kiilondsen a beavatkozdshoz
szitkséges kiaddsokhoz viszonyitva.

Az elnoki eljérdsa lehet vizsgdlati eljdrds vagy fogyasztok kollektiv érdekeinek
megsértésével kapcsolatos eljdrds. A vizsgélati eljdrds esetlegesen jogsértének
mindsithetd egyes piaci folyamatok kivizsgaldsa érdekében kezdeményezhetd,
mely eseti jelleggel indul, és az eljirdsnak nincs maghatdrozott alanya.

20 Walczak: 7.m., 180.
21 hups:/fwww.uokik.gov.plifaq_zagadnienia_ogolne. php#faq1198. (letdltés ddtuma: 2020.03.10.)
22 Fellebbviteli Birésdg VI Aca 306/08. szdmd, 2008. julius 10-i télete.

194



"T1SZTESSEGTELEN KERESKEDELMI GYAKORLATOK — LENGYELORSZAG

4. Jogkovetkezmények alkalmazdsa a tisztességtelen kereskedelmi

gyakorlatokkal szemben

UOKIK elndke 2016 6ta — amikor is hatdrozatéban a fogyaszték kollektiv
érdekeit sértd kereskedelmi gyakorlatot dllapitott meg, és a gazdasigi versenyrdl
és a fogyasztok védelmérdl szol6 torvény 26. § (1) bekezdése alapjin elrendelte
annak betiltdsdt — meghatdrozhatja a fogyasztok kollektiv érdeksérelmével
kapcsolatos elégtétel médjdt, a tilalom végrehajtdsdnak biztositdsa érdekében.
Ennek keretében, az elndk egy vagy tobb nyilatkozat megtételére is kotelezheti
a vallalkozdst, a dontésben meghatdrozott formdban és tartalommal. Az
alkalmazott elégtétel a jogsértés stlydval és jellegével ardnyban kell, hogy alljon,
és az elnok egyuttal elrendelheti a dontés kozzétéeelée.”

Ezen felil, a fogyasztk kollektiv érdekeit sérté kereskedelmi gyakorlattal
kapcsolatos eljirdsban, ha sor keriilt a jogsértés megdllapitisra, és jogsértd
véllalkozas kotelezettséget villal arra, hogy a jogsértés megsziintetése, illetdleg
a kovetkezmények elhdritdsa érdekében konkrét intézkedéseket kezdeményez,
illetve tesz, az UOKIK elnoke hatdrozatdval a kotelezettségvéllaldsnak
megfelelden kotelezheti a véllalkozdst a jogsértés megsziintetésére, illetSleg
a jogsértés kovetkezményeinek elhdritdsira.”® Az elndk a kotelezettségvallalds
teljesitésére jogosult hatdridét kittizni, tovabbd kotelezheti a vallalkozdst, hogy
tdjékoztassa a teljesités elérehaladdsival kapcsolatban.”

A gyakorlatban az UOKIK elndke a villalkozdsokat a gazdasdgi
versenyrdl és a fogyaszték védelmérdl szol6 torvény 26. § (2) bekezdése alapjin
meghatdrozott pénzdsszeg fizetésére vagy meghatdrozott szolgéltatds teljesitésére
kotelezheti a fogyasztok részére (tomeges kdrtérités). A tomeges kdrtérités
felvet bizonyos ellentmonddsokat a jogirodalomban, ugyanis egyrészr6l az az
4lldspont, hogy az elrendelésének jogalapja nem kielégit8,% masrészrdl a tdmeges
kompenzicié gazdasigilag sem kiilonbozik a birsdgtdl, amelyet az UOKIK
elnoke ugyancsak kiszabhat a gazdasigi versenyrdl és a fogyasztok védelmérdl
sz6l6 torvény 106. § (1)—(4) bekezdései alapjin. Kohutek megjegyzi, hogy
a tomeges kdrtérités magdnjogi természetd igény, azonban az UOKIK elnokének

23 A gazdasdgi versenyrél és a fogyasztok védelmérdl szol6 torvény 26. § (3)-(4) bek.

24 A gazdasdgi versenyrél és a fogyasztok védelmérdl szol6 torvény 28. § (1) bek.

25 A gazdasdgi versenyrél és a fogyasztok védelmérdl szol6 torvény 26. § (2)-(3) bek.

26 K. Kohutek: Rekompensata publiczna — Kontrowersyjny $rodek stosowany przez prezesa UOKIK. 2018.
03. 08., clérhetd: hup:/ikohutek.plirekompensata-publiczna-kontrowersyjny-srodek-stosowany-prezesa-uokik/
(letdltés ddtuma: 2020.03.10.)
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a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatokkal 6sszeftiggésben e tekintetben nincs
hatdskore. ¥/

Az UOKIK elnoke 2018-ban 26 villalkozds esetében alkalmazott
kotelezettségvéllaldst, annak érdekében, hogy kereskedelmi gyakorlatukat
megvaltoztassak. Ugyanebben az évben az 65 eljdrdst inditott a fogyaszték
kollektiv érdekeit sértd gyakorlatokkal kapcsolatban, és 48 ilyen esetben hozott
hatdrozatot. 2

A tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatok kovetkezményeinek onkéntes
elhdritdsdnak kérdése felmeriil az UOKIK elnoke elétt folyéd eljdrdsok mds
szakaszaiban is. A birsig Osszegének a 11. § (3) és (4) bekezdés szerinti
megidllapitdsa sordn, az UOKIK elndke enyhit koriilményeket mérlegelhet,
amelyek magukban foglalhatjdk példdul a jogsértés kovetkezményeinek onkéntes
elhdritdsdt, tanusitott gyakorlat besziintetését eljirds meginditdsa el6tt vagy
kozvetleniil az eljdrds meginditdsit kovetSen, a vallalkozds sajit elhatdrozdsbél
tett intézkedéseit a jogsértés megillitdsdra vagy annak kovetkezményeinek
megsziintetése érdekében. Az enyhitd koriilmények tehdt magukban foglalhatjidk
a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat kovetkeztében kdrosult személyek
karainak megtéritését, illetve enyhitését is.”

5. A fogyasztk kartéritési lehetsége a tisztességtelen kereskedelmi
gyakorlatokkal szembeni eljirds sordn

Az UCPA 12. § (1) bekezdése tartalmaz egy felsoroldst a fogyasztok 4ltal kérhetd
jogkovetkezményekrél. E szakasz alapjdn, tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat
alkalmazdsa esetén a fogyasztd, akinek jogdt vagy jogos érdekéta gyakorlat séreette
vagy veszélyeztette, az alibbi jogkovetkezmények alkalmazdsdt kovetelheti:
a) ajogsértés megsziintetését, illetSleg abbahagydsdt;
b) ajogsértés kovetkezményeinek a megsziintetését, tovabbd nyilatkozat
megtételét (egy vagy tobb alkalommal), megfelelé tartalommal és
megfeleld formdban.

27 K. Kohutek: 7. m.

28 hups:/fwww.uokik.gov.pllaktualnosci.php?news_id=16026 (letdltés ddtuma: 2020.03.10.)

29 M. Sieradzka (ed.): Ustawa o przeciwdziatanin nieuczciwym praktykom rynkowym. Komentarz. Wolters
Kluwer, Warszawa, 2008, 1054.
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o) kdrtéritést — az dltaldnos szabdlyoknak megfeleléen — a jogsértéssel
osszefiiggésben  keletkezett  valamennyi  kdrért, kiilondsen
kovetelheti a szerz6dés megsziintetését, a szolgdltatdsok kolesonos
visszatéritésének kotelezettségével egytitt,

d) a termék megszerzésével kapcsolatos koltségek megtéritését,

e) meghatdrozott Osszeg kozérdekli célokra forditdsdt, amely
a lengyel kultdra tdimogatdsira, a nemzeti 6rokség vagy a fogyasztok
védelmére irdnyul.

A 12. § alapjén a fogyaszté nemcsak akkor jogosult az igényérvényesitésre,
ha a jogai sérelmet szenvedtek, hanem akkor is, ha a kereskedelmi gyakorlat
a fogyasztok érdekeit veszélyezteti. A gyakorlatban a veszélyeztetést nyilvinvaléan
sokkal nehezebb bizonyitani, mint a mdr megvaldsult jogsértést, egytttal magas
foku érzékenységet kivin meg a birésdgoktdl a gyakorlatok lehetséges hossza tava
hatdsainak értékelése sordn.*

A fogyaszték érdeke a 12. § alapjdn arra a gazdasdgi érdekre korldtozédik,
amelyet a 2005/29 irdnyelv védendd célként hatdroz meg (chhez képest a lengyel
polgari perrendtartdsrdl szol6 torvény 189. § szerinti jogi érdek szélesebb kort).
Az UCPA-ban szerepld jogkovetkezmények katalégusa a tisztességtelen verseny
elleni kiizdelemrdl sz616 torvényben meghatdrozott jogkdvetkezmények listdjdn
alapul® (bizonyos eltérésekkel).”> A kovetelések vagyoni jellegét az itélkezési
gyakorlat is elfogadta.’

A jogsértés megsziintetése/abbahagydsa irdnti kérelem esetén a fogyaszté
kérheti a vallalkozdst, hogy hagyjon fel egy bizonyos magatartdssal, vagy ha
a gyakorlat mulasztdsbdl 4ll, akkor bizonyos magatartdst tanusitson. A Varsoi
Fellebbviteli Birésdg 2017. szeptember 8-i {téletében®* kimondta, hogy az ilyen
igényt benyjté fogyaszténak nagyon pontosan meg kell hatdroznia, mire terjed
ki a kovetelése. Csak ez teszi ugyanis lehet6vé a birésdg szimdra, hogy megtiltsa
egy adott kereskedd olyan magatartdsdt, amely tisztességtelen kereskedelmi
gyakorlatnak mindsiil és sérti a fogyaszté érdekeit.

A gyakorlat kévetkezményeinek elhdritdsa értelemszertien az okozott
kovetkezmények helyredllitdsdbél 4ll. Ez azonban nem minden esetben lehetséges.
Péld4ul, ha a jogsértés a televizidban kozvetitett reklimban val6sult meg, akkor

30 Wiewidrowska-Domagalska, Kunkiel-Krynska: .., Art. 12 Nb 17

31 A tisztességtelen verseny tilalmdrdl sz6l6 tdrvény indokoldsa, 37.

32 Lisd Wiewidrowska-Domagalska, Kunkiel-Krynska: .., Art. 12 Nb 21.

33 Lisd példdul a lengyel Legfelsébb Birésdg 2016. junius 2-i {téletée (I CSK 119/16)
34 1 Aca 985/16.
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a kovetkezmények helyredllitdsa olyan informdcié kozzétételér jelentheti,
amelyben helyesbitik a rekldmban szerepld téves informdcidkat. Nincs azonban
garancia arra, hogy ez eljut minden, a jogsérté hirdetés dltal kordbban érintett
valamennyi személyhez.

Egy meghatdrozott tartalmi ¢és formdja nyilatkozat egy vagy tdbb
alkalommal t6rténd kozzétételér az a birdsdg rendeli el, egyes meghatdrozott
médiumokban. Azt, hogy hol tehetd kozzé nyilatkozat, a torvény nem
hatdrozza meg pontosan, de a jogelméletben elfogadott, hogy ez az Gjsigokat,
radidt, televizidt vagy az internetet is magdban foglalja (beleértve a vallalkozds
kozosségi oldalakon kozzétett tartalmait).”® A nyilatkozat megfogalmazdsa tbb
céle is szolgdl: oktatdsi célokat a fogyasztok érdekében, megelézési célokat mds
véllalkozdsokat tekintve, de repressziv jellegli célokat is, az azzal jar6 koltségek,
valamint a kereskedd jé hirnevének sérelme miatt. *° Egy, a nyilatkozattételt
elrendeld itéletben®” péld4ul a birdsdg itéletének jogerdre emelkedésétdl szdmitott
hdrom hénapon beliil a kovetkezd nyilatkozat kozzétételét rendelte el: A [név/
tdrsasdg, mint mobiltelefon-hildzat iizemeltetd, eziiton elnézést kér G. L-t6] minden
olyan kellemetlenségért, amelyet egy telefon nem megfelelé miikodésével sszefiigad
panaszeljdrds nem megfeleld kezelése sordn okozott”. A birdésdg a végzésben
meghatdrozta azt az jsigot, amelyben a kozleményt kozzé kellett tenni, tovibba
azt az oldalszdmot, ahol el kell helyezni a nyilatkozatot, tovdbbd a betdi méretét
és tipusdt, valamint azt, hogy a szévegben masfélszeres sorkozt kell alkalmazni.

A 12. § az okozott kdrok megtéritésének egyik dltaldnos szabélyok szerinti
moédja, ami kiterjed kiilonésen a szerzédés megsziintetése kovetkeztében
keletkezett kdrokra, a szolgdltatdsok kolcsonds visszatéritésének kotelezettségével
egylitt. Ezt az értelmezést a jogirodalom erdsen kifogdsolja, mivel a szerzédés
megsziintetése nem tartozik a kdrtéritések tipusai kozé.?® A helytallé csoportositds
két kiilon4llé igény biztositdsa lenne.” Az a tény, hogy az UCPA a kdrok 4ltaldnos
szabdlyok szerinti megtéritésére utal, azt jelenti, hogy az igény a meglévd
dltaldnos szabédlyok szerinti kdrtéritési rendszer ald tartozik. Az a tény, hogy
a szabdly helyteleniil lett megfogalmazva, megneheziti annak alkalmazdsdt is
a gyakorlatban.

35 Sieradzka: 7i.m., Art. 18, Nb 13

36 Wiewidrowska-Domagalska: 7.7., Art. 12 Nb 41-44.

37 Katowicei Fellebbviteli Birésdg (V ACa 562/15)

38 M. Grochowski: Wadliwo$¢ uméw konsumenckich (w $wietle przepiséw o nieuczciwych praktykach
rynkowych. Paristwo i Prawo, 2009/7. 60.

39 Grochowski: 7.m., 60.
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Az 3ltaldnos szabdlyokra valé hivatkozdst a lengyel polgdri térvénykonyv
(Lptk.) 361-363. és 415. S-dra toreénd hivatkozdsként kell értelmezni. Ez
azt jelenti, hogy a felelésség megallapitdsihoz be kell tartani a karfelelésség
el6feltételeit.®® A 415. § akkor teszi lehet8vé kdrtéritési felelésség megallapitdsdt,
ha a felek kozott nincs szerz8déses jogviszony, vagy van, de a kdrosodds nem
a szerz6désbdl ered. Ez a szemlélet megegyezik a szerzédéses kapcsolatokban és
azokon kiviil egyardnt eléfordulé tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatokkal
kapcsolatos  helyzetekkel. Ha a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatot
a szerz8dés nem vagy nem megfeleld teljesitéseként értékelhetd, a fogyasztd
helyredllittathatja szerz8dést a megfeleld igényérvényesitési lehetdségekkel, ami
magdba foglalja a Lptk. 471. § szerinti kdrtérités irdnti igényt is.

Az a kortilmény, hogy a kdrtéritési igény a kdrtéritési felelsség dltaldnos
szabdlyain alapszik, egyiitt jir annak az elvi tételnek is az elfogaddsival, hogy
a véllalkozds feleléssége felréhatésdgon alapul®' A felréhatdsdg bizonyitdsinak
szitkségessége azonban a fogyaszté szdmdra adott esetben rendkiviil nehéz
lehet, és a gyakorlatban kizdrhatja a hatékony kdrtéritési igényérvényesitést. Ez
a kortilmény a 2005/29/EK irdnyelv megfeleld dtiiltetését illetSen is aggodalomra
ad okot (az irdnyelv szerint a fogyaszté rendelkezésére 4ll6 jogorvoslati
lehet8ségeknek kell8en hatékonyaknak kell lenniiik).* A jogirodalom kimunk4le
olyan eszkozoket, amelyek hatékonyabbd tehetnék a jogérvényesitést (ilyen
példdul az anonim felréhatésdg doktrindja).*® A kdrtéritési kovetelés egyébként
kiterjedhet az anyagi kdrokra (damnum emergens és lucrum cessans), valamint
a nem vagyoni sérelmekre is.

A szerz8dés megsziintetése, mint jogkovetkezmény ugyancsak felvet
egyes jogelméleti kérdéseket. A rendelkezés megszovegezésébdl nem kovetkezik
egyértelmien, hogy a szerzédés ex lege érvénytelen, vagy ehhez valamelyik fél
kezdeményezése sziikséges.** A szerzédéstdl valé eldllds ex tunc hatdllyal teljes
egészében sziinteti meg a szerzédést.

40 Grochowski: 7.m., 61., Sieradzka, i.m., Nb 10.

41 Grochowski: 7.m., 61., Sieradzka, i.m., Nb 10.

42 Wiewi6érowska-Domagalska, Kunkiel-Kryriska: 7.72., Nb 52-53.
43 Wiewi6rowska-Domagalska, Kunkiel-Kryniska: 7.7., Nb 52.
44 Grochowski: 7.m., 62.
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Hasonl6képpen, a szankcid, amely lehet6vé teszi a megfeleld
pénzdsszeg kiilonféle célokra torténd teljesitését, kétértelmili természete miatt
ellentmonddsokhoz vezethet.”® A kritikusok azon az 4lldsponton vannak, hogy
a rendelkezés egyrészt tdlzottan dltaldinos megfogalmazdst tartalmaz, mésrészt,
afogyasztéknak nem dll érdekekében e jogkdvetkezmény érvényesitése - bar utébbi
4lldspont vitathaté. “ Ezenkiviil vitathaté az is, hogy az erre irdnyulé kérelemnek
a vallalkozds felréhaté magatartdsin alapuld tisztességtelen kereskedelmi
gyakorlatra kell-e hivatkoznia.*” Noha a kozérdekl célok, amelyekre dsszegeket
lehet forditani, meglehetdsen szlikre szabottak, a fogyasztonak megengedett,
hogy ezzel kapcsolatos 4lldspontjaikat részletesebben eléadjik a kérelemben.

Az egyik, a lengyel jogirodalomban kifejtett vélemény* szerint a kisebb
sulyu tigyeknek is helyt adé, tdlzottan liberdlis hatésdgi és birdsigi szemlélet
a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatrdl szolé torvény rendelkezéseinek
visszaélésszerti haszndlatdhoz vezethet, végsd soron a villalkozdsok hitrdnydra.
A gyakorlatban azonban a fogyaszt6k nem sok esetben fordulnak birésighoz vagy
hatésdghoz tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat miatt, ami azt jelenti, hogy
a jogszabdly rendelkezéseinek érvényesitése féként kozvetleniil a kozigazgatasi
gyakorlat utjdn valésul meg,.

6. A fogyasztéi érdekvédelmet elldt6 szervezetek fellépésének lehetdségei

A fogyasztéi érdekképviseleti szervezetek szdmdra is biztositott a lehet8ség, hogy
hatésdghoz (az UOKIK elndkéhez), valamint keresettel birésdghoz forduljanak
tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat miatt. A hatésdg felé tett bejelentésre
ugyanazok a — a kordbbiakban kifejtett —szabdlyok vonatkoznak, mint
a fogyasztdi bejelentések esetén.

Ami a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlattal szembeni birésighoz
forduldst illeti, az UCPA 12. § (2) bekezdése lehetdvé teszi ezt az emberi jogi
biztos, a pénziigyi ombudsman, fogyaztdi érdekek védelmét célul kit(iz8 orszdgos
vagy regiondlis szervezetek, tovabbd teriileti vagy telepiilési onkormdnyzati
fogyasztovédelmi ombudsmanok szimadra. E személyek azonban —a fogyasztékhoz

45 ]J. Szwaja, A. Tischner: Implementacja dyrektywy 2005/29/WE o zwalczaniu nieuczciwych prakeyk
rynkowych do prawa polskiego. MoP, 2007/20, 1121.; Sieradzka, i.72., Nb 10.

46 Wiewi6rowska-Domagalska, Kunkiel-Kryriska: 7.7., Nb 58.

47 Liasd err8l: Wiewiérowska-Domagalska, Kunkiel-Kryriska: 7.72., Nb 59.

48 A. Michalak: Przeciwdziatanie nieuczciwym praktykom rynkowym. Komentarz, C. H. Beck, Warszawa, 2008,
Comments to Art. 12, Nb 5.
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képest — csak korldtozottan kezdeményezhetnek eljirds, csupdn az aldbbi
jogkovetkezményeket kérve:
a) ajogsértés megsziintetését, illetleg abbahagydsdt;
b) nyilatkozat megtételét (egy vagy tbb alkalommal), megfeleld
tartalommal és megfelel formdban;
¢) meghatdrozott dsszeg tdrsadalmi célokra téreénd teljesitését, amely
a lengyel kultdra tdimogatdsdra, a nemzeti 6rokség vagy a fogyasztok
védelmére irdnyul.

7. A tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat esetén kiszabhaté
jogkovetkezmények tipusai és meghatdrozdsuk szempontjai

Mint ahogyan kordbban mdr emlitésre keriilt, az UOKIK elndke birsdgot
szabhat ki a fogyasztok kollektiv érdekeit sérté gyakorlatok tilalmdnak megsértése
miatt. A birsig kiszabdsa nem kotelezd. A jogelmélet szdimos olyan szempontot
meghatdrozott, amelyet az UOKIK elndkének figyelembe kell vennie a birsdg
kiszabdsdrél sz6l6 hatdrozatdnak meghozatalakor, kiilonosen:* (1) a kdzérdek
veszélyeztetésének mértéke, (2) a jogsértés szindékos volta, (3) a jogsértés idStartama
(4) a jogsértésbdl szdrmazd haszon nagysdga és (5) a jogsértés el8szor tortént-e.
Walczak®® véleménye szerint UOKIK elndkének az eljérdst befejezd hatdrozatban
részletesen el§ kellene adnia a birsdg alkalmazdsira (vagy nem alkalmazdsdra)
irdnyulé dontésének indokait. Rémutat tovdbbd, hogy a hatdrozatok dltaldban
nagyon szlikszaviian magyardzzdk indokaikat, lényegében csak arra utalva, hogy
a véllalkozdssal szemben birsdg alkalmazdsa ,,indokolt” volt.

Kordntsem 4llithat teljes bizonyossiggal, hogy a fenti a szempontok
elézetesen ismertek a vdllalkozdsok elétt. Ennek ellenére, ha egy kereskedd az
UOKIiK elndkének eljards ald keriil, a kritériumokat mér nem nehéz meghatdrozni.

Mindemellett 2018. december 15-t8l kezd6dden,”! az UOKIiK elnoke
a villalkozdsok vezet§ tisztségviselSivel (vagy a vezetd testiilet tagjaival)

szemben 2 000 000 PLN-ig”* (koriilbeliill 465 000 EUR &sszegig terjedd),

49 Walczak: i.m., 306.

50 Walczak: i.m., 306-307.

51 A pénziigyi piacok feliigyeletének megerdsitésével és a befektet8k védelmével kapesolatos egyes jogi aktusok
mddositdsdrol sz6l6 2018. November 9-i térvény (Ustawa z dnia 9 listopada 2018 r. 0 zmianie nicktdrych
ustaw w celu wprowadzenia uproszczens dla przedsi¢biorcéw w prawie podatkowym i gospodarczym) Hivatalos
Lap, 2018/ 2243. sz.

52 Lengyel oty.
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pénziigyi dgazatban mikodd vallalkozdsok vezetd tisztségviselSivel szemben
5 000 000 PLN-ig terjedd 6sszegli pénzbirsdgot alkalmazhat. Birsdg szabhat6
ki akkor, ha a vezetd a jogsértés megallapitdsinak idészakdban a feladatkorébe
tartozd ligykorben szdndékos cselekményével vagy mulasztdsdval lehetdvé tette
avallalkozds szimdra, hogy megsértse a fogyaszték kollektiv érdekeit. A gazdasdgi
versenyrdl és a fogyaszték védelmérdl sz6lé torvény 106b. § (3) bekezdése
értelmében a kollektiv fogyasztdi érdekeket sértd magatartds megéllapitdsa esetén
a hat6sdg dontésében birsdgot szab ki a villalkozdssal szemben.

A gazdasigi versenyrdl és a fogyaszték védelemrdl sz6lé torvény 106. §
(1)-(4) bekezdésének értelmében az UOKIK elnoke a birsig megéllapitdsdt
megel6z4 tizleti év forgalmdnak legfeljebb 10 szdzalékdig terjedd mértéki birsigot
alkalmazhat a véllalkozdssal szemben, ha — fiiggetleniil szdndékossdgdtsl —
megsértette a fogyasztok kollektiv érdekeit sértd kereskedelmi gyakorlat tilalmdt.
Noha a t6rvény lefekteti a birsig 6sszegével kapcsolatos szabdlyokat, azt azonban
nem hatdrozza meg, hogy mi alapjdn kell a birsdg osszegét egyes esetekben
meghatdrozni. % Walczak szerint az UOKIK elnokének a gazdasigi versenyrdl
és fogyasztovédelemrdl sz6l6 torvény 106. § (1) (4) bekezdése alapjén birsdgot
kiszabd hatdrozatainak elemzése egy egységes sémdra enged kovetkeztetni*
Eszerint el8szor az elnok meghatdrozza a birsdg lehetséges maximdlis dsszegét,
amely a véllalkozds birsig megdllapitdsdt megel6z6 tizleti évi forgalmdtdl figg.
Ezutdn a gazdasdgi versenyrdl és fogyasztévédelemrdl sz6l6 torvény 111. § (1)
bekezdése alapjin az elnok meghatdrozza a birsig alaposszegét, majd a 111. § (3)
és (4) bekezdése alapjdn az elnok mérlegeli az esetre alkalmazhaté enyhité vagy
sulyosit6 koriilményeket. Végiil e mérlegelés alapjan megéllapitott sszeg képezi
a kiszabott birsdg 6sszegét.

Az UOKIK elnskének birsigot kiszabé hatdrozata birdsdgi feliilvizsgdlat
targyalehet. A Hivatal dltal a 2013 — 2015 évekre vonatkozéan szolgdltatott adatai
azt mutatjik, hogy a birdsdgi feliilvizsgdlat eredményeként a birsdgok osszegét 75
522 520 PLN-rél 30 824 974 PLN-ra csokkentették az eljdré birésdgok. 2017-
ben a fogyasztok kollektiv érdekeinek megsértéséért kiszabott birsdgok teljes
osszege 78,8 millié PLN (a legmagasabb kiszabott birsig 25,8 millié PLN volt),
2018-ban pedig 16,9 millié PLN volt. >

53 Walczak: 7.m., 307.
54 Walczak: i.m., 307.
55 https:/lwww.nokik.gov.pllaktualnosci.phpnews_id=14857 (letdltés ddtuma: 2020.03.10.)
56 https:/lwww.uokik.gov.pllaktualnosci.phpnews_id=16026 (letsltés ddtuma: 2020.03.10.)
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8. Az dtlagfogyaszté megitélése és a fogyasztdi dontéseket befolydsold
tényez8k a hatdsdgi és birdsdgi eljirdsok sordn

A tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatrdl sz6l6 torvény 3. § (8) bekezdése az
dtlagfogyasztdt észszertien jol informale, figyelmes és koriiltekintd fogyasztéként
hatdrozza meg. Ennek megitélése sordn figyelembe kell venni a tdrsadalmi,
kulturdlis és nyelvi tényez8ket, valamint azt, hogy a fogyaszt6 olyan azonosithaté
fogyasztéi csoportba tartozik-e, amely kiilondsen érzékeny a kereskedelmi
gyakorlatra, vagy az alapul szolgdlé termékre, amelyre a kereskedelmi gyakorlat
vonatkozik, kiilonds tekintettel az egyéni tulajdonsdgokra, példdul életkorra,
testi vagy szellemi fogyatékossdgra vagy hiszékenységre.

Az ddagfogyaszté fogalmit egy olyan meghatdrozott, egyértelmien
azonosithaté fogyasztéi csoport oOsszefiiggésében kell értékelni, amelyre
a kereskedelmi gyakorlat irdnyul. A jogirodalom’ és az itélkezési gyakorlat
dltal ismert dilemma az dtlagfogyaszté eurdpai unids és a nemzeti modell
kozotti kiilonbség. Ez titkrézddik a Bizottsdg 2016. évi irdnymutatdsdban is, >
amelyben a Bizottsdg rimutat, hogy a 2005/29/EK irdnyelvben megfogalmazott
teljes harmonizdcié elvétdl fiiggetleniil, elméletileg lehetséges az dtlagfogyasztéi
teszt alapjdn megkovetelni, hogy a kiilfoldi véllalkozds kiegészitd informdacidkat
szolgéltasson a fogyaszténak a tdrsadalmi, kulturdlis vagy nyelvi tényez8krél
(lasd az Eurdépai Unié Birésdginak C-220/98. sz. Estée Lauder Cosmetics
tigyben hozott itéletér).”’

E tekintetben a Varséi Fellebbviteli Birésdg 2013. janudr 17-i itéletében®
kimondta, hogy mig a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatokrél sz6l6
torvény 1. § (8) bekezdése az dtlagfogyasztot észszerlien tdjékozott, figyelmes és
koriiltekint8ként hatdrozza meg, addig a magatartdsa értékelése sordn figyelembe
kell venni a tdrsadalmi, kulturdlis és nyelvi tényez8ket. Kozismert, hogy egy
dtlagos lengyel személy, beleértve az dtlagfogyasztée is, tdrsadalmi és kulturdlis
okok miatt a jogban kevésbé jdrtas, amely tény kiilonosen jol ismert a jogaikban
tdjékozottabb korokben is. Ezért Lengyelorszdgban a kell8en tdjékozott, figyelmes
és koriiltekintd fogyasztd szintje, azaz az dtlagfogyasztd, semmilyen médon sem

57 M. Sieradzka: Wzorzec “przecigtnego konsumenta” w dyrektywie 2005/29/WE o nieuczciwych prakeykach
handlowych i jego implikacje dla prawa polskiego. EPS, 6/2008. 22.

58 Commission Staff Working Document Guidance on the implementation/application of Directive 2005/29/
EC on Unfair Commercial Practices, SWD/2016/0163 Final, 51.

59 C-220/98. sz. Estée Lauder Cosmetics igyben 2000. janudr 13-4n hozott {télet (ECLI:EU:C:2000:8)

60 Varséi Fellebbviteli Birésdg 2013. janudr 17-i {télete (VI Aca 1069/12).

203



DEeBRECENT Jogt MUHELY 2020/1-2. ANETA WIEWIOROWSKA-DOMAGALSKA

kapcsolédhata nyugat-eurdpaidtlagfogyasztd szintjéhez. Bdr megjegyzendd, hogy
évtizedek 6ta zajlanak eréfeszitések annak érdekében, hogy olyan intézkedéseket
vezessenek be, amelyek novelik a fogyasztdi tudatossig szintjét.

Az dtlagfogyaszto tesztjét a birdi gyakorlat fejlesztette tovdbb. A Legfelsébb
Birésig a 2005. dprilis 23-i itéletében,” amely a 2005/29/EK irdnyelv (18)
preambulum bekezdésére utal, hangsilyozta, hogy az dtlagfogyasztéi teszt nem
statikus, és az dtlagfogyaszté tipikus magatartdsdnak a konkrét esetben torténd
megéllapitdsa sordn a nemzeti birésigoknak és a kozigazgatdsi szerveknek -
figyelembe véve az Eurdpai Birdsdg esetjogdt - a sajit meggySz8désitkre kell
tdmaszkodniuk

A lengyel itélkezési gyakorlat viszonylag gyakran utal arra, hogy egy
dtlagfogyasztd hogyan érzékeli a rekldmot. Elvdrhaté példdul, hogy egy
dtlagfogyasztdé megértse a rekldimhirdetések bizonyos hétkoznapi 4llitdsair,
beleértve a talzdsok hasznilatdnak felismerését is. Ez nem azt jelenti, hogy
egy reklim felhaszndlhat minden lehetséges ,tritkkkot”, igy példdul a hamis
informdcidkat vagy a fogyasztokat félrevezet§ informdacidkat.®> A Legfelsdbb
Birésig szerint® az dtlagfogyaszténak van bizonyos fokd ismerete annak
a gazdasdgi valdsignak a vonatkozdsiban, amelyben a reklim Oket, mint
fogyasztokat célozza. Az ltaliban elvarhat6 figyelem és koriiltekintés tantsitdsaval
az dtlagfogyasztd bizonyos foku észszer(i kritikdval haszndlja fel ezen ismereteit
a rekldm elemzésére. Az dtlagfogyasztéra jellemz8, hogy tudatdban van annak
a ténynek, hogy a rekldimban kozvetitett tizenet nem mindig felel meg teljesen
a val6sdgnak, tovibbd hogy talzdsokat alkalmaz, ez azonban semmiképpen sem
igazolja a tudatosan hamis informdcidk szolgiltatdsdt.

A Varséi Fellebbviteli Birésdg a 2017. mdrcius 22-i {téletben® egy
vizsgélati médszert irdnyzott el az dtlagfogyaszté megallapitdsira, megtévesztd
rekldm esetén. A birésdg két vizsgalati szempontot dllapit meg: a reklimozott
termék vagy szolgéltatds tipusdt (amely lehetvé teszi a hirdetés cimzettjének
azonositdsdt) és a rekldm megjelenésének formdjat (sajtd, televizid, hirdetétabla
stb.). Az els§ kritérium alapvetd jelentéssel bir annak szempontjébél, hogy
rekonstrudljdk az dtlagfogyaszté rendelkezésére 4ll6 informécidinak korét.
A midsodik kritérium az informdciék koérének pontosabb meghatdrozdsdt

61 Legfelsdbb Birdsdg 2005. 4prilis 23-i itélete (III CSK 377/07).

62 Versenyiigyi és Fogyasztévédelmi Birdsdg 2013. augusztus 29-i itélete (XVII AmA 127/11).
63 Legfelsdbb Birdsdg 2014. mércius 4-i {télete (III SK 34/13).

64 Varséi Fellebbviteli Birésdg 2017. mdrcius 22-i {télete (VI Aca 1863/15).
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szolgélja, a rekldm terjesztésének médjdedl fiiggben. Ez a két szempont jeldlheti ki
azoknak a fogyasztoknak a korét, akiket a tényéllds megallapitdsa sordn a rekldim
feltételezett dtlagos cimzettjeinek lehet tekinteni.

A Legfelsébb Birdsdg dlldspontja szerint® a biztositds és a pénziigyi
szolgdltatdsok teriiletén nem vélelmezhetd az dtlagfogyaszté hozzdjdruldsa
a biztositasi szerz8dés megkotéséhez, amennyiben nem biztositottak lehetéséget
neki arra, hogy el8zetesen megismerje a szerzédési feltételeket (még akkor sem, ha
afogyaszt6 val6jdban nem olvassa el azokat). Az dtlagfogyaszténak a tisztességtelen
kereskedelmi gyakorlatokrél sz6l6 torvény altal bevezetett modellje feltételezi,
hogy a fogyaszté azutdn hozza meg a szerzédéssel kapcsolatos déntéseket, miutdn
telvildgositdst kapott, és kelléen megértette a vallalkozds azon kozléseit, amelyek
célja a fogyasztd szerz8déskotésre valé rébirdsa.

Azon piaci gyakorlatok esetén, amelyek nem a marketing tevékenységgel
kapcsolatosak, az dtlagfogyasztéi modell alapjin az a vélelem 4ll fenn, hogy
a fogyaszté megismeri és megérti azokat a konkrér feltételeket, amelyek
a vallalkozds szerz8déskdtési ajinlatdban szerepelnek. Ezek alapvetéen azok az
elemek, amelyek megkiilonboztetik a vallalkozds ajdnlatit a piaci kindlattdl.
A bankok 4ltal nydjtott szolgaltatdsokkal kapcsolatban a fogyaszté nem
szamit tudatlan személynek, akit minden esetben védelemben kell részesiteni
a szakemberekkel folytatott interakciéi sordn. Az dtlagfogyaszté tdjékozott,
koriiltekintd és észszerlien viselkedik. A Legfelsébb Birdsdg szerint®® még
azoknak a fogyasztoknak is, akiknek nincsenek szakirdnyt ismereteik a banki
termékekkel kapcsolatban, meg kell érteniiik, hogy egy bank altal kindlc
szolgéltatdssal Gsszefliggd, bankszdmla nyitdsardl sz6l6 szerz6dés megkotése nem
lehetséges, amennyiben a fogyaszté nem fizet be egy bizonyos 6sszeget, valamint
nem kap tdjékoztatdst a bankszdmlaszdmrol.

A lengyel itélkezési gyakorlatban torekvés mutatkozik arra, hogy noveljék
az dtlagfogyasztdkkal szembeni elvardsok szintjét.” Példdul a 2008. dprilis 23-i
itéletben®® a Legfels6bb Birésig hangsilyozta, hogy az Eurdpai Birdsdg itélkezési
gyakorlatdnak és az EU hatdsdra, a lengyel itélkezési gyakorlat és a jogirodalom
dvatosan ugye, de a hidnyos memoridja 4tlagfogyasztéval szemben a figyelmes,
koriiltekintd és kellen tdjékozott dtlagfogyasztét veszi figyelembe.

65 Legfelsdbb Birdsdg 2014. méjus 15-i itélete (IIT SK 75/13)

66 Legfelsébb Birésdg 2013. november 29-i itélete (I CSK 87/13)
67 Wiewidrowska-Domagalska, Kunkiel-Krynska: .., Nb 84-111.
68 Legfelsdbb Birdsdg 2008. 4prilis 23-i itélete (III CSK 377/07)
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A modelltalkalmazdsaazadottesetkoriilményei szerint médosulhat, ugyanis
a fogyaszték megtévesztésének veszélye megallapitdsakor azt az dtlagfogyasztdt
fontos figyelembe venni, akire a (tisztességtelen) gyakorlat irdnyult, vagy akit
a gyakorlat elért. Ugy tiinik, a Legfels6bb Birésdgnak nem az az 4lldspontja, hogy
a fogyasztonak ,észszerlien”, ,amennyire csak lehetséges”, ,kelléen” (,rozsadnie”,
»w miar¢”, ,dosy¢”) tdjékozottnak, és ,észszerlien”, ,amennyire csak lehetséges”,
okellden” (,rozsadnie”, ,w miar¢”, ,dosy¢”) figyelmesnek és koriiltekintnek
kell lennie.

Hasonloképpen, a Varséi Fellebbviteli Birésdg a 2007. december 6-i
itéletében® gy hatdrozott, hogy a ,fapados légitdrsasdgok” hirdetésének
cimzetgjeit jol tdjékozott, kell§ informdciéval, valamint a hasonlé miiksdési
véllalkozdsokkal —kapcsolatos ~élettapasztalattal rendelkezd — személyeknek
kell tekinteni, amely értékelés kiterjed az online jegyvdsdrldssal kapcsolatos
magatartdsukra is, és ezdltal megkiilonbozteti ket az dtlagfogyaszték koréedl.

A Legfelsébb Birdsdg 2014. méjus 8-i itéletében™ Ggy hatdrozott, hogy
a véllalkozds gyakorlata olyan barkdcsdruhdzi tgyfelekre irdnyult, akik nem
tartoznak abba a tipust fogyasztéi kategéridba, akiket tdrsadalmi, kulturdlis vagy
nyelvi okok miatt kiilonosen veszélyeztetne a gyakorlat. Ezért a barkdcsaruhdzak
vésarléjat panaszjogdnak érvényesitése esetén az dltaldnos szabélyok szerint kell
figyelembe venni.”' Ezzel osszefiggésben, a Legfelsébb Birdsig ugy vélte, hogy
a barkdcsdruhdzakban értékesitett termékek tulajdonsigai - még akkor is, ha
azokat rekldm hatdsdra vdsiroljdk meg - igazoljik azt a feltételezést, miszerint
a termék vdsdrli — tekintettel az druk jellegére és céljdra — kell§ figyelmet
forditanak a vdsdrolni kivint termékre. Ezenkiviil a barkdcsdruhdzakban vdsdrolt
termékek nem a mindennapos haszndlat korébe tartozé termékek, amelyeket
mérlegelés nélkiil szoktak vésdrolni. Sét, ha a vdsdrolt termékek hibdsak, és
a fogyasztd visszatér a boltba azzal a céllal, hogy az 4ru hibdja miatt szavatossdgi
igényt érvényesitsen, akkor sem lehet azt vélelmezni, hogy a fogyaszté nem volt
kell8en tdjékozott, figyelmes és koriiltekintd.

Hasonlé vélelem vonatkozik a fogyaszté szavatossiggal (hibds
teljesitéssel)  Osszefliggd jogaival kapcsolatos ismeretei tekintetében is.
A Legfelsébb Birdsdg tgy itélte meg, hogy bir a fogyaszté megtéveszthetd
a vallalkozds dltal azon tekintetben, hogy milyen jogai vannak hibds

69 Varséi Fellebbviteli Birésdg 2007. december 6-i itélete (VI Aca 842/07)
70 Legfelsdbb Birdsdg 2014. méjus 8-i {télete (IIT SK 45/13)
71 A tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatokrol sz6l6 térvény 2. § 8. pontja.
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teljesitésesetén (példdul az tzlet dltal készitett formanyomtatvdny hidnyos,
pontatlan tdjékoztatdst tartalmaz a fogyasztdk jogairdl, tovdbbd olyan fogyasztéi
kotelezettségvallaldst tartalmaz, hogy tovabbi eljrdst nem fog inditani), azonban
egy ilyen kikotés esetén az dtlagfogyasztval szemben nem azt kell vélelmezni,
hogy 2. cikk (8) bekezdése szerinti jogainak kizdrdsit nem értette meg, hanem
épp a dontés megalapozottsigdt, azaz hogy annak aldirdséval a tovébbi eljdrds
kezdeményezésének jogdrdl kifejezetten lemondott.
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