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A fogyasztékkal szemben tandsitott tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatokkal
szembeni fellépésnek tobb formdja dll a fogyasztdk, a versenytdrsak és a hatésdgok
rendelkezésére. Magyarorszdgon a fogyasztok érdekeit védelmezd, - csekély dllami
tdmogatdsban részesiilé - egyesiiletek erdtlensége kovetkeztében a tisztességtelen
kereskedelmi gyakorlatokkal szembeni fellépés elsésorban hatdsdgi feladatként
jelentkezik. Az aldbbiakban a hatdsigi fellépés egyes kérdéseit tekintjiik 4t, de
tovabbd ismertetjitk azt is, hogy a fogyaszték és a fogyaszt6i érdekképviseleti
szervek miként fordulhatnak a hatésdgokhoz és a birésighoz.

A fenti témdkat érintd dttekintés sordn a jelenlegi jogszabdlyi rendelkezéseket
osszevetjitk az unids fogyasztévédelmi szabdlyok hatékonyabb végrehajtdsa és
korszer(sitése érdekében a 93/13/EGK irdnyelv, a 98/6/EK eurdpai parlamenti
és tandcsi irdnyelv, a 2005/29/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv,
valamint a 2011/83/EU eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv médositdsdrdl
sz6l6 irdnyelvben? foglaltakkal, megvizsgilva, hogy sziikségesnek mutatkozik-e
a magyar szabdlyozds viltoztatdsa az uniés eléirdsok nyoman.

1. A hat6sigok fellépése a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatokkal

szemben

A fogyasztékkal szembeni tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatok tilalmédnak
Magyarorszdgon hdrom hatésdg szerez érvényt, amelyeket a belsé piacon
az lzleti viéllalkozdsok fogyasztékkal szemben folytatott tisztességtelen
kereskedelmi gyakorlatair6l, valamint a 84/450/EGK tandcsi irdnyelv,

1 A tanulmdny megirdsa és megjelentetése az Igazsdgiigyi Minisztérium jogdszképzés szinvonaldnak emelését
célzé programjai keretében valésult meg.

2 Az Eurdpai Parlament és a Tandcs 2019/2161 irdnyelve (2019. november 27.) a 93/13/EGK tandcsi
irdnyelvnek, valamint a 98/6/EK, a 2005/29/EK és a 2011/83/EU eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelvnek
az uniés fogyasztévédelmi szabdlyok hatékonyabb végrehajidsa és korszertisitése tekintetében torténd
médositasarél, HL L 328., 2019.12.18., 7-28.
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a97/7/EK, a98/27/EK és a2002/65/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelvek,
valamint a 2006/2004/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet médositdsarl
sz6l6 eurdpai parlamenti és tandcsi 2005/29/EK irdnyelvet® (tovdbbiakban:
2005/29/EK irdnyelv) 4tiiltetd magyar jogszabdly, a fogyasztékkal szembeni
tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tilalmdrdl sz616 2008. évi XLVII. torvény
(tovébbiakban: Fttv.) hatdroz meg:

— f8szabdly szerint a fogyasztévédelmi hatésdg jogosult eljarni,*

— pénziigyi szervezet esetén a Magyar Nemzeti Bank (,MNB?”) folytatja
le az eljrdst,

— haakereskedelmi gyakorlat a gazdasigi verseny érdemi befolydsoldsira
alkalmas,akkora Gazdasdgi Versenyhivatal (,GVH”) jérel. Agazdasigi
verseny érdemi érintettségének megdllapitdsindl figyelembe veendd az
alkalmazott kereskedelmi gyakorlat kiterjedtsége (a kommunikécié
eszkozének jellege, a jogsértéssel érintett foldrajzi teriilet nagysdga,
a jogsértéssel érintett lizletek szdma, a jogsértés idStartama vagy
a jogsértéssel érintett dru mennyisége) vagy a jogsértésért felel6s
véllalkozds mérete a netté drbevétel nagysiga. Egyes esetekben
a gazdasdgi verseny érdemi érintettsége minden egyéb koriilményre
tekintet nélkiil fenndll, igy példdul, ha a reklim orszdgos televizids
csatorndn jelent meg vagy orszdgos terjesztés(i Gjsigban.’

A tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatok itigyében hatdskorrel rendelkezd
hatésigok nemcsak magyarorszdgi székhelyi villalkozdsokkal szemben
jarhatnak el, évente néhdny alkalommal mds tagdllamban székhellyel rendelkezd
vallalkozdsokkal szemben is eljérnak. Az ilyen eljirdsok eddigi tapasztalatai
kedvezdtlenek, az eljirds lefolytatdsa nehézségekbe iitkdzott.c A fogyasztévédelmi

3 Az Eurdpai Parlament és a Tandcs 2005/29/EK irdnyelve (2005. mdjus 11.) a belsd piacon az iizleti véllalkozdsok
fogyasztokkal szemben folytatott tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatairdl, valamint a 84/450/EGK tandcsi
irdnyelv, a 97/7/EK, a 98/27/EK és a 2002/65/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelvek, valamint a
2006/2004/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet médositdsérél, HL L 149, 2005.6.11. 22-39.

4 A magyar fogyasztévédelmi intézményrendszerrdl, annak 4talakuldsairdl ldsd pl. Lévayné E. J. — Lévay M.: A

fogyasztévédelem alkotmdnyossdgi kérdéseirdl és a magyar fogyasztévédelmi intézményrendszer valtozdsairdl.

In: Homicské A. O. — Szuchy R. (szerk.): Studia in honorem Péter Miskolczi-Bodndr. Kéroli Gdspdr Reformdtus

Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar, Budapest, 2017. 379-387.

Fttv. 10-11. §

Megjegyzendd, hogy a nehézségek nem a nagy villalkozdsok esetén jelentkeztek [ldsd pl. Facebook Ireland

Led. (Vj/85/2016.), Google LLC (Vj/88/2016.), Airbnb Ireland (Vj/89/2016.)], hanem a kifejezetten a

fogyasztok megtévesztésére alapitott kereskedelmi gyakorlatokat tandsité kisebb véllalkozdsokkal szembeni

eljdrdsokban (ldsd pl. a Vj/122/2010. szdmd tigyet).

N n
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jogszabdlyok végrehajtdsdére felel8s nemzeti hatdsdgok kozotti egyiitemiitkodésrdl
és a 2006/2004/EK rendelet hatdlyon kiviil helyezésérél szol6 2017/2394/EU
rendelet’ (tovdbbiakban: 2017/2394/EU rendelet) remélhetéen hatékonyabbd
teszi majd ezeket az eljdrdsokat.

2. Az dtlagfogyaszté megitélése a hatésigok gyakorlatiban

A magyar szabdlyozdsban, az Fttv.-ben nem jelenik meg az ,dtlagfogyaszté”
fogalma. Az Fttv. értelmében a kereskedelmi gyakorlat megitélése, az tigyleti
dontés befolydsoldsanak vizsgilata sordn az olyan fogyaszté magatartdsit kell
alapul venni, aki észszertien tdjékozottan, az adott helyzetben 4ltaldban elvdrhaté
figyelmességgel és koriiltekintéssel jér el, figyelembe véve az adott kereskedelmi
gyakorlat, illetve dru nyelvi, kulturdlis és szocidlis vonatkoz4sait is.®

A véllalkozdsok 4ltal tanusitott kereskedelmi gyakorlat, annak a fogyaszt6i
magatartdsokra, tigyleti dontésekre gyakorlat hatdsa, az erre val6 alkalmassiga
az dtlagfogyaszté mint mérce, viszonyitdsi alap szemszogébdl keriil megitélésre.’

A fogyasztékkal szembeni tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tilalmaval
kapcsolatban eljdré hatésdgok dontései és igy jogértelmezései kizdrélag a GVH
esetében ismerhet6k meg teljesen, a fogyasztévédelmi hatdsdg és az MNB nem
hozza nyilvdnossigra dontéseinek indokoldsdt. Kizdrdlag a GVH, illetSleg
a hatésdgi dontések feliilvizsgdlatdt végzd birdsigok joggyakorlatira tudunk
tdmaszkodni annak vizsgdlata sordn, hogy a hatdsigok milyen dtlagfogyasztdt
tartanak szem el&tt eljdrdsaik sordn.

Az itlagfogyaszté a magyar joggyakorlat szerint is az dtlagos, észszertien
jol informalt, kériiltekinté és figyelmes fogyaszté. O az utca embere, a nagy
tobbséghez hasonlé mindennapi ember. Az ilyen dtlagos fogyaszté az adott
helyzetben 4ltaldban elvdrhat6 figyelmességgel és koriiltekintéssel jér el, azaz nem

7 Az Eurépai Parlament és a Tandcs (EU) 2017/2394 rendelete (2017. december 12.) a fogyasztévédelmi
jogszabdlyok végrehajtdsdért felel§s nemzeti hatésdgok kozotti egyiitemiikddésrdl és a 2006/2004/EK rendelet
hatdlyon kiviil helyezésérsl, HL L 345., 2017.12.27., 1-26.

Frev. 4. § (1) bekezdés. Az dtlagfogyaszté unids és magyar fogalmdrdl ldsd Balogh V.: Az dlagfogyaszté fogalméval
kapcsolatos egyes kérdések. In: Fazekas M. (szerk.): Jogi Tanulmdnyok. Jogtudomdnyi eléaddsok az Estvés Lordnd
Tudomdnyegyetem Allam- és Jogtudomdnyi Kar Doktori Ikoldinak konferencidjan. ELTE Allam- és Jogtudomdnyi
Kar Allam- és Jogtudomanyi Doktori Iskola, Budapest, 2016. Lésd tovibba Zavodnyik J.: Nagykommentdr a
tisgtességtelen kereskedelmi gyakorlatrol sz6l6 trvényhez. Wolters Kluwer, Budapest, 2013. 110-123.

Az uniés jogalkotdsban és az Eurdpai Unié Birésdgdnak joggyakorlatdban megjelend fogyasztoi képrol ldsd

]

o

Papp M.: Kivel szemben tisztességtelen? Gondolatok az eurdpai uniés fogyasztéi képrdl és az Eurépai Unié
Birdsdga 4ltal biztositott jogvédelem szintjérdl. Versenytiikir, 2016/1., 28-37.
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szélsBséges személyek, igy nem rendkiviili képességekkel rendelkezd, kiemelkedd
tuddsi emberek, de nem is a beszdmitdsi képességgel kevéssé vagy egydltalin
nem rendelkezd gyengeelméji.'’ Az dtlagfogyaszté nem gyanakszik, bizik az
tizleti tisztesség kovetelményének érvényestilésében, abban, hogy a szdmdra adott
tdjékoztatds igaz, pontos. Az dtlagfogyaszté a sajit tapasztalatait figyelembe veszi
a rekldmallitdsok értelmezésekor, ez azonban nem jelenti azt, hogy a rekldmozé
barmit allithat, hiszen a fogyaszté a sajit tapasztalata alapjin dgyis tudja,
hogy az nem igaz. Az dtlagfogyaszté nem koteles utdnajérni a reklaiméllitdsok
valésdganak, nem kell ellendriznie azokat, s6t kételkednie sem kell benniik." Az
dtlagfogyasztd bizalommal fordul a rekldmok felé.'?

Az adagfogyaszté  tulajdonsdgainak, viselkedésének —megallapitdsa
sordn a hatésdg nincs kotve a villalkozdsok dltal szolgdltatott vagy mds
forrdsokbdl szdrmazé piaci adatokhoz, piackutatdsokhoz, azonban ezeket
figyelembe veheti. A magyar hatdsdgok és birésigok — a 2005/29/EK irdnyelv
(18) preambulumbekezdését szem el6tt tartva — abbdl indulnak ki, hogy az
dtlagfogyasztokra vonatkozd vizsgdlat nem statisztikai alapt vizsgdlat, s az
eljdré birésigok és hatésigok sajit mérlegelési jogkoriikben hatdrozzdk meg az
dtlagfogyasztd adott esetben tanusitott jellegzetes viselkedését. Az dtlagfogyaszto,
illet8leg a kereskedelmi gyakorlat dltal megcélzott (adott esetben sériilékeny)
fogyasztéi csoport tulajdonsdgainak meghatdrozdsa sordn a hatdsdgok és
a birésdgok mérlegelési jogukkal élnek, mindazondltal arra is lehetéségiik van,
hogy kézvélemény-kutatdst vagy szakértdt vegyenek igénybe az dtlagfogyasztd
magatartdsinak megdllapitdsihoz. Ezzel jellemz8en nem élnek. A hatésdgi
dontéssel szembeni birdsagi eljdrds sordn a vallalkozdsoknak lehetdségiik vannak
annak bizonyitdsira, hogy a hatésdg tévesen dllapitotta meg az dtlagfogyasztd
tulajdonsdgait, a kereskedelmi gyakorlatnak a fogyaszték tigyleti dontéseire
gyakorolt hatdsit.

10 Févirosi [télétabla 2.KF£.27.171/2012/4. (Vj/3/2010.)

11 Vé. pl. a Vj/17/2015. szdm tigyben hozott déntéssel.

12 Liasd pl. a Karia Kfv.I1.37.124/2013/8. szdmu, a Févdrosi [t¢léabla 2.K£.27.024/2012/10. szamd feéletée
hatdlydban fenntarté {téletét (Vj/145/2007.).
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3. A jogkovetkezmények alkalmazdsa a jogsértd vallalkozdsokkal szemben
3.1. A jogkévetkezmények alkalmazisinak dltalinos szabélyai

Ha a fogyasztévédelmi hatésdg vagy az MNB eljdrdsa sordn megéllapitja, hogy
a vallalkozds tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatot tanusitott, egyebek kozott
a kovetkezd jogkovetkezményeket dllapithatja meg: elrendelheti a jogsértd
dllapot megsziintetését, megtilthatja a jogsérté magatartds folytatdsit, hatdridd
tlizésével a feltdrt hibak, hidnyossigok megsziintetésére kotelezheti a véllalkozdst,
felhivhat a szitkséges intézkedések és a jogszabdlyok betartdsdra, a jogszer(i dllapot
helyreéllitasdig feltételhez kdtheti vagy megtilthatja az dru forgalmazdsd, illetve
értékesitését, tovabba fogyasztévédelmi birsigot szabhat ki."

Ha birsdg kiszabdsdra keriil sor, annak osszegét a fogyasztévédelmi hatdsdg
a jogsértés salydnak, a jogsértd dllapot idétartamdnak, a jogsérté magatartds
ismételt tandsitdsinak, illetve a jogsértéssel elért eldny figyelembevételével
dllapitia meg. A szempontok ennél részletesebben sem jogszabdlyban, sem
mds médon nem keriilnek meghatdrozdsra, igy a szempontok elzetesen nem
ismerhet6k meg a vallalkozdsok szdmadra.

Az MNB a birsdg dsszegének megallapitdsakor a kovetkezd szempontokat
veszi figyelembe: a jogsértés stlyossiga, a jogsértés tigyfelekre gyakorolt hatdsa,
a jogsértéssel elidézett kockdzat, a kdr mértéke, illetve a sérelemdij-kovetelés
alapjdul szolgdld személyiségi jogsérelem nagysdga és a kdrenyhitési hajlandésdg,
a felel8s személyek dltal az MNB-vel kapcsolatban tanusitott egytictmiikddésre,
a véllalkozds jé- vagy rosszhiszemiségére, a vallalkozds dltala a szabdlyszegéssel
vagy a mulasztdssal elért vagyoni elény és az elkeriilt vagyoni hédtrénya, az
intézkedés alapjdul szolgdlé adatok, tények, informdcidk eltitkoldsa, illetve annak
szdndéka, a szabdlyok megsértésének ismétl8dése és gyakorisiga."

Mivel ezek a szempontok jogszabdlyba foglaltak, a vallalkozdsok szdmdra
elézetesen megismerhetk. Az ugyanakkor sem a fogyasztok, sem a véllalkozdsok
szdmdra nem el8zetesen nem megismerhetd, hogy a fogyasztévédelmi hatésig
és az MNB miként veszi figyelembe a jogszabdlyokban meghatdrozott
szempontokat.

13 A fogyasztévédelemrdl sz6l6 1997. évi CLV. torvény (tovdbbiakban: Fgytv.) 47. § (1) bekezdés, a Magyar
Nemzeti Bankrol sz616 2013. évi CXXXIX. térvény (tovdbbiakban: MNBtv.) 88. § (1) bekezdés.
14 MNBtv. 75. § (4) bekezdés a), c) és e)-i) pontok, 88. § (1) bekezdés.
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Ha a GVH jir el az Fttv. megsértése miatt, akkor a kovetkezd
dontéseket hozhatja: megéllapitja a jogsértés tényét, elrendeli a jogsértd
dllapot megsziintetését, megtiltja a jogsértd magatartds tovabbi folytatdsit,
jogsértés megéllapitdsa esetén kotelezettséget ir eld, elrendeli a jogsértd
tdjékoztatdssal kapcsolatban helyreigazité nyilatkozat kozzétételét, birsdgot
szab ki, figyelmeztetést alkalmaz arra vonatkozd kételezettség eldirdsa mellett,
hogy a viéllalkozds alakitson ki a versenyjogi eldirdsoknak valé megfelelést
és a jogsértés megel6zését biztosité belsé eljardsrendet, a véllalkozdst
a kotelezettségvillalds teljesitésére kotelezi, tovabbd megallapithatja, hogy
a magatartds nem jogsért8."”

Ha a GVH birsdgot szab ki, akkor a birsdg Osszegét az eset Osszes
koriilményeire, igy kiilonésen a jogsérelem sulydra, a jogsérté dllapot
id6tartamdra, a jogsértéssel elértelényre, a jogsértd piaci helyzetére, a magatartds
felr6hatésdgdra, az eljdrdst segité egylittm(ikodé magatartdsra, a jogsértd
magatartds ismételt tanusitdsira, gyakorisigdra tekintettel hatdrozza meg.
A jogsérelem stlydt kiilonosen a gazdasdgi verseny veszélyeztetettségének foka,
a végsd lzletfelek érdekei sérelmének kore, kiterjedtsége alapozhatja meg.'®
A birsdg 6sszegének meghatdrozdsakor a GVH enyhité koriilményként veheti
figyelembe, ha a hatdrozat meghozataldt megel6z8en bdrmilyen peren kiviili
eljarasban (alternativ vitarendezésben) 1étrejott megédllapodds alapjin a jogsértd
véllalkozds kartéritést fizetett a versenyjogi jogsértés kdrosultja részére.”” A birsdg
meghatdrozdsirél a GVH egy kiilon kdzleményt adott ki, amely elézetesen
megismerhet6vé teszi a vallalkozdsok szdmadra a birsdgkiszabdsi szempontokat.'®
A GVH koézleményének a célja éppen a jogalkalmazdsi gyakorlata alapjainak
ismertetése, ezen keresztiil a jogalkalmazds kiszdmithatésidgdnak novelése,
valamint annak rdgzitése, hogy GVH milyen - 6nmagdra nézve kotelezd -
tartalommal t5lti meg a jogszabdly rendelkezéseit, dsszefoglalva a multban
kialakulg, illetve a jovében kévetni kivdnt jogalkalmazdsi gyakorlatot.” A GVH
kozleménye a GVH-t kéti, attdl csak kivételesen, akkor és annyiban térhet el,
amennyiben a kdzlemény szempontrendszerének konkrét esetre alkalmazisa

15 A tisztességtelen piaci magatartds és a versenykorldtozds tilalmdrdl sz6lé 1996. évi LVII. tdrvény
(tovdbbiakban: Tpvt.) 76. § (1) bekezdés.

16 Tpvt. 78.§ (3) bekezdés.

17 Tpvt. 78. § (10) bekezdés.

18 A Gazdasdgi Versenyhivatal elnokének és a Gazdasdgi Versenyhivatal Versenytandcsa elnskének 12/2017.
kozleménye a fogyasztévédelmi tipust tigyekben kiszabott birsdg meghatdrozdsinak szempontjairél.

19 1392/B/2007. AB hatdrozat III.1. pont.
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jogszabdlyba titkozne, s a kdzleménytdl vald eltérést a GVH-nak részletesen
indokolnia is kell.?°

Sajétos szabélyok érvényesiilnek a kis- és kozépvillalkozdsok birsdgoldsa
esetén. 2020 eldte dltaldnos szabdlyként elSirdsra keriilt, hogy a hatdsdgi
ellendrzést végzd szervek a kis- és kozépvallalkozdsokkal szemben az elsd
esetben eléforduld jogsértés esetén birsdg kiszabdsa helyett figyelmeztetést
alkalmaznak. Egyes esetekben nem volt lehetdség a birsdgtdl valé eltekintésre,
igy példdul ha a tizennyolcadik életéviiket be nem tdltott személyek védelmée
célzé jogszabdlyi rendelkezés megsértésére keriilt sor, vagy a jogsértésre
a személyeknek koruk, hiszékenységiik, szellemi vagy fizikai fogyatkozdsuk
miatt kiilondsen kiszolgéltatott, egyértelmtien azonosithaté csoportjihoz
tartozé személlyel szemben keriilt sor.”’ Az MNB és a GVH eljdrdsaiban ezt
a rendelkezést nem kellett alkalmazni.? A GVH a kis- vagy kozépvillalkozassal
szemben az els§ esetben eléforduld jogsértés esetén birsdg kiszabdsa helyett
figyelmeztetést is alkalmazhatott, ha a véllalkozdsnak az eljards sordn tandsitott
magatartdsa alapjin alaposan feltételezhetd volt, hogy a villalkozds jovébeni
magatartdsinak jogszertisége, az Gjabb jogsértés elkovetésétdl vald tartdzkoddsa
igy is biztosithatd. A GVH nem tekinthetett el a birsdgtdl, ha a jogsértésre
a személyeknek koruk, hiszékenységiik, szellemi vagy fizikai fogyatkozdsuk
miatt kiilonésen kiszolgdltatott, egyértelmiien azonosithaté csoportjdhoz tartozé
személlyel szemben keriilt sor.”® Ha a fogyasztévédelmi hatdsdg jért el, akkor - ha
a kis- és kozépvillalkozdsokrdl, fejlédésiik tdmogatdsdrdl szol6 torvény eltéréen
nem rendelkezik - minden esetben birsigot szabott ki, ha példdul a jogsértés
a fogyasztok széles korée érintette.

2020. janudr 1-jétd] hatdlydt veszitette a kordbbi, a kis- és kozépviéllalkozdsok
szdméra kedvezd 4ltaldnos szabélyozds, ugyanakkor egyebekben a kis- és
kozépvillalkozdsokrdl, fejlédésiik tdmogatdsdrdl szolé 2004. évi XXXIV.
torvény 12/A. §-a alapjdn a fogyasztokkal szembeni tisztességtelen kereskedelmi
gyakorlat tigyében eljdré hatésdgok esetében az eddigi szabalyok alkalmazanddék
a tovébbiakban is:

— a fogyasztévédelmi hatésdg minden esetben birsigot szab ki, ha
példdul ajogsértés a fogyasztdk széles korét érinti vagy a tizennyolcadik

20 Kuria Kfv.I111.37.697/2011/9. (Vj/112/2006.)

21 A kis- és kdzépviéllalkozdsokrol, fejlédésiik timogatdsirdl sz6l6 2004. évi XXXIV. térvény 12/A. §-a.
22 MNBtv. 57/A. §

23 Tpvt. 78.§ (8) és (9) bekezdés.

24 Fgytv. 47/C. § (5) bekezdés.
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életévitket be nem tSltote személyek védelmét célzé jogszabdlyi

rendelkezés megsértésére keriilt sor,”

— az MNB eljirdsai esetében kiilon rendelkezés nincs a kis- és
kozépvallalkozdsok birsdgoldsdra,

— a GVH esetén tovébbra is él a szabdly, mely szerint a kis- vagy
kozépvillalkozdssal szemben az elsé esetben eléforduld jogsértés
esetén a GVH birsdg kiszabdsa helyett figyelmeztetést is alkalmazhat,
ha a vallalkozdsnak az eljirds sordn tantsitott magatartdsa alapjin
alaposan feltételezhetd, hogy a villalkozds jovébeni magatartdsinak
jogszerlisége, az Gjabb jogsértés elkdvetésétdl vald tartdzkoddsa igy
is biztosithatd, azzal, hogy a GVH nem tekinthet el a birsigtdl, ha
a jogsértésre a személyeknek koruk, hiszékenységiik, szellemi vagy
fizikai fogyatkozdsuk miatt kiilsnosen kiszolgaltatott, egyértelmiien
azonosithaté csoportjahoz tartozé személlyel szemben keriilt sor.

Osszességében a 2005/29/EK irdnyelv médositdsira tekintettel a hatésigok
birsdgoldsdra vonatkozé el6irdsok médositisa mutatkozik szitkségesnek:

— egyrészt a figyelembe veendd szempontok pontositdsa érdekében,

— midsrészt a kis- és kozépvallalkozdsokra irdnyadé kiilonds szabdlyokkal
osszefiiggésben, mivel aszabdlyozdsjogértelmezésikérdéseketvetfel, igy
példdul az unids kis- és kozépvillalkozds esetében nem alkalmazando,
ezdltal kiilonbséget tesz a honos és nem honos jogsértdk kozotti
szankciondldsban a jogsértéstdl fuiggetleniil, illetéleg a figyelmeztetés
intézménye nem minden esetben felel meg a szankcidkkal szemben
tdmasztott azon kovetelménynek, hogy legyen ardnyos a jogsértéssel
és kelld visszatart6 erével birjon.

3.2. Birsig 6sszegének meghatdrozisa

Ha a hatdskorrel rendelkezd hatésdg és/vagy birdsag tisztességtelen kereskedelmi
gyakorlat esetén pénzbirsigot szab ki, jogszabdly meghatdrozza a birsig
legmagasabb 6sszegét. A gyakorlatban a ténylegesen kiszabott birsigok 6sszege
dltaldban nem kozeliti meg a maximalis mértéket, de egyes specidlis tigyekben
(pl. gy6gyhatdssal kapcsolatos valétlan dllitdsokat tartalmazé reklimok esetén)

25 Fgytv. 47/C. § (5) bekezdés.
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a birsdg Osszege elérte azt. A kiszabott birsdgok mértékének maximuma nem
teljeskdrtien feleltethetd meg a 2005/29/EK irdnyelv mddositdsa szerinti
méreéknek, igy dtgondolandé, milyen kedvezményekben részesiiljenek a jogsértd
kis- és kozépvéllalkozdsok.

A fogyasztévédelmi hatdsig dltal kiszabott birsdg dsszege 15 ezer forinttdl:

— a szamvitelr8l sz616 torvény hatdlya ald tartozé, 100 millié
forintot  meghaladé  éves  netté  drbevétellel  rendelkezd,
a kis- és kozépvillalkozdsoknak nem mindsiil$ vallalkozds esetében
a véllalkozds éves nettd drbevételének 5%-dig, de legfeljebb 500 millié
forintig, illetve a fogyasztok széles korének testi épségét, egészségét
sértd vagy veszélyeztetd, tovabbd a fogyasztok széles korének jelentds
vagyoni hdtridnyt okozé jogsértés esetén legfeljebb 2 millidrd forintig
terjedhet,

— a fenti korbe nem tartozé villalkozds esetében 500 ezer forintig,
illetve a fogyasztdk széles korének testi épségét, egészségét sértd vagy
veszélyeztetd, tovdbbd a fogyasztdk széles korének jelentds vagyoni
hdtranyt okozd jogsértés esetén a véllalkozds éves nettd drbevételének
5%-dig, a szdmviteli térvény hatdlya ald nem tartozé villalkozds

26

esetén 5 milli6 forintig terjedhet®® (kiilon szabdlyok vonatkoznak az

elektronikus kereskedelmi szolgdltatdst nyujté véllalkozds birsigaira).

Az MNB iltal kiszabott birsdg 6sszege 15 ezer forinttdl

— a szamvitelrdl sz4l6 torvény hatdlya ald tartoz6, 100 millié forintot
meghaladé éves nett6 drbevétellel rendelkezd szervezet esetében az éves
netté drbevételének 5 %-dig, de legfeljebb 100 millié forintig, illetve
a fogyaszték széles korének jelentds vagyoni hdtrdnnyal fenyegetd
helyzetet okozé jogsértés esetén legfeljebb 2 millidrd forintig terjedhet,

— afenti korbe nem tartozé véllalkozds esetében 5 millié forintig, illetve
a fogyaszték széles korének jelentds vagyoni hédtrdnnyal fenyegetd
helyzetet okozé jogsértés esetén a szervezet vagy személy éves nettd
drbevételének 10 %-4ig, amennyiben ezaz 5 millié forintot meghaladja,
a szamvitelrdl sz6l6 torvény hatélya ald nem tartozé szervezet vagy
személy esetében legfeljebb 15 millié forintig terjedhet.”

26 Fgytv. 47/C. § (1) bekezdés.
27 MNBtv. 89. § (1) bekezdés.
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A GVH dltal kiszabott birsdg maximalis mértéke a véllalkozds, illetve
azon - a hatdrozatban azonositott - villalkozdscsoport a hatdrozat meghozataldt
megeléz8 lzleti évben elért netté drbevételének 10%-a lehet, amelynek
a birsdggal sujtott villalkozds a tagja.”® Az elmult években a GVH t6bb esetben
szabott ki a torvényi maximumot elérd vagy ahhoz kézeli mértékili birsdgot,
elsésorban gydgyhatds valétlan dllitdsa, megtévesztd egészségre haté allitds,
illetve kiszolgéltatott fogyasztokkal szemben tanusitott jogséreés esetén.”

A fogyasztovédelmi hatdsdg és az MNB dleal kiszabott birsigok mértékére
vonatkozé el8irdsokat 6sszhangba kell majd hozni a 2005/29/EK irdnyelv
modositdsaval.

4. A tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat kdrosultjai kdrdnak megtéritése
hatésdgi eljardsban

A tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tigyében a hatdskoérrel rendelkezd
hatésdg f8 szabély szerint nem kotelezheti a jogsértd véllalkozdst arra, hogy
megtéritse a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat kdrosultjainak a kdrdt.
A joggyakorlatban kivételesnek mindsithetd az a dontés, amelyben a hatdsig
megdllapitotta a fogyasztdkkal szembeni tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat
tilalmdnak megsértését, birsdgot szabott ki, tovibbd rogzitette, hogy a jogsértd
kereskedelmi gyakorlat a fogyasztok meghatdrozott kéreinek anyagi hdtrdnyokat
is okozott és ezért kdrenyhitési kovetkezményekkel bird kotelezéseket 4llapitott
meg hatdrozatiban.”
A hatdskorrel rendelkezd hatésdg eltti eljards sordn a véllalkozas véllalhatja
a kdr megtéritését, amelynek vallaldsdra, illetve eléirdsdra:
— egy hatésdgi szerz8désben keriilhet sor a fogyasztévédelmi hatdsdg és
az MNB el6tti eljards esetében,
— egy kotelezettségvallaldsi nyilatkozat megtételével és az abban vallalt
kotelezettségek teljesitését el6iré hatdrozat meghozataldval keriilhet
sor a GVH elétti eljdrdsban.

28 Tpvt. 78. § (1b) bekezdés.

29 Liasd pl. a Vj/5/2011. szdm tigyet. A GVH birsdgoldsi gyakorlatdrdl, az irdnyadé szabdlyozdsrél ldsd Bacher
G. et al.: Kommentir a tisztességrelen piaci magatartds és versenykorldtozds tilalmdrdl szolé 1996. évi LVII.
torvényhez, kiadta a Gazdasdgi Versenyhivatal, Budapest, 2014. 630-646.

30 Vj/64/2015. iigyben hozott hatdrozat, ldsd kiilsnésen a 244-250. pontokat. A GVH hatdrozatdnak
birdsdgi feliilvizsgdlata sordn a Kuria K£.11.37.969/2018/10. szému {téletében megéllapitotta, hogy a GVH
hatdrozatdban foglalt kitelezések a kompenzdcidrt szolgdltdk, nem szankcioként keriiltek kiszabdsra.
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A fogyasztovédelmi hatdsdg a jogsértés megsziintetése  érdekében
hatdrozathozatal helyett hatdsdgi szerzédést kothet azzal az tigyféllel, aki
véllalja, hogy felhagy a jogsértd magatartdssal, és magatartdsit a hatdsdgi
szerz8désben meghatdrozott médon hozza &sszhangba a fogyasztévédelmi
rendelkezésekkel. Ebben az esetben a fogyasztévédelmi hatésdg nem szabhat
ki birsdgot a fogyasztévédelmi hatdsiggal hatdsdgi szerzédést kotd tigyftéllel
szemben a szerz8désben megéllapitott teljesitési hatdridén beliil azon jogsértés
miatt, amelynek megsziintetése érdekében a szerz6dés megkotésére sor keriilt.”!

Az MNB a fogyasztévédelmi ellendrzési eljards sordn feltdrt jogsértés
megsziintetése érdekében hatdrozathozatal helyett hatdsdgi szerzédéstkothet azzal
az tigyféllel, aki véllalja, hogy felhagy a jogsérté magatartdssal és magatartdst
a hatdsigi szerz8désben meghatdrozott médon hozza 6sszhangba a vonatkozé
jogszabélyok rendelkezéseivel. Errdl a szerz6désr8l az MNB hirdetményt tesz
kozzé a honlapjdn vagy az dltala célszertinek tartott egyéb médon, ismertetve
a kotelezettségvillalds tartalmae.

A hatésdgi szerz8dés tartalmazza egyebek kozott a felek dleal véllale
kotelezettségeket és biztositott jogokat.*® A hatdsigi szerzédés megkotésére
a fogyasztévédelmi hatésdg és az MNB nem kételes, ugyanakkor a vallalkozdsok
elétt nem ismertek annak szempontjai, hogy mi alapjin dont a hatésdg arrdl,
hogy kot-e hatdsigi szerz8dést, vagy sem.

A GVH hatdsigi szerz8dés megkotése helyett a kotelezettségvallaldst
alkalmazhat: a vizsgdlt magatartds tekintetében a véllalkozds kotelezettséget
véllalhat arra, hogy magatartdsit meghatdrozott médon 6sszhangba hozza az
alkalmazandé jogszabdlyi rendelkezésekkel, és ha a kozérdek hatékony védelme
ilyen mddon is biztosithatd, az eljdré versenytandcs hatdrozatdban kotelezdvé
teheti a véllalds teljesitését anélkiil, hogy a hatdrozatban a jogsértés megvaldsuldsit
vagy annak hidnydt megillapitand. Ha az tgyfél a vizsgdlt magatartdssal
idékozben felhagyott, a magatartds ismételt tantsitdsinak elkeritilését biztositd
dtlithaté és ellendrizhetd magatartdsi szabdlyok betartdsira villalhat6
kotelezettség.?* A kotelezettségvdllalds elfogaddsa esetén tehdt a GVH nem
dllapit meg jogsértést és nem szab ki birsigot sem. A GVH nem kételes elfogadni
a vallalkozds kotelezettségvallaldsi nyilatkozatdt. A dontés sordn figyelembe vett

31 Fgytv. 47.§ (6) és (7) bekezdés.

32 MNBtv. 95. §

33 Az éltaldnos kozigazgatdsi rendtartdsrdl sz616 2016. évi CL. torvény 92. § (2) bekezdés.
34 Tpvt. 75. § (1) bekezdés.
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szempontok a GVH kézleményébdl megismerhetdk a vallalkozdsok szdémdra.®
Kiemelendd, hogy a kdr megtéritésének véllaldsa akkor is hatdssal lehet a GVH
dontésére, ha az eljdrds nem kotelezettségvillalds elfogaddsdval zdrul. A birsdg
osszegének meghatdrozdsakor a GVH enyhitd koriilményként veheti figyelembe,
ha a hatdrozat meghozatalit megelézéen bdrmilyen peren kiviili eljdrdsban
(alternativ vitarendezésben) létrejott megéllapodds alapjan a jogsértd véllalkozds
kértéritést fizetett a versenyjogi jogsértés kdrosultja részére.’®

A fogyasztévédelmi hatésig és az MNB hat6sdgi szerzédései, illetdleg
a GVH kotelezettségvillaldsa megfeleltethetd a 2017/2394/EU rendelet szerinti
kotelezettségvéllaldsnak.

5. Hatésdgi eljards a fogyaszté kezdeményezésére

A tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tigyében benydujtott fogyasztéi panasz
(bejelentés) esetén a hatdskorrel rendelkezd hatdsdg (a fogyasztévédelmi hatdsig,
azMNB vagya GVH) nem kételes automatikusan eljdrdstinditaniavdllalkoz4ssal
szemben, mérlegelheti, hogy fenndllnak-e az eljards meginditdsdnak feltételei, igy
mindenekeldtt azt, hogy valdszindsithetd-e a jogsértés. Az eljards meginditdsardl
valé dontés sordn a hatdsdgok dltal figyelembe vett tovabbi, érdemi szempontok
nem keriilnek elézetesen meghatdrozdsra, ezek a szempontok esetrdl esetre
véltozhatnak. Csak dltaldnos szabdlyok vannak, igy a fogyaszték szdmdra sem
ismerhet8k meg el6zetesen a hatdsdg 4ltal figyelembe vett szempontok, s ezzel
kapcsolatban nyilvinos tdmpontok sem dllnak rendelkezésitkre. Mindez azt
eredményezi, hogy a fogyasztok eldtt pontosan nem ismert, milyen szempontok
szerint hoz dontést a hatdsdg és a fogyaszté milyen médon befolydsolhatja a maga
szamdra kedvezéen az tigyinditdsrl valé dontést.
Igy a fogyaszték eléte csupin az eljdrds meginditdsira vonatkozd,
jogszabdlyban meghatdrozott el8irdsok lehetnek ismertek, mégpedig:
— az eljdrds a jogsértd kereskedelmi gyakorlat megvaldsuldsit kovetd
hdrom éven til nem indithaté meg,”

35 A GVH elndkének és a GVH Versenytandcsa elndkének 6/2014. szdmi kézleménye a fogyaszedkkal
szembeni tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tilalmdnak feltételezett megsértése tdrgydban indult
eljérdsokban tett kotelezettségvallaldsrol. A kotelezettségvillalisokkal kapesolatos gyakorlatdrdl 1dsd Bacher
G. et al.: Kommentir a tisztességrelen piaci magatartds és versenykorldtozds tilalmdrdl szolé 1996. évi LVII.
torvényhez. Gazdasdgi Versenyhivatal, Budapest, 2014., 611-619.

36 Tpvt. 78. § (10) bekezdés.

37 Ftv. 13.§
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— a fogyasztd fogyasztovédelmi hatdsdg részére benyujrott kérelmének
tartalmaznia kell a feltételezett jogsértéssel érintett tizlet cimét vagy
a kifogdsolt magatartds elkovetésének helyét, a beadvany targydnak rovid
leirdsit a rendelkezésre 4ll6 dokumentumokkal aldtdmasztva, ideértve
kiilonésen a vallalkozdsnak a fogyaszté megkeresésére adott valaszlevelét,
a sz6beli panaszrdl felvett jegyz8konyvet, vagy postai tton benydjtott
panasz esetében a feladds igazoldsdt szolgdlé dokumentumot,®
— az MNB esetén a fogyasztévédelmi eljirds kérelemre t6rténd
meginditdsinak feltétele, hogy a fogyaszté a pénziigyi szervezetnél
panaszit mdr kordbban el8terjesztette, azonban a panaszdra nem
kapott valaszt vagy annak kivizsgéldsa nem a jogszabdlyi el8irdsoknak
megfelelden tortént meg, illetve a pénziigyi szervezet valaszabdl egyéb,
fogyaszt6i jogot sértd korillményt vélelmezhetd,”
— a GVH akkor rendel el vizsgélatot, ha az adott kereskedelmi gyakorlat
a GVH hatdskorébe tartozik és a magatartds valdszin(sithetSen sérti
a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tilalmde.* A GVH eljérdsdval
osszefliggésben szitkséges emlékeztetni arra, hogy mig dltaldban egy
versenyfeliigyeleti (példdul egy kartelleket vizsgald) eljirds meginditdsa
elétt a GVH egy kozérdek-tesztet végez el, mérlegeli, hogy a kozérdek
védelme sziikségessé teszi-e a versenyfeliigyeleti eljirds lefolytatdsdt,
addig az Fttv. rendelkezéseinek sérelme miatt indult eljirdsokban
aversenyfeliigyeleti eljdrds induldsakor nem alkalmazhat6 ez a kozérdek-
teszt. Az Ftev. rendelkezéseinek sérelmét felvetd magatartdsok esetében
nincs helye a versenyfeliigyeleti eljdrds inditdsakor, illetve folytatdsa
esetében midsfajra  (kozérdekszert) mérlegelésnek sem. Ezekben
az esetekben az a vélelem, hogy fenndll a kozérdek védelmének
sziikségessége.
A figyelembe vett szempontokrél a hatésdgok altal a panasz/bejelentés benytjtdsira
kidolgozott tirlapok adnak még kozvetetten tdjékoztatdst, ugyanakkor részleteiben
azokbdl sem ismerheté meg a fogyaszték szdmdra, hogy a hatésigok érdemben
milyen szempontokat vesznek figyelembe mérlegelésiik sordn.*!

38 Fgytv. 46/A. §

39 MNBtv. 81. § (3) bekezdés.

40 Frev. 26. § (1) bekezdés.

41 A GVH panaszokkal és bejelentésekkel kapcsolatos gyakorlatdrol ldsd Bacher: 7.2, 450-471.
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Mindenképpen kivdnatos lenne, ha a fogyasztok szdmdra dttekinthetdbb legyen
a hatésdgok eljdrdsa, igy kiilonosen az, hogy milyen szempontok figyelembe
vételével dontenek az eljdrds meginditdsirél vagy annak mell6zésérdl. Ezek
ismeretében a fogyaszték (és érdekképviseleti szervezeti) hatékonyabban
tudndnak hatésdgi eljdrdsokat kezdeményezni a tisztességtelen kereskedelmi
gyakorlatot tanusit6 vallalkozdsdokkal szemben.

6. A fogyasztok kozvetlen fellépése a tisztességtelen kereskedelmi
gyakorlatokkal szemben

A fogyaszték birésighoz és hatésdghoz egyardnt fordulhatnak a tisztességtelen
kereskedelmi gyakorlatok miatt, ezt nem kell, hogy megelézze egy hatésagi eljdrés.
Nincs semmilyen kotelezd sorrendiség az igényérvényesités vonatkozdsdban,
igy a fogyasztd fellépését, adott esetben birdsighoz forduldsit nem kell
megeléznie egy hatdsdgi eljdrdsnak. Mindazondltal egy jogsértést megallapité
hatésdgi hatdrozat mindenképpen elésegiti a magdnjogi jogérvényesités
eredményességének esélyét.*?

A fogyasztd tehdt kozvetleniil birdsighoz is fordulhat, illetve, ha az
adott kereskedelmi gyakorlattal sszefliggésben meginditdsra  keriile egy
hat6sdgi eljards, akkor az sem zdrja ki, hogy a sérelmet szenvedett fogyasztd
a kereskedelmi gyakorlat tisztességtelenségére alapitott polgdri jogi igényét
kozvetleniil a birdsdg elbtt érvényesitse.”’ Ha azonban valamely perben az Frtv.
valamely rendelkezése alkalmazdsdnak szitkségessége meriil fel, akkor a birdsdg
haladéktalanul értesiti a hatdskorrel rendelkezd hatdsigot. A hatdsdg észrevételt
tehet az eljdrds sordn, amely a birésdgot nem koti. Ha a birdsdg szitkségesnek itéli,
akkor a hatdsdg a birdsdg felhivdsdban meghatdrozott hatdridén beliil kételes az
Fttv. rendelkezésének alkalmazdsival kapcsolatos jogi dlldspontjdrdl a birdsdgot
tdjékoztatni. Ha a hat6sdg a per birmely szakaszdban arrdl tdjékoztatja a birésdgort,
hogy az érintett tigyben versenyfeltigyeleti eljirdst inditott, a birésdg a peres eljdrdst
a hatésdg eljdrdsiban hozott hatdrozat elleni keresetinditdsi hatdridd lejartdig,
illetve keresetinditds esetében a birdsigi eljards jogerds befejezéséig felfiiggeszti,
kivéve, ha a hatésdg az tigyben mdr véglegessé vélt hatdrozatot hozott vagy az

42 Erre mutat rd Hajnal Zs.: A fogyasztévédelem helye a magyar jogrendszerben. In: Homicské A. O. —
Szuchy R. (szetk.): Studia in honorem Péter Miskolczi-Bodndr. Kéroli Géspér Reformdtus Egyetem Allam- és
Jogtudomdnyi Kar, Budapest, 2017. 249.

43 Frev. 15. § (1) bekezdés.

178



T1SZTESSEGTELEN KERESKEDELMI GYAKORLATOK — MAGYARORSZAG

eljdrdsdt egyébként véglegesen lezdrta, és a hatdsdg dontését birdsig elétt nem
tdmadtik meg, vagy a birdsdgi eljirds mdr jogerdsen lezdrult. Ez utdbbi esetben
a hat6sdg megkiildi a birdsdgnak a véglegessé vélt dontését, illetve a jogerds
birésdgi hatdrozatot. Ha az érintett tigyben a hatdsdg eljdrt, a birésdg a hatdsdg
keresettel nem tdmadott hatdrozatdnak, illetve — ha a hatdrozatot megtdmadtik

— a birésdg hatdrozatdnak a jogsértést megallapité részéhez kdtve van.#

7. A tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat kdrosultjai kdrinak megtéritése

birésdgi eljardsban

A tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat kdrosultjainak lehetdségiik van
kértéritést kovetelni birdsdgi eljards keretében. Ugyanakkor ennek nem alakult
ki gyakorlata, mivel ezzel a lehetdséggel 1ényegében nem élnek a kdrosultak.
Igy, noha adott a csoportos igényérvényesités lehetSsége, ezen a téren sem
beszélhetiink dltalinos gyakorlatrél.

A hatdsigi eljdrds lefolytatdsa nem zdrja ki azt, hogy a sérelmet
szenvedett fél a kereskedelmi gyakorlat tisztességtelenségére alapitott polgdri
jogi igényét kozvetleniil a birdsdg elStt érvényesitse. A kdrosultak kartéritési
igényérvényesitésének sikerességét segitheti el8, ha egy hatdsdgi eljérdsban
(illetve a hatésdgi dontéssel szembeni birdsdgi eljdrdsban) megdllapitottdk,
hogy a villalkozds tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatot tandsitott, jogsértést
valdsitott meg, hiszen ha az érintett tigyben a hatdsdg eljdrt, a birdsdg a hatésdg
keresettel nem tdmadott hatdrozatdnak, illetve — ha a hatdrozatot megtimadtdk —
abirésdg hatdrozatdnak a jogsértést megéllapit6 részéhez kotve van.® Ugyanakkor
tovabbra is a kdrosultakra hdrul a kdrnak (és a kdr méreékének) a bizonyitdsa.
Mig a kartellel okozott versenyjogi jogsértés esetén az ellenkezd bizonyitdsdig
vélelmezni kell, hogy a versenyjogi jogsértés a jogsértd villalkozds dltal
alkalmazott 4rat tiz szdzaléknyi mértékben befolydsolta,® addig a fogyasztékkal
szembeni tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatok kapcsdn ilyen jellegli szabily
nem segiti a kdrosultak igényérvényesitését.

44 Frev.15. § (3) bekezdés és Tpvt. 88/B. § (1)-(8) bekezdés.
45 Frev.15. § (3) bekezdés és Tpvt. 88/B. § (8) bekezdés.
46 Tpvt. 88/G. § (6) bekezdés.
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8. A fogyasztéi érdekek képviseletét elldt6 egyesiiletek fellépése
a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatokkal szemben

A fogyasztéi érdekek képviseletét elldté egyesiiletek is felléphetnek a fogyasztdkat
megcélzd tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatokkal szemben: hatésighoz
fordulhatnak, illetve birésdgi eljarast kezdeményezhetnek. A fogyasztéi érdekek
ily médon toreénd védelmének jelentdségét csokkenti, hogy Magyarorszdgon
kevés fogyasztoi érdekek képviseletét elldt6 egyesiilet miikodik.

Az elmilt idészakban a fogyasztdk érdekképviseleti szervezetei ritkdn
éleek azzal a lehetdséggel, hogy hatdsighoz vagy birésighoz forduljanak
avillalkozdsok fogyasztékkal szembeni tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatédval
osszefiiggésben.

A hatésdgok elvileg nem tesznek kiilonbséget a panaszosok (bejelentdk)
kozott, igy ha a fogyasztok érdekképviseleti szervezeteik hatésighoz fordulnak,
akkor ennek sikeressége azonos mértékii volt azzal, mint amikor a fogyaszték
kozvetlentil fordultak a hatésigokhoz.

E szervezetek tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tigyében tett panasza
esetén sem koteles a hatdskorrel rendelkezd hatdsdg automatikusan eljdrdst
inditani a vdllalkozdssal szemben, mérlegelheti, hogy fennéllnak-e az eljirds
meginditdsinak feltételei. A hatdsdg dltal a dontés sordn figyelembe vett
szempontok elére pontosan nem meghatdrozottak, csak dltaldnos szabdlyok
vannak, igy a fogyasztok érdekképviseleti szervezetei fogyaszték szimdra sem
ismerhet6k meg elézetesen a hatdsig dltal figyelembe vett szempontok.

A fogyasztékkal szembeni tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tilalmédnak
megsértése esetén eljaré hirom hatdsig eljardsit illeten az alibbiak emelend8k ki:

— a fogyasztévédelmi hatésdg eljirdsiban az dltaluk védett fogyasztdi
érdekek védelme korében a fogyasztdi érdekek képviseletée elldtd
egyesiileteket az iigyfél jogai illetik meg.”” Ha a fogyasztévédelmi
hatésdg eljdrdst nem a fogyasztoi érdekek képviseletét elldté egyesiilet,
hanem mds kezdeményezte, akkor ebben az eljardsban az tigyfél jogai
csak akkor illetik meg a fogyaszt6i érdekek képviseletét elldto egyesiilet,
ha az eljdrdsban vizsgalt jogsértés a fogyasztok széles korét érinti.*®

47 Fgytv. 46. § (2) bekezdés a) pont.
48 Fgytv. 46. § (2a) bekezdés.

180



T1SZTESSEGTELEN KERESKEDELMI GYAKORLATOK — MAGYARORSZAG

— az MNB el6tt az 4ltaluk védett érdekek védelme korében az tigyfél
jogai illetik meg a fogyasztévédelmi irdnyelveket dtiiltetd jogszabdlyi
rendelkezések megsértésére hivatkozdssal az EGT bdrmely mds
dllamdnakjogaalapjénlétrejottazon feljogositottegységeketis, amelyek
a fogyaszt6i érdekek védelme érdekében a jogsértés megsziintetésére
irdnyuld eljardsokrdl sz6l6, 2009. dprilis 23-i 2009/22/EK eurdpai
parlamenti és tandcsi irdnyelv 4. cikk (3) bekezdése alapjén az Eurdpai
Unié Hivatalos Lapjdban kézzétett jegyzékben szerepelnek.”

— a GVH hatdskorébe tartozd jogsértés miatt barki bejelentéssel vagy
panasszal élhet a GVH-ndl,”® igy a fogyaszt6i érdekek képviseletét
ellité egyesiilet is.

A hatdsagi eljards kezdeményezése mellett a fogyasztéi érdekek képviseletét elldtd
egyesiilet pert is indithat a fogyaszték polgéri jogi igényeinek érvényesitése irdnt
az ellen, aki esetében a fogyasztévédelmi hatdsig véglegesen megillapitotta, hogy
fogyasztokkal szembeni tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatot tandsitott, ha
a jogsértd tevékenység a fogyasztok széles, személyében nem ismert, de a jogsértés
kortilményei alapjan meghatdrozhat6 korét érinti (kozérdek igényérvényesités).”!
A fogyasztéi érdekek képviseletét elldtd egyesiilet tovabbd keresetinditdsi joggal
is rendelkezik, ha a vallalkozds jogszabdlysértd tevékenysége a fogyasztok széles,
személyében nem ismert, de a jogsértés koriilményei alapjan meghatdrozhaté
korée érinti vagy jelentds nagysigi hdtrdnyt okoz, és az eljdrds a birdsdg
hatdskorébe tartozik (kozérdekii keresetinditds).>?

49 MNBtv. 82. § (1) bekezdés.

50 Tpvt. 43/G. S (1) bekezdés.

51 Fgytv. 38. §

52 Fgytv. 39. § Kozérdeki kereset indithaté példdul a fogyaszté és a villalkozds kézotti szerz8dés részévé valé
tisztességtelen dltaldnos szerz8dési feltétel érvénytelenségének megdllapitdsa irdnt az dltala védett fogyaszt6i
érdekek korében, ldsd a Polgdri Torvénykdnyvrdl sz6l6 2013. évi V. tdrvény 6:105. § (1) bekezdés e) pont.
A kollektiv igényérvényesités egyes kérdéseirdl ldsd példdul: Bihari E.: Lehetdségek és kihivdsok — Kollektiv
fogyasztéi jogérvényesités Magyarorszdgon. In: Szikora V. — Arva Zs. (szerk.): A fogyasztdk védelmének dj
irdnyai és kibivdsai a XXI. szdzadban. Debreceni Egyetem Allam- és Jogtudomdnyi Kar, Debrecen, 2018.
147-156., Hajnal Zs. — Bihari E.: A fogyaszt6i kollektiv érdekvédelem 4j irdnyai az Eurépai Unidban
és Magyarorszdgon. In: Szikora V. — Arva Zs. (szerk.): Ujmtervezéx — Fogyasztdi szabdlyozdsi modellek,
digitalizdcid, adatvédelem. Debreceni Egyetem Allam- és Jogtudomdnyi Kar, Debrecen, 2019. 49-71.
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9. A magatartisi kédexek szerepe

Léteznek olyan magatartdsi kédexek, amelyek segitségével a véllalkozdsok
hatékonyabban alkalmazhatjik a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tilalmdra
vonatkozé eléirdsokat. Ezek az eldirdsok ugyanakkor dltaldban egy dtfogdbb etikai
kédex részeként jelennek meg, illetleg van, amikor kifejezetten a kereskedelmi
kommunikdcidkra vonatkozik (példdul a Gydgyszer-kommunikdcié Etikai
Kédexe, amelynek célja az etikus kereskedelmi gyakorlatok szabdlyainak
lefektetése és azok betartdsdnak elérése a gydgyszeripar villalatainak egymdsra
gyakorolt hatdsdval, magatartdsdval). Az ilyen etikai kédexek alapjan kérelemre
jar el az adott szervezet. Az etikai kédex alapjin lefolytatott eljardsnak nincs
kozvetlen hatdsa a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatot érintdé hatésdgi és/
vagy birdsigi eljdrdsokra, azzal, hogy a hatdsdg vagy birdsdg bizonyitékként
figyelembe veheti az etikai eljdrdsban sziiletett dontést, Uigy a jogsértés, mint
a birsdg mértéke korében.

Magyarorszdgon csak néhdny olyan magatartdsi kddex létezik, amelyek
a 2005/29/EK irdnyelv szerinti magatartdsi kdédexnek mindsithetdk.
A villalkozdsok 6vatossdgot részben az is magyarizhatja, hogy a magyar
joggyakorlatban nem kell8en tisztdzottak a magatartdsi kédexekkel kapcsolatos
versenyjogi kérdések, igy kiilonosen az, hogy milyen esetben mindsiilhet
véllalkozdsok kozotti jogsérté megdllapoddsnak (6sszehangolt magatartdsnak)
egy magatartdsi kddex elfogaddsa, alkalmazdsa, az ahhoz t6rténé csatlakozis.

A magyar gyakorlatbél a lakossdg részére hitelt nyajté pénziigyi
szervezetek tigyfelekkel szembeni tisztességes magatartdsirdl szol6 (az MNB
kozremiikodésével létrejort) magatartdsi kodexre, illetve az Onszabélyozé
Rekldm Testiilet és a Nemzeti Média- és Hirkozlési Hatdsdg Médiatandcsa
kozotti kozigazgatdsi szerz8désre és az ahhoz kapcsolédé magatartdsi kédexre
hivjuk fel a figyelmet.

Az MNB és a Magyar Bankszovetség egyeztetésének eredményeként
jott létre a 2010. janudr 1-jén hatdlyba Iépett, a lakossdg részére hitelt nyujtd
pénziigyi szervezetek tigyfelekkel szembeni tisztességes magatartdsdrdl sz6l6
(2015-ben médositott) Magatartdsi Kédex. A Magatartdsi Kédex részben érinti
afogyasztokkal szembeni kereskedelmi gyakorlatokatis. Az MNB egyrésztaz Frev.
alapjan ellendrzi a magatartdsi kddex betartdsit, masrészt az dgazati szabélyozds,
a hitelintézetekrdl és a pénziigyi véllalkozdsokrél sz616 2013. évi CCXXXVIL.
torvény alapjdn, tekintettel arra, hogy a magatartdsi kddexben szerepel az
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is, a magatartdsi kédex aldiréi kotelezettséget vdllalnak arra, hogy dltaldnos
szerzGdési feltételeiket magdban foglald iizletszabdlyzataikban megjelenitik,
hogy a magatartdsi kédexnek kotelezd érvénnyel aldvetették magukat. Az MNB
(illetve jogel8dje) tobb dontésében megallapitotta az Fttv. magatartdsi kédexre
vonatkozé rendelkezésének a megsértését.

AzOnszabilyozé Reklim Testiilet ésa Nemzeti Média- és Hirkozlési Hatsdg
M¢édiatandcsa 2011-ben kézigazgatdsi szerz6dést kotdee, amelyben a Médiatandcs
felhatalmazta az Onszabdlyozé Reklim Testiiletet arra, hogy — nem hatésdgi
hatdskorként — a Médiatandcs hat6sdgi jogalkalmazdsit megel6z6 6nigazgatdsi
feladatot ldsson el a szerzddésben foglaltaknak megfeleléen. A szerz8dés
melléklete a tdrsszabdlyozdsi magatartdsi kédex, amely valamennyi magyar
joghatdsdg alatt 4116, nyomtatott sajtétermékben, internetes sajtétermékben és
lekérheté médiaszolgdltatdsban kereskedelmi kézleményt kozzétevd villalkozds
gyakorlati, szakmai normagyijteménye. Kiterjed — a politikai reklimok
kivételével — a kozigazgatdsi szerz6dés keretein beliil a Magyarorszdgon kozzétett
valamennyi nyomtatott és internetes sajtotermékben, valamint lekérhetd
médiaszolgdltatdsban kozzétett kereskedelmi kozleményre (ideértve a tdrsadalmi
céld hirdetést és a tdimogatdst is, ide nem értve a termék megjelenitést, valamint
a misorszimmal egyidejlleg torténd tdimogatds kdzzétételér), azok megjelenési
formdjardl fiiggetleniil. Hatdlya kiterjed a misorterjesztére, a médiaszolgdltatéra,
és a kiegészitd médiaszolgdltatdst nyujtora, valamint a sajtdtermék kiaddjdra.
A kédex egyebek kozott rogziti, hogy a kereskedelmi kdzlemény kdzvetleniil nem
szélithat fel kiskordakat valamely dru megvésdrldsdra vagy bérbevételére, illetve
szolgéltatds igénybevételére. A tilalom a kiskortiakat megcélzé kereskedelmi
kozlemények azon tipusaira vonatkozik, ahol gazdasdgi cselekményre vonatkozé
kozvetlen felszélitds toreénik (példdul: ,vedd meg, legyen a tied!”). A kereskedelmi
kozlemény kozvetleniil nem szdlithat fel kiskortakat arra, hogy rdbeszéljék
sziileiket vagy mdsokat a rekldmozott dru megvdsdrldsira vagy szolgaltatds
igénybevételére. Az Onszabilyozé Reklim Testiilet dllandé vagy eseti bizottsiga
jar el a kddex szabdlyainak megsértése esetén. Az eljards kérelemre indul, illetve
a kédexben meghatdrozott targykorokben és titemezés szerinti dtfogd ellenbrzés
eredménye alapjan hivatalbél indulhat.

183



DEeBRECENT Jogt MUHELY 2020/1-2. ZAVODNYIK JOZSEF
Osszegzés

A fogyasztokkal szembeni tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatokkal
szembeni fellépés Magyarorszdgon els@sorban hatdsdgi eljardsok utjan torténik.
Mindenképpen 6rvendetes lenne, ha az elkovetkezd években meger8sodne
a fogyasztdi érdekeket képviseld egyesiiletek szerepe, tovabbd a fogyaszték
kozvetlen (egyéni és csoportos) igényérvényesitésének jelentdsége.

A 2005/29/EK irdnyelv médositdsa szitkségessé teszi a hatdsdgi eljdrdsokra
irinyadé magyar szabdlyozds dttekintését.  Sziikségesnek  mutatkozik
a jogszabdlyok mddositdsa példdul a fogyasztovédelmi hatdsig és az MNB
dltal kiszabott birsdg maximélis mértékével osszefiiggésben. Bizunk benne,
hogy az uniés szabdlyozds véltozdsa mds vonatkozdsban is kedvezd hatdssal lesz
a magyar hatésigok eljardsdra: a 2017/2394/EU rendelet hatékonyabbd teheti
a nem magyarorszdgi székhely(i, de magyarorszdgi fogyasztékat megtévesztd
véllalkozdsokkal szembeni fellépését.
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fogyasztovédelmi szabdlyok hatékonyabb végrehajtdsa és korszertisitése
tekintetében torténd médositdsdrdl, HL L 328., 2019.12.18., 7-28.

A tisztességtelen piaci magatartds és a versenykorldtozds tilalmardl sz6l6
1996. évi LVIL. torvény

A fogyasztévédelemrdl sz616 1997. évi CLV torvény

A fogyasztokkal szembeni tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tilalmdardl
sz616 2008. évi XLVII. térvény

A kis- és kozépvéllalkozdsokrol, fejlédésiik tdmogatdsdrdl sz6lo 2004. évi
XXXIV. térvény

A Magyar Nemzeti Bankrdl sz616 2013. évi CXXXIX. torvény

A hitelintézetekrdl és a pénziigyi villalkozdsokrdl sz6lé6 2013. évi
CCXXXVIL térvény

Az dltaldnos koézigazgatdsi rendtartdsrdl sz6l6 2016. évi CL. torvény

A GVH elndkének és a GVH Versenytandcsa elndkének 6/2014. szdma
kozleménye a fogyasztokkal szembeni tisztességtelen kereskedelmi
gyakorlat tilalmdnak feltételezett megsértése targydban indult
eljdrdsokban tett kdtelezettségvallaldsrdl

. A Gazdasigi Versenyhivatal elnokének és a Gazdasdgi Versenyhivatal
Versenytandcsa elnokének 12/2017. kézleménye a fogyasztévédelmi
tipust tigyekben kiszabott birsig meghatdrozdsinak szempontjairél
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22.
23.
24.
25.
206.
27.
28.
29.
30.
3L
32.
33.

1392/B/2007. AB hatdrozat

Kiria Kfv.II1.37.697/2011/9. sz. itélete

Kuria Kfv.I1.37.124/2013/8. sz. itélete

Kuaria Kf.11.37.969/2018/10. sz. itélete

Févrosi [télétabla 2.KF.27.171/2012/4. sz. ftélete
GVH Vj/122/2010. sz. iigyben hozott hatdrozata
GVH Vj/5/2011. sz. tigyben hozott hatdrozata
GVH Vj/17/2015. sz. iigyben hozott hatdrozata
GVH Vj/64/2015. sz. igyben hozott hatdrozata
GVH Vj/85/2016. sz. tigyben hozott hatdrozata
GVH Vj/88/2016. sz. iigyben hozott hatdrozata
GVH Vj/89/2016. sz. iigyben hozott hatdrozata
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DEeBRECENT Jogt MUHELY 2020/1-2. ZAVODNYIK JOZSEF

% % X

DR. ZAvODNYIK JOzsEF 1991 és 2001 kozote a biztositdsfeliigyeleti hatésdgnil,
2001 és 2014 kozote a Gazdasdgi Versenyhivatalban dolgozott. 2001 és 2011
kozott a Versenytandcs tagjakén tbb szdz dontés meghozataldban vett részt.
2014 és 2016 kozott az Igazsdgiigyi Minisztérium Versenyjogi, Fogyasztévédelmi
és Szellemi Tulajdonjogi Féosztdlydt vezette. 2016-t0l tigyvéd, rendszeresen
jar el versenyfeliigyeleti eljardsokban, fogyasztokkal szembeni tisztességtelen
kereskedelmi gyakorlatokkal kapcsolatos és mds tigyekben. Koézel hdrom
évtizede publikdl, versenyjogi, fogyasztévédelmi, adatvédelmi és biztositdsi jogi
témdkban. Ezeken a teriileteken rendszeresen tart eléaddsokat, elsésorban jogi
tovabbképzd intézetekben, egyetemeken.
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