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1. Szabdlyozisi keretrendszer

A cseh jogalkoté az 1992 évi 634. szdma fogyasztévédelemrdl sz6l6 torvénybe
(a tovabbiakban: CsFvt.)* tiltette 4t a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatokrél
sz6l6 irdnyelvet (tovdbbiakban: 2005/29/EK irdnyelv)’ 2008-ban, de az
dtiiltetés nem volt teljes.* A hidnyos implementdcié miatt szdmos rendelkezést
nem iiltettek 4t, példdul a ,termék” fogalmdt (amely kizdrélagosan az drukra
vonatkozott és nem tartalmazta a szolgdltatdsokat),” valamint olyan definicidkat,
mint példdul a ,vdllalkozdsok és fogyaszték kozotti kereskedelmi gyakorlatok”,
,nem megengedett befolydsolds”, ,felhivds vdsdrldsra” és ,a fogyasztok gazdasdgi
magatartdsinak jelentds torzitdsa”. Ezenkivil az irdnyelv iddbeli alkalmazdsa
— a kereskedelmi tigylet el6tt, alatt és utdn — sem volt dsszhangban az irdnyelv
3. cikkének (1) bekezdésével, és néhdny, fekete listds kereskedelmi gyakorlat is
kimaradt a cseh trvénybdl: példdul az irdnyelv mellékletének 8., 11., 14. és 31.
pongjai. Az Eurépai Bizottsdg 2014. janudr 23-dn hivatalos értesitést kiildoee
a hidnyossdgokrdl,® amelynek kovetkeztében és a cseh jogalkoté médositotta
a torvényt, jollehet a jogalkalmazdk szerint szdmos hidnyossdgot orvosolni

1 A tanulmdny megirdsa és megjelentetése az Igazsdgiigyi Minisztérium jogdszképzés szinvonaldnak emelését
célzé programjai keretében valdsult meg.

2 2008. évi 36. szdm térvény a fogyasztovédelemrdl sz616 1992 évi 634. szdmu torvény médositdsérol (Zdkon
& 36/2008 Sb. kterym se méni zdkon & 634/1992 Sb., 0 ochrané spotiebitele).

3 Az Eurdpai Parlament és a Tandcs 2005/29/EK irdnyelve (2005. mdjus 11.) a belsd piacon az iizleti véllalkozdsok
fogyasztokkal szemben folytatott tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatairdl, valamint a 84/450/EGK tandcsi
irdnyelv, a 97/7/EK, a 98/27/EK és a 2002/65/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelvek, valamint a
2006/2004/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet médositdsérél, HL L 149, 2005.6.11. 22-39.

4 R. Simon: Study to support the Fitness Check of EU Consumer law — Country report CZECH REPUBLIC.

In: European Commission: Study for the Fitness Check of EU consumer and marketing law — Final report Part

3 — Country reporting. Brussels, 2017, 241-254.

Elkiiloniile definicié a CsFvt. 2. § (1) g pontja értelmében (Zdkon & 634/1992 Sb. o ochrané spotiebitele).

Ldsd az Eurdpai Bizottsdg 2014.1.23-4n kelt 2013/2204. szdmu hivatalos értesitését. Ennek értelmében a

Bizottsdg hidnyossdgokat dllapitott mega 2., 3., 4., 5., 6. ,7. és 8., cikk kapcsdn, valamint az I. szdma fiiggelék

8., 11. és 14. pontjaival kapcsolatban. Ldsd szintén a 2514/11 szdma EU-Pilot projekeet (2011.12.15.)

[V}
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lehetett volna dn. ,euro-konform” biréi jogértelmezéssel.” A mddositdsoknak
koszonhetSen® a jogalkoté magasabb szintre emelte a cseh torvény el8irdsait, és
2015. december 28-t6l a 2005/29/EK irdnyelv teljes egészében érvényesiil a Cseh
Koztdrsasdgban.

A 2005/29/EK irdnyelv részben lehetSséget ad arra, hogy a tagdllamok
magasabb védelmi szintet biztositsanak hazai fogyasztéi szdmdra, mint amit
az irdnyelv minimdlisan meghatdroz a pénziigyi szolgaltatdsok és az ingatlanok
vonatkozdsaban. Az irdnyelv a 3. cikk (9) bekezdése szigorabb nemzeti
kovetelményeket létrehozdsdt engedélyezi, de a cseh jogalkoté nem élt ezzel
a lehetdséggel’ Mdsrészr6l azonban a cseh jogalkoté részben kiterjesztette
az irdnyelv alkalmazdsi korée a B2B tranzakcidkra is, ami tobblet szabdly,
igaz ezt nem az emlitett fogyasztévédelmi torvénnyel érte el, hanem a Cseh
Polgdri Toérvénykonyv'® 2976-2990. paragrafusaival (a tovdbbiakban: CsPtk.).
A kovetkezd versenyt korldtozd cselekmények esetén fordulhatnak birésighoz
a versenytdrsak valamint a fogyaszték és kérhetik az elkdvetd felszdlitdsit arra,
hogy tartézkodjon a tisztességtelen versenycselekménytdl, illetve sziintesse meg
a jogsértd dllapotot, vagy téritse meg az okozott kdrokat, illetve szolgaltassa ki az
indokolatlanul szerzett elényt: a) megtévesztd rekldm, b) az druk és szolgdltatdsok
megtévesztd azonositdsa, ¢) Osszetéveszthetdség okozdsa, d) a versenytdrs
termékének vagy szolgdltatdsai j6 hirnevének kihaszndldsa, ) megvesztegetés, f) a
versenytdrs j6 hirnevének veszélyeztetése, g) osszehasonlité rekldm, kivéve, ha az
megengedhetd, h) tizleti titok megsértése, i) zaklatds, j) az egészség és a kornyezet
veszélyeztetése. Ezek a szabdlyok az irdnyelv 11. cikkének (1) bekezdésére épiilnek,
és megteremtve a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatok révén keletkezett
kdrok polgdri jogérvényesitésének lehetdségét a Cseh Koztdrsasigban, amely
sok szempontbdl kiilonbozik a taldimenziondlt kozigazgatdsi jogérvényesitéstdl.
A napjainkban felmeriil djfajta tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatok kapesdn,
mint pl. a megtévesztd kornyezetvédelmi dllitdsok, a cseh kdzigazgatdsi hatdsigok
vonakodnak attél, hogy alkalmazzdk az irdnyelvet, illetve a létez cseh szabélyokat.

7 A cseh Legfelsdbb Kozigazgatdsi Birosdg 7 As 110/2014-52 szdmu, 2014.10.23-i hatdrozata, tovdbbd ldsd B.
Vitovd, M. Etlikové: Nekdlé obchodni praktiky. Wolters Kluwer, Praha, 2017, 5.

8 2015. évi 378. szdm torvény a fogyasztévédelemrdl sz016 1992 évi 634. szdma térvény médositdsirdl (Zakon
& 378/2015 Sb. kterym se méni zdkon & 634/1992 Sb., 0 ochrané spotiebitele).

9 A lakéingatlanokhoz kapcsolédé fogyasztéi hitelmegallapoddsokrél, valamint a 2008/48/EK és a 2013/36/
EU irdnyelv és az 1093/2010/EU rendelet médositdsirdl sz6l6 2014/17/EU eurdpai parlamenti és a tandcsi
irdnyelv (tovdbbiakban: jelzdlogkolesdn-irdnyelv) kapcsin nem volt egyértelmd, hogy a jogalkoté kivén-e
magasabb szint(i védelmet megvaldsitani, mint amit az irdnyelv minimalisan el8irt.

10 2012. évi 89. szdm tdrvény a Polgdri wrvénykdnyvrdl (Zdkon & 89/2012 Sb. - Zikon oblansky zdkonik).
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2. A tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatokkal szembeni fellépés a Cseh
Koztarsasigban — kétirdnyd megkozelités

A Cseh Koztirsasigban mind a kozigazgatdsi, mind pedig a polgdri
jogérvényesités lehetdsége fenndll a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat
folytatdival szemben. Miutdn nem létezik kotelezd jogérvényesitési sorrend,
a jogérvényesités Gtja a sértett személy valasztdsdtdl fiigg; de hangsilyoznunk
kell, hogy a vélasztott jogérvényesitési ut fiiggvényében erdteljesen eltérd lehet
az eljdrdsi koltségek nagysiga, az eljirds idétartama és annak eredménye is.
Kozigazgatdsi jogérvényesitést a fogyasztok vagy fogyasztovédelmi egyesiiletek
kérelmére vagy hivatalbél kezdeményezhet az illetékes hatdsdg; polgdri
jogi igények érvényesitése irdnt pedig a fogyasztdk, versenytdrsak, valamint
a kereskedelmi vagy fogyasztovédelmi egyesiiletek nydjchatnak be keresetet.
Ha a jogosult kozigazgatdsi eljdrds meginditdsit kezdeményezi, akkor az
eljdrds a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatok folytatdsinak a megtiltdsdt és
kozigazgatdsi birsdg kiszabdsdt eredményezheti, amely hatékony és visszatartd
ereji szankci6 lehet mds véllalkozdssal szemben is. A polgdri eljrds sordn
a birésdg eltilthatja a vallalkozdst a tisztességtelen szerzédési feltétel vagy
kereskedelmi gyakorlat alkalmazdsatdl, és elrendelheti az elszenvedett kdrok, ill.
veszteségek megtéritését. Mig a kozigazgatdsi eljdrds ingyenes a fogyasztdk és
a fogyasztévédelmi egyesiiletek szimdra," a polgdri peres eljirdsdban a felperesre
hdrul a birdsdgi koltségek fizetése, igaz a fogyasztévédelmi és kereskedelmi
egyesiiletek mentesithetSk a birdsdgi illetékek aldl. Az illetékmentesség lehetdsége
azonban nem jelent teljes koltségmentességet, ugyanis a polgari eljards koltségeit
mindig a vesztes fél viseli, ezért egy esetleges pervesztés elviselhetetlen pénziigyi
terhet hdrit mind a fogyasztékra, mind a fogyasztévédelmi egyesiiletekre.
A polgiri eljarasokkal kapcsolatos f6 probléma, hogy a jogsértéstdl valé eltiltdsra
irdnyuld perben nem lehet igényelni a fogyaszték kdrainak megtéritését; ezére
a kdrosult fogyasztéknak kiilon keresetben kell folyamodniuk kdrtéritésért, ami
a gyakorlatban nem fordul el§ tdl gyakran, mert a bizonyitdsi teher komoly
nehézséget ré6 a fogyasztokra. Legnehezebb bizonyitani az elszenvedett kdr
nagysagat.

11 Tévkézlési tigyeknél a fogyasztdnak legaldbb 100 CZK (kb. 3,70 EUR) eljdrsi dijat kell fizetnie, (mdsodfokon
pedig mintegy 200 CZK-t (7,40 EUR), vagy a kévetelés értékének 4%-dt. Ez utébbi elriaszthatja a fogyasztot
a kereset benyujtdsdcol, kiildndsen alacsony értékd tigyeknél.
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A Cseh Koztirsasigban tovédbbra sem léteznek kollektiv jogorvoslati
mechanizmusok, amelyek lehetévé tennék, hogy kirosult fogyasztok egyiittesen
érvényesitsék igényeiket a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatok és a szerz8dési
felcételek alkalmazdival szemben, jéllehet a jogalkoté 2016-ben megkezdte
a kollektiv cselekvésrdl sz4l6 torvény elékészitését.'? A torvényjavaslatot mdr
a kormdny elé terjesztették, és a tervek szerint még 2020-ban ki is fogjdk hirdetni.
A jovébeni térvény azonban nagy kihivast fog jelenteni az egyébként is talterhelt
és kollektiv mechanizmusokban jératlan birésdgok szdmdra."

2.1. Kozigazgatisi eljirds — termék-alapi, mozaikszerii kompetencidk

A kozigazgatdsi igényérvényesités f6 el6nyei az eljardsi koltségek hidnya, az
eljdrds gyorsasdga és az eljardsi szankcidk. A Cseh Koztarsasdgban a CsFvt. 23.
§-astruktardjidnak megfeleléen tébb mint 17 hatésdg felelds a fogyasztévédelem
végrehajtdséért. A kompetencidk megosztdsa ,termék-alapd”. A feloszlds
logikdja szerint az a hatdsdg felel a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatok
feligyeletéért, amelyik hatdskorébe tartozik az érintett termék vagy
szolgdltatds piaca. A mozaikszeri kompetencia-felosztdst a kovetkezd dbrdval
szemléltethetjiik.

A kompetencidk megoszldsa logikusnak tlinik, de a fogyaszték szdmdra
sokszor mégsem tul egyértelm?.' Szdmukra sok esetben kihivdst jelent, hogy
megtaldljdk az eljdrni jogosult hatésdgot, és abban az esetben, ha a hatésdg
elutasitand a kérelmet a hatdskor hidnydra hivatkozva, nem keriil sor az
tigy dctételre, ezért sok esetben megoldatlan fogyaszt6i kérelmekhez vezet
akompetencia-felosztds. A tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatok feliigyeletében
a koévetkezd hatésigok a legfontosabbak a CsFvt. 23. §-a értelmében a Cseh
Kereskedelmi Feliigyelet (az dbran CTIA), de a Cseh Hirkozlési Hatésdg, a Cseh

12 A. Janouskovéd: Introduction to the new collective redress mechanism from the national legislator’s
perspective — class actions in the Czech Republic. In: R. Simon, H. Miillerova (eds.): Efficient Collective
Redress Mechanisms in Visegrad 4 Countries: an Achievable Targer? Institute of State and Law of the Czech
Academy of Sciences, Praha, 2019, 72.

13 Hozzd kell tenniink, hogy a Cseh Kéztdrsasigban a birdsdgi eljdrdsok dtlagos idStartama polgdri perek esetén
meghaladja a 3 évet.

14 A jelzdlogkolcson-irdnyelv 4tiiltetéséig a Cseh Nemzeti Bank csupdn akkor volt illetékes a tisztességtelen
kereskedelmi gyakorlatokkal osszefiiggd tigyekben, ha a pénziigyi intézmények voltak a jogsértdk; a nem
pénziigyi intézmények, példdul a HOMECREDIT esetében a Cseh Kereskedelmi Feliigyelet volt kompetens.
2017-ben a nem pénziigyi intézmények is a Cseh Nemzeti Bank feliigyelete ald keriiltek. Lisd R. Simon:
Spravnépravn{ sankce za poruSovéni spottebitelskych prév v Ceské republice a Madarsku. In: L. Tichy (ed.):
Ochrana Spotrebitele. PF Univerzita Karlova, Praha, 2014, 207.
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P Ty Bagartos loata, B9

Tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatok feliigyelete a Cseh Koztirsasagban 1. dbra

Forrds: Cseh Kereskedelmi Feliigyelet'

Energiahatdsdg és a Cseh Nemzeti Bank, és az egyéb dgazatspecifikus szabdlyok
feliigyelete is ezen hat6sdgok hatdskorébe tartozik.

Mint mdr emlitettiik, a kozigazgatdsi eljdrds hivatalbdl kezdeményezhetd
vagy a fogyasztévédelmi egyesiilet, illetve a fogyaszté panasza, kérelme alapjin
indul. A fogyaszték évente kb. 20 000 fogyasztdi panaszt nydjtanak be a Cseh
Kereskedelmi Feliigyelethez."® Miutdn a hatdsdgi eljdrds sui generis, az eljdrdst
meginditdsdra csak akkor keriil sor, ha a hatdsdg azt indokoltnak tartja. Az
eljdrds meginditdsinak feltételeit az 2016 évi 255. szdm, az ellendrzésrél sz616
torvény 5. §-a hatdrozza meg”, de a kritériumok, amelyek alapjdn a hatésig

15 M. Ziga: Market Surveillance in the Czech Republic. Czech Trade Inspection Authority, 16th Advisory Group
on Market Surveillance (MARS Group) meeting Geneva, Switzerland, 27th June 2018, 14.

16 A Cseh Kereskedelmi Feliigyelet 4ltal végrehajtott éves ellendrzések szdma meghaladja a 40 000-t. Ldsd Eves
jelentés, elérhet8: hup:/fwww.coi.czlen/abous-ctialannual-reportsiannual-reporss-on-ctia-activities/  (letsltés
ddtuma: 2020.02.10.)

17 2012 évi. 255. szdm tdrvény az ellen8rzésrdl (Zikon & 255/2012 kontrolni #dd).
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dont az eljardsrél, nem nyilvdnosak. Valamennyi hatésig koveti ellendrzések
megszervezésére vonatkozd belsd szabdlyokat,'”® valamint az éves ellendrzési
tervet, ezen tul pedig akkor keriilhet sor eljirds meginditdsira, ha a Cseh
Koztdrsasdg és mds tagdllami hatdsdg kozotti belsd informdcidesere alapjén
az sziikségesnek tlinik. Az eljdrds meginditdsdrdl a CsFvt. 26. §-a értelmében
csupdn a fogyasztévédelmi szervezetet kell értesitenie a hatdsdgnak, a kérelemtdl
szamitott 2 hénapon beliil, a panaszos fogyaszt6t nem.

A szabdlysértéssel kapcsolatos feleldsségrol és a szabdlysértési eljdrdsrol
sz016 2016. évi 250. szdmd torvény"” 45-50. §-a értelmében (a tovabbiakban:
250/2016. tv.) a hatésdgok felszdlithatjék, birsdgolhatjdk a szabdlysértést elkovetd
vallalkozdst, tovdbba felfiiggeszthetik annak kereskedelmi tevékenységét, vagy
elrendelhetik, hogy tegye kozzé a kozigazgatdsi hatdrozatot. De ez a kozzétételi
szabdly nem 4ltaldnos jellegli, tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatokkal
osszefiiggd tigyekben. Mivel a hatésdgi dontések dltaliban nem érheték
el a nyilvinossdg szdmdra csupdn néhdny kulcsfontossdgii kozigazgatdsi
birésdgi hatdrozat publikus a Cseh Kéztdrsasigban - ezért a fogyasztdknak
nincs informdcidjuk a szabdlysértési eljards kimenetérél. Néhdny hivatkozdst
alegfontosabb fogyasztévédelmi szervezetek, példdul a dTest sajtékdzleményeiben
taldlhatnak az ,informal6dé” fogyasztdk.?

Ami a fogyasztok szabélysértési eljdrdsban valé kozvetlen kdrtéritésée illet,
meg kell jegyezniink, hogy a jelenlegi szabélyok értelmében a cseh hatdsdgok
nem kotelezhetik a véllalkozdst a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatok
kdrosultjainak kdrainak megtéritésére, amely gyakorlat erésen eltér a magyar,
alengyel ésaz Egyesiilt Kirdlysdg kozigazgatdsi gyakorlatdtdl.”! A cseh jogszabdlyok
alapos vizsgdlata utdn két elméleti lehetdséget mégis taldlunk a kdrosultak
kdrainak megtéritésére a szabdlysértési eljdrdsban, de sajnos minden gyakorlati
relevancia nélkiil. Emellett a fogyaszté — elméletileg - birésdghoz is fordulhat,
hogy a megéllapitott szabalysértés alapjdn kdrtéritést koveteljen a vallalkozdstdl;
mivel azonban a fogyaszté nem mindsiil ,,résztvevének” a kozigazgatisi eljardsban,
akkor sem, ha az eljérds a panasza alapjdn indult, igy valészintileg arrdl sem fog

18 Lisd a Cseh Kereskedelmi Feliigyelet dltal végrehajtott éves ellendrzési tervet: hups:/fwww. coi.czlwp-content/
uploads/2019/12/Program-dozoru-nad-trhem-2020.docx.pdf (letéltés ddruma: 2020.02.10.)

19 2016. évi 250. szdmu tdrvény a szabdlyséreéssel kapcsolatos felel8sségrol és a szabdlyséreési eljdrdsrol
(Zikon 250/2016 Sb. o odpovédnosti za prestupky a Fizeni o nich).

20 www.dtest.cz (letdltés ddtuma: 2020.02.10.)

21 R. Simon: More Efficient Collective Redress Mechanisms? Will the New Deal Directive on Representative
Actions for Protecting the Collective Interests of Consumers Improve the Resolution of Mass Harm
Situations in the Visegrad 4 Countries? European Review of Private Law, 2019/6, 1403.

144



T1SZTESSEGTELEN KERESKEDELMI GYAKORLATOK — CSEHORSZAG

értesiilni, hogy a hatésdg megéllapitotta a szabdlysértést a vdllalkozdssal szemben.
Ennek az a negativ kovetkezménye, hogy a fogyaszté nem tud egy esetleges
kartéritési perben hivatkozni a szabdlysértési hatdrozatra, ami feleslegesen
megdupldzza az eljardsi cselekményeket és bonyolitja a bizonyitdst.

Kozigazgatdsi eljirdsban a kovetkezd két lehetdség nyilik a kdrok
megtéritésére. Az elsd lehetdség az, hogy a kdrosult a 250/2016. tv. 70. § (2)
bekezdése szerint bekapcsolddik a szabdlysériési eljdrdsba és az elsd szébeli
meghallgatds elStt bejelenti kdrtéritést igényét az illetékes hatdsdgnak; a masodik
lehetdség pedig a véllalkozé onkéntes kompenzdciéja. Ami az elsé lehetdséget
illeti, a jogszabdlyok értelmében az eljdré hatésignak értesitenie kell az ismert
érintett személyeket az eljdrdsrél, ha annak sordn kartérités igénybevételére lenne
lehetdség. Sajnos a legtobb eljérds sordn ismeretlen marad a kdrosultak személye,
illetve miutdn a kozigazgatdsi hatdsigok weboldaluk dtjdn sem tdjékoztatjak
megfelelden az esetlegesen kdrosultakat, és a villalkozéra sem hdritanak ilyen
irdny tdjékoztatdsi kotelezettséget, igy ezek az informdcidk egyéltaldn nem érik el
afogyasztét. A Cseh Kereskedelmi Feliigyelet csak egyetlen esetet emlitett, amikor
a fogyaszté sikeresen és idében benyujtotta kdrtéritési igényét a hatdsignal, régi
ablakok cseréjével kapcsolatban.> A kompenzdcié mésodik lehetdsége, amikor
a vallalkozé 6nként - sajit kezdeményezésére - nyujt kompenzdcidt az eljérds
soran. Onkéntes kompenzicié esetén az illetékes hatésig koteles figyelembe
venni az dnkéntes vallaldst a szankci6 kiszabdsindl, és csokkentenie kell a birsdg
osszegét.” Noha a hatdsdgok nem kotelesek tdjékoztatni a véllalkozdsokat a kdrok
onkéntes megtéritésének lehetdségérdl, a gyakorlatban mégis eléfordul j6 néhdny
onkéntes teljesités, de ezen esetek szima nem tdl magas.

A 2005/29/EK irdnyelv aktudlis mddositdsai miatt a jelenlegi cseh
szabdlyozds nem maradhat viltozatlanul, ugyanis az Eurépai Parlament és
a Tandcs 2019/2161 irdnyelvének?* (tovdbbiakban: 2019/2161 irdnyelv) 11a. cikke
elrendeli, hogy a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatok dltal megkdrositott
fogyasztok szdmdra a tagdllamok biztositsanak ardnyos és hatékony jogorvoslati
lehetdségeket, amit a hatdlyos szabdlyozds sem papiron sem a gyakorlatban
nem garantdl. A 2019/2161 irdnyelv 4ltal javasolt drcsokkentés vagy a szerz8dés

22 A szerz§ 4ltal a Cseh Kereskedelmi Feliigyeletnél végzett 2020. februdr 5-i interja alapjdn.

23 250/2016. tv. 87. §-a és 39. §-a.

24 Az Eurépai Parlament és a Tandcs 2019/2161 irdnyelve (2019. november 27.) a 93/13/EGK tandcsi
irdnyelvnek, valamint a 98/6/EK, a 2005/29/EK és a 2011/83/EU eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelvnek
az unids fogyasztévédelmi szabdlyok hatékonyabb végrehajtdsa és korszertsitése tekintetében tdreénd
médositasirél, HL L 328., 2019.12.18., 7-28.
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felmonddsi jog biztositdsa pedig kiilonds kihivést jelent a jogalkotonak, ugyanis
ilyen tipusu jogorvoslati lehetdségek teljesen ismeretlenek a cseh kozigazgatdsi
gyakorlatban. Tekintettel arra, hogy a sértett fogyaszté megfeleld tdjékoztatdsa
nem mikodik kielégiten a jelenlegi rendszerben, ami a kdrtérités eléfeltétele, ezen
szabdlyokra nézve is médositdsokat varhatunk. Vdrhatéan a nemzeti hatésigok
végrehajtdsi eszkozei is béviilni fognak a kézeljovében, ugyanis a 2020. janudr
17-én hatélyba lépett 2017/2394 rendelet (tovdbbiakban: 2017/2394 rendelet)®
9. cikkének (4) bekezdése tdgabb minimdlis eszkdztdrat ir el, mint ami a cseh
hatdsdgok rendelkezésére 4ll.

Annak ellenére, hogy kozigazgatdsi eljdrds sordn a fogyaszték kdrait nem
lehet koézvetleniil megtérittetni, a kozigazgatdsi eljdrds meghatdrozd szerepet
jatszik a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatokkal szembeni hatékony
kiizdelemben. A kozelmult legproblémdsabb kereskedelmi gyakorlatdnak
elterjedését, az értékesités céljdbdl szervezett rendezvényeken torténd eladdst is
csupdn kozigazgatdsi tton sikeriilt megallitani; ugyanis a jogellenes kereskedelmi
gyakorlatokat nagyon nehézen lehetett bizonyitani birdsig elétt. Hidba fordultak
birésdghoz a karosult fogyasztdk, a polgiri jogi eljardsban a magdnautonémia
elve érvényesiilt, igy amennyiben a felek aldirtdk a szerz8dést, akkor az kotelezte
Gket. Ha azonban a kereskedelmi feliigyelet feliigyelje értesiilt egy ilyen
termékbemutaté rendezvényrél, akkor a hatésagi eszkozokkel konnyebben meg
tudta akaddlyozni az éreékesitést. A cseh jogalkoté 2013-ban elrendelte,” hogy
az ilyen tipusi termékbemutaté rendezvényeket elézetesen be kell jelenteni
a Cseh Kereskedelmi Feliigyeletnél, ideértve a rendezvény tervezett idejét,
helyszinét és a felkindle termékek jellegét is. 2015-ben a jogalkoté tovibb
bévitette a bejelentésre kotelezett informdciok listdjde, és eldirta, az druk drdnak
bejelentését is, és megtiltotta, hogy az eladé a rendezvény sordn el8leget vagy
barmilyen dijat fogadjon el a fogyaszt6t6l.”” A Cseh Kereskedelmi Feliigyelet
gyors és mélyrehatd ellendrzésinek koszonhetden csokkentek a termékbemutatd
rendezvények és a cseh piac ezen szegmensében jelenleg nincsenek feketelistds
tizleti gyakorlatok.?®

25 Az Eurépai Parlament és a Tandcs (EU) 2017/2394 rendelete (2017. december 12.) a fogyasztévédelmi
jogszabélyok végrehajtdsdére felelds nemzeti hatdsdgok koézotti egyiittmiikodésrél és a 2006/2004/EK
rendelet hatdlyon kiviil helyezésérél, HL L 345.,2017.12.27., 1-26.

26 CsFvt. 20.§

27 CsFvt. 20b.§

28 R. Simon: i.m., 2017, 242.
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2.2. Birdsagi jogérvényesités

A tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatok dltal okozott kdrok polgéri jogi
érvényesitése nagyon bonyolult, és a gyakorlatban egydltalin nem fordul
el a Cseh Koztdrsasigban. Ennek oka az, hogy a cseh polgéri eljdrdsjogbol
hidnyoznak a kompenzdciés elemekkel tarkitott actio popularis keresetek,
hasonléan az un. follow-on kartéritési igényekhez és a kollektiv kartéritési
keresetekhez. Ha a fogyaszté a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat dltal
okozott kdrdnak megtéritését szeretné elérni, akkor elészor panasszal kell
folyamodnia a kereskeddhoz, majd sikertelen panaszkezelés esetén egyéni
keresetet kell benyujtania a polgari birésighoz. A birésdgi eljdrdsban a fogyaszté
a polgdri jog éltaldnos elveinek sérelme alapjén kérheti a tisztességtelen
kereskedelmi gyakorlat megsziintetését, pl. mert azért, mert a gyakorlat sérti
a tisztességes kereskedés elvét vagy a kozrendet.” Ezenkiviil a fogyaszté azzal
is érvelhet, hogy tévedésben volt a vésdrldsi dontésnél.?® Barmelyik érvelést is
vélasztja a fogyasztd, a bizonyitdsi teher nehézsége, az eljards koltségvonzata és
hossza, valamint a jogsértés és a kdr kozotti okozati dsszefliggés bizonyitdsdnak
bonyolultsiga miatt, elhanyagolhat6 szimu esetet taldlunk a biréi gyakorlatban.”!
Elmondhatjuk, hogy sem a kordbbi, sem a 2014 éta hatdlyos CsPtk. alapjén
nem részesitik elényben a fogyasztdk a polgiri jogérvényesitést a tisztességtelen
kereskedelmi gyakorlatok dltal okozott kiruk megtéritésére.

Ahogyan kordbban mdr emlitettiik, 2014. janudr 1-jétdl hatdlyos 4j PTK
megteremti a megtévesztd rekldm, az dsszehasonlité rekldm, valamint az druk
és szolgdltatdsok megtévesztd identifikdcidja sordn keletkezett kdrok polgari
jogi érvényesitését a fogyaszték és a versenytdrsak javdra. A CsPtk. 2988
§-a értelmében , Az a személy, akinek a jogdt a tisztességtelen versenycselekmény
veszélyeztette vagy megsértette, kérheti a jogsértdt, hogy tartdzkodjon a tisztességtelen
versenytdl, vagy tavolitsa el a hibds dllapotor”. Ebben az esetben nemcsak kdrtérités
igényelhetd, hanem a veszteségek megtéritésére és az jogalap nélkiili gazdagodds
visszatéritésére is. A tisztességtelen versennyel kapcsolatos polgiri keresetek nagy
részét a gyakorlatban a versenytdrsak nyujtjdk be; a fogyaszték egyéltalin nem,
pedig a bizonyitdsi terhet illetéen jobb helyzetben lennének, mint mds keresetek
sordn. Ugyanis a CsPtk. 2989. §-dnak (2) bekezdése megforditja a bizonyitdsi

29 CsPtk. 580. §
30 Lisd B. Vitov4, M. Etlikova: 7.m, 66-76., CsPtk. 583. §
31 A cseh Legfelsébb Kézigazgatdsi Birdsdg 23 Cdo 3704/2011 szému és 23 Cdo 4669/2010 szdmu hatdrozata.
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terhet és a jogsértdnek kell bebizonyitania, hogy nem sértette meg tisztességtelen
modon a versenyt, és hogy a keletkezett kdrt nem a tisztességtelen verseny okozta.
Ezen a szabélyok kifejezetten progresszivek, igaz a fogyaszték kompenzdciéjaban
egyelére nem jdtszanak szerepet. Nehéz lenne megjésolni, hogy vajon mennyiben
béviil ezen szabdlyok alkalmazdsa a jovében a 2019/2161 irdnyelv 3. cikkének (5)
bekezdésének implementicidja miatt, de mindenképpen kivdnatos lenne, hogy
a jogalkalmazdk és a fogyasztok felismerjék a szabdlyban rejlé lehetdségeket.

A nem kért értékesités esetén (ha egy véllalkozé a fogyaszté megrendelése
nélkiil szillit valamilyen terméket, és a fogyasztd azt birtokba veszi), j6hiszem(
birtokosnak kell tekinteni a fogyasztét; de a fogyaszté6 nem koteles visszaadni
a kéretlen terméket a véllalkozénak sajit koltségén.”* Az j szabdllyal 2014 éta
csupdn két birésdgi hatdrozat foglalkozott.”

2016 februdrja 6ta a fogyasztok birésigon kiviili békéltetetd eljdrdst is
kezdeményezhetnek a CsFvt. 20d. §-a értelmében, feltéve, hogy a fogyasztonak
nem sikeriilt rendezni a panaszt a keresked6vel. Erdekes médon a cseh jogalkoté
tobbnyire ugyanazokat a kozigazgatdsi hatésigok bizta meg az alternativ
vitarendezés miikddtetésével, mint amelyek elldtjdk a tisztességtelen kereskedelmi
gyakorlatok feliigyeletét. A cseh kormdny csupdn a pénziigyi szolgdltatdsok
vitarendezésére hozott létre egy fiiggetlen alternativ vitarendezési testiiletet.
A pénziigyi ombudsman, amelynek hivatala 2011-6ta miikédik,** a Cseh
Tavkozlési Feluigyelethez és a Cseh Energiahivatalhoz hasonléan, kotelezd
érvény(i vitarendezé megolddst is elSirhat. Ultima ratio békéltetd testiiletként
a jogalkoté a Cseh Kereskedelmi Feliigyeletet” jeldlte ki, amelyhez évente
mintegy 3500-4000 békéltetési kérelmet nydjtanak be a fogyaszték. Erdekes
moédon ez az egyetlen olyan békéltetd testiilet a négy mikodd testiilet kozil,
amely nem hozhat kotelezd erejli békéltetd hatdrozatot.

Osszességében megdllapithatjuk, hogy a tisztességtelen kereskedelmi
gyakorlat sordn bekovetkezett kdr megtéritésére a cseh fogyasztoknak egyéni
jogorvoslatot kell igénybe venniiik a birésdgtdl, amely nagyon hosszii és
koltséges megoldds, és kiszdmithatatlan eredménnyel jr, pontosan ezért a kb.

32 CsPtk. 1838. §

33 Prdga Megyei Birésdg 22 Co 177/54 szdmu hatdrozata, és a Cesk)} Budéjovic-i Megyei Birésdg 10 A
181/2014 — 69 szdmu hatdrozata.

34 hitps:/lwww. finarbitr.cz/en/ (letdltés ddtuma: 2020.02.10.)

35 htps:/lwww.coi.cz (letdleés ddruma: 2020.02.10.)

36 Lisd a Cseh Kereskedelmi Feliigyelet éves jelentéseit, mely letdlthetd: hups:/fwww.coi.czlwp-content/
uploads/2019/04/web_COI__vyrocni_gprava_2018-2.pdf (letdltés ddruma: 2020.02.10.)
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10 000 CZK (390 EUR) érékd kdr alatc a fogyasztdk vonakodnak ettdl
a megolddstdl és vagy alternativ vitarendezési eljérdst kezdeményeznek, vagy
tétlenek maradnak. A tisztességtelen verseny kdrosultjai szimdra az 4j CsPtk.
végre alkotott néhdny Uj polgéri jogorvoslati mechanizmust, kérdéses azonban,
hogy mennyiben fogjak alkalmazni a fogyaszték ezeket a mechanizmusokat.
Mindaddig, amig a cseh polgdri eljdrdsban hidnyozni fognak a kollektiv
igényérvényesitési mechanizmusok, addig vdrhatéan alacsony szint(i marad
a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatok dltal okozott kdrok megtéritése.
Ezekkel a mechanizmusokkal Csehorszdg alig fog megfelelni a 2017/2394
rendelet kdvetelményeinek, és a 2019/2161 irdnyelv is hozhat djitdsokat.

3. A fogyasztdi szervezetek kiilonleges jogilldsa a tisztességtelen

kereskedelmi gyakorlatok elleni fellépésnél

A cseh fogyasztévédelmi egyesiiletek eldtt mindkét jogérvényesitési Tt
nyitva 4ll a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatok elleni fellépésre, a cseh
fogyasztovédelmi torvény szerint. A CsFvt. 25. §-dnak (2) bekezdése értelmében
egyrészt polgdri keresetet nyujthatnak be az egyesiiletek a kereskedelmi
gyakorlat tisztességtelenségének megillapitdsira, ami a gyakorlatban nagyon
ritka keresetfajta; vagy pedig a CzCPA 26. §-a szerint kozigazgatdsi eljdrdst
kezdeményezhetnek, szuper-panaszosként (super compliant). Mivel ez utébbi
beavatkozds sokkal olcsébb és gyorsabb megoldds, és nem ré semmilyen
bizonyitdsi terhet az egyesiiletre, ez utébbi jogérvényesitési mechanizmus
uralkodé a Cseh Koztarsasigban.

3.1. A fogyasztévédelmi egyesiilet kizigazgatisi kérelme

Ha egy fogyasztovédelmi szervezet tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatok
megvaldsitdsit feltételezi, de nincs elegendd bizonyitéka arra, hogy megéllapitdsi
kereset nyujtdson be, kozigazgatdsi kérelmet kiildhet az illetékes piacfeliigyeleti
hatésdghoz. Az illetékes hatésdg ugyan nem koteles meginditani az eljdrést,
de minden esetben koteles indokolatlan késedelem nélkill - legkésSbb
2 hénapon beliil — értesiteni az egyesiiletet a megtett eljdrdsi intézkedésekrol.
A fogyasztévédelmi egyesiiletek dicsérik a hatdsdgokkal valé egyiitemiikodést,
igaz, nem minden hatésdg reagdl ugyanolyan pozitivan a fogyasztévédelmi
egyesiillet panaszaira. A véllalkozdsok pedig dltaldban azonnal reagilnak
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a kozigazgatdsi szerv intézkedésére, mert a kozigazgatdsi szankci erés motivicio.
A kozigazgatdsi eljérds figyelemre mélté szerepet jdtszik a kollektiv fogyasztoi
érdeksérelmek megakaddlyozdsdban, ugyanis a nemzeti hatésigok feliigyeleti
tevékenysége messze tilmutat egy egyszer( ellendrzési eljdrdson. Az eljards igazi
eredménye, hogy a véllalkozds valéban véltoztat lizleti gyakorlatdn.’” A sikeres
adminisztrativ intézkedés egyik példdja, mikor a Tavkozlési Feliigyelet betiltotta
a UPC ,garantdlc drakkal 6rokké” rekldmjdt, amellyel a UPC 2013-ban az 4rak
rogzitését igérte a fogyasztéinak, holott az Altalinos Szerz8dési Feltételek egyike
kifejezetten feljogositotta az UPC-t arra, hogy egyoldalian megviltoztassa drait.
Ez a hatdrozat jelentds visszhangot kapott a médidban.*®

Az adminisztrativ intézkedésekkel kapcsolatban egyetlen hidnyossdgot kell
felrénunk, mégpedig azt, hogy a hatésdgok egyaltalin nem alkalmazzék azokat
a rendelkezéseket, amelyekkel kompenzilhatndk a sériilt fogyasztok kérait.

3.2. A jogsértés megsziintetésére irdnyulé birésigi eljardsok

Annak ellenére, hogy Csehorszdgban is dtiiltetették a jogsértés megsziintetésére
irdnyuld eljardsokrdl sz616 irdnyelvet,” és az idé folyamdn még az eljirds
kezdeményezdinek a személyi korét is bdvitették; a jogsértés megsziintetésére
irdnyulé eljirdsok nem jdtszanak relevdns szerepet. Az elmult 15 évben csupdn
kb. 12 keresetet nyujtottak be a feljogositott szervezetek, amelybdl az Eurdpai
Bizottsdg legfrissebb, 2019-es kozleménye® szerint Csehorszdgban mindéssze
hat volt.*!

2003 ¢és 2008 kozott az SOS fogyasztovédelmi egyesiilet tiz jogsértés
megsziintetésére irdnyuld keresetet nydjeott be a birdsdgokhoz, amelyek példdul
az ASKO butorhdz, a Sky Europe Airlines, az Eurocom Group és az Exim Tours

ellen irdnyultak. Mivel a vitdt birésigon kiviili megegyezéssel sikeriilt rendezni

37 R. Simon: 7.m., 2019, 1408.

38 hups:/fwww.ctu.czltiskova-zprava-milionova-pokuta-upc-za-klamavou-obchodni-praktiku - (letsltés  ddruma:
2020.02.10.)

39 Az Eurépai Parlament és a Tandcs 2009/22/EK irdnyelve (2009. dprilis 23.) a fogyasztdi érdekek védelme
érdekében a jogsértés megsziintetésére irdnyuld eljdrdsokrél, HL L 110., 2009.5.1., 30-36.

40 A Bizottsdg értesitése a fogyasztdi érdekek védelme érdekében a jogsértés megsziintetésére irdnyuld
eljérdsokrdl sz616, a 98/27/EK irdnyelvet kodifikdlé 2009/22/EK eurépai parlamenti és tandcsi irdnyelv 4.
cikkének (3) bekezdése tekintetében az irdnyelv 2. cikkének hatdlya alatt jogsértés elleni eljards inditdsdra
feljogositott egységekrél. HL C 237., 2019.7.15., 3-68.

41 Azaldbbi hat szervezet: 1. Sdruzeni ¢eskych spotiebiteld, z. 4, 2. dTesto. p. s., 3. SdruZeni obrany spotiebitelt
— Asociace, z. s, 4. Spole¢nd obrana, z. s, 5. Unicampus 6. HELP — SdruZen{ prdv podvedenych (HELP -
Cheated Consumers’ Rights Association).
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—ami a kereset preventiv hatdsdt bizonyitja — az SOS fogyasztévédelmi egyesiilet
a legtdbb esetben visszavonta keresetét. Mds pereket, pl. a Kasa.cz** elleni
»ajandékkdrtya” pert, amelyben az SOS azt kifogdsolta, hogy az ajindékkdrtya
lejérta utdn nem tériti vissza a vallalkozé a kdrtya vételdrdt, az egyesiilet elvesztette.
Miutdn az eljdrds koltségei (beleértve az tigyvédi dijit is) jelentds gazdasdgi
terhet rénak a szervezetre, ez volt az utolsé jogsértés megsziintetésére benyujtott
keresete, tobbre nem volt elegendd forrdsa. Hasonlé negativ tapasztalatokrol
szamolt be a dTest is, a jelenleg legaktivabb cseh fogyasztévédelmi egyesiilet.
Misodfokon mdr vonakodott benyujtani az Unicredit Bank ellen bankszdmldk
dijkoleségeivel kapcsolatos® keresetét a birésdghoz, mert egy esetleges pervesztés
csédbe vitte volna az egyesiiletet.

A legutdbbi jogsértés megsziintetésére irdnyuld kereset, egy megoldhatatlan
hatdskori vitdval végzédote. A keresetet a dTest nytjtotta be 2016. julius 15-
én az O2 ellen, annak érdekében, hogy az O2 valéban tartsa be a ,korldtlan
internetes szolgdltatdst” igéretét, ahogy azt hirdette, mikozben a szolgdltatds az
ASZF értelmében korldtozott volt. Priga 4. szdmi Vérosi Birésiga, amelynek
hatdskore lett volna erre a specidlis keresetre, julius 18-dn kompetencia hidnya
miatt elutasitotta a keresetet.*Dontésében a tavkozlési torvény 129. §-dnak
(5) bekezdésére® hivatkozott, amelynek értelmében a Cseh Hirkozlési Hatdsdg
rendelkezik kizdrélagos hatdskorrel a tdvkozlési szerzédésekkel kapesolatos
jogvitdkra nézve. Igaz, hogy ez a norma valéban quasi-birésdgi hatdskort biztosit
a Cseh Tavkozlési Hatdsdgnak, a jogsértés megsziintetésére irdnyuld keresetek
acseh PP% 83. § (2) bekezdésének b) pontja szerint tovdbbra is birésdgi hatdskdrbe
tartoznak. Mikdzben a fellebbviteli birésdg elStt folyt a vita, a cseh jogalkotd
a tavkozlési torvény médositdséval megoldotta a hatdskori kérdés, mialate az O2
véltoztatott a tdvkozlési kampdnyon.

Ezek az esetek azt mutatjdk, hogy a jogsértés megsziintetésére irdnyuld
keresetek — ellentétben az eurdpai jogalkotd szdndékdval - fogatlan oroszldnoka
Cseh Koztarsasigban. A keresetek benyujtdsit elsGsorban a fogyasztévédelmi
szervezetek pénziigyi forrdshidnya akaddlyozza. A  pervesztés ugyanis

42 A cseh Legfelsdbb Kozigazgatdsi Birdsdg 33 Cdo 1956/2007 szdmu hatdrozata.

43 Prdga 4 Vérosi Birésdg 7C 308/2013-140. szdmu hatdrozata.

44 Prdga 4 Vérosi Birésdg 40 C 196/2016-48. szdm hatdrozata.

45 A 2005 évi 127. szdma torvény az elektronikus kommunikdciérél (Zékon ¢. 127/2005 Sb. o elektronickych
komunikacich).

46 Az 1963. évi 99. szdmu tdrvény a polgdri eljdrdsrol (Zdkon & 99/1963 Sb. obcansky soudni fdd).
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fizetésképtelenséget okozhat a fogyasztovédelmi egyesiiletnek. A koleségek
megtéritésének alternativ megolddsa nem megoldhat6, mert sem dllami forrdsok
nem dllnak rendelkezésre, sem kiilsd forrdsokat sem vonhatnak be az egyesiiletek.
A cseh szabdlyok azt sem teszik lehetdvé, hogy a jogsértés megsziintetésére
irdnyuld kereseteket Osszevonjik a fogyasztok kdrtéritési kereseteivel. Pedig
a kompenziciés igények és a jogsértés megsziintetésére irdnyulé keresetek
osszekapcsoldsa jelentdsen megnovelné a keresetfajra jelentdségét, dm ehhez
jogszabdlyi mddositdsokra volna sziikség. A tisztességtelen kereskedelmi
gyakorlatok birésdg elétti megtdmaddsdnak tovébbi problémdja, hogy nagyon
nehezen bizonyithatok az agressziv kereskedelmi gyakorlatok, a megtévesztd
mulasztdsrél nem is beszélve.

A hazai nehézségek ismeretében valdszinlileg nem meglepd, hogy
a feljogositott fogyasztévédelmi egyesiiletek egy mdsik EU-s orszdgban sem
nyUjtanak be jogsértés megsziintetésére irdnyulé kereseteket. Egy mdsik
tagallamban inditott per még bonyolultabb, kockdzatosabb és koltségesebb lenne
az egyesiilet szdmadra, és specidlis jogi ismereteket igényelne.

4. Szankciék és pénzbirsigok
a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatok alkalmazéival szemben

A szabalysértéssel kapcsolatos felel@sségrdl és a szabélysértési eljdrdsrdl szolo
worvény" 35. §-a 6tféle szankci6 kiszabdsat tesz lehetévé az kdzigazgatdsi hatdsdgok
szdmdra, amely szankciék kombindlhaték egymdssal: a) figyelmeztetés kisebb
szabdlysértés esetén; b) birsigolds; c) tevékenység végzésének megtiltdsa; d) a dolog
vagy éreékvesztésének megtéritése, €) a szabdlysértési hatdrozat kozzéeéeele. Az
dltaldnos hatésdgi gyakorlat szerint a piacfeliigyelet minden esetben pénzbirsgot
szab ki, ha jogsértés észlel. A maximadlisan kiszabhaté birsdg osszege tisztességtelen
kereskedelmi gyakorlatok esetén 5 milli6 CZK (kb. 185 000 EUR) a CsFvt.
24. § (14) bekezdésének d) pontja értelmében. Az egyedi birsdg konkrét szintjét
a 2017-ig, a kordbban hatdlyos CsFvt. 24b. §-dnak megfeleléen a kovetkezd
kritériumok alapjdn hatdroztdk meg a hatdsigok: a szabdlysértés stlya és médja,
annak kortilményei és kovetkezményei. Mivel a kiszabott birsigok mértéke
a multban erdsen kiilonbozott, attdl fiiggen, hogy a melyik piacfeliigyeleti
hat6sdg, mely térségben hozta a hatdrozatot, a jogalkoté a 250/2016. tv. 37-40.
§-4val egyesitette a birsigok kiszabdsinak elveit. Igy 2017 janudrja 6ta valamennyi

47 A 2016. évi 250. tdrvény (Zdkon o odpovédnosti za prestupky a Fizent o nich).
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hatdsdgnak ugyanazokat az elveket kell kovetnie. A tisztességtelen kereskedelmi
gyakorlatok vonatkozdsdban, mely azt jelenti, hogy a piacfeliigyeleti hatésdgoknak
a korabbi kritériumok mellett — figyelembe kell venniiik: a szabalysértés jellegét;
a kereskedelmi tevékenységének jellegét; azt, hogy a cselekmény egy vagy tobb
szabdlysértést valdsitott-e meg; a szabdlysértésbdl szirmazé azon elényok méreékét,
amelybél az ligyvezetd igazgatd részesiilt, valamint, hogy a cselekmény folyamatos,
tartés vagy kollektiv szabdlysértést valdsitot-e meg. A birsdg Osszegének
kiszabdsakor figyelembe kell venni az an. stlyosbitd és enyhitd kériilményeket,
példdul, hogy a kereskedé mennyiben téritette meg 6nkéntesen a bekovetkezett
fogyasztoi kdrok. A kritériumok listdja nem kimerit6. Miutdn a torvény rogziti
ezeket a kritériumokat, igy a birsdg kiszabdsinak szempontjai elézetesen
megismerhetk a véllalkozdsok szdémdra. A kiszabott birsig megalapozottsigdt
szdmtalan véllalkozds megkérddjelezte, igy igen fejlett a kozigazgatdsi birdsigok
joggyakorlata. Mdr a korabbi, azaz a 2017 elétti itéletek is behatéan foglalkoztak
azzal akérdéssel, hogy a kozigazgatdsi hatdsig mennyire vizsgaltaa birsig kivetésekor
aszabélysértés jellegét, mddjdt, intenzitdsit, idétartamdt, annak kovetkezményeit és
a kdrok megtérithet8ségét.”® Szdmos hatdrozat foglalkozott a birsdg mérséklésének
feltételeivel is. A birésigi hatdrozatok egyontetlien kihangsulyoztdk, hogy
a birsdgok idedlis szintjének megdllapitdsa nem birdi feladat, ez a kozigazgardsi
hatésdgok feladata, a birdsdg csupdn a szankciondlds kritériumainak alkalmazdsat
vizsgdlhatja.” Ami a kivetett birsdgok dtlagos méreékér illeti, a gyakorlatban
leggyakrabban 100 000 CZK (kb. 3 900 EUR) 6sszegli birsigokkal taldlkozunk,
kivételesen 450 000 CZK (kb. 17 500 EUR) &sszeglivel, ami nagyon messze van
a kivetheté maximalis birsig mértékétsl.>

Noha a cseh birsdgoldsi szabdlyok nem biztositanak kivételes elbindst a kis-
és kozépvillalkozok szdmdra, a kisebb vallalkozdsok esetében kiemelkedéen
fontos az az alapelv, amely értelmében a kiszabott birsdig nem okozhat
likviditdsi nehézséget. A Legfelsébb Kozigazgatdsi Birdsdg itélkezési gyakorlata
szerint,”’ amennyiben a kiszabott birsdg fizetésképtelenséget okozna a jogsértd
véllalkozdsnak, akkor a birsdg mérsékléséért kell folyamodnia és aktivan
bizonyitania kell a teher elviselhetetlenségét.”> Meggy6z6 bizonyitékok nélkiil
nem engedélyezhetd a birsdg csokkentés.

48 A cseh Legfelsdbb Kozigazgatdsi Birdsdg 4 As 51/2007-68. szdmu és 8 As 8/2005-57. szdmu hatdrozata.
49 A cseh Legfelsdbb Kozigazgatdsi Birdsdg 7 As 22/2012-23. szdmu hatdrozata.

50 A cseh Legfelsébb Kozigazgatdsi Birdsdg 9 Af 6/2010-52. szdmt hatdrozata.

51 A cseh Legfelsébb Kozigazgatdsi Birdsdg 1 As 9/2008-133. szdmu hatdrozata.

52 A cseh Legfelsébb Kézigazgatdsi Birésdg 30 A 146/2016 — 56. szdmu hatdrozata
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5. Egyiittmiikodés mds tagillami hatésigokkal
a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatok lekiizdése érdekében

Mivel a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatok nem dllnak meg a nemzeti
hatdrokon, sok esetben mds eurdpai orszdgban taldlhaté kereskedék alkalmaznak
tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatot. Kiilfoldi székhelyt vallalkozdsok ellen
a cseh piacfeliigyeleti hatdsdg kétféleképpen folytathat le kozigazgatdsi eljérdst:
més tagdllamban is foganatosithat eljirdsi cselekményt, vagy felkérhet mds
tagdllami hatésdgot, hogy hajtsa végre a sziikséges eljardsi cselekményt. Mindkét
esetre ismeriink példdkat, bdr az effajta intézkedések szima tovabbra is nagyon
alacsony. A Cseh Kereskedelmi Feliigyelet 6t olyan esetrdl szimolt be az elmult
hdrom évben, amikor 6ndlléan tett kozigazgatdsi intézkedést egy kiilfoldi
kereskeddvel szemben, példdul egy svdjci székhely( online tdrskeresd szerver,
a VIAGOGO-val szemben, és néhdny érmegyijté szolgéltaté ellen. Gyakoribb
azonban, hogy a Feliigyelet a CPC-hélézatot hivja segitségiil. 2019-ben a Cseh
Kereskedelmi Feliigyelet nyolc segitségnyujtdsi kérelmet kiildott mds tagdllami
hatésighoz kozigazgatdsi intézkedésekre, és 7 megkeresést fogadott. Az ilyen
tipusi eljdrdsok végrehajtdsa dltaldban hat hénaptél egy évig terjed.

6. Magatartisi kédexek szerepe
a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatok megakaddlyozdsinal

Az 6nszabdlyozdsnak a kommunista idészak elétt nagy hagyomdnya volt
a Cseh Koztdrsasigban, majd félbeszakadt a gyakorlata.”® Manapsdg egyre tobb
4j kezdeményezést figyelhetiink meg, példdul az Elektronikus Kereskedelmi
Szovetség (APEK) E-shop kédexée, > de hasonlé kezdeményezések szdma még
mindig nagyon alacsony. A meglévd etikai kddexek csak korldtozott szdmu
vallalkozdsra érvényesek, mivel sem a kamarai sem az egyesiileti tagsig nem
kotelezd Csehorszdgban. Altalénosségban elmondhatd, hogy azok a kereskeddk,
amelyek valamilyen egyesiiletekhez csatlakoztak, jobban aggédnak jé
hirneviikért és pontosan ezek azok a véllalkozdsok, akik igyekeznek elkeriilni
a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatokat. Azok a villalkozdsok azonban,
amelyek nem tdntorodnak vissza tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatoktdl,
dltaldban semmilyen egyesiiletnek sem tagjai.

53 R. Simon: i.m., 2017.
54 https:/lwww.apek.cz/kodex-terminologie-lhut-dodani (letdltés ddruma: 2020.02.10.)
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Néhdny esetben a hatésigok is igyekeznek aktivan befolydsolni
a keresked8k 6nszabdlyozdsit, példdul a Cseh Tévkozlési Hatdsdg rendszeresen
kozzéteszi a tisztességes szerzédési feltételeirdl és kereskedelmi gyakorlatokrdl
sz0l6  ajanldsait a tdvkozlési szolgdltatdk részére® Néhdny onszabdlyozdsi
norma létezik a pénziigyi szektorban is, példdul a ,iligyfélmobilitdsi” kédex,
amely a kliensek bankszdmlaviltdst igyekszik megkonnyiteni, de ez nem igazi
onszabdlyoz4si norma.>®

7. Fogyasztéi modellek a birésdgi gyakorlatban

Az itlagfogyaszté” nem volt relevdns referenciapont az eredeti cseh
fogyasztovédelmi torvényben, 4m a 2016. évi torvénymddositdsok 4j szabdlyokat
vezettek be, amelyek hivatkozdsi pontnak tekintik a csoport dtlagos tagjdt, azon
kereskedelmi gyakorlatok esetén, amelyek egy bizonyos csoportra irdnyulnak.”
A Kereskedelmi és Ipari Minisztérium szakértdi hangsilyoztdk, hogy a térvény
4. §-dnak (1) bekezdése az dtlagfogyasztdra utal, még akkor is, ha a norma nem
haszndlja ezt a kifejezést.’®

A fogyasztéi modelleket a cseh kommentdrok sem tdrgyaljék behatéan.”
A hdrom f8bb CsPtk. kommentdr egyike sem emlit fogyasztéi modelleketa CsPtk.
419. §S-a szerinti ,fogyasztd” fogalmdnak vonatkozdséban. A fogyasztévédelemrdl
sz6l6 torvény kommentdrja sem tdrgyal normativ fogyaszt6i modelleket, sem
pedig az EUB 4ltal alkalmazott fogyasztéi modelleket. ©°

A joggyakorlat is csak elvétve emliti az dtlagfogyasztét, konkrét fogyasztdi
modellek még nem kristdlyosodtak ki a cseh birdsdgi gyakorlatban.®!
A leggyakrabban a védjegyjogban taldlkozunk az dtlagfogyasztéval,®* ahol

55 Az ajinlds 48 oldalas, letslthetd: hrtp:/fwww.ctu.czldoporuceni-ctu-k-navrhum-smiuv-o-poskytovani-verejne-
dostupnych-sluzeb-elektronickych-komunikaci (letsltés ddtuma: 2020.02.10.)

56 Miutdn ezt az Eurdpai Bizottsdg nyomdsdra fogadtdk el a tagdllamok.

57 CsFvt. 4. §

58 Lésd a cseh Legfelsdbb Kozigazgatdsi Birésdg 3 As 29/2007. szdmu és 8 As 83/2010. szdmt hatdrozatdt,
valamint a Legfelsébb Birdsig 23 Cdo 784/2010. szdmu hatdrozatdt.

59 A hérom legfontosabb kommentdr egyike sem emliti a fogyasztéi modelleket a CsPtk. § 419 “fogyasztd”
paragrafusndl.

60 Atdl fiiggben, hogy az itélet a tisztességtelen versenyt vagy a szerzddéses jogot érinti-e. Lasd R. Sik-Simon:
Fogyasztokép és szabélyozds, MTA Law Working Paper, Budapest, 2/2016.

61 Lisd J. Jedlinsky: Koncept priimérného spotrebitele v Ceském a evropském pravu. Pravnickd Fakulta Univerzity
Karlovy, 2012.; M. Kousalovd: Koncept priimérného spotrebitele. Univerzita Karlova v Praze Prdvnickd
Fakulta, Diplomovd préce, 2013.

62 A cseh Legfelsdbb Kézigazgatdsi Birésdg 23 Cdo 3773/2010. szdmu és 23 Cdo 4384/2008. szdm és 32 Cdo
3895/2007. szim1 hatdrozata.
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a birésdg a kiilonféle mdrkdk megkiilonboztethetsége kapcsin vizsgdlta az
dtlagfogyasztdi szemléletet. Sok esetben ezt, a védjegyjogi fogyasztéi ,,modellt”
alkalmazzdk a birésigok a kereskedelmi gyakorlatok vagy a szerzddéses jogvitdk
kapcsdn is.% A birdi gyakorlat mdsik {8 tendencidja az, hogy a birésdg konkrét
elemzés nélkiil idézi az EUB gyakorlatdt: ,Manapsdg szigorabban kell megitélni
az 4tlagfogyaszté képességeit, nem a feliiletes, szokdsos figyelmet tandsité
fogyasztbol kell kiindulni”.** Néhdny ftélet megemliti, hogy ,.a referenciaérték az
az dtlagfogyasztd, aki észszerien tdjékozott, figyelmes és kériiltekintd, figyelembe
véve a térsadalmi, kulturdlis és nyelvi tényezdket, ahogy azt az EUB értelmezte”.®

A feliiletes cseh joggyakorlat azonban nem veszi figyelembe, hogy az
EUB kiilonboz8 fogyasztéi modelleket alkalmaz tisztességtelen verseny és
szerzédéses vitdk kapcsdn. ° Ennek folytdn a cseh birésdgok viszonylag magas
szellemi potencidlt vdrnak el az dtlagfogyaszt6tol, ami egy tdlidealizilt fogyaszt6i
modellhez vezet, ami igen messze van a potencidlis dtlagfogyaszt6tdl, és
kozvetetten a védelmi szint csokkentéséhez vezet. Ezzel a jelenséggel elsésorban
az alsébb szint(i birésigokon talilkozunk: ,A fogyasztét nem kényszeriil arra,
hogy szerzédéses kapcsolatra lépjen a szolgdltatdval. Csak rajta mulik, hogy
megismerje az ASZF-ek feltételeit; gondosan dtgondolja, hogy szerzddéses
kapcsolatra 1ép-e a véllalkozéval”.?” , A fogyasztévédelem nem értelmezhetd tgy,
hogy sajét gondatlansdgatdl és a feleldtlenségétd] kell megvédeniink a fogyasztot.
(...) A szerz8déses kapcsolatokban elvdrhaté, [...] hogy minden személynek meg
legyen az dtlagos ismerete, valamint az a képessége, hogy koriiltekintéssel jérjon el;
ezért jogilag mindenkitdl elvdrhatd, hogy teljesitse azt a szerz8dést, amit aldirt.”®
Hasonlé érveléssel példdul a Priga 8 Vdrosi Birdsdga elutasitotta a kereskedelmi
gyakorlat tisztességtelenségének megéllapitdsdt, egy szokvdnyos edénykészlet
eladdsa kapcsdn, annak ellenére, hogy az edénykészletet termékbemutatd
rendezvényen - nagy rébeszéléssel — adtdk el egy idds személynek, mintegy 35 000
CZK-ért (150 EUR), holott a készlet dtlagos piaci dra max. 2000 CZK lehetett.

63 A cseh Legfelsébb Birdsdg 33 Odo 930/2006. szdmu hatdrozata és a cseh Legfelsébb Kézigazgatdsi Birdsig
6A 61/2002-52. szam1 hatdrozata.

64 A cseh Legfelsbb Birésdg 23 Cdo 4384/2008. szdmu és 32 Cdo 3895/2007. szdmu hatdrozata.

65 A cseh Legfelsébb Birésig 32 Cdo 3895/2007. szdmu hatdrozata.

66 R. Simon: Spotiebitelské modely v evropském a ceském prévu — s ohledem na smluvné prévni spory.
Prdvnik, 2018/5. 385-406.

67 A cseh Legfelsgbb Birésdg 33 Cdo 2675/2007. szdmu és 32 Cdo 191/2014. szdmu hatdrozata.

68 Priga 8 Virosi Birésdg 12C 317/2013. szdmu hatdrozata.

69 Préga 8 Virosi Birésdg 12C 317/2013. szdm hatdrozata.
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A biréségi dontések sériilékeny fogyasztdi csoportokat sem definidlnak. Még

a Proenzi-tigyben”

sem nevesitett a Legfelsébb Birdsdg sériilékeny fogyasztoi
csoportot, pedig étrend-kiegészitbk megtévesztd reklimozdsa volt a jogvita
tirgya. A birdsdg elzdrkézote attdl, hogy sériilékenynek mindsitse a betegek
csoportjat és kimondta, hogy az dtlagfogyaszt6 képes megkiilonbéztetni az étrend-
kiegészitSk és a gyodgyszerek hatdsit.”! Egy mdsik tigy kapcsdn, a prdgai vérosi
birésdg ugyan ,befolydsolhatobbnak” mindsitette a beteg személyek csoportjdt,
a rekldmban szerepld készitmény preventiv gydgyité hatdsénak vizsgdlatakor, itt
sem mindsitette a betegeket sériilékenynek.”” Az ellendrz8 hatésdgok gyakrabban
alkalmazzdk a sériilékeny fogyasztéi modellt, mint a birdsigok. A Cseh
Kereskedelmi Feliigyelet és a Cseh Hirkozlési Hatdsdg sok esetben sériilékenynek
mindsiti a gyermekeket, a terhes néket és/vagy a nyugdijasokat. Arra azonban
még a kozigazgatdsi hatdsdgok sem véllalkoznak, hogy sériilékeny fogyaszténak
mindsitsenek eladdsodottakat vagy szegényeket, holott Csehorszdgban t6bb mint
800 000 természetes személy ellen folyik jelenleg végrehajtdsi eljards.

8. Kitekintés — jovében varhat6 médositdsok?

A tisztességtelen  kereskedelmi gyakorlatok megakaddlyozdsira a Csch
Koztdrsasdgban mind a kozigazgatdsi, mind a polgdri jogérvényesiti ut igénybe
vehetd, a gyakorlatban a fogyaszték mégis inkdbb a kozigazgatdsi végrehajtdst
részesitik el8nyben. A kozigazgatdsi jogérvényesités f6 pozitivuma az eljérds
gyorsasdga és alacsony koltségigénye, valamint a visszatarté ereji pénzbirsagok.
A kozigazgatdsi hatdsigok aktiv ellendrzési tevékenységeknek koszonhetéen
jelenlega cseh gyakorlatban nem taldlunk feketelistds tisztességtelen kereskedelmi
gyakorlatokat. A kozigazgatdsi eljdrdsok egyetlen hidnyossdga, hogy a fogyaszté
nem részesiilhet kdrtéritésben, pedig a hatdlyos szabdlyok lehetévé teszik
a kompenzdcidt. A hatésdgoknak sokkal bévebb tdjékoztatdst kellene nydjtaniuk
ahhoz, hogy a fogyaszté értesiilhessen a hatésdgi ellendrzési tevékenységérdl, és
kartéritésért tudjon folyamodni az adminisztrativ eljdrdsban.

70 A cseh Legfelsbb Birésdg 32 Cdo 1721/2012. szdm hatdrozata.

71 A cseh Legfelsébb Birésdg 32 Cdo 1721/2012, szdm hatérozata, ldsd M. Kousalové: i.7.

72 Préga Virosi Birésdg 11 A 94/2018- 52. szdmu hatdrozata.

73 hups:/lwww.irozhlas.czlzpravy-domovlexekuce-osobni-bankrot-oddluzeni-zmeny-statistika_1905280745_kno
(letdltés ddtuma: 2020.02.10.)
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Hatékony kdrtérités azonban birdsdgi tton sem biztositott. A birdi
jogérvényesités elésegitése érdekében kollektiv jogorvoslati mechanizmusokra
lenne szitkség és biztositani kell a jogsértés megsziintetésére irdnyuld keresetek
finanszirozhatdsdgat, maskiilonben a fogyasztévédelmi egyesiiletek a jovében sem
lesznek képesek arra, hogy biréi tton allitsik meg a tisztességtelen kereskedelmi
gyakorlatokat. Tovdbb4 lehetdvé kell tenni azt is, hogy a jogsértés megsziintetésére
irdnyulé eljdrdsban kompenzaljdk a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat révén
karosult fogyasztékat. A 2019/2161 irdnyelv és a 2017/2394 rendelet tovabbi
kihivdsokat hdritanak a cseh jogalkotéra, mivel a cseh kozigazgatdsi gyakorlatban
teljesen ismeretlenek az olyan tipusti magdnjogi jogorvoslati mechanizmusok,
mint pl. az drcsokkentés vagy a szerzédés felmonddsa. Remélhetéleg a jogalkotd
megragadja az implementdcié nyujtotta lehetdségeket és olyan mechanizmusokat
vezet be, amelyekkel valéban meg lehet dllitani a tisztességtelen kereskedelmi
gyakorlatokat.
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Sb. - Zdkon obcansky zdkonik).
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A 2012 évi. 255. szdmu torvény az ellenérzést8l (Zdkon & 255/2012
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Dr. SimoN Rita, LL.M, BA, 2017 6ta a Cseh Tudomdnyos Akadémia Allami
és Jogi Intézetének, valamint 2011-t8l a prigai Kdroly Egyetem Osszehasonlité
Jogi Kozpontjinak a kutatéja. Kutatdsi teriilete a fogyasztévédelem és versenyjog
osszehasonlité (jogi) szemponttl vizsgdlata. Amellett, hogy szdmos szakcikk
szerzbje, a Cseh Koztdrsasdg el6addja az Eurdpai Bizottsig nyomonkédvetési
jelentéseiben, nemzetkozi kutatdcsoportok tagja, tovdbbd oktat a Kéroly
Egyetemen a fogyasztévédelem kiilonféle aspektusairdl. A mobilitdsi projekt
vezetje (MTA 19-10, 2019-2021 kozott) a Magyar Tudomdnyos Akadémia
kozremtikodésével megvalésult ,A fogyaszté fogalmdnak és normativ
meghatdrozdsinak feliilvizsgdlata” cim@ kutatdsban, tovabbd a ,A kollektiv
jogorvoslati mechanizmusok fejlédésének vizsgdlata a koérnyezetvédelmi
és fogyaszt6i tomeges kdrokozdsok tekintetében, a Nemzetkézi Visegradi
Alapitvany finanszirozdsdval megvaldsult ,Visegrad 4” projekt [IVF 21730099]
véglegesitésében is részt vett. Jogi tanulmdnyait a budapesti ELTE jogi kardn
végezte, versenyjogi doktori fokozatot szerzett a Kolni Egyetemen (2005).
Kiilonboz6 német intézményekben dolgozott, példdul Bonnban az Eurépai
Integriciés Tanulmdnyok Kozpontjdban és a Kélni Egyetem Kelet-eurdpai
Jogi Intézetében, tovibbd a magyar Igazsigiigyi Minisztérium Polgiri Jogi
Kodifikdci6s Iroddjdnak volt munkatdrsa.
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