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1. A szabdélyozis kialakuldsa és hatdlyos 4llapota

A fogyasztési cikkek értékesitésrél sz6l6 irdnyelvet® (tovdbbiakban: 1999/44/EK
irdnyelv) a Tt.> 150/2004. szdm tdrvény* iiltette 4t a szlovdk jogba, elsédlegesen
a Tt. 40/1964. szému, Polgari Torvénykonyvrdl szol6 torvény (a tovabbiakban:
SzPtk.), és részben a Tt. 634/1992. szdmq, fogyasztévédelemrdl sz6l6 torvény
moédositdsdval’ A Tt. 634/1992 sz. fogyasztévédelmi toérvényt és a Szlovdk
Nemzeti Tandcs 372/1990. szdmu hatdrozatdt késébb hatdlyon kiviil helyezte az
j, Tt. 250/2007 sz. fogyasztévédelmi torvény, (jelen tanulmany a tovabbiakban
az 1ij fogyasztovédelmi torvényre utal mint “SzFvt.”). Altaldnossagban elmondhatd,
hogy a fogyasztdsi cikkek addsvételére vonatkozé szerzédéseket az SzPtk.
szabdlyozza, az SzFvt. pedig részletesebb szabdlyokat fogalmaz meg a fogyasztasi
cikkekre vonatkozé j6tdlldsbdl eredd jogok érvényesitésére.

1 A tanulmdny megirdsa és megjelentetése az Igazsdgiigyi Minisztérium jogdszképzés szinvonaldnak emelését
célzé programjai keretében valdsult meg.

2 Az Eurdpai Parlament és a Tandcs 1999/44/EK irdnyelve (1999. mdjus 25.) a fogyasztdsi cikkek addsvételének

és a kapcsolddé jotdlldsnak egyes vonatkozdsairdl, HL L 171., 1999.7.7., 12-16.

A szlovék jogban a torvényeket hivatalosan is térvénytdrba (tovdbbiakban: Tt.) soroljak, amelyre a térény neve

is utal, hasonléan a régi (1945 elétti) magyar jogban egykor hasznlatos torvénycikkhez.

4 Tt 150/2004. sz. torvény a Polgdri Torvénykonyvrdl szolé Tt. 40/1964. sz. torvény modositdsardl.
E torvénynek nemcsak az 1999/44/EK irdnyelv 4tiiltetése volt a célja, hanem a Tandcs 1993. 4prilis 5-i,
fogyasztdkkal kétott szerzddésekben alkalmazott tisztességtelen feltételekrdl sz616 93/13/EGK irdnyelvének és
a Parlament és a Tandcs 1994. oktdber 26-i, az ingatlanok id8ben megosztott hasznélati jogdnak megszerzésére
irdnyulé szerzddések egyes szempontjai vonatkozdséban a fogyasztok védelmérdl sz616 94/47/EK irdnyelvének
4tiiltetése is.

5 Bévebben: R. Dobrovodsky: Legislative Zersplitterung des slowakischen Verbraucherrechts. In: M.
Novotnd (ed.): Zdsady eurdpskeho sikromného prava v aplikacnej praxi. Spotrebitelsky kédex: dno (i nie?
Leges, Praha, 2018, 111-139.; R. Dobrovodsky: Der Einfluss des europiischen Verbraucherrechts auf
das slowakische Schuldrecht. In: W. Rudolf (ed.): Der Einfluss des EU-Rechts in den Jahren 2007-2017
auf die Privatrechisordnungen der CEE-Staaten. MANZ Verlag, Wien, 2019. 89-100.; R. Dobrovodsky:
Rechtsschutz des Verbrauchers (Eigentiimers) vor Folgen der Liberalisierungs- und Deregulierungsschritte.
Erfahrungsbericht aus der Slowakei. In: T. Zarandia et al (eds.): Eigentum und Rechrssicherheit: Wandel des
Eigentumsbegriffs. Staatliche Ivane-Javakhishvili-Universitit, Tbilisi, 2016.
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Az 1999/44/EK irdnyelv SzPtk.-ba t6rténd dtiiltetése dlraldnossigban az
addsvételi szerz8dés hatdlydn kiviil es§ egyedi fogyasztoi addsvételi szerzédések
szabédlyozdsdnak létrehozdsdt jelentette, és elsésorban magdnak a fogyasztéi jogi
szabdlyozdsnak a létrehozdsdt (mivel ezzel egyiitt két mésik irdnyelv is dtiiltetésre
keriilt), amely az Eurépai Unidhoz valé csatlakozdssal osszefliggd tagdllami
kotelezettségek részét képezte. Az irdnyelv dtiiltetése a nyilvidnossig szdmdra
els@sorban a 2 éves kotelezd jotdllds megallapitdsa miatt vélt ismercté, amely
addig Szlovékidban hat hénap volt.®

Az 1999/44/EK irdnyelv dtiiltetése (valamint két tovdbbi irdnyelv dtiiltetése
a Tt. 150/2004. torvénnyel) egytrtal az Gn. “harmadik jogdg” létrehozdsdnak
tekintendd (a polgdri és kereskedelmi mellett), és jogi bizonytalansigot teremtett
a kovetkezd (legaldbb) tiz évre, abban a tekintetben, hogy a fogyaszték szerzddési
szabadsdga aldrendelhetd-e a kereskedelmi vagy polgdri jogi szabdlyozdsnak. Ezt
a kérdést el8szor a nemzeti jogalkoté dontétte el a Tt. 102/2014. sz. térvénnyel,
amelyben eldirta, hogy minden olyan jogviszonyra, amelyben fogyasztd vesz
részt, minden esetben az SzPtk. kedvez8bb rendelkezéseit kell alkalmazni, még
akkor is, ha a kereskedelmi jog szabdlyai egyébként mdsként rendelkeznek.”
Ezzel 6sszefiiggésben a birdi gyakorlat nem volt kovetkezetes, kiilondsen
a hivatkozott mddositds eléte kialakult jogviszonyok vonatkozdsiban. Végiil
a kérdést a Szlovék Legfelsébb Birdsdg dontotte el,® amely tgy itélte meg, hogy
a hivatkozott rendelkezést a hatdlyba 1épése eldtt létesitett jogviszonyokra is
alkalmazni kell, visszamendlegesen. E dontéssel osszefiiggésben alkotmdnyossdgi
aggilyok meriiltek fel az Alkotmdnybirdsdg elétt,” amely azonban igazolta
a Legfelsébb Birésdg dltal megfogalmazott jogi dlldspont alkotmdnyos
megfeleldségét  (pontosabban fogalmazva az Alkotmdnybirdsdg szerint
nem meriilt fel alkotmdnyos osszeiitkozés). Kovetkeztetésként elmondhato,
hogy ha a fogyaszté fogyasztéi szerzd8dést kot, fuggetleniil attdl, hogy mely
rendelkezésekre — kiilonosen, ha a kereskedelmi jog rendelkezéseire — hivatkozik
a szerz6dés, a fogyaszték jogviszonyait az SzPtk. és a fogyasztévédelmet el6ird
egy¢b torvények szabalyozzak.

6 A fogyasztéi szerz8désekkel kapcsolatos joganyag dtiiltetésének fontossdgdra hivja fel a figyelmet a Tt
150/2004. sz. torvény indokoldsa is: Annak érdekében, hogy az druk magasabb mindségi kivetelménynek
Jeleljenck meg, tovdbbi a tartds fogyaszrdsi cikkek magasabb szinvonala érdekében a hathénapos jérdlldsi idét
helyett két év szavatossdgi idét koteles vdllalni az eladd.”.

7 SzPtk. 52.°§

8 Legfelsdbb Birdsdg 3MCdo/14/2014

9 Alkotménybirésig I11.US194/2016
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Problémit jelent, hogy a fogyasztdsi cikk (“consumer goods”) fogalmdnak
nemzeti jogba térténd dtiiltetése nem megfeleléen tortént meg, ugyanis a kifejezés
szlovak megfeleldje (,tovar”) az SzPtk.-ban nem pontosan felel meg a fogyasztasi
cikkeknek, mivel ez a kifejezés a nemzeti jogban nem ismert jogi fogalom.
Altaldnosan elfogadott, hogy a fogyasztési cikk fogalma alatt ingé dolgokar kell
érteni, ' amelyek megfelelnek a fogyasztdsi cikk 1999/44/EK irdnyelv 1. szakasz
2. pontjiban szereplé meghatdrozdsinak.

2. A fogyaszté meghatdrozisa a szlovik jogban és a joggyakorlatban

Aszlovikjog tobb fogalmatisalkalmaz a fogyasztékra, azadott definiciét haszndlé
jogszabélytdl fiiggben. Leginkdbb két alapvetd meghatdrozds taldlhat6 a nemzeti
jogi szabdlyozdsban.' Az SzPtk. értelmében a fogyaszté olyan természetes
személy, aki 6ndll6 vallalkozdsin vagy egyéb véllalkozdsi tevékenységén kiviil jar
el a szerz8déskotés és a teljesités sordn.'> Az SzFvt. szabdlyozdsa szerint a fogyaszté
olyan természetes személy, aki véllalkozdsi tevékenységén, foglalkozdsdn vagy
szakmai tevékenységén kiviil jir el a szerz6déskdtés és a teljesités sordn."”

Léthat6, hogy a jelenleg hatdlyos jogi szabdlyozds szerint fogyaszté csak
természetes személy lehet, jogi személy nem. Az egyetlen kivételt (a szerzd
jelenlegi tudomdsa szerint) a Tt. 429/2009. szdm, a fizetési szolgdltatdsokrdl és
egyes torvények mddositdsdrdl sz4l6 torvény 44d. § (5) bekezdése jelenti, amely
szerint: ,,Minden olyan szervezetet, amely a keretszerzddés megkitésekor kevesebb,
mint tiz alkalmazottat foglalkoztat, és amelynek éves drbevétele vagy eszkizeinek
a teljes dsszege nem haladja meg a 2 000 000 eurdt, fogyasztonak mindsiil a fizetési
szdmlavdltds céljabdl.”

Kordbban, de mdr az 1999/44/EK irdnyelv dtiiltetését kovetden, a fogyasztd
fogalma az SzPtk. és az SzFvt.-ben jelentSsen eltért. Az egyik oldalon az
SzPtk. a fogyaszt6t csakis természetes személyként hatdrozta meg (ugyanuigy,

10 A hatdlyos szabdlyozds azonban nem definidlja sem az ingd, sem az ingatlan dolgok fogalmdt. A kordbbi SzPtk.
—a moédositott Tt. 141/1950. sz. térvény — gy definidlta a dolgok jogi fogalmdt, mint olyan birtokolhato,
kézzelfoghaté tdrgy vagy természeti erdforrds, amely emberi sziikségletet elégit ki (23. §). A jogtudomdny
4ltal kidolgozott elméleti fogalom (pl. J. Lazar: Obcianske prdvo hmotné. lura Edition, Bratislava, 2018.) a
kordbbi jogi szabélyozdssal van sszhangban.

11 M. Budja¢: § 52. In: M. Stevéek et al. (eds.): Obciansky zdkonnik I. § 1 — 450. Komentdr. C. H. Beck,
Prague, 2019, 527-530.

12 SzPtk.52. § (4) bekezdés.

13 SzFvt. 2. § a) pont.
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ahogy jelenleg is), az SzFvt. szerint azonban a fogyaszté (2014-ig)"* természetes és
jogi személy is lehetett” az aldbbiak szerint: fogyaszté az a természetes vagy jogi
személy, aki a dolgot vagy a szolgdltatdst sajit vagy csalddtagjai sziikségleteinek
kielégitése érdekében vdsirolja meg vagy veszi igénybe. A kordbban hatdlyos
fogyasztévédelmi torvény — Tt. 634/1992. sz. torvény — szerint fogyasztd azon
természetes vagy jogi személy, aki tizleti/vallalkozdsi tevékenységén kiviil es6 célbol
vasdrol dolgot vagy vesz igénybe szolgdltatdst. ¢

Az itélkezési gyakorlatban egy mdsik kérdés mertilt fel: lehet-e a véllalkozoi
poziciéban 1évé természetes személy fogyaszté? A Legfelsébb Birésdg kimondta,”
hogy lehetséges — pl. abban az esetben, ha egy ligyvéd megéllapoddst kot egy
mobilhdlézat-tizemeltetdvel, és annak szolgdltatdsait {izleti tevékenységén
kiviil is haszndlja. A kérdésre szigortibb vilaszt adott az Eurépai Unié Birésiga
a C-110/14. sz. Costea (romdn szabdlyozdson alapuld) tigyben: A fogyasztdkkal kitorr
szerzddésekben alkalmazott tisztességtelen feltételekrdl szold, 1993. dprilis 5-i 93/13/
EGK tandcsi irdnyely 2. cikkének b) pontjdt akként kell értelmezni, hogy egy olyan
természetes személyt, aki tigyvéd, és aki anélkiil kit egy bankkal hitelmegillapodist,
hogy a szerzddés meghatdroznd a hitel céljdt, ,,fogyasztonak” lebet tekinteni e rendelkezés
értelmében, amennyiben az emlitett szerzddés nem kitddik ezen iigyvéd szakmai
tevékenységéhez. Az a kiriilmény, hogy az ugyanezen szerzddésbil eredd kivetelés
fedezetéiil olyan jelzdlog-biztositék szolgdl, amelyrdl e személy iigyvédi iroddjinak
képuiseldjeként dllapodott meg, és amelyet az emlitett személy szakmai tevékenységének
gyakorldsdra szolgdld tdrgyi eszkozokon, példdul az ezen iigyvéds iroda tulajdondban
lévd ingatlanon alapitottak, e tekintetben nem bir relevancidval.”’®

Az itélkezési gyakorlat azzal a kérdéssel is foglalkozott, hogy a korldtolt
felel@sségll tdrsasdg tagja (résztulajdonosa) tekinthet-e fogyaszténak abban
az esetben, ha kezességet villal az adds egyes kotelezettségeinek teljesitéséért.
A kereskedelmi jogi szabdlyozds szerint,” ha a szerz8dés a kereskedelmi torvény
hatdlya ald tartozik, a szerzédést biztosité mellékkotelezettségre is a kereskedelmi
torvény rendelkezéseit kell alkalmazni, feltéve, hogy e koriilményrdl a szerz8dési
biztositékkal kotelezett félnek a szerz8déskotéskor tudomdsa van, vagy ahhoz
kifejezetten hozzdjdrult.

14 A jogi személyeket a Tt. 102/2014. sz. tdrvény vette ki a fogyasztovédelem hatélya aldl.

15 SzFvt. 2. § a) pont.

16 Kordbbi fogyasztévédelmi torvény (634/1992) 2. § (1) bekezdés a) pont.

17 Legfelsdbb Birdsdg 10bdo/V/9/2012.

18 C-110/14. sz. Costea tigyben 2015. szeptember 3-dn hozott {télet (ECLI:EU:C:2015:538).
19 Tt 513/1991. sz. térvény a kereskedelmi tdrvénykényvrdl, 262. §.
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Ez az értelmezés titkozhet az SzPtk. fentebb idézett 52. §-dval. A Legfelsébb
Birésig ugy itélte meg,”” hogy azt a természetes személyt, aki tulajdonosként vagy
vezetd tisztségvisel6ként szorosan kotddik a tdrsasighoz (szoros kapcsolatban
4ll a tdrsasiggal), és kezesként véllalja a vételdr megfizetését a kereskedelmi
szerz6désben (ahol két véllalkozds a szerzédést kot fél) nem lehet fogyasztonak
tekinteni. Ezt az dlldspontot a Legfelsébb Birésig az Eurépai Unié Birésdgdnak
itélkezési gyakorlatdra tdmaszkodva fogalmazta meg: , A polgdri és kereskedelmi
iigyekben ajoghatdsdgrdl, valamint a hatdrozatok elismerésérdl és végrehajtdsdrdl szolo,
2000. december 22-i 44/2001/EK tandcsi rendelet 15. cikkének (1) bekezdését akként
kell értelmezni, hogy az olyan természetes személy, aki szoros szakmai kapcsolatban
dll valamely tdrsasdggal, mint annak iigyvezetdje vagy tibbségi tulajdonosa, nem
tekinthetd e rendelkezés értelmében fogyasztonak, ha olyan kotelezvény tekintetében
vdllal vdltokezességet, amelyet e tdrsasdg hitelnydijtdsra vonatkozd szerzédés alapjdn
Sfenndllé kotelezettségeinek biztositdsa céljdbol dllitottak ki”.”!

3. A szerz8désszeriiség vizsgilata és terjedelme a tagillami szabdlyozdsban

itélkezési gyakorlatban

Az eladé a szerz8dés hatdlya alatt a fogyasztonak eladott dolog megfelel8ségét
a szerz8dés hatdlya alatt szavarolni koteles.”” Konkrétan, az eladdsra szdnt
dolognak meg kell felelnie a szerz8désben eldirt vagy a jogszabdlyokban
meghatdrozott mindségi kovetelményeknek, egyurttal hibdkedl mentesnek kell
lennie, és meg kell felelnie a kotelezd érvényl miiszaki szabvdnyoknak.”® Mds
széval, az a személy, aki a dolgot ellenérték fejében dtruhdzza, felel6sséggel
tartozik azért, hogy az (a dolog) a teljesités idépontjdban rendelkezik azokkal
a tulajdonsdgokkal, amelyeket a felek kifejezetten meghatdroztak a szerzédésben,
vagy amelyekkel dltalinossdgban kell, hogy rendelkezzen, hogy azt a szerzédés

20 Legfelsébb Birésdg 5Ndc/10/2016.

21 C-419/11. sz. Ceskd spofitelna tigyben 2013. mdrcius 14-én hozott itélet (ECLI:EU:C:2013:165)

22 Ldsd még M. Jur¢ovd — M. Novotnd — Z. Adamové — R. Dobrovodsky: Online purchase contracts and
purchase of digital contents — reflections on a new regulation. Prdvny obzor: teoreticky casopis pre otdzky
Stdtu a prdva. 2017, Vol. 2., 145.; Lisd még R. Dobrovodsky: Varstvo potrosnikov pri spletnem poslovanju
Common EU rules on digital content: Future challenges for domestic legislator (Skupna pravila EU o
digitalnih vsebinah: izzivi za domacega zakonodajalca). In: A. Vlahek et al (eds.): Varstvo potrosnikov pri
spletnem poslovanju. IUS software, GV Zalozba: Institut za primerjalno pravo pri Pravni fakulteti, Ljubljana,
2017. 83-92.

23 SzPtk. 616. §
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jellegével és céljaval 6sszhangban lehet felhaszndlni, vagy amire a felek
megdllapodtak, tovdbb4 jogszavatossdggal is tartozik. **

A nemzeti szabdlyozds e kotelezettségeket tobb rendelkezésben is
hangstlyozza. Altalinossigban, az SzPtk. 496. §-a eléirja, hogy a fogyasztéi
szerzGdések esetében a dolog tulajdonsdgainak, rendeltetésének és mindségének
olyan természettinek kell lennie, amely irdnt a fogyaszté érdeklédést mutatott, és
amely megfelel a sz4llit6, a gydrt6 vagy a forgalmazé dltal kozzétett és barmely
formdban, kiilonésen a dolog vagy szolgdltatds reklimozdsa, népszerisitése
vagy cimkézése révén hozzdférhetd leirisnak. Amennyiben a dolog mindéségérél
kifejezetten nem 4llapodnak meg, azt koteles dtlagos mennyiségli, és kdzepes
mindségli dologgal teljesiteni. A fogyaszté nem kdthet olyan szerz8dést, amelyben
a hivatalosan jévdhagyott mindségti (ha van ilyen) dologtdl eltéré mindségii
dolgot szdllitanak, mivel a vallalkozds koteles a mindségi kovetelményeknek
megfeleld szolgdltatdssal teljesiteni.> Amennyiben a mindséget a felek kiilén
nem hatdrozzdk meg, akkor a villalkozds mindségi kovetelményeknek meg nem
felel6 min8ségi dolgot csak akkor értékesithet, ha valamennyi mindségi eltérésre
felhivta a fogyaszté figyelmét. ¢

Ha a dolog olyan hibdban szenved, amely a rendeltetésszerti haszndlatdt
nem akaddlyozza, csak olyan dron szabad értékesiteni, amely alacsonyabb, mint
az azonos, de hibdtél mentes dolog 4ra. A fogyasztét a dolog hibdjdrél, valamint
a hiba természetérdl kiilon tdjékoztatni kell, kivéve, ha a hiba az tigylet (értékesités)
természetébdl nyilvinvaléan kovetkezik.”” Mint mar emlitettem, a hibds terméket
jogszerien kétféleképp lehet értékesiteni, egyrészt, ha a dolog hibdja az értékesités
természetébdl egyértelmlien kovetkezik, mdsrészt, ha az eladd el6zetesen
tdjékoztatja a fogyasztdt a hibdkrdl. Abban az esetben, ha a fogyaszté egyedi ma
elkészitésére kot szerz8dést (rendel meg), és ahhoz hibds alapanyagot szolgdltat,

24 SzPtk. 499. § Ez nem kizdrélag fogyasztdi jogviszonyokra alkalmazandé, hanem éltaldnos szabdlyoként
valamennyi polgdri jogviszonyra.

25 A mindségikévetelmény a min8ség olyan szintjét jelsli, amely biztositja az dru valamennyi anyagjellemz8jének
megtartdsdt, amely sziikséges annak azonnali haszndlatdhoz, és amely teljesiti a fogyaszté el8reldthaté
elvdrdsait (SzFvt., 2. § k) pont).

26 SzFvt. 4. § (1) bekezdésének b) pontja. A tdrgy szempontjabol kisebb jelentdséggel bir, hogy a kereskedelmi
torvénykdnyv 759. §-a eltéré megkozelitést alkalmazva akként rendelkezik a kereskedelmi jogviszonyok
tekintetében, hogy amennyiben a szerz8dést kotd felek székhelye, gazdasdgi tevékenységének helye, vagy,
amennyiben alkalmazandd, lakéhelye a Szlovdk Koztdrsasdg teriiletén taldlhatd, vagy a félnek a véllalkozdsa
vagy fidktelepe van e teriileten, gy az fogja meghatdrozni az dru min8ségét a jogszabdllyal szemben, az ilyen
szabdlyozdsnak a haszndlhatdsdg elfogadhaté mindségére vonatkozé rendelkezései alkalmazandék a mindség
meghatdrozdsa sordn; ez nem alkalmazhatd, amennyiben a szerz8désbél vagy a fél nyilatkozatdbdl, illetdleg
a fél tizleti tevékenységébdl az kovetkezik, hogy az 4rut exportélni kell.

27 SzPtk. 618.§
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a vallalkozénak kotelessége felhivni a fogyaszté figyelmét az alapanyag hibdjdra
(vagy a fogyaszt6 szakszer(itlen utasitdsaira, ha van ilyen),”® ellenkezd esetben
a vallalkoz6 felel az utasitds végrehajtdsibdl eredé minden olyan kdrért, amely
a szakszerttlen utasitds teljesitésébdl vagy a hibds anyag felhaszndldsibdl ered.
A nyilvdnval6 hidnyossigokravagy az illetékes foldhivatal ingatlannyilvantartdsbol
megéllapithaté hibdkra alapitva nem lehet szavatossigi igényt érvényesiteni,
kivéve, ha az eladé a dolog hibatlansdgdt kifejezetten szavarolta.”’

4. A szavatossdgi és jotalldsi igények érvényesitése

Az eladé felel8sségét a nemzeti jogszabdlyok az aldbbiak szerint hatdrozzdk
meg: az eladé a dolog dtvételét kovetden felel a terméknek a fogyaszténdl
bekovetkezett hibdiére. Haszndle dolgok esetén az eladé nem villal felel8sséget
a dolog haszndlatdbdl vagy elhaszndl6ddsabol eredd hibdkért. Az alacsonyabb
dron eladott dolgok esetében az eladé nem felel azokért a hibdkért, amelyek
miatt az alacsonyabb drat dllapitotta meg. ** Konkrétan: a jogi szabélyozds (az
SzPtk. 622-624. §-ai) igényérvényesitési lehetdséget biztosit a fogyasztonak
a dolog hidnyossdgai esetén. Amennyiben a hiba kijavithaté, a fogyaszténak joga
van kovetelni a hiba ingyenes, megfeleld médon és idében torténd kijavitdsit.
Az eladé koteles a hiba kijavitdsdra vonatkozé kotelezettségének indokolatlan
késedelem nélkiil eleget tenni.

A fogyaszt6 a hiba kijavitdsa helyett kérheti a dolog kicserélését, vagy ha
a hiba csak a dolog egy alkatrészét érinti, akkor a hibds alkatrész cseréjét kérheti,
kivéve, ha ez az eladénak ardnytalan tobbletkoltséget eredményezne, figyelembe
véve a szolgdlratds hibdtlan dllapotban képviselt értékét, vagy a hiba nagysdgit.

Az eladé bdrmikor jogosult kicserélni a hibds dolgot hibdtlan
tulajdonsigokkal rendelkezd dologra ahelyett, hogy kijavitand a hibdt, kivéve, ha
ez komoly nehézségeket okoz a fogyaszté szdmadra.

Ha a dolog olyan hibdval rendelkezik, amelyet nem lehet kijavitani, és
amely megakaddlyozza a dolog rendeltetésszer(i haszndlatdt — amelyre a dolog
hibdtlan dllapotban egyébként alkalmas volna — a fogyaszté kévetelheti a dolog
kicserélését vagy eldllhat a szerzédéstdl.

28 SzPtk. 645. § (2) bekezdés.

29 A polgdri jogban a hibds teljesitésért fenndllé feleldsség teriiletén alkalmazdsra keriild dltalinos szabdly.
SzPtk. 500. § (1) bekezdés.

30 SzPtk. 619.§

125



DEeBRECENT Jogt MUHELY 2020/1-2. PETER MESzAROS

A fogyaszt6 ugyanezt kovetelheti, ha a hiba kijavithat, de a fogyaszté nem
tudja megfelel8en haszndlni a dolgot a hiba javitds utdni megismétlédése vagy
a hibdk nagy szdma miatt. Kordbban kérdéses volt, hogy mit jelent a hiba javitds
utdni megismétlédése vagy a hibdk nagy szdma. Az itélkezési gyakorlat szerint
a hiba megismétl6dése azt jelenti, hogy ugyanaz a hiba legaldbb hdromszor/ az
els javitds utdn legaldbb kétszer fordul el8, vagy ugyanaz a kdr a mdsodik javitds
utdn megismétlddik.*’ Ugyanannak a hibdnak kell tekinteni (egyedi esetben), ha
a hiba a teljesités sordn ugyanigy nyilvinul meg.> A ,hibdk nagy szdma” a birésig
értelmezésében azt jelenti, hogy a dolognak egyszerre legaldbb 3 hibdja van.”

Ha a dolognak olyan hibdi vannak, amelyeket nem lehet kijavitani,
a fogyaszténak joga van kovetelni a vételdr észszerti mértékii csdkkentését.

Osszefoglalva: a fogyaszté kovetelheti:

— a hiba ingyenes, megfelel6 médon és idében toreénd kijavitdsat;

— ahiba kijavitdsa helyett a dolog kicserélését, vagy ha a hiba csak a dolog
egy alkatrészét érinti, akkor a hibds alkatrész cseréjét;

— adologkicserélését vagy eldllhata szerz8déstdl, haa dolog olyan hibdval
rendelkezik, amelyet nem lehet kijavitani, és amely megakadélyozza
a dolog rendeltetésszerti hasznélatdt (amelyre a dolog hibédtlan
dllapotban egyébként alkalmas volna), vagy ha a hiba kijavithato, de
a fogyaszté nem tudja megfeleléen haszndlni a dolgot a hiba javitds
utdni megismétlédése vagy a hibdk nagy szima miatt,

— a vételdr észszerti méreékii csokkentését, ha a dolognak olyan hibdi
vannak, amelyeket nem lehet kijavitani.

— a vételdr észszeri méreékli csokkentését (a dolog kicserélése helyett)
ha a csokkentett dron megvasdrolt vagy hasznilt dolog hibdjéért az
elad felel6s.

A szavatossdgi igény érvényesitésének szabdlyait az SzFvt. 18. §-a tartalmazza.*
A villalkozé megfeleld6 médon koteles tdjékoztatni a fogyasztdkat az igény
benydjtdsinak feltételeirdl és modjérdl. A tdjékoztatdsnak ki kell terjednie az
igény benyUjtdsdnak a helyére és a szavatossdgi javitdsok elvégzésének helyszinére.

31 Legfelsdbb Birdsdg R 22/1983, R 2/1978

32 Legfelsébb Birésdg 4Cdo/10/2009, Galantai (Galdntai) Regiondlis Birésdg 20C/69/2009, Presovi (Eperjesi)
Regiondlis Birdsdg 12C/244/2008

33 Legfelsdbb Birdsdg R 22/1983, R 2/1978

34 A birdi gyakorlat is megerdsitette, pl. Legfelsdbb Birdsig 8570/389/2009
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A szavatossdgi igény érvényesitésével kapcsolatos szabdlyokat a fogyasztok
szdmdra hozzdférhetd, jol lithaté helyen kell elhelyezni (dltaldban az iizlet
hirdet8tdbldjan).® A vidllalkozds az igényt a kezelésére kijelolt helyen, ennek
hidnydban bérmely olyan létesitményben koteles befogadni, ahol a termékeket
éreékesiti vagy a szolgdltatdst nyujtja. Nem alkalmazandd ez a szabdly
a kijavitdssal 6sszefiiggd igény esetén, ha a vallalkozds a kijavitds elvégzésére mds
személyt jel6lt ki.

A nyitvatartdsi idében egy, a fogyasztéi igények kezelésére feljogositott
alkalmazottnak jelen kell lennie a létesitményben. Csoportos utazds esetén
a vallalkozdsnak gondoskodnia kell egy panaszkezelésre felhatalmazott
alkalmazott dllandé jelenlétérdl, aki az utazds teljes ideje alatt jogosult kezelni
a szavatossdgi igényeket. A villalkozdsnak, az 4ltala kijelolt alkalmazottnak,
vagy mds személynek tdjékoztatnia kell a fogyasztét a jogairdl, a fogyasztd
dontésének megfeleléen, és az dltala szolgdltatott informdcidk alapjin
a véllalkozds koteles haladéktalanul megteremteni az igényérvényesités feltételeit.
A villalkozds a panaszt hdrom, bonyolult esetben legfeljebb harminc napon
beliil koteles megvizsgdlni. Az igényérvényesités moddjdnak megvilasztasit
kovetden azt indokolatlan késedelem nélkiil, de legkésdbb az igény beérkezését
kovetd 30 napon beliil végre kell hajtani. E hatdridé eredménytelen elteltét
kovetden a fogyaszténak joga van eldllni a szerz8déstdl vagy kévetelni a dolog
kicserélését.*® Feliigyeleti szerv kérésére a véllalkozds kiteles bemutatni az igény
visszaigazoldsdnak egy példdnydt, amely tartalmazza azokat az okokat, amelyek
miatt az igény rendezésének mddjit nem lehet haladéktalanul eldonteni, vagy
amely miatt az igényt nem lehet azonnal rendezni az igényérvényesités médjanak
megvilasztdsit kovetden, a kézbesités és a szakmai értékelés eredményeit,
valamint az igényérvényesitési okmany mdsolatat.

Szavatossdgi igény benyujtdsa esetén a villalkozds koteles a fogyaszténak
devételi elismervényt adni. Ha az igényt elektronikus trton nyujgdk be,
a kereskedd koteles haladéktalanul visszaigazoldst kiildeni a fogyaszténak. Ha
a visszaigazoldst nem lehetett haladéktalanul kézbesiteni, akkor indokolatlan

35 Rovid utalds az online kizzétett dltaldnos feltételekre nem elégséges, ahogy az uszoda bejdratdnal kifiiggesztett
egy, Osszetlizott irat sem — Kosice-i (Kassai) Jardsbirdsdg 55/18/2016

36 Legfelsdbb Birdsdg 6MCdo/16/2011 (R 126/2014): A panasz kezelésére nyitvadllé 30 napos hatdrids leteltét
kovetben a fogyasztd jogosult eldlini a szerzédéstdl vagy kérni a dolog kicserélésér egy tijra. Azonban a fogyaszté
tovdbbra is jogosult kérni a dolog kijavitdsdt. Amennyiben a fogyasztd kivilasztja a jogorvoslat médjar, artél nem
térhet el. Ha a villalkozds nem tesz eleget a fogyaszid kérésénck, a fogyasztd igényét a birdsdg elétr érvényesitheti,
azonban annak csak olyan médjdt vdlaszthatja, amelyet a vdllalkozdssal szemben megkisérelt érvényesiteni.”
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késedelem nélkiil, de legkésSbb az igényérvényesitési dokumentdciéval egytitt azt
kézbesiteni kell. Nem kell visszaigazolni az igény benyujtdsit, ha a fogyaszténak
lehetdsége van az igény benyujtisit mds médon bizonyitani. A vallalkozds az
igény benyujtdsit kovetd 30 napon beliil koteles irdsban kidllitani az igény
rendezésérdl sz616 dokumentdcior.” A véllalkozds koteles a szavatossdgi igényekrdl
nyilvintartdst vezetni, és a feliigyeleti hatdsdg felhivdsit kovetden azt dttekintésre
dradni. A szavatossigi igények nyilvdntartdsinak tartalmaznia kell a szavatossigi
igény benydjtdsinak ddtumdt, a kezelés ddtumdt és modjdt, az igény sorszdmit.
Indokolt esetben a szavatossdgi igény a véllalkozds 4ltal kijel6lt személy 4ltal, helyen
vagy szervezet Utjdn is kezelhetd. A szavatossdgi igény a szavatossdgi id6 lejartdc
nem érinti. A kdrtéritéshez valé jogot a szavatossdgi igény szintén nem befolydsolja.

Nincs kotelezd szabélyozds alkatrészek készleten tartdsdra.

Annak bizonyitdsa, hogy a hiba valéban bekévetkezett vagy hogy a dolog
hibds-e, a jogi szabdlyozds nem ad megfeleld eligazitist, ezért annak feltételeit
a biréi gyakorlat munkdlta ki:

— abban az esetben, ha a fogyaszté a dolog meghibdsoddsa miatt két
alkalommal érvényesit szavatossdgi igényt, és a szakérté el6tti tesztelés
sordn hiba egyik alkalommal sem jelentkezik, akkor a fogyaszté nem
dllhat el a szerz6déstél, **

— az igény kezelésére biztositott 30 napos hatdridd lejirta nem jelenti
a hiba fenndlldsinak vélelmét és a fogyasztdi igény elismerését.
Sziikséges, hogy a hiba valéban fennilljon. A fogyaszté 4dltal
érvényesitett szavatossdgi igény csak akkor indokolt, ha a hiba
valésigos, a hiba a szavatossdgi id6n beliil jelentkezik, a hiba jellege
a torvény dltal elfogadhaté (ez azt jelenti, hogy nem a dolog nem
megfelelé/ rendeltetésellenes haszndlatdbdl ered).”

37 Azeladé e kitelezettsége kizdrdlag a fogyasztd részére torténd kiaddsként, nem pedig szdllitdsként ércelmezendd.
Legfelsébb Birésdg 8Asan/13/2018, 10S20/188/2015

38 PreSovi Regiondlis Birésdg 12C/244/2008

39 Legfelsébb Birésig 3Cdo/220/2017 (R 28/2019). Az idézett birésdgi dontést széles korben tartjak jogilag
wévesnek, mert (f8ként) az SzFvt. 18. § (4) bekezdését: ... A panasz kezelés modjanak kivdlaszidsdt kivetden
azt haladéktalanul, de leghésébb a panasz kézhezvételét kiverd 30 napon beliil ki kell vizsgdlni. E hatdridd eltelrér
kovetden a fogyasztd jogosult a szerzddéstdl eldlini vagy a hibds dolog kicserélésér kérni egy vijra.” contra legem
mddon értelmezi. Az idézett rendelkezés szerint a fogyaszté csak akkor jogosult a szerz8déstdl eldllni, ha a
panasza nem keriil kivizsgdldsra a hatdridén beliil — tehdt az eldlldsi jog egyfajta szankci6 a véllalkozdssal
szemben a panasz hatdrid8ben torténd kivizsgaldsdnak elmulasztdséért, azonban a Legfelsébb Birdsdg szerint
egyéb feltételeknek is fenn kell dllnia. VEleményiink szerint ez a jogszabdly szovegének félreértelmezése, amely
a fogyasztoi jogok érvényesitésének akaddlyozdsit eredményezi. Kritikdt fogalmazott meg a jogtuddsok széles
kére, pl. T. Centik: K ndsledkom nevéasného vybavenia spotrebitelskej reklamdacie. Ulpianus interkativne
pravnické  komentdre. 2018, elérhetd:  hitps:/www.ulpianus.skljudikatura-s-komentarom/k-nasledkom-
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5. A szavatossagi és jotdllasi igények érvényesitésére nyitva 4ll6 hatdridg
hatdridejét a szlovik jogban

A szlovdk jog szerint (elsésorban az SzPtk. 619-627. §-ai alapjén) a szavatossdgi/
jotalldsi idére kiilon szabdlyok vonatkoznak (mindegyik meghosszabbithatd, de
egyiket sem lehet lerdviditeni):

— az eladott dologra (a fogyasztok szdmdra) a szavatossdg huszonnégy
hénap [SzPtk. 620. § (1) bekezdés]. Ha az eladott dolgon,
annak csomagoldsin vagy haszndlati Gtmutatéjin a  dolog
felhaszndlhatésdganak hatdrideje feltiintetésre keriil, a szavatossigi
idé6 az ilyen hatdridd lejartakor nem jir le,

— haszndlt dolgok (fogyasztd részére toreénd éreékesitése) esetén
a fogyaszt6 és az eladé megéllapodhatnak egy rovidebb, de legaldbb
tizenkét hénapos szavatossdgi id6ben is [SzPtk. 620. § (2) bekezdése],

— egyedi mil (megrendelésre készitett dolog) elkészitése esetén
a szavatossdgi id8 huszonnégy hénap [SzPtk. 646. § (1) bekezdése],

— adolog javitdsdra vagy dtalakitdsdra vonatkoz6 szavatossdgi idé harom
hénapig tart, hacsak a felek megéllapoddsa vagy a jogszabély eltéréen
nem rendelkezik; az épitési munkdkra vonatkozé szavatossdgi idé

legaldbb tizennyolc hénap (SzPtk. 654. §).°

A szavatossdgi id6 a dolog fogyasztd dltali drvételétdl kezdddik. Ha a védsdrolt
dolgot az elad6tdl eleérd villalkozd fogja tizembe helyezni, a szavatossigi id6
a dolog tizembe helyezésének napjitdl kezdddik, feltéve, hogy a fogyaszté az
tizembe helyezést legkésébb a dolog dtvételétdl szdmitott hdrom héten beliil kéri,
és az ahhoz sziikséges id6t és egytittmiikddést tandsitja.

A szavatossdg vallaldsa nem kotott irdsbeli nyilatkozathoz, de ha a fogyaszté
kéri, az elad6 koteles irdsban igazolni annak tényét (szavatossdgi nyilatkozat). Ha
a dolog jellege megengedi, elegendd szavatossdgi igazolds helyett az értékesités
tényét igazolni.

Az eladd a fogyasztd szdmdra kiadott szavatossdgi nyilatkozatban vagy
hirdetésben a térvényben eldirt szavatossdgi idénél hosszabb szavatossigot is
véllalhat. Az elad6 a szavatossdgi nyilatkozatban a szavatossig feltételeit és
hatdlyét feltiinteti.

nevcasneho-vybavenia-spotrebitelskej-reklamacie/ (letdltés ddtuma: 2020.03.01.)
40 Epﬁlet felépitése esetén a szavatossdgi id8 hdrom év [SzPtk. 646. § (3) bekezdés].
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A szavatossdgi jogokat azzal az eladéval szemben kell gyakorolni, akitdl
a dolgot megvésdroltdk. Ha a szavatossigi nyilatkozatban a kijavitds elvégzésére
egy olyan madsik villalkozét jeldltek meg, aki azon a telepiilésen miiksdik, ahol
az eladd, vagy a fogyasztéhoz kozelebb taldlhatd, a kijavitds irdnti igény a javitdsra
kijelolt véllalkozéndl érvényesithetd. A javitdst az elvégzésére kijelolt vallalkozénak
az elad6 és a fogyaszté kozotti, a dolog eladdsa sordn kotott megillapoddsban
megdllapitott hatdridén beliil kell elvégeznie.

A szavatossdgi id6 alatt a dologban bekovetkezett hibdkért valé felel6sség
megszlinik, ha a hibds teljesitésbdl eredd igényeket a szavatossigi id6 alatt nem
gyakoroljdk. A bizonyitdsi teherre nincs kifejezett szabdlyozds, azonban vélelem
alapjdn az eladé felel a szavatossdgi id6 alatt bekdvetkezett olyan hibakért, amelyek
a dolog fogyasztd dltali dtvételét kovetSen keletkeztek (szavatossig).

A gyorsan romlandé dolgokban bekévetkezett hibakért valé feleldsséggel jaré
igényt legkésébb a vésdrlast kovetd napon kell érvényesiteni, ennek elmulasztdsa
esetén a szavatossigi jog elvész.

Haszndlt dolgok esetén a hibdkért val felel3sségbdl eredd igény elvész, ha azt
a fogyaszté a dolog dtvételét kovetd huszonnégy hénapon beliil, vagy az eladéval
a jogszabdly alapjin megkotote megillapoddsukban megéllapitott hosszabb
hatdridén beliil nem érvényesiti.

A szavatossdg idejébe a hibds teljesitésért valé feleldsséggel kapesolatos igény
érvényesitésétdl a dolognak a kijavitds befejezését kovetd devételéig tartd id6szak nem
szdmit bele. Az eladé kételes a fogyaszténak igazoldst kidllitani a jog gyakorldsdnak
napjdrol, a javitdsrol és a javitds idétartamdrol.

A dolog cseréje esetén a szavatossdgi id6 az Uj dolog drvételétdl Gjrakezdddik.
Ugyanez vonatkozik a szavatossdgi igény érvényesitése miatt kicserélt alkatrészre is.

6. A jotdllds érvényesitésének kiilonos szabdlyai

A jétdllasi id6 két részre oszlik — a vdsdrldstdl szdmitott 12 hénapig, és
a 12 hénap elteltét kovetden a vésdrldstdl szdmitott 24 honap végéig.

Ha a fogyaszté a dologgal kapcsolatban a vésdrldst kovetd 12 hénapon beliil
jotalldsi igényt érvényesit, akkor a vallalkozds azt kizér6lag a sajat koltségén elvégzett
szakmai értékelés (szakvélemény) alapjdn utasithatja el, amellyel a fogyasztonak nem
okozhat jérulékos koltséget. A vallalkozds legkésSbb az igény benyujtdsdt kovetd 14
napon beliil koteles dtadni a szakmai értékelés egy példanydt a panasz elutasitisdnak
indokaival. A panasz elutasitdsa a birésdghoz fordulds jogdt nem érinti.
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A fogyasztok jogai és az eladd kotelezettségei az igényérvényesités idejétdl
fuggden kiilonboznek. Ha a fogyaszté a dologgal kapcsolatos igényét 12 hénapon
tal, de még a vdsdrldstdl szdmitott 24 hénapon beliil érvényesiti a vallalkozdssal
szemben, a vallalkozds azt kizdr6lag a sajat koltségén elvégzett szakmai éreékelés
(szakvélemény) alapjdn utasithatja el. A szakvélemény elkészitése — fiiggetleniil
annak megalapozottsdgdtdl — nem okozhat jarulékos koltséget a fogyaszténak. Az
igény ismételten érvényesithetd, ha a fogyaszté szakvélemény alapjin bizonyitja
a villalkozds felel6sségét. A szakvélemény elkészitésének ideje alatt a jotdlldsi id6
nyugszik. A vallalkozds kételes megtériteni a fogyaszténak minden, a szakvélemény
elkészitésével kapcsolatban felmeriilt koltségét és egyéb kdrit. Ha az igényt
ugyanazon hiba miatt ismételten érvényesitik, azt nem lehet elutasitani.”!

7. A fogyaszté egyéb igényérvényesitési lehetdségei a szavatossigon
és a jotalldson il

A tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat vagy tisztességtelen szerzédési feltétel
alkalmazdsibolereddigénytkivéveazdltalinosszabdlyokalkalmazanddk (eldlldsi
jog, felelésség a szerz8dés érvénytelenségéért vagy a kdrért). Hangstlyozni kell,
hogy Szlovékidban a fogyasztévédelemre kiilon intézmény miikodik (de csak
ritkdn alkalmazandé, birésdg eldtti fogyasztdi igény érvényesitésekor) 2 Az
SzFvt. értelmében , Az a személy, aki sikeresen igazolja az e torvényben és kiilon
rendeletekben meghatdrozott jog vagy kotelezettség megsértését, megfeleld pénzbeli
kdrtéritést kovetelhet attol a személytil, aki az e torvényben vagy egyéb rendeletben

meghatdrozott jog vagy kotelezettség megsértésével a fogyasztonak kdrt okozott.”*

8. A fogyasztdi igényé érvényesitése a villalkozdssal szemben

Altaldnosan elfogadott elv (nincs jogszabdly altal kételezGen el6irva), hogy

a fogyaszténak el8szor az eladéval (véllalkozdssal) szemben kell igényét

érvényesiteni, és csak utdna fordulhat birésdghoz. %

41 A rendelkezés az SzFvt. 18. § (6)-(7) bekezdéseiben taldlhaté.

42 Zilina-i (Zsolnai) Jarasbirdsig 3Co/20/2017, Pozsonyi Jardsbirdsig 21C0/69/2018 22Co/40/2019 21Co/168/2016

43 SzFvt. 3. § (5) bekezdés.

44 Véleményiink szerint a fogyaszté kozvetleniil a birésdghoz fordulhatna, ez azonban nagyobb kockdzattal
jérna a torvényi szabdlyozds hidnydban és az eltérd biréi megkozelités miatt.

45 Ezta megkdzelitést igazolja az eléviilési id8 kérdése — Azon jogok esetében, melyeket elsddlegesen természetes
személlyel vagy jogi személlyel szemben kell gyakorolni, az eléviilési id8 azon a napon kezd8dik, amikor a
jogosult jogdt ennek megfelel8en gyakorolja. (SzPtk. 102. §.)
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A fogyaszténak az igényérvényesités sordn fokozott koriiltekintéssel
kell eljérnia, mivel az érvényesiteni kivint igénynek 6sszhangban kell dllnia
a birésighoz benyujtott keresettel. Az igény kezelésére nyitva 4116 30 nap elteltét
kovetden a fogyaszténak joga van eldllni vagy kérni a dolog kicserélését. Ettdl
fiiggetleniil tovébbra is kovetelheti a dolog kijavitdsit. Ha a fogyaszt kivalasztotta
az igényérvényesités modjdt, attdl késébb nem térhet el. Ha a villalkozds nem
tartja tiszteletben a fogyaszt6 jogait, a fogyasztd keresetet nyujthat be a birésighoz,
de a fogyaszté csak a véllalkozds el6tt érvényesiteni megkisérelt igényét kértheti
a birdsdgtol.*

A dolog hibdja kovetkeztében okozott kdrok érvényesitésére a hibds
termékekkel kapcsolatos feleldsség specidlis szabdlyai irdnyaddék.” Kdrokozds
esetén az SzPtk. dltaldnos szabdlyait kell alkalmazni.

A fogyaszté megkeresheti az orszdgos hatésdgot — a Szlovdk Kereskedelmi
Feliigyeletet, hogy a villalkozds mikodése felett feliigyeleti eljdrdst
kezdeményezzen. A Szlovik Kereskedelmi Feliigyelet azonban nem Iéphet be
a fogyaszto és a kereskedd kozotti jogviszonyba, a fogyasztd jogait a kereskeddvel
szemben nem jogosult érvényesiteni. A fogyaszté alternativ vitarendezés keretében
is érvényesitheti igényét. 8

Szlovikidban a tomeges kdrtérités irdnti keresetek tovdbbra sem képezik

o Tvords réerde 4950
a jogi szabdlyozds részét.

46 Legfelssbb Birésig 6MCdo/16/2011 (R 126/2014)

47 A Tandcs 1985. jalius 25-i, a hibds termékekért valé felel8sségre vonatkozé tagéllami tdrvényi, rendeleti és
kozigazgatdsi rendelkezések kdzelitésérdl sz616 85/374/EGK irdnyelve 4tiiltetése érdekében médositott Tt.
294/1999. sz. torvény a hibds termékekért fenndllé felel8sségrol.

48 Az SzFvt. és az alternativ fogyasztdi vitarendezéstl és egyes torvények médositdsrol szol6 Tt. 391/2015. sz.
torvény iiltette 4t az Eurdpai Parlament és a Tandcs 2013/11/EU 2013. méjus 21-i, a fogyasztdi jogvitak
alternativ rendezésérél, valamint a 2006/2004/EK rendelet és a 2009/22/EK irdnyelv médositdsrdl sz616
irdnyelvet (fogyasztdi alternativ vitarendezési irdnyelv).

49 Ldsd még M. Masldk: Kolektivne zdujmy spotrebitelov. In: M. Lenhart et al (eds.): Bratislava Legal Forum
2016. Collective Redress. Univerzita Komenského v Bratislave, Pravnickd fakulta, Bratislava, 2016, 55-
63., eléthetd:  hups:/www. flaw.uniba.sk/fileadmin/prafi Veda/Konferencie_a_podujatialbpf” 2016/Zbornik_
BPF2016_sckcia_07.pdf

50 Az SzPtk. angol forditdsdnak forrdsa: Prelozend legislativa. Wolters Kluwer, [URA Edition, elérhetd: hsp://
trleg.aspi.sk/
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Az Eurépai Parlament és a Tandcs 1999/44/EK irdnyelve (1999. mdjus 25.)
a fogyasztdsi cikkek addsvételének és a kapcsolédd jotdllisnak egyes
vonatkozdsairél, HL L 171., 1999.7.7., 12-16.

Az Eurépai Parlament és a Tandcs 2013/11/EU irdnyelve (2013. mdjus 21.)
a fogyasztéi jogvitdk alternativ rendezésérél, valamint a 2006/2004/
EK rendelet és a 2009/22/EK irdnyelv mddositdsirél, HL L 165.,
2013.6.18., 63-79.

Tt. 141/1950. sz. torvény a Polgdri Toérvénykonyvrél

Tt. 40/1964. sz. térvény a Polgari Torvénykonyvrdl

Tt. 513/1991. sz. torvény a kereskedelmi térvénykonyvrdl

Tt. 634/1992. sz. térvény a fogyasztévédelemrd]

Tt. 294/1999. sz. torvény a hibds termékekért fenndllé felel§sségrol

Tt. 150/2004. torvény a Polgdri Torvénykonyvrdl szol Tt. 40/1964. sz.
torvény médositdsdrdl

Tt. 250/2007 sz. torvény a fogyasztévédelemrol

Tt. 429/2009. sz. torvény a fizetési szolgdltatdsokrol és egyes torvények
modositdsdrdl

Tt. 102/2014. sz. torvény a termékek és szolgdltatdsok tédvollevék kozotti és
tizlethelyiségen kiviili éreékesitésérdl

Tt. 391/2015. sz. torvény az alternativ fogyaszt6i vitarendezésrél és egyes
torvények médositdsrol

Eurépai Unié Birésiga C-419/11. sz. Ceskd spoitelna tigyben 2013. marcius
14-én hozott itélete (ECLI:EU:C:2013:165)

Eurépai Unié Birdsdga C-110/14. sz. Costea tigyben 2015. szeptember 3-dn
hozott itélete (ECLI:EU:C:2015:538)

Legfelsébb Birésig R 2/1978. sz. itélete

Legfelsébb Birésig R 22/1983. sz. itélete

Legfelsdbb Birdsig 4Cdo/10/20009. sz. itélete

Legfelsébb Birdsig 8520/389/20009. sz. itélete

Legfelsébb Birésig 6MCdo/16/2011. sz. itélete

Legfelsdbb Birdsig 10S20/188/2015. sz. itélete

Legfelsébb Birésig SNdc/10/2016 sz. {télete

Legfelsébb Birésdg 3Cdo/220/2017. sz. itélete

Legfelsdbb Birdsdg 8Asan/13/2018. sz. itélete

Presovi (Eperjesi) Regiondlis Birdsig 12C/244/2008. sz. itélete
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34. Galantai (Galdntai) Regionalis Birésdg 20C/69/20009. sz. itélete
35. Pozsonyi Jardsbirésig 21C0/69/2018 22Co0/40/2019 21Co/168/2016.

sz. {télete
36. Zilina-i (Zsolnai) Jérdsbirésig 3C0/20/2017. sz. itélete

37. Prelozend legislativa. Wolters Kluwer, IURA Edition, elérhetd: hrep://
trleg.aspi.sk/
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DR. PETER MEszAROS, PhD., 2010-ben szerezte meg jogi diplomdjit a szlovdk
Nagyszombati (Trnava-i) Egyetem Jogi Kardn, majd ugyanott PhD fokozatot
szerzett 2014-ben. Jelenleg adjunktusként dolgozik az intézményben. Tobb,
a fogyasztévédelmi, polgdri és kereskedelmi jog kérdéseivel foglalkozé
folyéirat, kiadvdny (tdrs)szerzdje, ezen feliil nemzeti és nemzetkdzi (unids)
kutatdsokban is részt vesz. Polgdri anyagi- és eljdrdsjogot, kereskedelmi-,
csalddi-, és fogyasztévédelmi jogot oktat. 2010 éta a Szlovik Ugyvédi Kamara
tagja, szakteriilete a magdnjog, amely jogteriileten tigyfelei birdsdg elétti jogi
képviseletét is elldtja.
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