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1. A szabdélyozas kialakuldsa és hatdlyos 4llapota

A fogyasztévédelem terén a romdn belsé jogban alkalmazandé normdk —
elsédleges és mdsodlagos — jogszabdlyok komplex szdvevényét alkotjik, olykor
tfedé vagy éppen redunddns normativ tartalommal. Ez kihat a normdk
érthetéségére.” A kovetkez6kben a fogyasztdsi cikkek addsvételének és
a kapcsol6dé jotélldsnak egyes vonatkozdsairdl szolé 1999/44/EK eurdpai
parlamenti és tandcsi irdnyelv’ (tovdbbiakban: 1999/44/EK irdnyelv) romdn
belsé jogba valé dtiiltetésének folyamatdt szeretnénk ismertetni. Tanulmdnyunk
vizsgdloddsi korée az 1999/44/EK irdnyelv tdrgyi hatdlydhoz igazitjuk. Emiatt
elemzésiink els6sorban az irdnyelv 1. cikk (2) bekezdésének e) pontjdban
meghatdrozott jétdllds vonatkozdsiban az 1. cikk (2) bekezdésének a) pontjiaban
definidlt fogyaszték szdmdra toreénd, az 1. cikk (2) bekezdésének b) pontjidban
meghatdrozott fogyasztdsi cikkek eladdsira nézve relevdns jogi normdkra
korldtozddik. Itt sziikséges megjegyezni, hogy a romdn jog a fogyasztasi cikkek
megnevezésére a termék (produs) kifejezést haszndlja, emiatt ezt a tanulmdnyban
a fogyasztdsi cikkekkel azonos jelentéstartalommal alkalmazzuk.

A romdn Polgdri tdrvénykonyv' (RPtk.) a fogyasztdsi szerz8désekre
nézve szubszididrius jogforrdst jelent, szabdlyai kiilonds jogforrdsok hidnydban
alkalmazandék (RPtk. 1177. §). Maga az RPtk. is tartalmaz a fogyasztévédelem
szempontjdb6l  fontosszabdlyokat, ideértve a  villalkozé  (profesionist)

1 A tanulmdny megirdsa és megjelentetése az Igazsdgiigyi Minisztérium jogdszképzés szinvonaldnak emelését
célzé programjai keretében valdsult meg.

2 G. Piperea: Protectia consumatorilor in contractele comerciale. C. H. Beck, Bucuresti, 2018, 9-10.

3 Az Eur6pai Parlament és a Tandcs 1999/44/EK irdnyelve (1999. mdjus 25.) a fogyasztési cikkek addsvételének
és a kapcsolddé jotdlldsnak egyes vonatkozdsairdl, HL L 171., 1999.7.7., 12-16.

4 A romdn Polgéri torvénykényv [Codul civil] a 2009. évi 287. tdrvény, Gjra-kozzétéve a romédn Hivatalos
Kézlony [Monitorul Oficial] 505/2011.07.15. szdmdban.
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meghatdrozdsdt® [RPtk. 3. § (2) és (3) bekezdések], bdr a fogyaszté fogalmdt nem
definidlja. A polgéri jog dltalinos normdi, amelyek az addsvételi szerz8déseket
szabédlyozzdk, tobbek kozott a szavatossigra nézve tartalmaznak eldirdsokat
(az RPtk. 1672. és 1695-1718. §-ai) és emiatt ezektdl szintén nem lehetséges
elvonatkoztatni. E normdkra csupin abban a mértékben hivatkozunk majd,
amennyiben alkalmazanddk a villalkozé—fogyaszt6 viszonyra.

1.1. Az 1999/44/EK irdnyelv atiiltetése a roman belsd jogba

Az 1999/44/EK irdnyelv dtiiltetése a romdn belsd jogba tobb jogszabdly dtjdn
val6sult meg. Ezek koziil a legjelent8sebb A termékek eladdsdra és a hozzd fiizédé
garancidkra vonatkozé 2003. évi 449. torvény (449/2003. tv.).° Az irdnyelv
tartalmdnak a romdn belsd jogba valé dtiiltetése még 2003-banmeg, négy évvel
az orszdg csatlakozdsa el6tt az Eurépai Uni6hoz. A térvény a csatlakozds napjdtdl
(2007. janudr 1-t8l) Iépett hatdlyba.”

Az atiiltetés a romdn Polgdri torvénykonyv rendelkezésein kiviil, mds
jogszabélyok dltalvalésult meg, elsdsorban annak tulajdonithatéan, hogy
az Gj Polgdri torvénykonyv kodifikdciéja 2003-ban még nem zdrult le.
Misodsorban, mivel a véllalkozdsok és a fogyasztok kozotti jogviszonyok
szabdlyozdsa dltaldban kiilondllé torvényekbe foglalt kiilonds normédk formdjdc

5 A romén Polgdri wrvénykényv értelmében: , Villalkozénak kell tekinteni mindenkit, aki vdllalkozdst vizemelter”
[RPtk. 3. § (2) bekezdés], ahol a véllalkozds iizemeltetése alatt ,a dolgok elddllirdsibil, igazgardsibél vagy
elidegenitésébdl, illetve szolgdltatds-nyijidsbél dlls szervezetr tevékenység” rendszeres folytatdsat értjiik, ,frigeetlendil
attdl, hogy ez nyereségszerzésre irdnyul-e, vagy sem” [RPtk. 3. § (3) bekezdés]. E meghatdrozds nem azonos a
gazddlkods szervezer (operator economic) fogalméval, amely az 4ltaldnos fogyasztovédelmi jogszabalyokban keriil
emlitésre, ahol ez, mint ,,olyan természetes vagy jogi személy” van meghatdrozva, ,amely vdllalkozéi tevékenysége
sordn elédllis, importdl, illetve fuvaroz termékeket, ezek alkatrészeit, vagy szolgdltatdsokar nyijt, és erre engedéllyel
rendelkezik”(21/1992. Korm. r. 2. § 3. pont); nem azonos tovbbd az eladé fogalméval sem, amelyet a 449/2003.
tv. alkalmaz. Utébbi torvény az eladét a kévetkezdképpen hatdrozza meg: ,azon természetes vagy jogi személy,
amely tevékenysége sordn termékekkel kereskedik egy a fogyaszidval kitirt szerzddés feltérelei szerint, és erve engedéllyel
rendelkezik”. Mindazondltal a Polgdri tdrvénykonyv hatdlybaléptetésére vonatkozé dtmeneti rendelkezéseket
tartalmazd 2011. évi 71. tdrvény 8. S-dnak (1) bekezdése a vdllalkozé fogalmit tobbek kozote a gazdilkods
szervezet fogalmdt is magdba foglaléként hatdrozta meg. A villalkozé fogalmdnak részletes lefrisihoz a romdn
jogban, ldsd I. Schiau: Profesionistul, un reper al ddinuirii materiei comerciale in cadrul dreptului privat unitar.
Revista Romdnd de Drept al Afacerilor, 2015/7. 43-58.

A termékek eladdsdrdl és a hozzd fiz8dd garancidkrol sz6lé 2003. évi 449. torvény [Legea 449/2003 privind
vinzarea produselor si garantiile asociate acestora) legutdbbi egységesitett formdjdban a romdn Hivatalos
Kézlony 347/2008.05.06. szdmédban jelent meg.

L.-E Popa: Obligatia de conformitate — cu referire speciald la vanzirile de consum. Pandectele Roméne,

2005/5., 153.
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oltdtte, a romdn jogrendszerben® értelemszer(inek tlint a jogalkoté szdmdra
e szabdlyozdsi modell tovébbi kévetése. Harmadsorban az 4ciiltetés pillanatdban
a szerzddésszerii (megfeleld) teljesités elve — ahogyan annak jelentéstartalma
az 1999/44/EK irdnyelvbdl kitlinik — még idegennek tetszett a romdn
jogban nyujtott mds jogérvényesitési lehetdségek koncepcidjdhoz viszonyitva (a
szerz8déstdl val6 eldllds, a szerz8dés peres tron felbontdsa, a teljesités peres
uton kikényszeritése, amelyeket az 1864. évi romdn Polgdri térvénykonyv
1020. és 1021. §-ai szabdlyoztak, megerdsitve a 970. § jéhiszemiségre
vonatkozé rendelkezéseivel), illetve a rejtett hibdk miatti eszkizszavatossdg, és
a jogszavatossdg a kordbban hatdlyos Polgéri torvénykonyv 1337-1351. és 1352—
1360. S-aiba foglalt rendelkezéseinek fényében.” A romdn szakirodalom'
a fogyasztévédelem teriiletén mdr idejekordn felismerte a termék csekély
(példdul kizdrdlag esztétikai) hibdival dsszefiiggésben felvet6dd dogmatikai
nehézségeket. Ilyen hibdk nem alapozhattdk meg a szerzédésszeri teljesités
kikényszeritését, sem pedig a szerz8déstdl valé elélldst, annak felbontdsdt (a
teljesités elmaraddsdnak okdn), illetve megtdmaddsdt (a vevd részérdl fennalld
esetleges tévedés vagy megtévesztése jogalapjdval), a termékfelel8sséget, vagy
a szavatossig valamely formdjénak érvényesitését, mivel a termék hibdja
kismértékd, és emiatt nem tekinthetd lényegesnek. A szerz8désszerliség elve az
Eurépai Kozosség tagjai kozos joghagyomdnya részének tekinthetd e tagsig
1999. évi dlldsa szerint [az 1999/44/EK irdnyelv preambulumdnak (7) bekezdése
erre utal], de ez kimondottan nem' volt része a romdn joghagyomdnynak az
irdnyelv dtiiltetésekor.

A fogyasztok védelmérdl szolé 1992. évi 21. kormdnyrendelet (21/1992.
Korm. r.)? is tartalmazott (és mindmdig tartalmaz) a nem szerzddésszerd
teljesitésre vonatkozd egyes szabdlyokat a fogyasztdi szerz8désekre vonatkozé
jotallds terén. E jogszabdly volt az elsd, amely Romdnidban a fogyasztévédelem

o]

Ldsd N. Gridinaru: Regulile comunitare in materia vinzirii bunurilor de consum i a garantiilor acestora.
Revista Roménd de Drepr Comunitar, 2005/3., 54., 1. jegyzet. A szerz felsorolja a fogyasztéi addsvételre
vonatkozé normdkat a 449/2003. tv. hatdlybalépését megel8z8 id8szakban.

9 Ldsd I.-E Popa, i. m., 2005, 154-161.

10 Lisd példdul J. Goicovici: Dreptul consumatiei. Sfera Juridicd, Cluj-Napoca, 2006, 81-82.

11 L-E Popa, i. m., 2005, 154. Ugyanezen szerz8 kés@bbi irdsdban a romdn Polgdri tdrvénykdnyvet ,,vaknak és
sitketnek” (98.) nevezi amiatt, mert figyelmen kiviil hagyta a szerz6désnek valé megfelelés modern fogalmdt,
amelyet a 449/2003. tv. is alkalmaz. I.-F. Popa: Conformitatea lucrului vindut — Intre rigiditate traditionali
si functionalism (II). Revista Romdnd de Drepr Privat, 2009/2., 96. és 98.

12 A fogyaszték védelmérdl szol6 1992. évi 21. kormdnyrendelet [Ordonanta 21/1992 privind protectia

consumatorilor] legutébb a romdn Hivatalos KézI6ny 208/2007.03.28. szdmdban lett Gjra kdzzétéve.

87



DEeBRECENT Jogt MUHELY 2020/1-2. SzEKELY JANOS

targykorée szabdlyozta, és amelyben a fogyaszté® és a termék fogalmai
meghatdrozdsra keriiltek, illetve, amely meghatdrozta a fogyaszték éltal vett
javakravonatkozdé jétédlldsszabdlyait, valaminta fogyasztdi egyesiiletek mikodését.
Sok, a 449/2003. tv. eredeti szévegében taldlhaté norma a 21/1992. Korm.
rendeletbdl keriilt dtemelésre.” Emiatt az 1999/44/EK irdnyelv dtiiltetése nem
a romdn jogban megszokott médon, egyszert forditdssal kovetkezett be, hanem
tartalmdnak a mdr létez8, komplex, bar nem teljeskort, belsé fogyasztévédelmi
rendszerbe t6rténé beledgyazdsival.

Végezetiil, a Fogyaszt6i torvénykonyvrdl'® (Fevk.) szolé 2004. évi 296.
torvény szintén tartalmaz rendelkezéseket a termékek megfelelése vonatkozdséban,
valamint ezek cimkézésére és a rdjuk vonatkozé leirds — a termékdokumenticié
— kialakitdsdra nézve (sokkal tdgabb megfogalmazdsban, mint a 449/2003.
tv. szovegében). Az Frvk. rendelkezik az eladé 4ltaldnos kotelezettségérdl,
a nem megfelel§ termék észszer(i hatdridén beliili, ingyenes kijavitdsdrrdl vagy
kicserélésérdl, a fogyasztd szdmdra lehetd legkevesebb nehézséget okozva (ha
az illetd intézkedés nem bizonyul ardnytalannak), a felek kozotti szerz8déses
jogviszony feltételeinek tiszteletben tartdsaval (Frvk. 15 —18. §-ai).

13 E fogalom id8ben vdltozékonynak bizonyult. Els6 meghatdrozdsét méga 21/1999. Korm. r. adta (2. §, mdsodik
nem szdmozott bekezdés) miszerint a fogyasztok: ,olyan természetes személyek, akik gazdasdgi vigynikikedl [éresd
villalkozdktdl — szerz8 megj.] beszerzest termékeker végfelhaszndloként felhaszndlnak vagy elfogyasztanak, illetve
akik az ilyenck [értsd vdllalkozdk — szerz8 megj.] dltal nyijtort szolgdltatdsokbdl részesiilnek’”. Ez a meghatdrozds
wbbszor keriilt mddositdsra. Az elsé ilyen mddositdst a 2000. évi 58. kormdnyrendelet iktatta be (kbzzétéve
a Hivatalos Kézlony 43/2000.01.31 szdmdban), amelynek folytdn a meghatdrozds a kivetkez8képpen alakult
4t ,olyan természetes személy, aki villalkozdi tevékenységén kiviil eljdrva termékeker vagy szolgdltatdsokar vesz,
felhaszndl, illetve elfogyaszt”. Ez kés6bb djra médosult, a 2002. évi 37. torvény dltal (kdzzétéve a romdn
Hivatalos Kozlény 91/2002.02.02. szimdban), a kovetkezdképpen: ,[egy] természetes személy vagy természetes
személyek egyesiiletbe tomoriilt csoportja, aki villalkozdi tevékenységén kiviil eljdrva termékeket vagy szolgdltatdsokar
vesz, felhaszndl, illetve elfogyaszt”. A meghatdrozds végsd formdjdt, amely ma kozos a 449/2003. tdrvényben
olvashatéval, ,A keresked8k fogyasztékkal szembeni tisztességtelen magatartdsinak visszaszoritdsdrdl és a
jogszabdlyok az eurdpai fogyasztévédelmi joggal t6rténd harmonizdldsirol sz6l6 2007. évi 363. torvény” [Legea
363/2007 privind combaterea practicilor incorecte ale comerciantilor in relatia cu consumatorii si armonizarea
reglementiirilor cu legislatia europeand privind protectia consumarorilor] adta meg. Ez a romdn Hivatalos Kézlony
899/2007.12.28. szdmdban keriilt kdzzétételre. E meghatdrozds 21/1999. Korm. r. 2. § 2. pontjdban keriilt
elhelyezésre, és tanulmdnyunk 2. szakaszdban olvashaté.

14 A termék fogalmdnak értelmezéséére ldsd L.-E Popa, 7. m., 2005, 164-165.

15 L-E Popa, i. m., 2005, 162.

16 A Fogyasztdi torvénykonyv [Legea 296/2004 privind Codul consumului] hatdlyos viltozata a romdn Hivatalos
Kézlony 224/2008.03.24. szdmdban keriilt Gjra-kézzétételre egységesitett formdban.
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1.2. A romdn szabdlyozis dtiiltetést kovetd dinamikdja

A 449/2003. tv. szovegét el8szor A kereskeddk fogyasztokkal szembeni tisztességtelen
magatartdsinak visszaszoritdsdrdl és a jogszabilyok az eurdpai fogyasztévédelmi
Jjoggal torténd harmonizdildsdrdl szélé 2007. évi 363. torvény médositotta (mivel
a 449/2003. tv. 4ltal nydjtott jotdllds betartatdsa a tisztességtelen kereskedelmi
magatartdsok visszaszoritdsdnak egyik eszkdze” — a 2007. évi 363. tv. 6. §-a).
Ennek eredményeként a fogyaszr' fogalmdnak meghatirozdsa médosult, az
1999/44/EK irdnyelv 1. cikk (2) bekezdés a) pontjanak megfogalmazisit titkrozve.

A 449/2003. tv. és a 21/1992. Korm. r. kés6bb nagymértékben médositdsra
keriileek, az Egyes fogyasztovédelmi vonatkozdisii jogszabdlyok médositdsdra és
kiegészitésére vonatkozd 2008. évi 174. siirgdsségi kormdnyrendelet” dltal, az
Eurdpai Bizottsdg szorgalmazdsdra.”® A Bizottsdg kordbban az 1999/44/EK
irdnyelv romdn belsé jogba vald dtiiltetését elégtelennek mindsitette. A mddositds
tovdbbi okdt azon redundancidk felszdmoldsdnak sziikségessége adta, amelyeket
a 21/1992. Korm. r. és a 449/2003. tv. dltaldnos fogyasztovédelmi, és kiilondsen
a fogyasztok szdmdra nyijtott jotdllds terén fenndll szabdlyainak dtfedése okozott.

17 J. Goicovici: Elementele constitutive ale practicilor comerciale neloiale in relatiile cu consumatorii. Studia
Universitatis Babes-Bolyai Iurisprudentia, 2016/3., 99. 7. jegyzet.

18 A 449/2003. torvénybe foglalt fogyaszté-meghatdrozds eredeti szovegezése a kovetkezd volt: ,bdrmely
természetes személy, vagy természetes személyek egyesiiletekbe tomiriilt csoportja, amely vdllalkozdi vagy
kereskedelmi tevékenységén kiviil, de a jelen tirvénynek aldvetett szerzédések keretein beliil eljdrva, termékeket vesz,
beszerez, felbaszndl, illetve elfogyaszr” (2. § (1) bekezdés a) pont]. Ezt a 2007. évi 363. tv. a kovetkez8képpen
mddositotta ,, barmely természetes személy vagy természetes személyek egyesiiletekbe tomoriilt csoportja, amely a
Jelen tirvénynek aldvetett szerzddések titjdn, kereskedelmi, ipari vagy termelési, kisipari vagy szabadfoglalkozdsi
tevékenységén kiviil esé céllal jar el.” Lisd M. Iliescu: Aspecte teoretice privind notiunea de consumator
in legislatia romana. In: Politica legislativi intre reglementare europeand, nationali si internationald. Noi
perspective ale dreptului, Conferinga internagionald de drept, studii europene si relatii internagionale — Bucuresti,
24-25 mai 2013, 587. Lésd tovabbd M. Iliescu: Consumatorul — intre prevederi legislative si opinii
doctrinare. Curierul Judiciar, 2014/8. 436. Fontos, hogy ez a meghatdrozds nem azonos az ugyanazon 2007.
évi 363. torvényben adott tovdbbi meghatdrozdssal, amelyet az 4ltala mddositott 21/1992. Korm. rendeletbe
helyezett el (részletekért lisd a 13. jegyzetet fentebb), ugyanis a 449/2003. tv. rendelkezéseinek aldvetetr
szerzidésekben eljaré fogyasziokra vonatkozik, és nem a fogyasztdkra dltaldban, ahogyan azokat a 21/1992.
Korm. r. meghatdrozza. E helyzet kordbban egymidssal ssze nem egyeztetheté fogyaszté-meghatdrozdsokat
eredményezett. Lisd I.-E Popa, i. 7., 2005, 163.

19 Az Egyes fogyasztévédelmi vonatkozdst jogszabdlyok modositdsardl és kiegészitésérdl sz6162008. évi 174.
siirg8sségi kormdnyrendelet [Ordonanta de urgengi 174/2008 pentru modificarea si completarea unor acte
normative privind protectia consumatorilor] a roman Hivatalos Kozl6ny 795/2008.11.27. szdméban keriilt
kozzétételre.

20 A 2008. évi 174. siirg8sségi kormdnyrendelet indokoldsa, (hetp:/farhiva.gov.roluploadiarticles/103997/2763-
nf-protectia-consumatorilor-tot.pdf; letdltés ddtuma: 2019.12.20) tartalmaz egy hivatkozdst az 1999/44/EK
irdnyelv nem teljes 4tiiltetésére nézve, amelyet az Eurdpai Bizottsdg 2008. janudr 18-i levelében kifogdsolt.
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A kijavitds meghatdrozdsa — amelyet a 449/2003. tv. 2. §-dnak f) pontja
tartalmaz — mddositdsra keriilt, annak érdekében, hogy az dltaldnossigban
véve nem megfeleld termék mddositdsdra vonatkozzon (ne pedig a jotdlldsi jegy
vagy a rekldmok tartalmdhoz képest nem megfeleld termékekre). A 449/2003.
tv. kibéviile a rejtert hibdk® és az dtlagos haszndlati idé*? meghatdrozdsaival is [a
2. 4j g) é h) pontjail, amelyek nagyrészt a 21/1992. Korm. rendeletbsl keriiltek
drvételre. Tisztdzdsra keriilt, hogy a fogyasztd bdrmely kovetelését kiteles az
eladdval szemben megfogalmazni (449/2003. tv. médositort 10. §-a). A megfelelés
helyredllitdsdra vonatkozé kiilonbizd — a 449/2003. tv. 11. §-dnak (1) bekezdésébe
Joglalt — intézkedések sorrendjét a mddosité jogszabdly rogzitette, eldirva, hogy
a fogyasztd elsddlegesen a termék kijavitdsdt vagy kicserélését kérheti. Ugyanazon
§ (4) bekezdésénél a médositds a kijavitdsra rendelkezésre 4ll6 maximilis
idétartamot 15 (naptdri) napban rogzitette. Egy 4j, (5) bekezdés rendelkezettaz
elad6 azon kotelezettségérdl, hogy csupan 1j alkatrészeket haszndljon fel
a kijavitds sordn. A 449/2003. torvénybe Gjonnan beiktatott 16'. és 16%. §-ok
a jotdllds érvényesitésére megszabott kétéves hatdridd meghosszabbitdsdt irtdk eld
a termék dtlagos haszndlati ideje mértékéig, amennyiben ez a kétéves hatdriddt
meghaladnd, mindazon esetekben, amikor a termék el8dllitdsakor figyelembe
vett rendeltetése szerint nem haszndlhaté e hibdk bekévetkezte miatt, de csupan
akkor, ha a rejtett hibdk észlelésére az dtlagos haszndlati id6 letelte el6tt kertilt sor

(e normdk a 21/1992. Korm. r. tartalmabél keriiltek dtemelésre).??

21 A 449/2003. tv. 2. S-dnak g) pontjdban meghatdrozott rejtett hibdk ,az dradott termék vagy szolgdltatds olyan
mindségi fogyarékai, amelyek nem voltak ismertek a fogyasztd szamdra, és nem vilbattak ismertté az ellendrzés
szokvdnyos eszkozei dltal”. Ttt sziikséges megjegyezni, hogy a rejtett hibdk ilyen meghatdrozdsa eltér az RPtk.
definiciéjdedl, amely 1707. §-dnak (2) bekezdésében, a nem fogyasztisi addsvételek esetében ezt olyan
hibaként hatdrozza meg ,amely az dtadds idépontjdban szakirinyi segitség nélkiil a gondos és kiriiltekintd
vevd részére sem felfedezhetd”. Emiatt a szerz8déses megfelelés tesztje rejtett hibdk esetében a fogyasztéi
szerzbdésekben kevésbé szigori.

22 Az dtlagos hasznélati id8 a 449/2003. tv. 2. §-dnak h) pontja 4ltal, mint ,.azon idétartam, amelyet a normativ
technikai dokumentdcid tartalmaz, vagy amely a gydrtd nyilatkozataibil kitiinik, vagy amely a felek egyezségében
meghatdrozdst nyert, [és), amelyen beliil a tartds felhaszndldsi termékek mitkodési jellemzdiker meg kell Grizzék,
amennyiben azok szdllitdsi, kezelési, raktdrozdsi és iizemeltetési feltételeinek betartdsa megtortént.” keriile
meghatdrozdsra. Itt érdemes megjegyezniink, hogy ez a meghatdrozds alapvetéen hibds, ugyanis tartalmdban
a tartds felhaszndldsii termékekre vonatkoztat, amelyek meghatdrozdsa viszont visszautal az drlagos haszndlati
iddrartamra (1asd a 63. jegyzetet lentebb), emiatt egy hibds, rekurziv (korkdrds) definicié keletkezik mindkét
fogalom esetében.

23 A fentebb felsorolt normék mindegyike bejelentésre keriilt az Eurdpai Unié részére az 1999/44/EK irdnyelv
4tiiltetésére szolgdld jogszabdlyként (betps:/feur-lex.curopa.eullegal-content/ EN/NIM/?uri=celex:31999L0044,
letdleés ddtuma: 2020.01.12.). Azonban itt sziikséges kiemelniink, hogy egy tovdbbi jogszabdly is létezik,
amely szintén az 1999/44/EK irdnyelv implementdci6jdra sziiletett. Ez ,A fogyaszték vallalkozokkal kotdte
szerz8déseibdl eredd jogaira, valamint egyes jogszabdlyok mdédositdsira vonatkozé 2014. évi 34. siirg8sségi
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A 449/2003. wrvényt A termékek eladdsdra és a hozzd fiizédé garancidkrol
520l62003. évi 449. torvény mddositdsdirsl szélé 2016. évi 9. kormdnyrendelet
s modositotta.”* A fogyaszté mindaddig 6ndllémeghatdrozdsa a 449/2003.
tv. szovegében megsziing, e definicié csupdn a 21/1992. Korm. r. 2. §-dnak
2. pontjéban maradt fenn. Ez4ltal felszdmoldsra keriiltek a fogyaszté fogalmdnak
vonatkozdsdban kordbban parhuzamosan létezé meghatdrozdsok,” a 449/2003.
tv. tdrgyi hatdlya igy kiterjesztésre keriilt. A jotdllds fogalmdt a jogalkotd
a kereskedelmi jordllds® fogalmdval helyettesitette és bevezette a szerz8déses
megfeleldség miatti torvényes jotdllds” fogalmdt. Utdbbi a fogyaszto szdmdra
nyjtott torvényi eredetii védelem jelentéstartalmdval rendelkezik. Ennek alapjdn az
elado kiteles a termék megfeleldségér — a jotdlldsi jegyben vagy rekldmokban dllitott
Jellemzdit — helyredllitani a fogyasztd dltal fizetenddé barmilyen tovdbbi koltség
nélkiil, a vételdr visszatéritése, a termék kijavitdsa, vagy kicserélése vitjan. A médositds
tovdbbd bevezette a hosszii haszndlati idejii termékek (a magyarorszdgi szaknyelvben
tartds fogyasztdsi cikkek) fogalmat [449/2003. tv. 2. §, e) pont, a 21/1992. Korm. r.

kormanyrendelet” [Ordonanta de wrgengi 34/2014 privind dreprurile consumatorilor in cadrul contractelor
incheiate cu profesionistii, precum §i pentru modificarea si completarea unor acte normative], amely a romdn
Hivatalos Kozlény 427/2014.06.11. szdmdban keriilt kozzétételre. Ez kotelezte a Nemzeti Fogyasztévédelmi
Hat6sgot [Autoritatea Nagionali pentru Protectia Consumatorilor], hogy kozolje az Eurépai Bizottsdggal azon
elfogaddsra keriilt fogyasztévédelmi normdkat, amelyek az 1999/44/EK irdnyelvnél szigorabb rendelkezéseket
tartalmaznak (a siirg8sségi kormdnyrendelet 27", §-a).

24 A termékek eladdsdra és a hozz4 ftiz6d8 garancidkra vonatkozé 2003. évi 449. torvény médositdsdra vonatkozé
2016. évi 9. kormdnyrendelet [Ordonanga 9/2016 pentru modificarea si completarea Legii nr. 449/2003
privind vénzarea produselor si garantiile asociate acestora] a romdn Hivatalos Kézlény 66/2016.01.29.
szdmdban keriilt kozzétéeelre.

25 Részletekért ldsd a 13. és 18. jegyzeteket fentebb.

26 A fogyasztdi jordlldst, amelyet a romdn jogszabdly sz szerinti forditdsban kereskedelmi garancidnak nevez
(elkiildnitve azt a RPtk. addsvétel esetén alkalmazott jotdllds-fogalmdtdl — ldsd pl. RPtk. 1716-1718. §-ai),
a 449/2003. tv. 2. §-dnak e) pontja hatdrozza meg (jelenleg annak a 2019. évi 9. kormdnyrendelet 4ltal
mddositott formdjdban), a kévetkez8képpen: ,az eladé dltal a fogyasztd irdnt, rovdbbi fizetési kitelezettség
nélkiil, villalt barmely kitelezettség, a fogyasztd dltal fizetett vételdr visszatéritésére, a megvett termék kijavitdsdra
vagy kicserélésére, azokban az esetekben, amikor az nem felel meg a jétdlldsra vonatkozd nyilatkozatokban vagy
rekldmokban kiféjrert feltételeknek’”.

27 A fogyasztdi szavatossdgot, amelyet a romdn jogszabdly sz6 szerinti forditdsban trvényes megfelelési garancidnak
nevez, (elkiildnitve azt a RPtk. addsvétel esetén alkalmazott szavatossdg-fogalmatdl — ldsd pl. RPtk. 1695—
1715. §-ai), a 449/2003. tv. 2. §-dnak ') pontja hatdrozza meg (annak a 2019. évi 9. kormdnyrendelet
4ltal médositott formdjéban), a kévetkez8képpen: ,a fogyasztd jogi védelme, amely a tirvény ereje dital a
megfeleldség hidnydbol ered, és az eladd azon tirvényes kitelezettségét jelenti a fogyasztd irdnydbat, hogy tovdbbi
kiltségek igénylése nélkiil a terméker a megfelelés dllapotiba hozza, ideérrve a vételdr a fogyasztonak tirténd
visszasgolgdltardsdt, a termék kijavitdsa vagy kicserélése ditjdan is, ha ez nem felel meg a jérdlldsra vonatkozé
nyilatkozatokban vagy rekldmokban kifejtert feltételeknek”. A megfelelés vagy a megfelelés hidnydnak
megéllapitisa elsdsorban a felek feladata. Mindazondltal, bérmely szerzédési el8irds, amely kizdrdlag az
eladé szdmdra tartja fenn a megfelelés megdllapitdsdt, visszaélének mindsiil. D. Motiu: Clauze abuzive in
contractele incheiate cu consumatorii. Revista de Stiinge Juridice, 2013/1. 127.
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szovegébdl dtemelve]. A mddositis értelmében az elad6 kotelezettsége a vételdr
visszatéritése, a termék kijavitdsa, illetve kicserélése vonatkozdsdban [449/2003. tv.
11. § (4) bekezdés] nem csupdn a megfelel6ség hidnyanak bejelentésétdl szdmitott
15 napon beliil vélik esedékessé, hanem 15 napon beliil attdl az idéponttdl is, amikor
a termék nem megfelel§ jellege kovetkeztében az eladdhoz visszaszolgdltatdsra
keriilt. Ugyancsak e mdédositds rogzitette az eladé azon kotelezettségét is, hogy
a terméket azonos jellemz8kkel rendelkezd mds megfelel§ termékre kell cserélni
[449/2003. tv. 11. § (6) bekezdés]. Bevezetésre kertilt tovabbd a jézdllisi jegy fogalma
annak érdekében, hogy a romdn nyelvben bevett garanciafogalom kiiléonbozé
jelentéstartalmai kozote kiilonbséget lehessen tenni. [A romdn jogi szaknyelvben
a garancia (garantie) sz6 szovegkornyezettdl fiiggden jelenthet jordllist, szavatossdgot,
illetve termékszavatossdgot, vagy ezek mindegyikét. A jotdlldsi jegy sokdig szintén
garanciaként keriilt megnevezésre.] A médositds sordn a jogalkoté eldirta az eladé
azon kotelezettségét, hogy a vevd szdmadra jotalldsi jegyet biztositdson minden tartds
felhaszndldsti termék eladdsa esetében. Az eladd kotelessé vdlt a fogyasztd jogaira
vonatkozdan irdsban informdcidkat szolgdltatni [449/2003. tv. 21. §, (3)-(4)
bekezdések]. Végezetiil a médositds eldirta, hogy a hatdrid6, amin beliil a jétéllas
érvényesithetd, attdl az id8ponttdl szdmitandd, amikor a vevd a dolog birtokdba
jutott [449/2003. tv. 22. § (3)—(6) bekezdések]. A mddositds kiterjesztette mind
a szavatossdg, mind pedig a j6tdllds idStartamdt barmely olyan idStartammal, amely
folyamdn a termék célnak megfeleld haszndlata a meg nem felelés miatt nem volt
lehetséges. A médositds értelmében ez az iddszak attdl az idéponttdl szdmitandd,
amikor 1. a fogyaszté a meg nem felelés tényét az eladé tudomdsdra hozta, 2. a termék
egy szervizszolgéltatdnak kertilt dtaddsra, illetve 3. bemutatdsra, vagy 4. a fogyaszté
a termék visszavételét irdsban kérelmezte az elad6tdl. Barmely dolog esetében, amely
mis tartés felhaszndlds terméket helyettesit, Gj szavatossdgi hatdridé szdmitandoé.
A modositott jogszabdly értelmében azon, szavatossdg tdrgydt képezd termékek,
amelyek a meg nem felelés okdn a szavatossdg idStartamdnak 10%-4t meghaladé
idétartamra véltak haszndlhatatlannd, a fogyaszté kérelmére kicserélenddk.

A 2018. évi 353. torvény®”® — amely a 2016. évi 9. kormdnyrendeletet
hatdlyba [éptette — a fentebb ismertetett mddositdsokat annyival egészitette ki,
hogy el8irta: az eladé egy kordbbi termék kicserélése folytdn a fogyasztonak

28 A termékek eladdsdra és a hozzd fliz8d8 garancidkra vonatkozd 2003. évi 449. torvény mddositdsdra
vonatkozé 2016. évi 9. kormdnyrendelet jévdhagydsdrdl sz6l6 2018. évi 353. torvény [Legea 353/2018
privind aprobarea Ordonangei Guvernului nr. 9/2016 pentru modificarea si completarea Legii nr. 449/2003] a
romdn Hivatalos Kézl6ny 4/2019.01.03. szdmdban keriilt kozzétételre.
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dradott Uj termékért is szavatossiggal tartozik (még akkor is, ha a kicserlés
a jotallds érvényesitésével tortént). Tovabb4, a jétdlldsi jegyet a fogyasztd szdmdra
érthetd médon kell megfogalmazni, és az elad6 a jotdlldsbdl fakadé barmely
kotelezettségének kizdrélag sajit koleségén koteles eleget tenni.

2. A fogyaszté megitélése a romdn jogban

A 449/2003. tv. a fogyaszté fogalmdt jelenleg a kovetkezOképpen hatdrozza
meg: ,(...) bdrmely természetes személy vagy természetes személyek egyesiiletekbe
tomoriilt csoportja, amely sajdr kereskedelmi, ipari vagy termelési, kisipari vagy
szabad foglalkozdsii tevékenységén kiviil jar el” (21/1992. Korm. r. 2. § 2. pontja).
Az egyesszam haszndlata a mondat harmadik fordulatidban helyes, mivel ez
titkrozi a romdn nyelvli normaszdveget, amely a fogyasztét egyértelmilien
mint természetes személyt hatdrozza meg.”® A fogyasztdi egyesiiletekre valé
utalds csupdn abbdl a célbdl torténik, hogy lehetvé tegye az egyes fogyaszték
kollektiv képviseletét az ilyen egyesiiletek éltal, a 21/1992. Korm. r. 30—43.
§-ai rendelkezéseinek értelmében. A Frvk. a fogyasztéra azonos meghatdrozdst
alkalmaz (ldsd az Fevk. Fuiggelékének 13. pontjdt). Ennek megfeleléen a romédn
fogyasztovédelmi jog terén, ami a fogyasztdsi cikkek eladdsdr illeti, jogi személyek
soha nem mindsiilhetnek fogyasztonak és fogyasztévédelemben emiatt egyaltaldn
nem részesiilhetnek.’® Tovdbbd, a romdn jog értelmében egyetlen jogi személy
sem jdrhat el természetes személyi mindségben, mivel a romdn jog nem ismer
a két személyiséget Osszevond stdtuszt.’ It szitkséges megjegyezniink, hogy
a fogyaszté meghatdrozdsa — mar az eredeti formdjéban® is, amelyet a 21/1992.

29 Lasd M. Iliescu: i. m., 2013, 587. Ldsd tovdbbd R. D. Apan: Repere in definirea notiunii de consumator.
Pandectele Roméne, killonszdm 2008. mdrcius 31., elérhetd: hups:/fwww.sintact.ro/#/publication/151001161
(letdleés ddtuma: 2020.02.15.) A szerz8 véleménye szerint, az alkalmazandé norma szovege kizdrélag
természetes személyekre vonatkozhat.

30 Kordbban elszigetelten olyan vélemények is kifejezésre keriiltek a jogi szakirodalomban, melyek szerint jogi
személyek is fogyaszténak mindsiilhetnek. Ldsd M. Iliescu: i. m., 2013, 588. 1. jegyzet és 589-591. Ezek
valészintileg a fogyaszté kiildnbozd jogszabélyokban fellehetd eltérd meghatdrozdsaibél eredhettek, ahogyan
azt Piperea emliti. Utobbi szerz8 kordbban szintén hangoztatta a jogi személyek fogyasztoként kezelésének
lehetdségét, de késdbb elvetette e nézetet. G. Piperea: i. m., 10.

31 A jogi személyiséggel rendelkezd tdrsasdgokat ,A tdrsasdgokrdl sz6l6 1990. évi 31. tdrvény” szabdlyozza
(legutébb  jra-kézzétéve a romdn Hivatalos Koézlény 1066/2004.11.17. szdmdban), mig a nem
profitszerzési céld jogi személyek szabdlyozdsa Az egyesiiletekrdl és alapitvdnyokrdl sz6lé 2000. évi 26.
kormdanyrendeletben taldlhaté (kdzzétéve a romdn Hivatalos Kozlony 39/2000.01.31. szdmédban). Tovdbbi
jogszabélyok vonatkoznak mds jogi személyekre (a szabad foglalkozdsok gyakorldsdra alapitott térsasdgokra,
a szdvetkezetekre, a mezégazdasdgi tédrsuldsokra stb.), de ezek koziil egy sem mindsithetd fogyaszténak.

32 Tovibbi részletekért ldsd a 13. és 18. jegyzeteket fentebb.
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Korm. r. tartalmazott — mindenkor hangstlyozta e stitus és a természetes
személyi mivolt 6sszefiiggéseit.

Azon természetes személyek, akik egyéni véllalkozds formdjiban
folytatnak gazdasdgi tevékenységet, gazddlkods szervezetnek (a 21/1992 Korm. r.
szovege szerint), illetve eladonak (a 449/2003. tv. értelmében) mindsiilnek
minden olyan esetben, amikor véllalkoz6i mindségiikben jdrnak el. Problémdt
jelenthet azonban az olyan egyéni vallalkozék® — példdul a kereskedelemben,
a szolgdltatdsokban, a szabad foglalkozdsokban tevékenykedSk — esete, akik
fogyasztéként léphetnek fel egyes termékek megvételekor, mikozben nem teljes
mértékben vallalkozdsuk tevékenységi korében jarnak el, mert nem e tevékenységi
korhoz fizédden szerz8dnek.* (Péld4ul egy tigyvéd, aki ugyanazon szerz8désben
egy nyomtatdt vesz iroddja szdmdra és a nagyképernydji televizidkésziiléket hazi
felhaszndldsra, egyazon eladétdl.) A joggyakorlatban ilyen probléma azokban az
esetekben is felmertilt, amikor egy természetes személy fogyasztévédelmi keresetet
terjesztett el olyan, jogi személy haszndra kotote, ldtszolag fogyasztéi tigyletek
vonatkozdsdban, amelynek keretén beliil tevékenykedett. Kifejezetten a fogyasztdi
vétel teriiletére vonatkozéan nem taldltunk relevins romdn joggyakorlatot.
Azonban egy nemrég lezdrult tigyben, amelyben elsé fokon a Bihar Megyei
Torvényszék, mdsodfokon pedig a Nagyvéradi [télétabla hozott déntést,
e probléma fogyasztévédelmi vonatkozisai felvetddtek (a 2000. évi 193. torvény™
dltal nydjrott védelem kérdésében). E hatdrozatok bemutatdsdt itt hasznosnak
taldljuk, ugyanis a 2000. évi 193. trvény fogyasztd-meghatdrozdsa alig
kiilonbozik®® attdl, amelyet a 449/2003. tv. ad. Az tigyben két természetes személy
terjesztett eld fogyasztovédelemi igényt, akik koziil az elsd egy kdlcsonszerz8dés
kereteiben kolecsonvevéi mindségben szerepelt, mig a mdsodik a koleson
torlesztésére biztositékokat szolgdltatott, a két felperes kozos tulajdondban 4116

33 A gazdasdgi tevékenységek folytatdsdra engedélyezetr természetes személy stétusét ,Az engedélyezett természetes
személyek, egyéni vdllalkozdsok és csalddi véllalkozdsok 4ltali gazdasdgi tevékenységek gyakorldsdra
vonatkozé 2008. évi 44. siirg8sségi kormdnyrendelet” [Ordonanga de urgengi 44/2008 privind desfisurarea
activitagilor economice de cdtre persoanele fizice autorizate, intreprinderile individuale si intreprinderile
familiale], hozta létre, amely a romdn Hivatalos Kézlony 328/2008.04.25. szdmédban keriile kézzétételre.
Ez lehet8vé teszi az erre engedéllyel rendelkezd természetes személynek, hogy gazdasdgi tevékenységeket
egyénileg (6nfoglalkoztatottként) folytasson mint kerekedd vagy szolgéltatd. Hasonlé stdtuszok léteznek a
szabad foglalkozdstak, példdul kézjegyz8k, tigyvédek, kdnyveldk, orvosok stb. esetében is.

34 Lisd M. Iliescu: i. m., 2013, 592-593.

35 A villalkozék és fogyaszték kozotr kotdte szerz8désekbe foglalt visszaélésszerti zdradékokrdl sz6162000.
évi 193. torvény [Legea 193/2000 privind clauzele abuzive din contractele incheiate intre profesionisti si
consumatori] a roman Hivatalos Kézlony 543/2012.08.03. szdmdban keriilt Gjra-kdzzétételre.

36 A 2000. évi 193. torvény dltal adott meghatdrozds azonos a 449/2003. tv. a 2007. évi 363. torvénnyel
mddositott definicidval. Lasd a 18. jegyzetet fentebb.
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ingatlanokon alapitott jelzdlog formdjiban. Az alperes pénzintézet dllitdsa szerint
akolcson kihelyezése a felperesek villalkoz6i tevékenységének figyelembevételével
wortént, akik ingatlanfejlesztési és -értékesitési tevékenységet folytattak. A per
folyamdn sziiletett hatdrozatok hivatkoztak az Eurépai Unié Birdsdginak (EUB)
a C-269/95 Benincasa,”” a C-464/01 Johann Gruber’® és a C-110/14 Horatiu
Ovidiu Costea® tigyben sziiletett hatdrozataira.

40 azonban

Az elséfokon eljaré birésdg a keresetet érdemben elutasitotta,
megéllapitotta, hogy a felperesek keresetinditdsi joggal rendelkeztek, mivel
fogyaszték. A mdsodfokd birésdg a keresetet, mint elfogadhatatlant utasitotta
el, anélkiil, hogy érdemi megalapozottsdgdt megvizsgdlta volna. Hatdrozata
indokoldsdban megallapitotta: a felperesek, bar fogyasztéi hitelhez folyamodtak,
illetve ilyen hitelhez nyujtottak biztositékokat, nem rendelkeznek keresetinditdsi
joggal, ugyanis bizonyitdst nyert, hogy a hitel vallalkozdi tevékenységiik sordn
keriile felhaszndldsra. A mdsodfokd birdsdg érvelése figyelmen kiviil hagyta
az EUB Ujabb megdllapitdsait, amelyek a C-464/01 Johann Gruber itélet
indokoldsdban olvashatdk, elényben részesitve a C-269/95 Benincasa itéletben
megfogalmazott érvelést, mikor megallapitotta: ,kizdrdlag olyan szerzddések
esetén, amelyek barmely villalkozdi tevékenységen kiviil és attdl, vagy annak céljdtdl,
figgetleniil, a magdnszemély személyes fogyasztdsi sziikségleteinek kielégitése egyediili
céljdval keriiltek megkitésre, képezhetik részét annak a kiilonleges rendszernek, amely
a fogyasztévédelem kérdésére alkalmazands, mig ilyen védelem nem indokolt olyan
szerzbdés esetében, melynek célja villalkozdsi tevékenység (...)."™"

A Legfelsébb Semmits- és [télészék egyik nemrég kozzétett

> hasonlé  kovetkeztetéseket fogalmaz —meg.  Sziikséges

hatdrozatdban*
megjegyezniink, hogy az EUB a C-464/01 Johann Gruber tigyben

hozotthatdrozatdban megéllapitotta: a fogyasztévédelmi normdk csupdn
azokban az esetekben nyujtanak védelmet, amikor a szerzédés véllalkozasi

37 C-269/95. sz. Francesco Benincasa v. Dentalkit Srl tigyben 1997. jalius 3-d4n  hozott itélet
(ECLLI:EU:C:1997:337).

38 C-464/01. sz. Johann Gruber v. Bay Wa AG tigyben 2005. janudr 20-4n hozott {télet (ECLI:EU:C:2005:32).

39 C-110/14. sz. Horatiu Ovidiu Costea v. SC Volksbank Roméinia SA iigyben 2015. szeptember 3-dn hozott
ftélet (ECLI:EU:C:2015:538).

40 Bihar Megyei Torvényszék, 2018. julius 5-i 166/2018. sz. polgri hatdrozata (https://www.sintact.ro, letoltés
ddtuma: 2020.02.12.)

41 Nagyvéradi ftéldeabla, 2019. mdjus 7-i 158/2019. sz. polgdri hatdrozata (https://www.sintact.ro, letsltés
ideje: 2020.02.12.)

42 Legfelsébb Semmit- és [tél8szék, Masodik Polgari Kollégium, 2018. februdr 2-i 479/2018. sz. hatdrozata
(htep:/ fwww.scj.ro, letdltés ideje: 2020.02.12.)
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tartalma ,elhanyagolhat6™ (vagyis a szerz6dés nem kell, hogy teljesen fiiggetlen
legyen a véllalkozdsi tevékenységtdl, ahogyan az a romdn itélkezési gyakorlatban
megéllapitdst nyert). A romdn jogalkoté nem hatdrozott meg semmilyen
mennyiségi vagy mindségi kritériumot, az EUB C-464/01, Johann Gruber és
C-110/14, Horatiu Ovidiu Costea tigyekben sziiletett hatdrozatainak megfeleld
megoldds dtiiltetésére, igy a természetes személy fogyasztévd vagy villalkozéva
mindsitése eseti alapon valésul meg a birésdgok altal. A Legfelsébb Semmitd- és
[tél6szék nem hozott létre®* iltaldnos, objektiv kritériumrendszert e probléma
megolddsdra. Emiattaztakovetkeztetéstkell levonnunk, hogy barmely természetes
személy, akinek vdllalkozéi tevékenysége az RPtk. 3. §-dnak értelmében,®
egy mdsik személlyel létesitett szerzédéses jogviszony keretein beliil barmilyen
csekély mértékben is érvényre jut, nem mindsiilhet fogyaszténak, még abban
az esetben sem, ha e villalkoz6i mindség az tigyletet tekintve elhanyagolhato.
E kovetkeztetéseket azon fenntartdssal kell megfogalmaznunk, hogy a fenti
joggyakorlat kizdrélag a visszaélésszer(i szerzddéses zdradékokra vonatkozd
fogyasztovédelmi keresetek tekintetében alakult ki, igy azok a birésigok,
amelyeknek a jotdllds vagy a szavatossdg fogyasztévédelmi vonatkozdsi normdit
kell a jovében alkalmazniuk, attdl eltér8en is hatdrozhatnak majd.

3. A szerz8désszeriiség vizsgilata és terjedelme a belsd jogban
és a joggyakorlatban

Az 1999/44/EK irdnyelv 2. cikkének rendelkezései a romdn belsé jogba
a 449/2003. tv. II. fejezetében keriiltek dtiiltetésre [a 449/2003. tv. 5-8 §-ai,
ahol az 5. § az irdnyelv 2. cikke (1) és (2) bekezdései szovegével analég, mig
a torvény minden tovébbi §-a az irdnyelv 2. cikke tovdbbi egy-egy bekezdésének
felel meg]. A romédn norma e téren az irdnyelv tobbé-kevésbé szoveghti forditdsa,
azzal a legjelentdsebb eltéréssel, hogy a fogyasztdsi cikk fogalma helyett termék*

43 C- 464/01, Johann Gruber iigyben sziileterr itélet, 39. és 41. {téletpontok.

44 A romén Legfelsébb Semmitd- és [télészék a belsd jogban elirt elézetes déntéshozatal irdnt megkeresésre
keriilt annak érdekében, hogy kételezd erdvel hatdrozza meg, mely kritériumok alapjdn mindsithetd egy
személy fogyasztonak, amikor e mindsités vitatott. Az erre irdnyulé megkeresést formai okokra hivatkozva
visszautasitotta. Mindazondltal visszautasité hatdrozatdban (Legfels6bb Semmité- és [tél8szék 2018. junius
4-137/2018. sz. hatdrozata elézetes dontéshozatali kérdésrdl, 53. bekezdés) a Semmit8szék elismerte, hogy e
kérdéskorben a joggyakorlat nem egyhangt (betp:/fwww.scj.ro, letsltés ideje: 2020.02.12.).

45 Kovetkeztetésiinket a Legfelsébb Semmité- és [télészék gyakorlatira alapozzuk, amelyet fentebb
ismertettiink, valamint e birésdg Mdsodik Polgdri Kollégiumdnak 2016. mdrcius 2-i 441/2016. és 2017.
janudr 26-i 115/2017. sz. hatdrozataira (htzp:/fwww.scj.ro, letdleés ideje: 2020.02.19.)

46 A rermékek meghatdrozdsa a 449/2003. tv. 2. §-dnak b) pontja értelmében mozgathaté testi targyak, amelyek
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4ll. Emiatt a megfeleléség fogyasztdsi céla addsvételi szerz6désekben minden
szempontbdl azonos feltételek szerint keriil megallapitdsra, mint azok melyeket
az 1999/44/EK irdnyelv tartalmaz. A RPtk. 1716. §-a is hasonlé rendelkezéseket
ir el8, bar ezek a fogyasztdsi céli addsvétel esetében nem alkalmazanddk.
A termékek megfelelének tekintend8k a romdn jog szerint (449/2003. tv. 5. §)
amennyiben:¥

megfelelnek az eladé dltal nyujtote leirdsnak és azonos tulajdonsdgokkal,

illetve jellemzdkkel rendelkeznek, mint az eladé dltal bemutatott minta

vagy modell,

megfelelnek bdrmely kifejezett célnak, amelyet a fogyasztd igényelt,
amennyiben e célt az elad6é tudomdsdra hozta és azt az eladé elfogadta,
legkésdbb a szerz8déskotés pillanatdban,

megfelelnek azoknak a céloknak, amelyekre azonos természetlt dolgok
szokvdnyosan felhaszndldsra keriilnek,

szem el6tt tartva az eladd, a gydrtd, vagy ezek barmelyikének képviseldje
dltal azonos tipusu termékek jellemzdire tett nyilvdnos nyilatkozatait,
— kiemelten akkor, ha ezek reklimokban vagy a termék cimkéjén
szerepelnek — a termék azokkal a szokvdnyos mindségi és miikodési
jellemzdkkel rendelkezik, amelyeket a fogyaszté észszertien elvdrhat.

A romidn jogi szakirodalom, amikor a megfelelés fogalmat kisérelte meg
a polgdri jog fogalmaival 6sszefiiggésbe hozni, megallapitotta, hogy a megfelelés
abban az esetben létezik, amikor a termék a fogyasztd szdmdra draddsra keriile
a szerzédésnek megfelel6en, azt nem sdjtjdk rejtett hibdk, a fogyaszté nincs
tévedésben annak tartalmdt, vagy anyagdt illetGen, és a fogyaszté nem kertilt
megtévesztésre az elad altal tett csaldrd nyilatkozatok, vagy az dltala elkovetett
cselekmények, illetve mulasztdsok miace.®® It szitkséges megjegyezni, hogy
a célnak vald megfelelés — még abban az esetben sem, ha e célt a fogyaszté

végsd felhaszndldsi célja a fogyaszrds, vagy mds, egy vagy tibb egyén dltali felhaszndlds. Az elkobzds utdn eladott
dolgok, a kényszervégrehajtds folyamdn vagy birésdgi hatdrozat alapjdn értékesitett dolgok, a viz, valamint
a nem kiilondllé csomagoldsban, vagy el8re meghatdrozott mennyiségben értékesitett gdzhalmazéllapota
anyagok, illetve az elektromos dram nem esnek a 449/2003. tv. tdrgyi hatdlya ald. Emiatt a tdrvény tdrgyi
hatdlya az ingatlanokra és a szolgdltatdsokra nem terjed ki. Ldsd 1.-E Popa, i. 7., 2005, 162. Egyes szerz8k
ugy tekintik, hogy az épiiletekbe beépitett épitdanyagok termékeknek mindsithet8k (E. M. Minea: Incidenta
reglementirilor vizind protectia consumatorilor in domeniul constructiilor de locuinte. Revista Romédnd de
Drepr al Afacerilor, 2010/9. 27.), bar ezen értelmezés téves.

47 A.N. Gheorghe, C. Spasici, D. S. Arjoca: Dreptul consumatiei. Edicura Hamangiu, Bucuresti, 2012, 219.

48 1.-E. Popa, i. m., 2005, 166.
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kifejezetten megjeldlte, vagy azt az eladé hallgatSlagosan feltételezte — nem
foglalhaté bele a hagyomdnyos polgdri jogi értelmezési keretbe.

A 449/2003. tv. (8. §) rendelkezései értelmében a teljesités abban az esetben
sem szerzddésszerti, ha a megfeleléshez felsorolt feltételek teljesiilnek ugyan,
de a termék szakszeritlen telepitésének (6sszeszerelésének) tulajdonithatéan
nem felel meg a szerz8dés explicit, illetve implicit tartalmdnak. Ebben az
esetben lényegtelen, hogy a telepitést az eladd, vagy az eladd helyett, de annak
megbizdsibdl eljaré harmadik személy végezte. Ugyanez alkalmazandé a fogyaszté
dltal elvégzett szakszertitlen telepitésre is, utdbbi esetben akkor, ha ennek okdt
a fogyaszténak adott téves utasitdsok adjdk.” A jogszabdly szovege nem tartalmaz
kiilon rendelkezést, amely szlikitené azon (harmadik) személyek korée, akiknek
a téves utasitds tulajdonithatd, emiatt a fogyaszt6 a megfelelés hidnydra abban az
esetben is hivatkozhat, ha az 6sszedllitdsi, illetve telepitési utasitdsok a gydrt6tol
vagy az elad6 nevében eljéré harmadik személytdl szirmaznak.

A szavatossgi, vagy jotdlldsi igény semmilyen olyan esetben nem
érvényesithetd, amikor a szerz8déskotés pillanatdban a fogyaszté tudta, vagy
tudnia kellett, hogy a termék nem megfelels. A fogyaszté abban az esetben sem
érvényesithetia szavatossigot vagy jotalldst, haa termék meg nem felelése afogyaszté
4ltal szolgaltatott alapanyagoknak tulajdonithaté. Végezetiil, az emlitett formdban
bekévetkezd fogyasztdi jogvédelem akkor sem lehetséges, ha az eladé bizonyitja,
hogy a nyilatkozat, amelynek alapjdn a fogyaszté jotalldsi kovetelését érvényesiteni
szeretné, szdmdra nem volt — és nem is lehetett — ismert, vagy e nyilatkozatot
a szerz6déskotés pillanatdban az eladé mdr visszavonta. Azonos kimentési indok
4ll fenn abban az esetben is, amikor bizonyitdst nyer, hogy a nyilatkozat nem birt
jelentéséggel a fogyasztd szerz8déskdtési akaratdnak kialakitdsaban (449/2003.
tv. 6—7. §-ai). A megfelelés hidnya a 449/2003. tv. értelmében abban az esetben
sem felhivhatd, amikor a fogyaszté soha nem Iépett a termék birtokdba. Ezekben
az esetekben a fogyaszté szdmdra az RPtk. rendelkezései szerinti jogvédelmi
eszk6zok dllnak rendelkezésre (a teljesités kikényszeritése, a szerzédés felbontisa,
a szerz6déstdl torténd elallds).>®

Ami a termékdokumentdciéra vonatkozd belsd szabdlyokat illeti, a 449/2003.
tv. ezek tartalmdra nézve nem tartalmaz érdemleges rendelkezéseket. Ilyen szabdlyok

49 E Tudoriu, C. A. Popartac: Drepturile consumatorului. O provocare pentru afaceri, Universul Juridic,
Bucuresti, 2013, 158.

50 E.Mihai: Contractul de credit pentru consum in viziunea Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 50/2010.
Revista Roménd de Drept al Afacerilor, 2012/5. 43. Egyetértiink ezzel a kovetkeztetéssel a fogyasztoi jogok
terén, amelyek fészabdly szerint nincsenek aldvetve az RPtk. normdinak, de ezt nem tekintjiik 4ltaldnos
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a Fovk. tartalmaban lelhetSk fel (38—63. §-ok). E normdk legtobbje a fogyasztdk
tdjékoztatdsira vonatkozik, illetve a termékek cimkézésére. A fogyasztonak ezek
értelmében joga van a termék kockdzataira (Ftvk. 48. §) és ,lényeges jellemzdire”
(Fevk. 45. S) nézve teljeskori tdjékoztatdsban részesiilni, annak érdekében, hogy
az illetd vétel kapcsin a megfeleld informdcik birtokdban (a romdn jogszoveg
szerint ,raciondlis” médon) donthessen. A sziikséges informdaciét tartalmazhatja
a termék cimkéje, csomagoldsa, technikai informdacidkat tartalmazé mds anyagok,
vagy a felhaszndléi dtmutaté (Fevk. 47. §). A fogyasztd egészsége és biztonsdga
védelmében kozolt informdcidkat a romdn norma értelmében lehetdség
szerint konnyen értelmezhetd, a nemzetkozi gyakorlatban haszndlatos grafikus
szimb6lumok segitségével ajdnlatos kozolni (Frvk. 46. §). A tartés felhaszndldsa
termékek esetében, amikor ezt jogszabdly kifejezett rendelkezése eldirja, kotelezd
a termékkel egytitt a fogyaszt6 szdmdra a jotdllési jegy, a termék jelentds technikai
informdcidinak leirdsa, valamint a gydrt6 dltal biztositott telepitési, osszedllitdsi,
haszndlati és karbantartdsi Gtmutatd, valamint a megfelelési tantsitvdny dtaddsa
is (Fevk. 53. §). Az itt felsorolt anyagokat romdn nyelven sziikséges a fogyasztd
rendelkezésére bocsdtani, anélkiil, hogy a romdn nyelv mellett mds nyelvek
haszndlata korldtozva lenne (Ftvk. 55. §). Erre irdnyuld igény esetén a termék
haszndlatdt a vételt kovetSen (és alehetdségekhez mérten) az eladé a felhaszndlénak
gyakorlatban kell, hogy bemutassa (Ftvk. 59. §).

A romén jog nem szabdlyozza mds, dltalinos normdk dtjdn a termékek
értékesitésének kotelezd feltételeit, és nem irja el8 (de nem is tiltja) ilyen feltételek
szakmai szervezetek dltali kidolgozdsat, ezzel lehetévé téve az 6nszabdlyozdst egyes
gazdasdgi szerepldk esetében.

4. A szavatossagi és jotdllasi igény érvényesitésének szabdlyai

A szavatossdg vagy jotdllis érvényesitése sordn a fogyaszté a termék
megfeleléségének helyredllitdsira tarthat igényt. Ezen intézkedéseket a 449/2003.
tv. 10. §-a nevesiti. A fogyasztd kérheti: a termék 1. kijavitdsat, 2. kicserélésée, 3.
a vételdr visszafizetését, vagy — esettdl fiiggden — annak csokkentését ardnyosan
a meg nem felelés mértékével. Ezen intézkedések barmelyikét a fogyasztd
ingyenesen kérheti. Az 1999/44/EK irdnyelv 3. cikkének rendelkezéseivel

érvénylinek. A romdn jogi szakirodalom 4ltaldban gy éreékeli, hogy a szerzédésszer teljesités egyik feltétele
avevé a megvett dolog birtokdba helyezése. Lasd I.-F. Popa: Conformitatea lucrului vAndut — Intre rigiditate
traditionala si functionalism. Revista Roméni de Drept Privat, 2009/1. 136-138.
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osszhangban — amelyeket a romén jogalkot a belsd jogba lényegében szd szerint
tiltetete 4t — a felek kozott keletkezett ellenkezd egyezség hidnydban, a fogyaszté
elsédleges intézkedésként a termék kijavitasdt vagy kicserélését kérelmezheti, és csupdn
mint szubszididrius intézkedést kérheti a vételdr lecsokkentését vagy visszafizetését,
azokban az esetekben amikor a kijavitds vagy a kicserélés lehetetlen, illetve ardnytalan
intézkedés lenne. A termék kijavitdsdra vagy kicserélésére vonatkozd észszert
idétartam az 1999/44/EK irdnyelv 3. cikkének (3) bekezdésébe foglalt kritériumdc
a romdn jogalkotd szdmszertsitette a 449/2003. tv. 11. §-dnak (4) bekezdésében.
Eszerint az intézkedések foganatositisa maximum 15 naptdri napon beliil kell, hogy
bekovetkezzen attdl az idéponttdl szdmitva, amikor a fogyasztd az eladdt a termék
nem megfelelé mivoltdrdl értesitette, vagy a terméket az eladénak, illetve az elad6
dltal e célbdl meghatalmazott mds személynek okirattal igazolhaté médon 4tadta.
Tovabbi jirulékos jogszabdlyi eldirdsként, amely az 4tiiltetendd irdnyelvi normakat
béviti, a 449/2003. tv. 11. §-dnak (5) bekezdése elbirja, hogy a javitds sordn csupdn
Uj alkatrészek haszndlhaték. Amennyiben a termék helyettesitésre keriil, az elad6
ugyanazon jotéllds biztositdsdra kiteles a helyettesité termék vonatkozdsaban, mint
az eredeti termék esetén, azonban ennek jogalapja ope legis a torvényben el6irt
szavatossag lesz [449/2003. tv. 11. § (6) bekezdés].

Némileg eltérden az 1999/44/EK irdnyelv 3. cikkének (5) bekezdésében
foglaltrendelkezésekedl, a 449/2003. tv. 13. §-a — amely ezen irdnyelvi
rendelkezések dtiiltetésére hivatott — nem taxativ médon sorolja fel azokat
a helyzeteket, amikor a fogyaszté kérheti az dr csokkentését, vagy eldllhat
a szerzédéstdl. A felsorolt helyzetek,” — amelyek majdnem azonosak az 1999/44/
EK irdnyelv 3. cikkének (5) bekezdésében foglaltakkal — emiatt csupdn példalézé
felsorolds elemeinek mindsithetdk. Az 1999/44/EK irdnyelv vélheten téves
romdn forditdsdbol adédban a 449/2003. tv. 13. §-dnak a) pontja értelmében az
ar csokkentése nem csupdn abban az esetben lehetséges, amikor , A fogyaszté (...)
nem jogosult sem a fogyasztdsi cikk kijavitdsdra, sem a kicserélésére” az 1999/44/EK
irdnyelv értelmében, hanem minden olyan esetben, amikor ,szdmdra a kijavitds
vagy kicserélés nem kedvez” (vagyis olyan esetekben is, amikor a kijavitds vagy
kicserélés szdmdra mér nem hasznos). A fogyaszté nem 4llhat el a szerz8déstdl, ha

51 A 449/2003. tv. hdrom ilyen helyzetet sorol fel annak 13. §-dban: 1. ha a fogyasztd szdmdra a dolog kijavitdsa
vagy kicserélése nem kedvezd, 2. ha az elad6 a terméket nem javitotta ki vagy nem cserélte ki észszerti idén
beliil, és 3. ha az eladé a kijavitdst vagy kicserélést nem olyan médon valdsitotta meg, hogy ezzel a fogyaszté
szdmdra okozott jelentds kellemetlenséget orvosolja. Emiatt a fogyaszté csupdn azokban az esetekben
4llhat el a szerz8déstdl, amikor mds médon jogsérelme nem orvosolhatd, vagy a jogsérelem elhdritdsanak
eszkdze e célt nem teljesitette. N. A. Daghie: Aspecte teoretice si practice privind conditiile cerute pentru
admisibilitatea rezolutiunii judiciare. Revista Romdand de Drept privat, 2009/6. 55-56.

100



FoGYASZTO1 ADASVETEL EGYES KERDESEI — ROMANIA

a meg nem felelés csekély (449/2003. tv. 14. §). A meg nem felelés mértékének
megdllapitisa a konkrét esetekben elengedhetetlen. E kérdésben a romdn
szakirodalomban megfogalmazddott az a nézet, miszerint a szerz8désszeri
teljesités elmaraddsa a fogyasztévédelem terén szélesebb jelentéstartalommal
veendd figyelembe, mint dltaldban, mésfajtaszerzédések esetén. E fogalom ilyenkor
tartalmazza ,a szerzddésszerii teljesités elmaraddsanak felmérésére alkalmazands
komplex kritériumokat (... ), szem eldtt tartva az addsvételi szerzédésnek vald megfelelést
és a fogyasztd jogos elvdrdsait a szerzédés tartalmdhoz viszonyitva.”™ E nézet szerint
a szerzddésszerii teljesités fogalma magdban foglalnd a termék szerzédésszerii dtaddsdt™
és az érte nyijtandd szavatossdgot rejtett hibdk, illetve a termék anyaga tekintetében
Jfenndllé esetleges fogyasztdi tévedés esetén.”*

Amennyiben az elads jotdllist” (a romdn szaknyelvben torvényes garancidt) is
ajanl, (vagyis olyan szerz8déses garancidt vallal, amely a jotalldsi jegy tartalmanak,
vagy a termékre vonatkozé rekldmanyagok allitdsainak valé megfelelést biztositja)
az eladét e jotdllds kotelezi. Semmilyen, a felek kozote kotott egyezség (ideértve
a jotdllasi feltételeket is) nem csokkentheti vagy hatdlytalanithatja a 449/2003.
tv. dltal az eladd terhére réee kotelezettségeket, amennyiben annak megkdtése
a megfelelés hidnydnak a vevd dltali észlelése és az eladd irdnti kozlése elStt tortént
[449/2003. tv. 22. § (1) bekezdés]. Az ilyen egyezség semmis, kivéve, amikor tdrgya
haszndlt termékek esetén a torvényben eldirt jétdlldsi hatdridd lecsokkentése, és
a felek dltal megszabott hatdridé egy évnél nem rovidebb. Az eladé éltal nyujrott
jotdllas ilyenkor a tdrvényben eldirt szavatossdg mértékét csokkentheti. Az eladéd
kedvezdbb feltételek mellett véllalhat szerzddéses természetli, nem-fogyasztoi
jotallast is: a vevd szdmdra tobbletkoltséget feltételezd médon tovabbi, a 449/2003.
torvényben nem el8irt intézkedésekben megnyilvanulé jétdllds biztositdsdra
is kotelezheti magit. E t6bbletkoltség ellenében nydjrott jétdllis mdr nem
a 449/2003. tv. 4ltal szabdlyozott (definiciéjabdl ereden ingyenes) ,kereskedelmi”
jotallasnak mindsiil majd, emiatt arra a 449/2003. tv. tdrgyi hatdlya nem terjed ki.

52 V. Terzea: Neexecutarea obligatiilor contractuale. Revista Romdnd de Drept Privat, 2018/6. 522. Mis szerz8k
kettds megfelelésrdl beszélnek, egyrészt az addsvételi szerz8déssel (objektiv kritérium), mésrészt a fogyasztd
elvdrdsaival (szubjektiv kritérium) szemben. I.-F. Popa, 7. 7., 2005, 165-168.

53 Nem értiink egyet ezzel a kévetkeztetéssel. Ahogyan azt fentebb mdr emlitettiik, a megfelelés hidnya csupan
abban az esetben hozhaté fel, amikor a fogyaszté a termék birtokdba lépett, ugyanis e fogyaszté a meg nem
felelésre csupdn annak dltala torténd megéllapitdsit kovetden hivatkozhat.

54 Lasd V. Terzea: i. m., 522-523.

55 Lésd a 26. jegyzetet fentebb.
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A 449/2003. tv. eldirdsai megfelelnek az EUB Weber és Putz tigyekben®
kimunkdlt gyakorlatinak, koszonhet8en az Egyes fogyasztovédelmi vonatkozdsii
Jjogszabilyok mddositdsdra és kiegészitésére vonatkozd 2008. évi 174. siirgdsségi
kormdnyrendeler édltal véghez vitt moédositdsoknak. A rendelet mddositotta
a 449/2003. tv. 12. §-dnak rendelkezéseit, annak érdekében, hogy biztositsa,
a megfelelés helyredllitdsinak — a fogyaszt6 szempontjdbol — ingyenes jellegét annak
minden elemére nézve, ideérive a ,,(...) postdzds, fuvarozds, rakodds, diagnosztika,
szakértdi véleményezés, eltdvolitds, visszaépités, munkadijak, anyagok és csomagolds”
koleségeit. A felek nem kothetik ki a koltségek megosztisdnak semmilyen olyan
formdjdt, amely e szabdlyt6l a fogyasztd szdmdra hdtrdnyos médon eltérne,
ugyanis ez a de minimis kotelezettségeket el8iré szavatossdg keretein beliil keriile
szabdlyozdsra. Igy a termék eltdvolitisdnak és visszaépitésének koltségeit az eladé
viseli atedl fiiggetleniil, hogy a termék beépitése az eladd, a vevd, vagy egy erre
engedéllyel rendelkezé harmadik személy 4ltal tortént. Emiatt a romdn norma nem
tér el a Weber és Putz tigyekben sziiletett hatdrozat rendelkezd részébenadott elsé
valasztdl.

A Weber é Putz hatdrozat rendelkezd részében megfogalmazott mdasodik
kovetkeztetés szintén 6sszhangban van a romdn joggal. A 449/2003. tv. 11. §-dnak
(2) bekezdése alapjdn az elad6 abban az esetben mindsitheti a termék kijavitdsdra
irdnyuld egyes intézkedéseket ardnytalannak, ha azok szimdra észszertitleniil magas
koleségeket feltételeznek, bdrmely mds lebetséges, a megfelelés helyredllitdsdr célzé
intézkedéshez képest, figyelembe véve tobbek kozott a termék értékée abban az
esetben, ha az a szerz8désnek megfelelne, illetve a meg nem felelés jelentSségét
is. Emiatt, ha a kicserélés koltsége az eladé szdmdra ardnytalan lenne, mds
intézkedésekkel sziikséges a megfelelést helyredllitani. A Weber és Putz tigyekben
sziiletett hatdrozat mdsodik kovetkeztetésének premisszdja, hogy a kicserélés az
egyediili lehetséges helyredllitdsi intézkedés. A romdn norma dltal a kiilonbozd
helyredllitdsi intézkedések Osszehasonlitdsdnak kritériuma abbél a premisszdbol
indul ki, hogy legaldbb két helyredllitdsi intézkedésnek lehetségesnek kell lennie.
Emiatt az eladé nem hivatkozhat a kicserélés koltségeinek ardnytalansigdra
abban az esetben, ha a kicserélés a megfelelés helyredllitdsira lehetséges egyediili
intézkedés lenne.

56 C-65/09. sz. Gebr. Weber GmbH v. Jiirgen Wittmer és C-87/09 Ingrid Putz v. Medianess Electronics GmbH
egyesitett ligyekben 2011. jinius 16-4n hozott {télet (ECLI:EU:C:2011:396). A Weber és Putz iigyekben
hozott hatdrozat kommentdrjdért romdn nyelven ldsd A. Groza: Din jurisprudenta recentd a Curtii de
Justitie a Uniunii Europene. Revista Forumul Judecitorilor, 2011/4. 232-235.
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5. A szavatossdgi és jotallasi igény érvényesitésére nyitva allé hatdridék
a romdn jogban

5.1. Altaldnos szabélyok

A szavatossdg és jotdllds érvényesitésére vonatkozd hatdridéket a 449/2003.
tv. szabdlyozza, annak V. fejezetében (16-18. §-o0k).”” Az eladéval szemben
szavatossdg akkor érvényesithetd, ha a megfelelés hidnya a termék a vevének
torténd dtaddsdtol szimirott kétéves hatdridén beliil vélik észlelhetévé (449/2003.
tv. 16. §). A termék draddsa alatt az a pillanat értendd, amikortdl a fogyasztd
a termék birtokdba lép [449/2003. tv. 22. § (6) bekezdés I. fordulat]. E szabédly
érvényesiil a jotdllds esetén is, ha a felek egyezségiikkel mdsként (a fogyaszténak
kedvezébb méddon) nem rendelkeznek. A szavatossigi idé csokkentése nem
lehetséges a jotdllds szerz8déses szabdlyainak keretein beliil,’ kivéve, amennyiben
a szerz8dés hasznalt termékre vonatkozik, és a lecsokkentett hatdridé még ebben
az esetben sem lehet rovidebb egy évnél [449/2003. tv. 22. § (2) bekezdés].””
E rendelkezések megfelelnek az 1999/44/EK irdnyelv 5. cikk (1) bekezdésének
(elsé fordulat). A kétéves hatdridd idStartama ope legis lecsdkken a termék dtlagos
haszndlati idejére, abban az esetben, ha az a kétéves idétartamnal rovidebb lenne
(449/2003. tv. 16%. §).%°

A hatdrid6 az RPtk. 2552. §-4ban eléirt, a hataridék szamitasira dltalinosan
vonatkozé normdk szerint szdmitand4. Ez ugyanazon hénap ugyanazon napjin
telik le, amikor a termék draddsa a fogyaszté szdmdra bekdvetkezett, a kétéves
idétartam elteltével. Az RPtk. rejtett hibdkbdl eredé nem megfeleld teljesitésre
az dltaldnos addsvételi szerzédések esetében a fogyasztévédelmi szavatossdgtol
kifejezetten elkiiloniilé (eszkoz-) szavatossdgot biztosit (RPtk. 1707-1715 §-ai).
Felvetddik tehdt a kérdés: a szavatossdgi idétartam kezdetének meghatdrozdsira
fogyasztdi szerzédések esetében alkalmazhat-e az RPtk. normdiba foglalc
kiilonos szabdly [melynek értelmében a hatdrid6 szdmitdsa egy évvel az eladott
dolog vevének valé dtaddsdt kdvetSen ope legis megkezdddik, az RPtk. 2531.
§ (1) bekezdésének a) pontja szerint, amennyiben a rejtett hiba felfedezésére
ennél hamarabb nem keriilt sor]? Ez dlldspontunk szerint nem lehetséges, mivel

57 A hatdrid8k természetének részletes elemzéséhez ldsd I.-F. Popa: Regimul juridic al termenelor in materia
garantiei de conformitate. Revista Roméni de Drept Privat, 2007/4.

58 A hatdridd kégens természetdi. I.-E Popa: 7. 7., 2007.

59 Lésd A. N. Gheorghe, C. Spasici, D. S. Arjoca: i. m., 222. F. Tudoriu, C. A. Popértac:. 7 7., 158-159.

60 A.N. Gheorghe, C. Spasici, D. S. Arjoca: i. m., 221.
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a 449/2003. tv. rendelkezései az RPtk. rendelkezéseivel szemben elsébbséggel
alkalmazanddk fogyasztdi eladdsok esetében, az RPtk. 2531. § (5) bekezdése
értelmében. E megoldds dsszeegyeztethetd az 1999/44/EK irdnyelv 5. cikkének
(1) bekezdésével is.

A kétéves hatdridé természetét illetben, amelyen belill a meg nem felelés
felhozhaté (amely a termék esetlegesen két évet meghaladé dtlagos haszndlati
idejére a 449/2003. tv. 16'. §-dnak értelmében ogpe legis meghosszabbodik), ezt
a romdn joggyakorlat még nem hatdrozta meg. Ha a hatdridd eléviilési jellegii
hatdridének mindsiilne, ez tobb okbdl is felfiiggeszthetd lenne, illetve szdmitdsa
Ujrakezd8dhetne (t6bbek kozdtt abban az esetben, ha az eladé a szavatossdg vagy
jotéllds irdnti késedelmes kérelmet akdr implicit médon és akdr csak részben is
elfogadja). Ezzel az értelmezéssel nem értiink egyet,® mivel a 449/2003. tv. 16.
§-dnak rendelkezései — amelyek az 1999/44/EK irdnyelv 5. cikke (1) bekezdésének
felelnek meg — az eladd felel8sségére, és nem a vele szembeni keresetinditdsra
vonatkoznak. Ugyanezen kovetkeztetések arra a kéthénapos idétartamra
is mutatis mutandis érvényesek, amelyen belil a fogyaszténak az eladét
tdjékoztatnia kell meg nem felelésr8l.%* Ebben az értelemben, a hatdridé nem
eléviilési, hanem jogvesztd (zéros) jellegl, letelte utdn a vevé nem érvényesitheti
igényét. A jogvesztd hatdridSkre az RPtk. sokkal szigorubb szabdlyokat alkalmaz
mind felftiggesztésiik, mind pedig azok szdmitdsdnak djrakezdése esetén (RPtk.
2545-2550. §-ai). Jogvesztd hatdridék fészabdly szerint nem fiiggeszthetdk fel,
és szamitdsuk nem kezdddhet tjra [RPtk. 2548. §, (1) bekezdés] a vis maior dltal
indokolt esetek kivételével, amelynek e hatdridéket is felfuggesztik.

A szavatossig és jotallds érvényesitésére megszabott hatdrid8 ipso iure
meghosszabbodik azzal az id6tartammal, amely alatt a termék mikddésképtelen,
vagy rendetetésének betoltésére alkalmatlan volt a megfeleléség hidnya miatt.
Ez az id8tartam attdl a pillanattdl szimitandd, amikortdl az eladé tdjékoztatdsa
a meg nem felelésrdl megtortént (abban az esetben is, ha a kozlés tényét a felek
irdsban nem rogzitették), vagy amikortél a vevé a terméket az eladénak, vagy més,
az elad¢ dltal a termék kijavitdsira meghatalmazott szervnek vagy személynek
dtadta, illetve attdl a pillanattdl, amikor a vevd irdsban kérte az eladétdl a termék

elszallitdsat [449/2003. tv. 22. § (3) bekezdés).

61 Ebben az értelemben ldsd 1.-E Popa: 7. m., 2007.
62 Valamelyest ellentétes értelemben ldsd I.-E Popa: 7. 7., 2007.
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Csupdn a tartés felhaszndldsa termékek esetében kovetkezik be a szavatossdgi
és jotdlldsi hatdrid6k torvényi kiterjesztése kicserélés esetén,® és csupdn akkor,
amikor velitkk ekvivalens, 4j termékekkel keriiltek kicserélésre [449/2003. tv.
22. § (4) bekezdés]. A kiterjesztett hatdridé a csereterméknek a vevd szdmdra
torténd draddsdtdl szdmitandé. A 449/2003. tv. nem irja el a hatdrid6
kiterjesztését a termék kijavitdsa esetén. E helyzetet azonban a kévetkez8képpen
teszi kedvezdbbé a jogalkotd. Amikor egy tartds felhaszndldsti termék meg nem
felelését a szavatossagi idén beliil észlelik, és a termék a szavatossdgi idtartamot
legkevesebb 10%-kal meghaladé ideig haszndlhatatlan volt, illetve kijavitdsa nem
lehetséges, az eladénak azt ki kell cserélnie, vagy a vételdrat vissza kell fizetnie
a fogyaszt6 szdmdra [449/2003. tv. 22. § (5) bekezdés].

5.2. Rejtett hibdk

A fogyasztok kérhetik a rendeltetésszert haszndlatra alkalmatlannd vélt termékek
Hhelyredllitdsdt” (tehdt kijavitdsit), vagy kicserélését olyan rejtett hibdk®* esetén,
amelyek a termék dtlagos haszndlati ideje alatt kertiltek észlelésre, amennyiben az
dtlagos hasznalati id§ a szavatossig kétéves idtartamdt meghaladnd (449/2003.
tv. 16" §). Ilyenkor a fogyaszté csupdn abban az esetben fordulhat kérelemmel
az eladéhoz, ha szdmdra jogszabdly erre lehet8séget biztosit (a 449/2003. tv.
megfogalmazdsa szerint), esetiinkben az RPtk. rejtett hibdkra vonatkozé szabdlyai
szerint. E hibdk elhdritdsdinak médozatait a torvény a termék kijavitdsdra vagy
kicserélésére korldtozza. Rejtett hibdk esetén a kétéves szavatossdgi id6 attdl az
idéponttdl szémitandd, amikor az tigyben megkeresett semleges szakértd (példdul
az igazsdgligyi szakértdi testiilet tagja) a hibdra vonatkozé szakértdi véleményét
ismertette [21/1992 Korm. r. 13. § (2) bekezdés]. E jogszabdly a szakirodalom®
vélekedése szerint kiilonds norma a 449/2003. tv. rendelkezéseihez képest, ezért
ebben az esetben a 449/2003. évi tv. hatdridé-szdmitdsi mechanizmusit feliilirja.

63 A tartés fogyasztasi cikkek fogalmdt a 449/2003. tv. 2. §-dnak i) pontja hatdrozza meg, melynek értelmében
ilyenek a ,komplex termékek, amelycker alkatrészek és alegységek alkotnak, amelyek tervezése, felépitése olyan
Jellegii, hogy ezek adott dtlagos ideig felhaszndlhatdk legyenek, és melyek esetében adotr a javitds és a karbantartds
lehetdsége”. (A szoveg a romdn normaszdveg pontos forditdsa, a kézelebbrél meg nem hatdrozott drlagos
haszndlati id6 a jogalkoté megfogalmazdsa.)

64 E hibdk minden kritériumnak meg kell, hogy feleljenek, amelyeket a jogszabély eléir annak érdekében, hogy
rejtettnek mindsiilhessenek. F. Tudoriu, C. A. Popartac: 7. 7., 161.

65 L.-E Popa: i. m., 2007.
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5.3. Az eladé tdjékoztatdsa

A 449/2003. tv. rendelkezései (17. §) két honapos hatdridét irnak eld, amelyen
beliil a fogyasztonak tdjékoztatnia kell az eladét a megfelelés hidnydrdl, annak
érdekében, hogy élhessen a szavatossdg vagy a jotallds dleal biztositott jogokkal.
E rendelkezés az 1999/44/EK irdnyelv 5. cikkének (2) bekezdésén alapul, amely
e hatdridd rogzitését kifejezetten megengedi a tagéllamok szdmdra. Az elad$
e hatdriddn beliili tdjékoztatdsinak elmulasztdsa a fogyaszto szavatossigbél vagy
jotallasbél ereddjogainak elvesztésével jar (utdbbi esetben a felek kedvezébb
szerz8déses egyezsége hidnydban).

6. A szavatossdgra és jotallasra vonatkozé kiilonos szabédlyok

A fogyasztdsi termékekre nydjtandé szavatossigra és jotdllisra vonatkozd
részletes szabdlyok mind a fogyaszték, mind pedig az eladék szdmdra egy
sor kotelezettséget irnak eld. Ezek kiilonbozhetnek annak fiiggvényében,
hogy a garancia szavatossdg formdjdt 6lti, vagy a termékre az eladé jotdlldst
(is) biztositott. A fogyaszté minden esetben hivatkozhat a szavatossdgra, és
emellett, ha jétélldsra is jogosult, e garancidt is érvényesitheti, anélkiil, hogy
a szavatossdgrol lemondana. A reklimokban a megfelelésre vonatkozéan tett
allitdsok is jotallast keletkeztetnek. A vevd kiterjesztett jotdlldsban is részesiilhet,
ha az eladd kiilon fizetési kotelezettség ellenében szdmdra ilyet biztosit, ezt
azonban a fogyasztévédelmi normdk nem szabdlyozzdk.

A j6télldsi jegyet, amely a szavatossdg és jotdllds feltételeit rogziti, a fogyasztd
szdmdra irdsban vagy mds tartés médiumon (példiul kompaktlemezen) kell
dtadni, de fészabdly szerint csupdn azokban az esetekben, ha erre a fogyaszté
igényt tart [449/2003. tv. 21. § (1) bekezdés]. Az eladé azonban koteles
a tartds felhaszndldsti termékek vevdinek minden esetben irdsban jotdlldsi
jegyet biztositani. Az addsvételi szerzédés, a jotallsi jegy, illetve bdrmilyen
dokumentdci6, amely a termékre vonatkozik, romdn nyelven szerkesztendd
[21/1992. Korm. r. 20. § (5) bekezdés, Fevk. 55. §], de ezek mds nyelveken irt
informdcidkat is tartalmazhatnak. Amennyiben az eladé a jétélldsra vonatkozé
nyilatkozatait tartalmazé jotdlldsi jegyet nem adja 4t a vevd szdmdra, e mulasztds
a vev$ szdmdra nem jdrhat hdtrdnnyal, utdbbi ebben az esetben szavatossdgban
vagy jotélldsban ilyen okirat hidnydban is részesiil [449/2003. tv. 21. § (2)
bekezdés].
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Az eladé éltal nydjrott barmely jotallds, amelyet a jotdlldsi jegy tartalmaz,
vagy amelyre reklimokban tértént utalds, kotelezd az eladéra nézve (449/2003.
tv. 19. §). Bdrmely, ilyen jétdllds alapjén az eladé dltal kibocsdtott (a 449/2003. tv.
20. §-éban szabdlyozott) jotdllasi jegyet a laikusok szdmdra érthetd médon kell
megfogalmazni és annak tartalmaznia kell a tdjékoztatdst, miszerint a jotdllds
mint szerz8déses egyezség, feltételei nem ronthatjék le a fogyaszték szdmdra
a szavatossigbdl fakadd jogokat. A j6tdlldsi jegynek tartalmaznia kell az elad$
és a termék megjelolését, és azt az id6tartamot, amelyre a jotallds sz6l, a termék
dtlagos haszndlati idejét rendeltetésszer(i haszndlata esetén és azokat a jogokat
is, amelyekkel a fogyaszté a jotdllds alapjin rendelkezik (példdul a termék
karbantartdsa, kijavitdsa, kicserélése) illetve azon személyek/szervek megjel6lését,
amelyek szdmdra az eladd a termék szervizelését engedélyezte.

Fészabély szerint a fogyaszténak bizonyitania kell, hogy a termék nem
volt megfelel¢ abban az idépontban, amikor azt dtvette, annak érdekében,
hogy a szavatossdgra hivatkozhasson (449/2003. tv. 9. §). A bizonyitdsi teher
2449/2003. tv. 18. §-a értelmében [amely az 1999/44/EK irdnyelv 5. cikkének (3)
bekezdését iilteti 4t] minden esetben megfordul, amikor a meg nem felelés a termék
dtaddsdt kovetd hathonapos hatdridén beliil keriil észlelésre.*® A felek e szabdlytol
egyezségiikben eltérhetnek a fogyasztonak kedvezdbb rendelkezésekkel, ha az
eladé jotallast is biztosit.

A fogyaszté a meg nem felelés elhdritdsdt a jogszabdlyban el8irt barmely
modon kérheti a szavatossdg alapjdn, de a jotdlldsra hivatkozva ezek mellett mds
intézkedésekre is jogosult lehet.

A fogyasztd szavatossigi eredetdl jogosultsigai a termék kijavitdsa, illetve
kicserélése — ha ezek nem mindsiilnek ardnytalannak —, ellenkezd esetben pedig
a vételdr ardnyos csokkentése (ha a vételdr kifizetésre keriilt, visszaszolgdltatdsa).
Az eladé koteles ezen intézkedéseket foganatositani, amennyiben a meg nem
felelésre a termék draddsdtdl szdmitott kétéves hatdridén beliil keriile sor, és ezt
a vevd az elad6 tudomdsdra hozta, az észleléstdl szdmitott kéthénapos hatdridén
beliil. A meg nem felelést az eladénak tizenot napos hatdridén beliil kell elhéritania,
illetve rovidebb hatdridén beliil, ha errél a felek kozott irdsos egyezség sziiletett.
A tizendt napos hatdridé kiterjesztése az eladd és a vevd egyezsége alapjin sem
lehetséges.

66 E hatdrid§ szintén kégens. I.-E Popa: 7. 7., 2007. Lésd tovébb4 F. Tudoriu, C. A. Popartac:. 7. 7., 159-160.
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7. A fogyaszté egyéb igényérvényesitési lehetdségei
a szavatossdgon és jotallason tidl

A romdn fogyasztévédelmijogban, nem megfeleld teljesités esetére a 449/2003. tv.
dltal szabdlyozott addsvételi szerz8désekben, a fogyaszték szdmdra a szavatossdg
és — amennyiben alkalmazandé —, a jétéllds jogcimein kiviil mds jogcim nem
biztositott. Ahogyan azt fentebb mdr emlitettiik, az elad6 a vevdvel szemben
tovabbi kotelezettségeket véllalhat egy kiiléndlls kiterjesztett jétdllds utjdn,
amely a vevd szdmdra tovdbbi fizetési kotelezettség ellenében biztosithatd, de
ez nem képezi a 449/2003. tv. szabdlyozdsdnak tdrgydt, ez esetben az RPtk.
rendelkezései alkalmazanddk.

A fogyasztéi egyesiiletek keresetet indithatnak (ahogyan azt lentebb
ismertetjiik) annak érdekében, hogy a449/2003. tv. dltal szabdlyozott tigyletekben
résztvevé  eladékat torvénysértd magatartdsuk megsziintetésére kotelezzék.
E keresetek azonban nem biztositanak jogvédelmet az egyes fogyasztok szimdra
nem megfeleld teljesités esetére, igy elsédlegesen megel6z8 természetiek.

8. A szavatossdgi és jotdllasi igények érvényesitésének szabdlyai

A fogyaszt6 kovetelését peres eljdrdsban kényszeritheti ki az eladéval szemben,
amennyiben utébbi nem hozza meg azokat az intézkedéseket a termék
megfelelésének helyredllitdsdra, amelyekre a fogyasztd jogosult. Ez a per a rendes
peres eljdrds szabdlyai szerint zajlik, amelyeket a romdn Polgiri eljdrdsjogi
torvénykonyv (a tovdbbiakban: RPp.) tartalmaz. Az RPp. 113. §-dnak 8. pontja
értelmében a ,nem-véllalkozéknak” (vagyis a fogyasztéknak) a keresetet az
elad6 lakdhelye szerint illetékes birésig mellett a sajit lakéhelyiik szerint illetékes
birdésdg eldtt is jogukban 4ll el8terjeszteni.””

A fogyaszték és  keresked6k kozott keletkezett jogvitdk alternativ
megolddsdrdl szolé 2015. évi 38. kormdnyrendelet®® lehet6vé teszi alternativ
vitamegolddsi rendszerek (alternative dispute resolution — ADR) alkalmazdsdt

67 M. Dinu: Aspecte procesuale referitoare la cererile in justitie in raportul dintre profesionisti §i consumatori.
In: Pandectele Romaine, 2019/5. 52.

68 A fogyaszt6k és keresked8k kozdte keletkezett jogvitédk alternativ Giton megolddsardl szolé 2015. évi 38.
korményrendelet [Ordonanta 38/2015 privind solutionarea alternativi a litigiilor dintre consumatori
si comerciangi Dati act: 26-aug-2015] a romdn Hivatalos Kézlény 654/2015.08.28. szdméban keriilt
kozzétételre. A kormdnyrendelet iilteti 4t a fogyasztéi jogvitdk alternativ rendezésérdl, valamint a
2006/2004/EK rendelet és a 2009/22/EK irdnyelv médositdsardl szol6 2013/11/EU eurdpai parlamenti
és a tandcsi irdnyelvet (HL L 165., 2013.6.18., 63-79.), és a fogyasztéi érdekek védelme érdekében a
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a fogyaszté és a villalkozd kozotti szerz8dés kapcsdn keletkezett jogvitdk
kezelésére. A rendelet nem mindsiti alternativ vitamegolddsnak a fogyaszté és
a vallalkozé kozotti kozvetlen egyeztetést, illetve a per folyamdn zajlé egyeztetést,
amelyet a birésdg kezdeményez. A rendelet tdrgyi hatdlya csupdn olyan ADR
modszerekre terjed ki, amelyek online platformok ttjin kezdeményezhetdk
[5. § (2) bekezdés a) pont]. Az egyes mddszerek nem keriilnek kiilon-kiilon
felsoroldsra, de a rendelet megfogalmazdsdbdl levezethet8, hogy a kdzverités és
a vdlasztottbirdskodds, ahogyan a felek harmadik személy részvételével folytatott
kozvetett egyeztetése is ebben a formdban megengedettek. A rendelet 10. §-a
kifejezetten lehetdvé teszi az ADR szervek szdmdra, hogy a felek kdzotti jogvitdra
megolddst javasoljanak, de azt is, hogy a jogvitdt a felekre nézve kételez6 médon
maguk oldjak meg. (Utdbbi lehetdség a romdn jogban a vilasztottbirdskodds
esetében fordulhat kizdrélag eld.) A kozvetités folyamdn legtobbszor a kozvetitd
nem javasol megolddst a jogvitdra, de véleményiink szerint e megkozelités is
megengedett, ha a felek ebbe beleegyeznek. Minden ADR médszernek meg
kell felelnie a szakértelem, fiiggetlenség, pdrtatlansdg, eljdrdsi dtldthatésdg és
a tisztességes eljirds kovetelményeinek.” Minden, a kormdnyrendelet alapjin
ADR-t szolgaltaté szervet lajstromba kell venni.”

Mivel az ADR médszereknek a fogyasztok és vidllalkozok kozott
jogvitdk megolddsdra torténd alkalmazdsdt az RPp., illetve mds jogforrdsok
nem akaddlyozzdk, agy kell értelmezniink, hogy a rendelet tdrgyi hatdlya
kizdrélag az elektronikus tdvkozlés Gtjdn megvalésulé ADR-re terjed ki.
Ezen ADR mechanizmusok célja elsésorban a pénziigyi szektorban keletkezd
jogvitadk megolddsa. Ezt bizonyitja az a tény, hogy e teriileten kiilénéll6 ADR
intézményként hoztdk létre a Bankszektorban Keletkezett Jogvitak Alternativ
Megolddsi Kozpontjdt,”! mikozben a fogyasztdi addsvételek esetében ilyen
intézmény nem létezik. A fogyasztok szdmdra nem tiltott az ,offline” ADR
modszerek alkalmazdsa a koztiik és a véllalkozok kozote keletkezett jogvitdkban.

jogsértés megsziintetésére irdnyuld eljardsokrél sz616 2009/22/EK eurdpai parlamenti és a tandcsi irdnyelvet
(fogyasztéi alternativ vitarendezési irdnyelv, HL L 110., 2009.5.1., 30-36.), tovdbbd a fogyasztovédelmi
jogszabélyok végrehajtdsdért felelds nemzeti hatésigok kozotti egyiicemiikddésrdl és a 2006/2004/EK
rendelet hatdlyon kiviil helyezésérdl sz616 (EU) 2017/2394 eurdpai parlamenti és a tandcsi rendeletet (HL L
345.,2017.12.27., 1-26.). A kormanyrendelet alkalmaz4sirél 14sd G. Piperea: 7. m., 426-431.

69 Lisd J. Goicovici: Noile proceduri de solutionare alternativi a litigiilor dintre comercianti si consumatori.
Studia Universitatis Babes-Bolyai Iurisprudentia, 2015/4. 56-57.

70 G. Piperea: 7. m., 427. A fogyasztévédelmi addsvételek terén az ADR szervezetek listdja nem tartalmaz ilyen
intézményeket. (hetps:/lanpc.rolcategorie/1271/sal, letdltés ddtuma: 2020.02.25.)

71 J. Goicovici: i. m., 55. Lésd tovibbd a 70. jegyzetet fentebb.
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A romdn fogyasztévédelmi jogban kiilonds szerep jut a fogyasztdk jogainak
védelmében alapitott egyesiiletek szdmdra, mivel ezeket a 449/2003. tv. dltal
adott meghatdrozds magukkal a fogyasztékkal azonos stdtusba helyezte. Az ilyen
egyesiiletekre vonatkozé jogi normdk a 21/1992. Korm. r. 30—43 §-aiban keriilnek
felsoroldsra. Fogyasztévédelmi egyesiiletek alapitdsa a nem-kormdnyzati (civil)
szervezetekre vonatkozé dltaldnos jogszabdlyok alapjén lehetséges,”” a fogyaszték
jogainak védelme céljabdl. Az igy alapitott egyesiiletek a fogyaszték jogai és
jogos érdekei védelmében keresetinditdsi joggal rendelkeznek [21/1992. Korm.
r. 37. § h) pont]. A kormdnyrendelet nem korldtozza az igy indithaté kereseteket,
emiatt felvetddik a kérdés: megengedett-e szdmukra egyes fogyaszték érdekében
a keresetinditds, vagy ez csupdn azon fogyasztok esetében lehetséges, akik az
egyesiilet tagjai (mikor a kereset tulajdonképpen egy csoportpert’™ keletkeztetne),
illetve megengedett-e szdmukra a kozérdek keresetinditds (actio popularis).’

Nézetiink szerint ezek az egyesiiletek nem indithatnak keresetet és
nem kezdeményezhetik birdsdgi hatdrozatok végrehajtdsit egyéni fogyaszték
érdekében, ha az érintett fogyasztdk az egyesiiletnek nem tagjai. Az RPp. 83.
§-dnak értelmében fészabdly szerint maginjogi jogi személyek nem képviselhetnek
természetes személyeket meghatalmazds alapjdn a birésigok elStt (a meghatalmazis
hidnya pedig sértené a rendelkezési elvet). E jogosultsdg természetes személyek,
elsésorban tigyvédek szdmdra van fenntartva. A fogyasztovédelmi egyesiileteknek
ellenben joguk van keresetet inditani tagjaik nevében (csoportpert kezdeményezve,
ha tagjaik azonos eladé nem megfeleld teljesitésének kovetkezményeit szenvedték
el), vagy akir a kozérdek védelmében is.”> A folyamatban [év8 perekbe
beavatkozéként’® beléphetnek a fogyasztd érdekeinek védelmében. Az eladd
nem szerz8désszer(i teljesitésével kapcsolatos perekben, fogyasztéi addsvételi
szerz8désekre vonatkozdan elsésorban az utdbbi és kevésbé az elébbi megoldds
képzelhetd el, ugyanis a kozérdek(i keresetinditds esetében a fogyasztévédelmi
egyesiiletek nem érvényesithetnek konkrét kereseti kérelmeket a nem megfeleld
teljesités elhdritdsdra, csupdn azt kényszerithetik ki az eladétdl, hogy a jovében
bizonyos magatartdsokat tanusitson, vagy ezektél tartézkodjon.”

72 Lésd M. Iliescu: 7. m., 2014, 438—439. Lésd tovibbd A. N. Gheorghe, C. Spasici, D. S. Arjoca: i. m., 341-346.

73 Lésd G. Piperea: i. m., 411-412.

74 Lasd F. Tudoriu, C. A. Popartac:. i. m., 167-168.

75 M. Dinu: Consideratii privind calitatea procesuald in litigiile dintre consumatori si profesionisti. Curierul
Judiciar, 2015/8. 428.

76 M. Dinu: i. m., 2019, 50.

77 M. Dinu: i. m., 2019, 429.
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A Nemzeti Fogyasztovédelmi Hatdsdg’® nincs feljogositva fogyasztdi
kovetelések kozvetlen érvényesitésére, vagy az egyes fogyasztok érdekében toreénd
eljdrdsra.” Segitséget nydjthat azonban a fogyasztévédelmi egyesiiletek szimdara
és kozigazgatdsi természetli szankcidkat is alkalmazhat a véllalkozdkkal szemben
[a Nemzeti Fogyasztovédelmi Hatdsdg szervezetésre és miikodésére vonatkozé
2012. évi 700. kormdnyhatdrozat 3. § (1) bekezdés j) pontja]. A hatdsdg tovibba
tdmogathatja olyan szervezetek létrehozdsat is, amelyek kozvetitenek a fogyasztdk
és vallalkozok kozote [3. § (1) bekezdés t) pont]. Az addsvételi szerz8dések terén
mds piaci megfigyelésre jogosult hatésigok nincsenek felhatalmazva a fogyasztéi
kovetelések megolddsira vagy érvényesitésére.

78 A Nemzeti Fogyasztévédelmi Hatdsdgot a 21/1992. Korm. r. szabdlyozza, de ennek hatdskorét
korményhatdrozatok szabjak meg a rendelet 28. §-dnak értelmében. Ezek koziil a legjelentésebb a Nemzeti
Fogyasztovédelmi Hatdsdg szervezetérdl és miikodésérdl sz6162012. évi 700. korményhatdrozat (Hotdirdrea
700/2012 privind organizarea si functionarea Autorititii Nagionale pentru Protectia Consumatorilor), amely a
romdn Hivatalos K8zl6ny 491/2012.07.18. szdmdban keriilt kozzétéeelre.

79 E Tudoriu, C. A. Popartac:. 7. m., 189-193.
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47. Legfelsébb Semmit- és [télészék, Mdsodik Polgari Kollégiumanak 2018.
februdr 2-i 479/2018. sz. hatdrozata

48. Legfelsébb Semmitd- és [t¢l8sz¢k 2018. junius 4-i 37/2018. sz. hatdrozata

49. Nagyviradi [tél8tibla, 2019. majus 7-i 158/2019. sz. polgdri tigyben hozott
hatdrozata (hteps://www.sintact.ro, letdltés ddtuma: 2020.02.12.)

50. Bihar Megyei Torvényszék, 2018. julius 5-i 166/2018. sz. polgdri tigyben
hozott hatdrozata

51. 2008. évi 174. siirg6sségi kormdnyrendelet indokoldsa, elérhets: Arep://
arhiva.gov.roluploadfarticles/103997/2763-nf-protectia-consumatorilor-tot.
pdf; letdltés ddtuma: 2019.12.20

52. https:/feur-lex.europa.eullegal-content/ EN/NIM/?uri=celex:31999L0044,
letdltés ddtuma: 2020.01.12.

53. https:/lanpe.rolcategorie/1271/sal, letdltés ddtuma: 2020.02.25.

54. https:/lwww.sintact.ro
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DRr. SzekiLy JANos PHD., a kolozsviri Babes-Bolyai Tudomdnyegyetem
Jogtudomdnyi Kardn 2007-ben szerzett jogdsz ovégzettséget. Ezutdn
tanulmdnyait tovdbb folytatta az intézmény falai kozott, 2008-ban eurdpai
magdnjogi szakirdnyt mesteri (LLM) oklevelet szerezve. Doktori tanulmdnyait
a Debreceni Egyetem Marton Géza Allam- és Jogtudomdnyi Dokrori
Iskoldjénak keretein belill teljesitette, 2017-ben szerzett doktori fokozatot dllam-
és jogtudomdnyok terén, summa cum laude mindsitéssel. 2007-ben forditéi
engedélyt szerzett romdn és magyar nyelv viszonylatdban. 2008-ban felvételt
nyert a romdniai Satu Mare (Szatmair) Megyei Ugyvédi Kamariba. 2010-t8l
teljes jogt tigyvéd, 2011-t8l engedélyezett kozvetitd. 2012-t8l a Sapientia
Erdélyi Magyar Tudomdnyegyetem, Kolozsvari Kar, Jogtudomdnyi Intézetének
kinevezett oktatdja, 2017-t8l f64lldst egyetemi adjunktusa. A polgiri eljdrdsjog,
oroklési jog, jogi kultartorténet (I1.) elnevezési targyak oktatdja. 2019-t8l a Satu
Mare Megyei Ugyvédi Kamara tandcsdnak tagja.
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