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1. A jogi szabalyozas kialakuldsa

A fogyasztisi cikkek addsvételérél sz6l6 irdnyelv?  (a  tovdbbiakban:
1999/44/EK irdnyelv) két 1épésben keriilt 4tiiltetésre a lengyel jogrendszerbe: az
elsd 1épés 2002-ben a fogyasztasi cikkek addsvételének kiilonleges feltételeirdl
sz6l6 torvény’ elfogaddsa volt, majd ezt kovette 2014-ben a lengyel Polgdri
Toérvénykdnyv (tovdbbiakban: LPtk.) médositdsa.

Két tényez8 dontotte el, hogy a 1999/44/EK irdnyelv elsédlegesen az
LPtk.-n kiviili jogszabdlyban keriil 4tiiltetésre, annak ellenére, hogy tipikusan
abban kapnak helyet a hibds termékért fenndll$ felel6sségre vonatkozé szabalyok.
Az els§ az, hogy az irdnyelv a csatlakozdsi id8szak alatt keriilt implementaldsra.
Ezen idészakban az 4tiiltetési munkélatok kifejezetten gyors tempéban haladtak
(a tdrgyaldsok el6rehaladdsa a lengyel jog unids joghoz torténd kozelitésée
szolgdlé szabdlyozds elfogaddsin mult). Ezt a folyamatot egyszer(sitette le
a rendelkezések Torvénykonyvon kiviili szabdlyozdsa, mivel igy nem kellett
az irdnyelv rendelkezéseit szerkezeti és terminoldgiai szempontbdl a Polgiri
Toérvénykonyvhoz igazitani’ A mdsodik indok is tisztdn pragmatikus volt.
Akkoriban a lengyel jogalkoté még nem dllt készen arra, hogy az unids és
a lengyel jog kozott fenndllé kiilonbségekkel szembe nézzen.® El8szor is, nem

1 A tanulmdny megirdsa és megjelentetése az Igazsdgiigyi Minisztérium jogdszképzés szinvonaldnak emelését
célzé programjai keretében valdsult meg.

2 Az Eurdpai Parlament és a Tandcs 1999/44/EK irdnyelve (1999. mdjus 25.) a fogyasztdsi cikkek addsvételének
és a kapcsolddé jotdlldsnak egyes vonatkozdsairél, HL L 171., 1999.7.7., 12-16.

3 Ustawa z dnia 27 lipca 2002 r. o szczegdlnych warunkach sprzedazy konsumenckiej oraz o zmianie Kodeksu
cywilnego Dz.U.2002.141.1176 z 2002.09.05. hatdlyban: 2003.01.01. és 2014.12.24. kozott.

4 Ustawa z dnia 30 maja 2014 r. o prawach konsumenta Dz.U.2020.287 t.j. z dnia 2020.02.21

Ldsd még: M. Jagielska, K. Lis, E. Letowska, P. Miklaszewicz, A. Wiewiérowska-Domagalska: Implementacja

prawa konsumenckiego w Polsce. Europejski Przeglad Sadowy, 2006/12. 12-25.

Az driiltetési eljdrdssal kapcsolatosan ldsd: M. Jagielska, K. Lis, E. L¢towska, . Miklaszewicz, A. Wiewiérowska-

Domagalska: Implementation of Consumer Law in Poland. European Review of Private Law, 2007/6, 873-889.;

M. Grochowski, A. Wiewidrowska-Domagalska: Consumer law in Poland: or There and Back Again (kiadds alatt).
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volt egyértelm(i, mekkora mozgdstérrel rendelkezik a nemzeti jogalkoté az
unids jognak a nemzeti jog hagyomanyos keretei kozé t6rténd beillesztése sordn.
Kiemelhetd példdul, hogy a torvény indokoldsa tévesen azt rogzitette, miszerint
az 1999/44/EK irdnyelv célja a szavatossdg tagdllami szintd szabalyozdsinak
felszdmoldsa lenne.”

Azonban, mdr az tiiltetésre irdnyulé munkdlatok sordn azt gondoltdk,
hogy ez csupdn egy ideiglenes megoldds lesz, és az 1999/44/EK irdnyelv
rendelkezéseit végs6 soron a Polgdri Térvénykonyvbe kell majd beépiteni.® Az
irdnyelv Polgdri Térvénykonyv keretein kiviil t6rténd dtiiltetése a lengyel polgari
jog rendszerszintli 6sszeomldsihoz vezetett.” Olyan jogi helyzet dllt el8, hogy —
CISG szabdlyozdstdl eltekintve — a hibds termékekre vonatkozdan két feleldsségi
rendszer létezett, azonban eltérd kovetelményeken alapulva.

Erre tekintettel a fogyasztdsi cikkek addsvételérdl szol6 2011. évi irdnyelv'
lengyel jogrendszerbe t6rténé dtiiltetése sordn a lengyel jogalkotd," megragadva
az alkalmat, médositotta az addsvételi jogra vonatkozé szabdlyanyagot, és
az 1999/44/EK irdnyelv rendelkezéseit a Polgdri Térvénykonyvben helyezte
el.”? A lengyel jogalkotdé ezt bizonyos mértékig a 2000. évi német reformra
alapozta, és hiba fogalmdba beépitette a meg nem felelés koncepcidjat. fgy
jelenleg egy szavatossdgi rendszer létezik az LPtk.-ban a vallalkozdsok kozocti,
a villalkozdsok és fogyaszték kozotti, valamint a magdnszemélyek kozoeti
addsvételi szerzédésekre vonatkozéan, néhdny specidlis, a fogyasztd védelmét
célzé rendelkezéssel.

~

Uzasadnienie do projektu rzadowego ustawy o szczeg6lnych warunkach sprzedazy konsumenckiej oraz o

zmianie kodeksu cywilnego, Druk sejmowy nr 465 of 30 April 2002 r., 14., ldsd még: A. Wiewiérowska

— Domagalska, O celu i metodzie transpozycji dyrektyw unijnych — na przykladzie ustawy o prawach

konsumenta. Kwartalnik Prawa Prywatnego, 2014/1.

E. Letowska, A. Wiewidrowska-Domagalska: The Common Frame of Reference — The Perspective of a new

Member State. European Review of Contract Law, 2007/3. 287.

Birélja tobbek kézote J. Pisulinski: System prawa prywatnego. In: J. Rajski (ed.): Prawo zobowigzain — czesé

szezegdtowa. Warszawa, 2004, 162-163.; R. Stefanicki: Ochrona konsumenta w swietle ustawy o szczegdlnych

warunkach sprzedazy konsumenckicj. Warszawa 2006, 395., tovdbbd M. Pecyna: Ustawa o sprzedazy

konsumenckiej. Komentarz, Krakéw, 2004, 14.

10 Az Eur6pai Parlament és a Tandcs 2011/83/EU irdnyelve (2011. oktober 25.) a fogyasztdk jogairdl, a 93/13/
EGK tandcsi irdnyelv és az 1999/44/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv médositdsdrél, valamint a
85/577/EGK tandcsi irdnyelv és a 97/7/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv hatdlyon kiviil helyezésérél.
HL L 304., 2011.11.22., 64-88.

11 Lisd Rzadowy projekt ustawy o prawach konsumenta. Uzasadnienie. Druk sejmowy nr 2076 hup:/lwww.
sejm.gov.pl/Sejm7 nsfldruk.xsp?nr=2076 (letdltés ddtuma: 2020.03.01.)

12 B. De¢bski: Powrét sprzedazy konsumenckiej do Kodeksu cywilnego — praktyczne implikacje i teoretyczne

problemy. Palestra, 2016/5. 76-81.

o]

o

66



FoGYAszZTO1 ADASVETEL EGYES KERDESEI — LENGYELORSZAG

Megjegyzendd, hogy a 2014. évi reform sordn a lengyel jogalkotd élt az
99/44/EK irdnyelv nytjtottalehetdséggel, hogyazirdnyelvhezképestafogyasztdkra
nézve kedvezdbb jogszabélyi rendelkezéseket alkosson. Ezen tdlmenden
a lengyel jogalkoté megkisérelte a rejtett hibdra vonatkozé hagyomdnyos lengyel
szavatossdgi szabdlyokat az 99/44/EK irdnyelv 4ltal bevezetett meg nem felelési
fogalommal egyesiteni.'®

Mig a fogyasztdsi cikkek addsvételének kiilonleges feltételeirdl szol6 torvény
gyakorlatilag lemdsolta az 99/44/EK irdnyelvet, addig a 2014. évi reform mdr
hozzdigazitotta azt a kordbbi lengyel jogintézményekhez, a “régi jog” és az unids
jogi fogalmak egyesitése, valamint Gj fogalmak megalkotdsa révén.' A lengyel
szavatossdgi jog sajitos vondsai a kovetkezdk:

bevezeti a meg nem felelés egységes fogalmat a kereskedelem minden
teriiletén,

egyesiti a meg nem felelés és a hiba fogalmat,

biztositja a vevének — a gyakorlatban — a szerzédéstdl torténd elallds
jogdt arra az esetre, ha a hiba mdsodik alkalommal is megjelenik,
kivéve, ha az jelentéktelen,

a vallalkozdsok és fogyaszték kozotti szerzddések esetén kiterjeszti

a hiba fennélldsdnak vélelmét egy évre (az LPtk. 556. §-a? szerint,
ha a fogyaszténak mindsiil§ vevd a kellékhibdt a megvésdrolt dolog
devételée kovetd egy éven beliil fedezi fel, vélelmezni kell, hogy a hiba
vagy annak eredete a kdrveszély vevére torténd deszdlldsakor mdr
fennallt).

— a vdsdrolt dru drdra vonatkozé korldt bevezetése ingyenes javitds és
csere esetén (részletesebben ldsd lentebb).

— bevezet az eladé vonatkozdsiban egy 14 napos hatdridét, amelyen
beliil koteles vdlaszolni a fogyaszté panaszdra. Az LPtk. szerint, ha
afogyaszténak mindsiilé vevd a hibds dolog kicserélését vagy kijavitdsdt
kéri, vagy ha nyilatkozatdval drleszallitdst kér, amelyben megjeloli azt
az Osszeget, amivel az dr csokkentését kéri, az eladé pedig elmulasztott

13 Lisd még: M. Jagielska: Nowelizacja przepisow o odpowiedzialnosci za wady fizyczne rzeczy. In: T. Skoczny,
D. Karczewska, M. Namystowska (eds.): Ustawa o prawach konsumenta. Warszawa 2015, 275-287.

14 Lisd még: M. Jagielska, E. Macierzyriska-Franaszczyk, E. Rott-Pietrzyk, E Zoll, G. Zmij (eds.): Limits of
harmonisation and convergence: dissimilarities within similarities of Polish and German contract law. Wolters
Kluwer, Warszawa, 2018.
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tizennégy napon beliil a kérésre reagdlni, ugy kell tekinteni, hogy az
eladé a vevd kovetelését jogosnak fogadta el (részletesebb magyardzat

lentebb)®.
2. A fogyaszté megitélése a lengyel jogban

A lengyel jog az EU fogyasztévédelmi irdnyelveihez képest tdgabban hatdrozza
meg a fogyaszté fogalmdt. Az LPtk. 22. §'-a ugy fogalmaz: Az a természetes
személy, aki gazdasdgi vagy szakmai tevékenységéhez kozvetleniil nem
kapcsolddé jogiigyletet kot egy vallalkozdssal, fogyaszténak mindsiil.” Ebbél
kovetkezden a fogyasztd lengyel definicidja kizdrdlag természetes személyekre
vonatkozik, azonban bizonyos mértékig kiterjed vallalkozokra is.® A véllalkozdsi
tevékenységet folytatd természetes személy fogyasztonak mindsiil minden olyan
esetben, amikor az 4ltala kotott szerz8dés nem kapesolédik kozvetleniil gazdasdgi
vagy szakmai tevékenységéhez."” Megjegyzendd azonban, hogy 2020 jiniusiban
Uj szabdlyozds 1ép hatdlyba.’® Az 4j jogszabdly szerint a szavatossdg fogyasztdkra
irdnyadé rendelkezései alkalmazanddk lesznek a gazdasdgi tevékenysége korében
szerz8dést kotd természetes személyre is, ha a szerz6dés tartalma alapjdn az nem
kapesolédik e személy szakmai jellegli tevékenységéhez, kiilonos figyelemmel
a Gazdasdgi Tevékenységek Kozponti Nyilvdntartdsiba bejegyzett tevékenységi
koreire. A fogyasztéi és vallalkozoéi mindség elhatdroldsdra a kovetkezdk alapjén
keriil sor:

— Gazddlkodé  szervezetek nem  mindsiilhetnek  fogyasztonak,

fiiggetleniil az dltaluk megkotott szerz8dés jellegéedl;
— A villalkozék fogyaszténak mindsiilhetnek, még ha a szerzddést

15 Lisd még: M. Jagielska: Rekojmia po zmianach: rozwazania praktyczne. In: M. Jagielska, E. Stugocka-
Krupa, K. Podgérski, R. Biskup (eds.): Sprzedaz konsumencka w teorii i praktyce : problemy weztowe.
Warszawa, 2016, 40-50.

16 M. Jagielska: Ile przedsigbiorcy jest w konsumencie: o zmianie podejécia do definiowania konsumenta we
wspolczesnym acquis communautaire. In: A. Darko-Roesler, M. Lesniak, M. Skory, B. Sottys (eds): fus
est ars boni et aequi: ksigga pamiqtkowa dedykowana Profesorowi Jézefowi Frackowiakowi. Wroclaw 2018,
331-340.; P. Kukuryk: Definicje konsumenta w kodeksie cywilnym (obecnym i przysztym) w kontekscie
najnowszych unijnych dyrektyw konsumenckich. Przeglgd Prawa Handlowego, 2014/5. 18-25.; M. Rejdak:
Definicja konsumenta w rozumieniu kodeksu cywilnego [art. 22(1) k.c.]. Rejent, 2006/1. 118.; S. Koroluk:
Nowa definicja konsumenta w k.c. Radca Prawny. 2003/3. 26.

17 Lasd még: S. Stotwiriski: Ochrona konsumencka oséb fizycznych prowadzacych dziatalnos¢ gospodarcza lub
zawodowa — uwagi na tle wyroku Sadu Najwyiszego z dnia 10 maja 2017 r., sygn. I CSK 477/161. Przeglad
Ustawodawstwa Gospodarczego, 2018/5. 19-23.

18 Ustawa z dnia 31 lipca 2019 r. o zmianie niektdrych ustaw w celu ograniczenia obciazen regulacyjnych,
Dz.U.2019.1495 z dnia 2019.08.08., 1. §.
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véllalkozdsuk keretében is kotik, amennyiben az nem kapcsolédik
kozvetlentil tizleti tevékenységiikhdz;

— A szavatossdg (és tisztességtelen szerzddési feltételek) tekintetében
a véllalkozé fogyaszténak mindsiilhet, még ha a szerz8dés kozvetleniil
véllalkozdsihoz is kapcsolédik, amennyiben az nem szakmai jellegii
e személy szdmdra.

Mindazoniltal a lengyel birésigok nem igazdn lelkesednek a fogyasztd
fogalmdnak olyan tdg értelmezéséért, hogy abba a kisvillalkozdsok is
beletartozzanak.”

A kettds célu szerz8dések tekintetében a Gruber-iigy nemzeti szintd
értelmezésére keriilt sor. 2019-ben a Varséi Fellebbviteli Birdsig megtagadta
a fogyaszt6i mindség elismerését abban az esetben, amikor a szerz6dés megkotése
az lizleti tevékenység sziikségleteit szolgdlta, mégpedig meghatdrozott mértékben
(a konkrét esetben ez 30 % volt). A birésdg megallapitotta, hogy ez a koriilmény
nem hagyhaté figyelmen kiviil, még akkor sem, ha a tranzakcié nem gazdasdgi
(lakossdgi) jellege a domindns.”* A fogyaszt6 és a véllalkozé elhatdroldsinak
problematikdja kétségeket vet fel, amelyeket még nem rendezett megnyugtatéan
a birésag.”

19 Varséi Fellebbviteli Birosdg 2019. dprilis 3-i ftélete, I ACa 1126/17 LEX nr 2726851

20 Varséi Fellebbviteli Birésdg 2019. November 19-i itélete, I ACa 216/19 LEX nr 2761609

21 Az ezzel kapcsolatos esetjogrél bévebben ldsd: A. Wiewiérowska-Domagalska: Refleksje na tle orzecznictwa
sqdéw powszechnych w zakresie sprzedazy konsumenckiej. Warszawa, 2014, elérhetd: hrtps://iws.gov.pl/
wp-content/uploads/2018/08/IWS_Wiewidrowska-A-_-sprzedazy-konsumenckiej1.pdf  (letdltés ddtuma:
2020.03.01.), M. Chojecka, A. M. Nowak: Ocena dorobku legislacyjnego i orzeczniczego ksztaltujacego
definicj¢ konsumenta na gruncie art. 22! kodeksu cywilnego. Internetowy Kwartalnik Antymonopolowy i
Regulacyjny, 2016/3. 68-79.
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3. A szerz8désszeriiség vizsgilata és terjedelme a nemzeti jogalkotdsban és
esetjogban

A lengyel jogban a meg nem felelés a hiba fogalmdba tartozik.** Az LPtk. 556. §-a'
szerint kellékhibdnak mindsiil, ha az eladott dolog nem felel meg a szerz8désben
foglaltaknak. Az eladott dolog szolgdltatisa nem felel meg a szerz8désnek,
kiilonosen akkor, ha:

1) nem rendelkezik azzal a tulajdonsiggal, amellyel az azonos fajtdja
dolognak rendelkeznie kell a szerz8désben meghatdrozott célra
tekintettel, vagy a koriilményekbdl, illetSleg rendeltetésébdl fakaddan;

2) nem rendelkezik azzal a tulajdonsdggal, amelyrél az eladé biztositotta
a vevdt, kiilondsen, ha az minta vagy proba bemutatdséval tortént;

3) nem felel meg a vevd dltal az eladénak a szerz8dés megkotésekor
jelzett rendeltetési célnak, és az eladé nem élt fenntartdssal a tervezett
felhasznéldssal kapcsolatosan;

4) hidnyosan keriilt dtaddsra a vev6nek.

Az eladott dolog kellékhibdsnak mindsiil akkor is, ha azt hibdsan szerelték
ossze vagy hoztdk miikodésbe, feltéve, hogy azt az eladé vagy harmadik személy
végezte el, melyért az eladét terheli felel§sség, vagy amennyiben azt a vevd végezte
el, de az eladé dltal rendelkezésére bocsdtott ttmutatdsnak megfelel8en.

Megjegyzendd, hogy ez a definicié a kereskedelem valamennyi szférdjdra
kiterjed, nem csak a vallalkozdsok és fogyaszték kozotti szerz8désekre. Ha a vevd
fogyasztd, akkor az eladé nyilatkozatait a gydrtd, illetSleg a gydrté képviseldjének,
a dolgot gazdasigi tevékenysége korében forgalomba bocsitd, valamint
a nevének, védjegyének vagy mds megkiilonboztetd jelzésének az eladott dolgon
torténd elhelyezésével magit gyartéként megjelenité személy nyilatkozatdval
egyenértékiinek kell tekinteni.

Nehéz megdllapitani, hogy az itélkezési gyakorlat a meg nem felelés
fogalmdnak lengyel jogba torténd bevezetése miatt fejlédott-e tovdbb. Ahogy
az esetjogi elemzés alapjdn a lengyel 4lldspont mutatta, e két fogalmat évekig
felcseréleék és tévesen haszndledk.”

22 Lisd még: M. Habdas, M. Fras (eds.): Kodeks cywilny. Komentarz. Tom 11, Whasno$¢ i inne prawa rzeczowe,
Wolters Kluwer, Warszawa 2018.; J. Ciszewski, P Nazaruk (eds): Kodeks cywilny. Komentarz. LexisNexis,
Warszawa, 2019.; J. Krauss: Nowa regulacja rekojmi przy sprzedazy w stosunkach pomiedzy przedsi¢biorcami
- zmiany kodeksu cywilnego wprowadzone ustawa o prawach konsumenta. Przeglyd Prawa Handlowego,
2015/3-4. 15.

23 A. Wiewiorowska — Domagalska: Refleksje na tle orzecznictwa sadéw powszechnych w zakresie sprzedazy
konsumenckiej. Prawo w dziataniu, Sprawy cywilne, 2014/20. 229-242. elérhetd: hetps:/fiws.gov.pllwp-content!
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4. A szavatossdgi és a jotalldsi igény érvényesitésének szabélyai

A 2014. évi reform éta a lengyel jog specidlis szabdlyokat tartalmaz erre
vonatkozdéan. Amennyiben az eladott dolog hibds, a vevd drcsokkentést

1.2 Ez lesz irdnyadd, kivéve, ha az eladé

kérhet vagy eldllhat a szerzédéstd
haladéktalanul és jelentds kényelmetlenség okozdsa nélkiil kicseréli a hibds
dolgot, vagy a hibdt kijavitja. Ez a kivétel nem alkalmazhatd, ha az eladé mar
kicserélte vagy kijavitotta a dolgot, vagy elmulasztotta a hibds dolog kicserélésére,
illetdleg a hiba kijavitdsdra vonatkozd kotelezettségét (LPtk. 560. §).
A vevs nem dllhat el a szerz8déstSl, amennyiben a hiba jelentéktelen. Ez
a szabdly azt jelenti a gyakorlatban, hogy a vevé eldllhat a szerzédéstdl a hiba
elsd jelentkezésekor, az eladé azonban jogosult ezt megakadilyozni a hibds
dolog haladéktalan kicserélésével vagy kijavitdsdval, amennyiben azzal nem okoz
jelentds kényelmetlenséget a vevének. A (mdsik vagy ugyanazon) hiba ismételt
megjelenésekor a vevd jogosult visszavonhatatlanul eldllni a szerzédéstdl, kivéve,
ha a hiba jelentéktelen.

Amennyiben a vevd kellékhiba miatt eldll a szerz8déstdl, az dru
visszakiildésekor (LPtk. 494. §) a vevd nem koteles megtériteni az eladénak
a rendeltetésszert haszndlatbol fakadé kopdst és avuldst. Ilyen kotelezettsége
keletkezik azonban a vevének akkor, ha az dru értékének (hasznilhatésdgdnak)
csokkenése neki felréhat6 okbdl kovetkezik be, vagy az az dru eldlldsi nyilatkozat
megtételét kovetd haszndlatdbdl ered.”

Mivel a lengyel reformra 2014-ben keriilt sor, a lengyel jogalkoténak
lehetdsége volt az Eurépai Unid Birésdga Putz és Weber itéletének?® lengyel jogba
torténd dtiiltetésére. Az LPtk. 561. § (3) bekezdése szerint, amennyiben a vevé
fogyasztd, kovetelheti az eladétdl a dolog szétszerelését és Gsszeszerelését, 4m
ezen koltség vételdrat meghaladé részét a vevd koteles viselni, vagy kovetelheti az
elad6tdl, hogy a szétszerelés és Osszeszerelés vételdrral ardnyos részét téritse meg
neki. Gyakorlatilag az dru vételdra korldtozza a szétszedés és 6sszeszerelés eladéra
harithaté kéltségeinek méreékée.”

uploads/2018/08/IWS_Wiewidrowska-A-_-sprzedazy-konsumenckiej 1. pdf (letdltés ddtuma: 2020.02.29.)

24 Lasd még: E. Zoll: Rekojmia. Odpowiedzialno$¢ sprzedawcy. Warszawa, 2018.

25 Legfelsébb Birésdg 1980. julius 3-i itélete, II CR 190/80, OSNCP 1981, No 1, item 18.

26 C-65/09. sz. Gebr. Weber GmbH v. Jiirgen Wittmer és C-87/09 Ingrid Putz v. Medianess Electronics GmbH
egyesitett iigyekben 2011. jinius 16-4n hozott {télet (ECLI:EU:C:2011:396)

27 Lasd még: E Zoll: i.m.
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5. A szavatossagi és jotallasi igény érvényesitésére nyitva allé hatdridé

a tagdllami jogban

Az egyes id8szakok vonatkozdséban a lengyel jog tartalmaz néhdny specidlis
rendelkezést.

a.) Az dltaldnos szavatossdgi idék a lengyel jog szerint a kovetkezdk:

— ingdk esetén két év;

— ingatlan esetén 6t év;

— a két éves id8szak meghosszabbodik, amennyiben az eladé vagy
a gydrté dltal meghatdrozott felhaszndldsi idé a dolog vevd dltal
torténd devételétdl szdmitott kée év elteltével jdr le;

— a két éves idészak egy évre csokkenthetd a dolog vevd dltal torténd
dtvételétsl szdmitottan, amennyiben a vevé fogyasztd, és a dolog
hasznilt ingdsdg.

Alengyel jog egy éves eléviilési iddt biztosit a szavatossigi igények érvényesitésére,
azonban fogyasztdk esetében az eléviilési id6 nem telik le a két éves szavatossdgi
idé lejérta elétt.

Az eladé kellékszavatossdg alapjdn felel, ha a hibdt a vevd a dolog dtvételétd]
szamitott két éven, illetSleg — ingatlan esetén — ot éven beliil fedezte fel. Ha
az elad6 vagy gydrté dltal véllalt felhasznaldsi id6 a dolog vevd részére toreénd
draddsdcdl szdmitott két év elteltével jdr le, az eladd a szavatossdg alapjdn felel
a hatdridé elteltét megel6z8en felfedezett kellékhibdért.

Ha a vevd fogyasztd, és az addsvétel tdrgya haszndle ingdsdg, az eladd
felel6sségének hatdrideje a dolog dtaddsdtdl szdmitott legfeljebb egy évre
csokkenthetd.

A hiba kijavitdsa vagy a dolog kicserélése irdnti igény érvényesitésére nyitva
4llé hatdrid6 a hiba felfedezésétdl szdmitott egy év elteltével jir le. Ha a vevé
fogyasztd, az eléviilési id6 nem telik el a kétéves hatdridSk lejérta eldtt.

Ezen hatdridSk alatt a vevd nyilatkozatédval megsziintetheti a szerz8dést vagy
kérheti az 4r leszéllitdsdt a vasrolt dolog hibdjdra hivatkozva. Ha a vevé a hibds
dolog kicserélését vagy a hiba kijavitdsit kérte, a szerz6dés megsziintetésére vagy
az 4r leszdllitdsdra irdnyuld nyilatkozat megtételére nyitva 4ll6 hatdridé akkor
kezdédik, amikor a dolog kicserélésére vagy a hiba kijavitdsdra irinyad6 hatdridé
eredményteleniil eltelt.
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Amennyiben valamely szavatossigi jog birdsdg vagy vélasztottbirdsdg eldtt
keriil érvényesitésre, Ugy annak végleges és jogerds befejezéséig a tobbi jogosultsig
tekintetében a hatdrid6 nyugszik.

Ez megfelel6en alkalmazandé a kdzvetitdi eljdrdsokra, feltéve, hogy a tobbi
szavatossagi jog gyakorldsdra nyitva 4116 hatdrid6 azon a napon kezd8dik, amikor
a birdsdg visszautasitja a kozvetitSi eljrdsban létrejott egyezség jévahagydsit,
vagy azon a napon, amikor a kdzvetitdi eljirds eredményteleniil zérul le.

A hiba felfedezésére nyitva dll6 hatdridd eltelte nem zdrja ki a szavatossigi
jogok gyakorldsit, ha az eladé a hibét csaldrd médon eltitkolta.?®

b.) A hiba bejelentésének hatdrideje

A fogyasztdsi cikkek addsvételének kiilonleges feltételeirdl sz6lé 2002. évi
torvény a vallalkozdsok és fogyasztok kozorti addsvéreli szerzédések tekintetében
biztositott egy két hénapos id8szakot a hiba bejelentésére, annak felfedezésétsl
kezdéd@en. A 2014. évi reform ezt a kotelezettséget eltordlte, ezért jelenleg egy
fogyaszté jogosult az eladdt a szavatossdgi id6 alatt barmikor értesiteni a hibdrdl,
tekintet nélkiil arra, hogy mikor fedezte azt fel. Miutdn elegendd, ha a hibat
az eldirt id8szak alatt fedezték fel, és fenndll egy egyéves eléviilési hatdridg,
eléfordulhat, hogy a fogyaszté t6bb mint két évvel a hiba felfedezését kovetSen
tdjékoztatja arrdl az eladét, feltéve, ha képes igazolni, hogy a hibdt a szavatossdgi
id§ alatt fedezte fel.

c.) A kérdés rendezésének hatdrideje

A villalkozdsok és fogyasztok kozotti szerzédések tekintetében a lengyel jog
eléirja az elad6 szdmdra, hogy meghatdrozott idén beliil vdlaszoljon a fogyasztd
kovetelésére. Ha a vdsdrl6 fogyasztd, és azt kovetelte az elad6tdl, hogy a terméket
cserélje kivagy a hibdt javitsa ki, vagy nyilatkozatdval drleszallitdst kért, amelyben
megjelolte azt az dsszeget is, amellyel le kell szillitani az 4rat, és amennyiben az
elad6 nem vélaszolt a kdvetelésre tizennégy napon beliil, ugy kell tekinteni, hogy
az elad¢ elfogadta a kdvetelést jogosként.”

28 Ldsd még: J. Wrébel: Nowelizacja art. 568 k.c. w $wietle orzeczenia Trybunalu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej w sprawie Duarte. Przeglgd Sgdowy, 2017/3. 62-84.; J. P. Naworski: W sprawie uprawnieri
kupujacego z tytutu r¢kojmi do zadania obnizenia ceny oraz terminu z art. 568 § 1 k.c. Przeglgd Sadowy,
2004/1. 40.

29 Lasd még: T. Czech: Odpowiedz przedsigbiorcy na reklamacje¢ konsumenta. Temidium, 2017/2. 39-43.;
Stanowisko UOKIK dotyczace relacji migdzy art. 7a ustawy o prawach konsumenta a art. 561(5) Kodeksu
cywilnego,  https://www.nokik.gov.pllkomentarze_wyjasnienia_i_stanowiska.php?news_id=13179  (letsltés
d4dtuma: 2020.02.20.)
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6. A jétallisra vonatkozé kiilonés szabilyok
6.1. Alapitds és dltalinos szabdlyok

Jorallds véllaldsdra jotalldsi nyilatkozattal kertiil sor, amelyben rogzitésre keriilnek
a jotélldsra kotelezett kotelezettségei és a vevd jogosultsigai arra az esetre, ha az
eladott dolog nem rendelkezik a nyilatkozatban meghatérozott tulajdonsdgokkal.
Jotdlldsi nyilatkozatot rekldmban is lehet tenni.

A jétélldsra jogosult kovetelheti a jotdlldsra kotelezettdl, hogy a jétdlldsi
nyilatkozatot papir alapon vagy mds tartés adathordozén adja 4dc (jérdllasi
jegy). A jotdllast vallalé koteles a jotdlldsi nyilatkozatot vildgosan és érthetden
megfogalmazni, és — ahol az informdcié tipusa engedi — egyetemesen érthetd
grafikus formdban megjeleniteni. Haa dolgota Lengyel K6ztdrsasdg piacdn hoztdk
forgalomba, a jétdllasi nyilatkozatot lengyel nyelven kell kidllitani. A lengyel nyelv
hasznélatdnak kovetelménye nem vonatkozik nevekre, védjegyekre, kereskedelmi
nevekre, a forrdsmegjelolésre és a szokdsosan haszndlt tudomdnyos és miiszaki
terminoldgidra.

A jétélldsi nyilatkozat tartalmazza a jétdlldssal kapcsolatos jogosultsigok
gyakorldsihoz sziikséges alapvetd informdcidkat, kiilondsen a jétdllasra kotelezett
vagy lengyelorszdgi képvisel6jének nevér és cimét, a jotdllds idStartamdt és
teriileti hatdlydt, a hiba felfedezése esetén gyakorolhaté jogokat, valamint egy
nyilatkozatot arra vonatkozéan, hogy a jétillds nem zdrja ki, korldtozza vagy
figgeszti fel a vevének a hibds dologgal kapcsolatos szavatossigi jogainak
gyakorldsdt. E kovetelmények teljesitésének elmulasztdsa nem érinti a jétdlldsi
nyilatkozat érvényességét, és nem fosztja meg a vevét az abbdl fakadé jogaitdl.

Az eladé a vdsdrolt dologgal egyiitt adja 4t a vevének a jétdllasi jegyet,
és megbizonyosodik afeldl, hogy a dolgon feltiintetett megjeldlések a jotdlldsi
jegyen 1év adatokkal egyeznek, tovédbba a dolgon elhelyezett bélyegzdk és egyéb

biztonsdgi elemek dllapotdrdl.”

6.2. A felek jogai és kotelezettségei

A jétillisra kotelezett kotelezettségei kozé tartozik kiilondsen a vételdr
visszatéritése, a dolog kicserélése vagy kijavitdsa, valamint egyéb szolgdltatdsok

30 Lisd még: A. Wiewiorowska-Domagalska: Consumer Sales Guarantees in the EU. Sellier European Law
Publishers, 2014.
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biztositdsa. Ha a jotdllds az eladott dolog mindségére is kiterjed, kétség esetén
ajotdlldsrakotelezett koteles a kellékhibdt kijavitani vagy mdsik dolgot biztositani,
feltéve, hogy e hiba felismerésére a jétédlldsi jegyen feltiintetett hatdridén beliil
kertilt sor.

A jétéllasbol fakadé jogait gyakorld személy koteles a jotdlldsra kotelezett
koltségén a dolgot visszakiildeni, mindségi garancia esetén a jotdlldsi jegyen
felciintetett  helyre, vagy oda, ahol részére a dolgot dradedk, kivéve, ha
a kortilményekbdl az kovetkezik, hogy a hibdt a felfedezésének helyén kell
kijavitani.

A jotélldsra kotelezett koteles az 6t terheld kotelezettségeknek a jordlldsi
nyilatkozatban feltiintetett hatdridében eleget tenni, azzal, hogy amennyiben
hatdridé nem keriil megéllapitdsra, Ggy haladéktalanul, de legkésdbb a jotdlldsra
jogosult dltal visszaadott dolog dtvételétdl szdmitott tizennégy napon beliil koteles
a dolgot sajdt koltségére a vevének az 1. §-ban meghatdrozott helyre szdllitani.

A dolog elvesztésének vagy kérosoddsinak veszélyét a jétalldsra kotelezett
viseli a dolog jétélldsra jogosulttdl torténd devételétdl annak a jogosult részére
torténd visszaaddsdig terjedd idészak alatt.

6.3. A jotallasi idd szamitdsdnak szabalyai

Amennyiben eltéré hatdridé nem keriil megéllapitdsra, a jétdlldsi nyilatkozat
a dolog vevd dleali dtvételétdl szdmitott két évre szol.

Ha a jétalldsra kotelezett a kotelezettségei teljesitése sordn kicseréli a hibds
dolgot vagy jelentds javitdsokat végzett a dolgon a jotéllds keretében, a jotdllasi
id6 ujra kezdddik a cseredru, illetSleg a javitott dolog dtaddsdtdl. Ha a jétallasra
kotelezett a dolog egy részét cserélte ki, a fenti rendelkezés megfeleléen
alkalmazandé a kicserélt részre.

Egyéb esetekben a jétdlldsi id8 meghosszabbodik azzal az idétartammal,
amely alatt a jogosult a hiba miatt nem tudta hasznalni a jétélldssal érintett dolgot.

6.4. A szavatossdg és jotallas kozotti kapcsolat
A vevd a jotdllistdl fuggetleniil gyakorolhatja kellékszavatossigi jogait.

A jétélldsbdl fakadé jogok gyakorldsa nem befolydsolja az eladé szavatossiggal
kapcsolatos felelsségét.
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Azonban a vevd jotdlldsi jogainak érvényesitése esetén az eladd hibdrdl
torténd értesitésétdl kezdddden a szavatossdgi idé nyugszik. Az eladé jétdllasbol
fakad6 kotelezettségei teljesitésének megtagaddsdtdl, illetSleg a kotelezettség
teljesitésére nyitva 4ll6 hatdridd eredménytelen elteltée kovetSen a szavatossdgi
idé tovébb folytatddik.

Az esetjog szerint a szavatossdg és a jotallds parhuzamossdga lehet6vé teszi
a vevd szdmdra, hogy kellékhiba esetén a vélasztdsa szerinti felel8sségi rendszer
alapjdn érvényesitse igényét az eladéval szemben. A vilasztds a hiba fenndlldsinak
teljes idejére szol, ezért a masik felel§sségi rendszerbdl szdrmazé igényérvényesitési
lehetdséget ezen iddtartamra felfiiggeszti. E kovetelések nem érvényesithetdk, ha
a viélasztott felelésségi rendszerben érvényesiteni kivant igény kielégitést nyer.
Amennyiben azonban az igény kielégitést nem nyer, a vev maradhat a vélasztott
felelésségi rendszer szerinti igényérvényesitésnél, vagy dttérhet a mésik feleldsségi
rendszer szerinti kovetelés érvényesitésére. Ebbdl kovetkezden, ha a feltaldlt
hibdval kapcsolatosan a vevd a jotéllds alapjdn a dolog kijavitdsit kéri, akkor
ez azt jelenti, hogy csak a kérés teljesitésének eladé (jotalldsra kotelezett) dltal
megfeleld idében torténd megtagaddsa esetén nyilik meg a szavatossdgi jog,
illetSleg érvényesithetSk tovabbi szavatossigi jogok. Mdsrészrdl, amennyiben
a jotélldsra kotelezett a kérés szerint, megfelel id8ben javitja ki a dolgot és
tavolitja el a hibdt, ugy a jogok egyenértékiiségére tekintettel a szavatossigbdl és
jotalldsbol fakadé tovdbbi jogok e hiba tekintetében megsztinnek.?!

7. A fogyaszté egyéb igényérvényesitési lehetdségei
a szavatossdgon és jétilldson tul

A lengyel jog nem akaddlyozza a fogyasztét abban, hogy igényét egyéb
moédon érvényesitse. Amennyiben a vevd kellékhiba miatt nyilatkozatdval
elélle a szerzédéstdl vagy drleszéllitdst kért, kovetelheti az abbdl fakadé kardr,
hogy a szerz8dést a hiba ismeretének hidnydban koétdtte meg, akkor is, ha
a hiba az eladénak fel nem réhaté okbdl keletkezett. Igy kiilondsen a szerzédés
megkotésével kapcsolatos  koltségét, a dolog begytjeésével, szallitdsdval,
fuvarozdsival és biztositdsival kapcsolatos koltséget, valamint koévetelheti
kiaddsai megtéritését, amennyiben az nem eredményezi gazdagoddsit. Ez nem
befolydsolja az dltaldnos szabélyok szerint fenndllé kdrcéritési felel@sséget (LPtk.
566.9). A lengyel jog szerint tehdt a fogyaszté a szerz8désszegés és a kdrfeleldsség

31 Legfelsébb Birésdg 2003. februdr 5-i itélete, II CKN 1248/00 LEX No 78871
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szabdlyaira is tdimaszkodhat. El8bbi esetén az adés koteles megtériteni a nem
vagy nem szerzGdésszer(i teljesitésbdl fakadé kért, kivéve, ha a nem teljesités
vagy nem szerz8désszer(l teljesités az adds hibdjibdl fakadé koriilményekre
vezethetd vissza (LPtk. 471. §). Utdbbi esetén pedig az, aki mdsnak vétkesen
kirt okoz, koteles azt megtériteni. A lengyel jog szerint lehetéség van a polgdri
jogi kérfeleldsség jogalapjai koziil tobbet is felhivni (LPtk. 415. §). Az LPtk.
443. §-a szerint ha a kdrokozd cselekmény vagy mulasztds egy mdr meglévd
kotelezettség nem vagy nem szerzédésszerl teljesitését eredményezi, ez nem
zdrja ki a kdrokozé magatartdssal okozott kdr megtéritése irdnti igényt, kivéve
ha a kordbbi kotelezettség tartalmdbdl mds kovetkezik. Mindazondltal ezen
jogalapok a fogyasztd szimdra kevésbé kedvezdek, tekintettel arra, hogy mindkét
esetben a vétkesség a kdrfeleldsség alapja. Szerzddésszegésért fennallé feleldsség
esetén pedig a vétkesség vélelmezett.

8. A szavatossdgi és jétdllasi igények érvényesitésének szabélyai

A fogyaszté eljardsit az eladé hibdrdl toreénd értesitésével kezdi meg.
A kellékszavatossigi jogdt gyakorlé fogyaszté koteles a hibds dolgot az addsvételi
szerz8désben feltiintetett helyre eljuttatni. Amennyiben ilyen hely a szerz8désben
nem keriilt megjel6lésre, Gigy a vevé arra a helyre koteles a hibds dolgot eljuttatni,
ahol azt dtvette.

Ha a dolog jellege vagy 6sszeszerelésének médja miatt a dolog visszakiildése
avevének ardnytalan nehézséggel jarna, a vevé koteles a dolgot a feltaldldsi helyén
hozziférhet6vé tenni az eladé szdmadra.

A lengyel jog szerint — ahogy arra mdr tortént utalds — az eladd koteles
a fogyaszté kovetelésére tizennégy napos hatdridén beliil vilaszolni, kiilsnben
az igényt megalapozottnak kell tekinteni (LPtk. 560. §°). Ha a vevd fogyaszto,
és a dolog kicserélését vagy a hiba kijavitdsit kovetelte, illetve, ha nyilatkozatdval
drleszéllitdst kért a leszédllitandd Gsszeg megjelolésével, és az eladé elmulasztott
ezen kovetelésre a tizennégy napos hatdridén beliil valaszolni, agy kell tekinteni,
hogy a vevd igényét jogosnak ismerte el. Meg kell jegyezni, hogy ez a szabdly
nem alkalmazhaté, ha a fogyaszté a szerz6déstdl eldll. Ebben az esetben az elad6
haladéktalanul és jelentds kényelmetlenség okozdsa nélkiil kicserélheti a hibds
dolgot vagy a hibdt kijavithatja. A kovetkezetes itélkezési gyakorlat szerint: “a
‘haladéktalanul’ homalyos kifejezésének haszndlatdval a jogalkotd a birdsiagok
mérlegelésére bizta a konkrét tigy koériilményei alapjin annak megallapitdsdt,
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hogy az intézkedésre indokolatlan késedelem nélkiil keriile-e sor, hiszen
a jogszabdly szovegének értelmezésébdl ez kovetkezik. E korben lehetetlen
pontos fogalom-meghatdrozdst adni. Az esetjog jellemzden azt mondja ki, hogy
a ‘haladéktalanul’ kifejezés alatt egy legfeljebb tizennégy napos idétartamot kell
érteni. Ez a hatdrid azonban nem tekinthetd kizdrélagosnak, hiszen a konkrét
esetben a ‘haladéktalanul’ ehhez képest jelenthet némiképp hosszabb vagy
r6videbb idétartamot is.”*

A tizennégy napos hatdrid8 (naptiri napban szdmolva) a kovetelés
megkiildésének hatdrideje, ezért az elad koteles egyértelmi nyilatkozatot tenni
a vevének a kovetelés jogossdgdra vonatkozoéan. Ezt kdvetden az eladd koteles
észszer(l idén beliil, jelentds kényelmetlenség okozdsa nélkiil a hibds dolgot
kicserélni vagy a hibdt kijavitani.

Amennyiben a fogyaszté panaszdnak benyujtdsit kovetSen a vita nem
keriil rendezésre, az elad6 koteles papir alapon vagy mds tartés adathordozén
részletesen nyilatkozni:

a) a fogyasztéi jogvita peren kiviili rendezésére irdnyulé eljards
kezdeményezésének szindékdrélvagy ilyen eljardsban toreénd részvételhez
torténd hozzdjaruldsrdl, vagy

b) a fogyasztéi jogvita peren kiviili rendezésére irdnyuld eljirdsban t6rténd
részvétel megtagaddsarol.

Az a) pont szerinti esetben az eladé a nyilatkozattal egyiitt dtadja az 4ltala
vélasztott vitarendez férumra vonatkozé informdciékat. Ha az eladé egydltaldn
nem tesz nyilatkozatot, gy kell tekinteni, hogy hozzdjérul a fogyasztéi jogvita
peren kiviili rendezésére irdnyulé eljdrdsban t6rténd részvételhez.

A lengyel jog nem tartalmazza a “fellebbezés” lehetdségét arra az esetre,
ha a fogyaszt6 eladéval szembeni kévetelése elutasitdsra keriil. Elutasitds esetén
a fogyaszto:

- afogyasztévédelmi ombudsmanhoz fordulhat segitségért;
- megprdbdlhatja igénybe venni az ADR rendszert;
- birésdghoz fordulhat.

32 Legfelsdbb Birdsdg 2008. februdr 7-1 itélete, V CSK 410/07 LEX No 457907
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A fogyasztovédelmi ombudsmanok helyi onkormdnyzati szinten mikodnek.
Afogyasztévédelmiombudsman iroddjanak munkavallaléivizsgdljdk a fogyaszték
jogi helyzetét és ismertetik a lehetséges megolddsokat. A Fogyasztévédelmi
Ombudsman kozvetlen megkereséssel élhet az elad6 felé arra vonatkozdan,
hogy a fogyasztéi jogok és érdekek védelmével kapcsolatos tigyben szolgdltasson
informiciét. Ilyen megkeresés esetén az eladé koteles a kért felvildgositdst és
informdci6ét az Ombudsmannak megadni, a versenyrél és fogyasztévédelemrdl
sz6l6 torvény rendelkezéseivel dsszhangban. A Fogyasztévédelmi Ombudsman
jogosulta fogyasztd nevében keresetet inditani, vagy (beleegyezésével) csatlakozni
a fogyasztdi érdekek védelmére irdnyulé folyamatban 1évé tigyhoz.

33 Errdl bévebben ldsd: https:/fwww.uokik.gov.plfrzecznicy.php (letdltés ddruma: 2020.02.29.)
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DR. MoNIKA JAGIELSKA PHD., a Katowicei Sziléziai Egyetem Jogtudomdnyi
Kar Jogi és Kozigazgatdsi Intézetének oktatdja. Az Eurdépai Nemzetkozi
Magénjog Kutatécsoport vezetdje. A lengyel igazsdgiigyi minisztérium polgdri
jogi kodifikiciés bizottsdg munkacsoportjainak egykori tagja. Szdmos kényv
és szakcikk szerzdje az unids magdnjog, az addsvételi jog, a fogyasztdvédelem,
a termékfelelésség és a nemzetkozi csalddjog témakéreiben. Tébb unids
és nemzetkdzi projekt szakértGje és lektora. Szakértd és lektor a ,H2020”
és a ,HRS4R” projektekben, valamint a Lengyel Nemzeti Tudomdnyos
Kézpontban.
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