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1. A hibas teljesités hazai szabélyozdsidnak kialakuldsa
az irdnyelv hatdlybalépését kovetden

A hazai jogalkoté a minimum harmonizdcién alapulé 1999/44/EK irdnyelvvel®
osszhangban 4116 szabdlyokat fogadott el a 2002. évi XXXVI. torvény dltal,
amely ekként jelentés médositdsokhoz vezetett a Polgdri Torvénykonyvrél sz6l6
1959. évi IV. torvény (a tovabbiakban: régi Ptk.) normaszévegében. A régi Ptk.
277. S teljesitésre vonatkozé szabdlyai az irdnyelv 2. cikk (1)-(4) bekezdéseivel,
a régi Ptk. 248. § joétdlldsra vonatkozd rendelkezései az irdnyelv 6. cikkében
foglalt szabdlyokkal osszhangban keriiltek médositdsra. A régi Ptk. 305-
311. §-4nak rendelkezései is mddosultak és beiktatdsra keriilt az Gj 311/A. §,
a kellékszavatossdg irdnyelvkonform szabélyozdsit megteremtve. A médositds az
értelmezd rendelkezések kozé beillesztette a fogyasztd és a fogyasztodi szerz8dés
fogalmakat, a fogyasztdi szerz8désekre vonatkozdan pedig a hibds teljesités
szabdlyozdsa korében az dltaldnostdl eltérd, a gyengébb fél védelmét biztositd
szabdlyokat iktatott be a régi Ptk. normaszdvegébe.?

2014. mdrcius 15-én lépett hatdlyba a jelenleg is alkalmazandé Ptk.,
amely szdmos viltozdst hozott a hibds teljesitésre vonatkozé normaanyagban.
Megjegyzendd ugyanakkor, hogy a Kuria 1/2014. szdma PJE hatdrozatdnak
1. pontja alapjdn a Ptk. alkalmazdsa korében tovébbra is megfelel$en irdnyadénak
tekinti a hibds teljesitéssel kapcsolatos egyes jogalkalmazdsi kérdésekrdl szol6
1/2012. (VI. 21.) PK vélemény 1-11. és 15. pontjait.

1 A tanulmdny megirdsa és megjelentetése az Igazsdgiigyi Minisztérium jogdszképzés szinvonaldnak emelését
célzé programjai keretében valdsult meg.

2 Az Eurdpai Parlament és a Tandcs 1999/44/EK irdnyelve (1999. mdjus 25.) a fogyasztdsi cikkek addsvételének
és a kapcsolddé jotdlldsnak egyes vonatkozdsairél, HL L 171., 1999.7.7., 12-16.

3 Varga N.: Gondolatok a fogyasztéi szerz8dési jog kialakuldsérol és fejlédésérdl. Debreceni Jogi Mithely, Vol.
10, 2013/3. 138-157. https://mad-hatter.it.unideb. hulportalldisplayDocument/id/2482204o0l. (letsltés ddtuma:
2020.02.10.)
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2. A szabdlyozds természete, a fogyaszté és villalkozis kozott kotott
szerz8dés meghatdrozisa

A Ptk. 8:1. § (1) bekezdésének 3. pontja alapjn a fogyaszté a szakmdja, 6ndlld
foglalkozdsa vagy uzleti tevékenysége korén kiviil eljéré természetes személy,
megfelelve ezdltal az 1999/44/EK irdnyelv 1. cikk (2) bekezdésének a) pontja
szerinti meghatdrozdsnak. A fogyasztévédelem alanydnak jogi dilemmdjéval
twobb szerzd is foglalkozott mdr kimerit8en, a jogi dilemmdk nagy része
meghaladottnak mondhat6 a Ptk. 4j, a jogvédelmet természetes személyekre
lesziikitd megolddsdnak hatdlyba lépésével. Fuglinszky Addm részletesen
mutatja be a Ptk. alkalmazdsival 6sszefiggésben felmeriilé dilemmadkat az
onallé, foglalkozdsuk korében eljdré személyek fogyasztéként torténd mindsitése
targydban.’

Ahazaijoggyakorlat részletesen vizsgdlta mind akordbbifogyasztévédelemrdl
52616 1997. évi CLV. torvény, mind a régi Ptk. szabdlyai alapjdn a jogi személyek
fogyaszt6i mindségét. A Legfelsébb Birésdg BH2006. 343° és EBH2004. 10937
szdmd dontéseiben az Fgytv. szerinti fogyasztéi mindség vizsgilatakor azt az
dlldspontot képviselte, mely szerint a fogyasztéi stdtusz egyik legfontosabb
kritériuma, hogy a dolog megszerzése, birtokldsa, hasznilata annak végsé
felbaszndldsa érdekében torténjen. A Févérosi Trélérabla 6.P£.20.911/2008/7
szamu {téletében arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy a Ptk. alkalmazasi korében,
a fogyaszt6i szerz6dés meghatdrozdsa sordn, a régi Ptk. 685. § ¢) pontjdnak
kozvetlen tételes jogi rendelkezésébdl kell kiindulni, amikor kizdrélag az
tgylet célja vizsgdlandé a fogyasztdi szerz8dés létrejottének megdllapitdsa
szempontjibol. A Legfelsébb Birésdg az EBH 2005. 1321. szdm alatt kozzétett
eseti dontésében a régi Ptk. 685. § d) pontjdnak alapul vételével olyan
irinymutatdst adott, hogy a szerz6d§ fél csak akkor mindsiil fogyaszténak, ha
a szerz8dést olyan célbdl koti meg, amely fiiggetlen az dltala folytatott gazdasdgi,
vagy szakmai tevékenységtdl. Vékds Lajos dlldspontja szerint,® megegyezden a Ptk.

4 Ldsd ezzel kapcsolatban: Hdmori A.: A fogyasztévédelem kozigazgatdsi “Gtvesztéi”: (a “fogyasztd” fogalom
“dilemmai”). In: Majoros P. (szerk.): BGF Tudomdnyos Ey/ea"nyv 2008: Kultiirakizi parbeszéd az iigleti vildgban.
Budapesti Gazdasdgi F8iskola, Budapest, 2009. 150-166.; Papp T.: Mit takar a fogyaszté kategéridja?
Céghirnék, 2013/2. 5., Fuglinszky A Fogyasztdi addsvétel, kellék- és termékszavatossdg. Wolters Kluwer,
Budapest, 2016. 27-50.

5 Funglinszky A i m., 39-50.

6 L. Legf. Bir. Kfv. ITI. 37.091/2004. sz.

7 L. Legf. Bir. Kfv. III. 37.675/2003. sz.

8 Vékds L.: Az eurdpai kozosségi magdnjog sajétos alanydrdl: a ,fogyaszté” fogalmdrdl. Eurdpai Jog, 2002/5. 4.
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fogyaszté fogalmdnak értelmezésével kapcsolatos joggyakorlattal, a szigoribb
jogvédelemre csak kivételes és indokolhaté esetben keriilhet sor, igy az iizleti,
gazdasdgi tevékenységgel barmilyen igazolhat6 kapcsolat mdr ennek a kivételes
elbindsnak a mell8zésével jir. A természetes személy mindségiikben 6n4llé
gazdasdgi, szakmai tevékenységet végz8k fogyasztoi mindsitése kapesin azt kell
vizsgdlnunk, hogy a szerz8déskotés a véllalkozds nevében eljdrd személy sajdt
vagy csalddja személyes sziikségleteinek kielégitését szolgdlta, vagy bdrmilyen
formdban kereskedelmi, tizleti, gazdasdgi célbdl tortént. Ezt a gondolatmenetet
tdmasztja ald az Eurdpai Birésdg C-110/14. sz. Horatiu Ovidiu Costea és SC
Volksbank Romania SA tigyben hozott dontésének’ indokoldsa is, amelyben egy
szakmailag hozzdért§ tigyvéd mint hitelfelvevd szerepét értelmezte az Eurépai
Bir6sdg egy olyan hiteliigylettel kapcsolatban, ahol a jelzdlogfedezetet az tigyvédi
iroda ingatlana biztositotta. A birdsdg szerzédésszegésen alapulé igény esetén is
koteles hivatalbol vizsgalni és értékelni a szerz8dés fogyasztoi jellegé.”

Villalkozdsnak a Ptk. 8:1. § (1) bekezdésének 4. pontja alapjin a szakmadja,
onallé foglalkozdsa vagy tizleti tevékenysége korében eljdré személy mindsiil.
APtk. 6:157.§ (2) bekezdése dtfogd jelleggel rogziti, hogy a fogyaszté és véllalkozas
kozotti szerzédésben semmis az a kikotés, amely a Ptk. XXIV. fejezetének
a kellékszavatossigra és a jotdlldsra vonatkozd rendelkezéseitdl a fogyasztd
hdtranydra ¢ér el (klaudikdlé kégens rendelkezések). A fogyaszté ténylegesen az
1999/44/EK irdnyelv 4ltal elvart védett helyzetbe keriil, mert a hdtrinydra eltérd
kikotés valéjaban nem koti.

3. SzerzOdésszerliség és szerz8désszegés
3.1. A szerz8désszeriiség kovetelménye

A hazai szabdlyozdsban a Ptk. normarendszerében t6bb szinten, az 4ltalinos
kotelmi és az egyes szerzédésekre vonatkoz6 specidlis szabalyok kozétt is tetten
érhetd e kovetelmény. Generilis jelleggel — az 1999/44/EK irdnyelv 2. cikk (1)
bekezdése szerint — a Ptk. 6:34. § eldirja, hogy a szolgdltatdst a kotelem
tartalmdnak megfeleléen kell teljesiteni. Ahogy arra az 1/2012. (V1.21.) PK

vélemény 1. pontjihoz flizott indokolds is utal, a felek szerzédésiikben szabadon
y 1. pont

9 C-110/14. sz. Horatiu Ovidiu Costea v. SC Volksbank Roméania SA igyben 2015. szeptember 3-dn hozott itélet
(ECLI:EU:C:2015:538)
10 Févarosi Ttélétibla 6.Pf.21.974/2012/10.
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meghatdrozhatjék a kotelezett dleal nytjtandé szolgédltatds mindségét, konkrée
tulajdonsdgait, azaz a szerzédéses mindségi kovetelményeket. A szolgdltatds
mindségének megitélése sordn ezért alapvetden a szerzédésben meghatdrozott
kovetelményekbdl kell kiindulni."

Az irdnyelv 2. cikkének (2) bekezdésében meghatdrozott, a fogyasztdsi cikk
szerz8désszertliségének vélelmére vonatkozé rendelkezések a Ptk. 6:123. § (1)
bekezdésében, a szerz8dés teljesitésére vonatkozé szolgaltatds-mindségi szabalyok
kozott jelennek meg. Az irdnyelv 2. cikkének (2) bekezdésétdl eleér a Ptk.
szdveghaszndlata, hiszen a Ptk. hivatkozott rendelkezései nem csak az irdnyelvi
definici6 szerinti fogyasztdsi cikkekre, hanem a szolgdltatisok dtfogé korére
vonatkoznak, illetve kiegésziil a jogszabdlyi kovetelményekre vonatkozé ponttal.

A szolgdltatdsnak a teljesités idSpontjdban alkalmasnak kell lennie
a rendeltetése szerinti célra, igy:

— alkalmasnak kell lennie a jogosult dltal meghatdrozott célra, ha azt
a jogosult a szerz8déskotés elStt a kotelezett tudomdsdra hozta,

— alkalmasnak kell lennie azokra a célokra, amelyekre mds, azonos
rendeltetést szolgaltatdsokat rendszerint hasznélnak,

— rendelkeznie kell azzal a mindséggel, és nytjtania kell azt
a teljesitményt, amely azonos rendeltetésii szolgéltatdsoknal szokdsos,
és amelyet a jogosult elvdrhat, figyelembe véve a kotelezettnek vagy
— ha nem a kotelezett dllitja eld a szolgéltatds tdrgydt — a szolgdltatds
eléallitdjanak és ezek képvisel8jének a szolgdltatds konkrét
tulajdonsdgaira vonatkozé nyilvdnos kijelentését,

— rendelkeznie kell a kotelezett 4ltal adott leirdsban szerepld vagy az
dltala a jogosultnak mintaként bemutatott szolgéltatdsra jellemzd
tulajdonsdgokkal,

— meg kell felelnie a jogszabdlyban meghatdrozott mindségi
kovetelményeknek.

Az 1999/44/EK irdnyelv 2. cikk (4) bekezdését 4tiiltetése a Pek. 6:123. § (2)
bekezdése iiltette 4t a magyar jogrendszerbe. A nyilvdnos kijelentéseknek valé
megfelelés kovetelménye tekintetében kimentési bizonyitdsra ad ez a rendelkezés
lehetSséget, a kovetkezd kivételek rogzitésével:

— a nyilvdnos kijelentést a kotelezett nem ismerte, és azt nem is
kellett ismernie;

11 Kuria Pfv.V.21.825/2012/9.
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— a nyilvdnos kijelentést a szerzédéskotés idépontjdig mdr megfeleld
moédon helyesbitették;

— a nyilvdnos kijelentés a jogosult szerz8déskotési elhatdrozdsit nem
befolydsolhatta.

A szerz8déses mindségi kovetelményeknek valé megfelelés esetében
a szolgdltatott dolog torvényes tulajdonsdgait meghatdrozé jogi szabélyozds
is irdnyadé. Ez magdban foglalja egyrészt a teljesités mindségére vonatkozo,
a Ptk. 6:123. § (1) bekezdésében foglalt dltaldnos szabdlyokat (generalklauzula),
a dolog (termék, szolgdltatds) konkrét tulajdonsigaira vonatkozd mindségi
kovetelményeket régzitd szabvanyokat, miiszakielSirdsokat, szakmaidtmutatkat
el6iré jogszabélyokat; valaminta dologhoz kapcsolddé jarulékos kotelezettségeket
szabdlyozé normdkat egyardnt. A hibds teljesités megitélése sordn e korben
egyébként a generdlklauzula kévetelményébél kell kiindulni. A Ptk. 6:123. §
(4) bekezdése Gj szabdlyként rogziti a rendeltetés szerinti célra valé alkalmassdg
szempontjidbdl a mindségi elbirdsok figyelembevételének szitkségességét is.
A Ptk. 6:124. §-dban meghatdrozottak szerint a kotelezett koteles a jogosultnak
dtadni a szolgdltatdsrol sz616 tdjékoztatd leirdsokat és egyéb dokumentumokat is.
Ennek elmulasztdsa szintén a szolgdltatds hibdjit eredményezi, még akkor is, ha
maga a f8szolgdltatds egyébként nem mindséghibds.

3.2. A hibis teljesités

Dogmatikai oldalrél megkozelitve maga a hibds teljesités a szerz8désszegés
egyik esetkore. A Ptk. 6:137. §-a szerint a szerz6dés megszegését jelenti barmely
kotelezettség  szerzédésszerli teljesitésének elmaraddsa. A szerzdésszegés
dltaldnos jogkdvetkezményei a teljesités kovetelése, a visszatartdsi jog gyakorldsa,
az elallds, illetve felmondds, valamint a kartérités.

A Ptk. 6:157. § (1) bekezdése szerint a kotelezett hibdsan teljesit, ha
a szolgdltatds a teljesités idépontjdban nem felel meg a szerz8désben, vagy
jogszabdlyban megallapitott mindségi kdvetelményeknek. A hibds teljesités Ptk.
dltal meghatdrozott jogkovetkezménye a jog- és kellékszavatossdg, a hasonlé
jogi alapokon nyugvé, de dsszességében szigortbb felel8sséget teremtd jotdllds,
a kotelmi viszonyok zdrt jellegét dttord termékszavatossdg, valamint a kdrtérités.
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3.3. A jogosult dltal ismert hiba

Az 1999/44/EK irdnyelv 2. cikk (3) bekezdésének megfelel6 médon a Ptk. 6:157.
§ (1) bekezdése is rogziti, hogy nem teljesit hibdsan a kdtelezett, ha a jogosult
a hibdt a szerz8déskotés idépontjdban ismerte, vagy a hibdt a szerz8déskotés
idépontjiban ismernie kellett, azaz a hiba nem dn. rejtett hiba. Ahogyan az
1/2012. (VI.21.)) PK vélemény 2. pontja is utal rd, ekkor a kotelezett hibds
teljesitése nem dllapithaté meg és nem a hibds teljesités aléli mentesiilési
okként hatdrozza ezt meg, hiszen ebben az esetben a kotelezett a szerzédésben
foglaltaknak megfelel8en teljesit.?

Felismerhetd hibdnak az Gn. nyilt, tehdtaz egyszer( észleléssel megallapithat6
hibdk mindsiilnek, tovabbd azok a hibdk, amelyeket a jogosultnak a kotelezett
tdjékoztatdsa, a szerz6déskotés koriilményel, illetdleg a dolog életkora, dllapota és
hasznaltsdgi foka alapjén egyébként szdmitdsba kell vennie, valamint azok a hibdk
is, amelyek fennélldsa, illetve jelentkezése a ténylegesen ismert, illetve a nyilt
hibdkra tekintettel a szerz8déskotéskor alappal feltételezhetd, elbreldthatd.”
Onmagéban egyébként bizonyos hibajelenségek észlelése esetén sem varhaté el
a laikus vevétdl, hogy ebbdl miiszaki szakértelmet igényld olyan kovetkeztetésre
jusson, hogy a teljesités hibds."

A haszndlt dolog esetében hibds teljesités viszont csak akkor dllapithaté
meg, ha a hiba fiiggetlen a hasznéltsdgtdl, illetSleg az az elhasznilédds szimithaté
méreékée tallépi, s a rendeltetésszer(i haszndlatot lehetetlenné teszi.”

3.4. A bizonyitdsi teher dltaldnos szabélya és a hibds teljesitési vélelem

APtk.6:158.§dltal meghatdrozott, fogyaszté ésvéllalkozdskozottiszerz8désesetén
a hibds teljesitési vélelmére vonatkozé szabdlyok tartalmilag megfeleltetheték
az 1999/44/EK irdnyelv 5. cikk (3) bekezdésében foglaltaknak. A hatdlyos
jogszabdlyhely alapjan a fogyaszté és viéllalkozds kozotti szerzédés esetén az
ellenkezd bizonyitdsdig vélelmezni kell, hogy a teljesitést kovetd hat hénapon
beliil a fogyaszté dltal felismert hiba mdr a teljesités idépontjadban megvolt.

12 Kdria Pfv.1V.20.366/2014/5.
13 Kdria Pfv.V.21.203/2012/6.
14 Kdria Pfv.V.21.083/2012/6.
15 Szegedi [télétdbla PFI1.20.445/2014/3.
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4. A szavatossagi és jotalldsi igények érvényesithet8ségének szabélyai
4.1. Kellékszavatossig

A Ptk. 6:159. § (1) bekezdése szerint olyan szerz8dés alapjin, amelyben
a felek kolcsonos szolgdltatdsokkal tartoznak, a kotelezett a hibds teljesitésért
kellékszavatossdggal tartozik. Lényeges, hogy a szavatossdgi felel6sség a szerzédés
hibds teljesitésének jogkovetkezménye, ezért szavatossdgi igény kizdrélag
szerz8déses jogviszonyban érvényesithetd.'®

4.2. A kellékszavatossdgi jogok érvényesitésének rendszere

A Ptk. 6:159. § szerinti kellékszavatossdgi jogok szabélyozdsinak alapjit az
1999/44/EK irdnyelv 3. cikkében meghatdrozott szabdlyok adjik,"” ugyanakkor
a Ptk. dtveszi a régi Ptk. 306. § (3) bekezdésében foglalt szabdlyt is, amely
szerint a hibdt a kételezett koltségére a jogosult maga is kijavithatja vagy mdssal
kijavittathatja, valamintaz irdnyelvi szabdlyozdsta mdsodik sorban érvényesithetd
igények vonatkozdsdban az érdekmildsra vonatkozé rendelkezésekkel kibéviti.
Mindezek titkrében a torvény a szavatossdgi jogok érvényesitését tovébbra is
un. kétlépesés rendszerben képzeli el, vagyis rangsort allit fel kozottiik. Elsé
lépcsében a Ptk. 6:159. § (2) bekezdésének a) pontjdban a kijavitdst vagy
kicserélést, mig b) pontjidban a mdsodik lépcsében az ellenszolgdltatds ardnyos
leszallitdsat, kotelezett koltségére torténd kijavitdst vagy kijavittatdst, valamint
az eldllds jogdt nevesiti.

A kellékszavatossdgi jogok érvényesitése sordn fokozott jelentdsége van az
ardnyossagi elv érvényesiilésének. Az ardnyossdg elve explicit médon megjelenik
az elsd sorban érvényesithetd kellékszavatossdgi jogok vonatkozdsiban, miként
a Ptk. 6:159. § (2) bekezdésének a) pontja a jogosult valasztdsdt korldtozza
akijavitds éskicseréléskozottakkor, haavilasztott kellékszavatossdgi jog teljesitése
lehetetlen, vagy haaz akotelezettnek — mésik kellékszavatossdgi igény teljesitésével
osszehasonlitva — ardnytalan tobbletkoltséget eredményezne, figyelembe véve
a szolgdltatds hibdtlan llapotban képviselt éreékét, a szerzédésszegés sulydt és
a kellékszavatossdgi jog teljesitésével a jogosultnak okozott érdeksérelmet. Az
ardnyossagi feltétel teljestilését az eltérd 1épcsSkbe tartozd jogok kozotti vélaszeds

16 Szegedi [télétdbla P£I1.20.049/2013/3.
17 A régi Ptk. normaszivegében a 306. § szabdlyozta a kellékszavatossdgi jogokat.
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sordn is vizsgdlni kell. Ennek megfeleléen nem kérhet példdul kijavitdst a jogosult
akkor, ha ez a kotelezettnek az drleszdllitdshoz képest ardnytalan tobbletkoltséget
eredményezne.'

Egységes a bir6i gyakorlat abban, hogy ha a szolgéltatott dolog valamely
hibdjat tobb hénap alattsem tudjék eredményesen kijavitani, ennek eredményeként
sériil a jogosultnak a folyamatos haszndlathoz val6 érdeke, amely megalapozza
a kicserélés irdnti igényt.”” Az ardnyossdg elvével 8sszeegyeztethetd tovdbbd, hogy
ajogosult a kijavitds mellett is igényt tarthat drleszéllitdsra, ha a szolgdltatds értéke
és ellenéreéke kozotti egyensuly csak igy dllithaté helyre. Eléfordulhat ugyanis
példdul, hogy a dologban a javitds elvégzése utdn is fennmarad olyan hiba, amely
a rendeltetésszert haszndlatra valé alkalmassigdt, az élettartamdt, vagy az éreékét
csokkenti, illetve hdtrinyosan befolydsolja a kiillemét, az esztétikai hatdsdt,
viszont a jogosult a szolgéltatdshoz ilyenkor is ragaszkodik.” Ujdonsdg, hogy
a dolog kicserélése esetén az értékndvekedés miatti gazdagodds jogosult dltali
megtéritését nem lehet kovetelni a fogyaszté és véllalkozds kozotti szerz8désben.

Fontos megjegyezni ugyanakkor, hogy — miként az 1/2012. (VI.21.) PK
vélemény 3. pontjibél és annak indokoldsabdl is kideriil — az in. mdsodik lépcsdbe
tartozé szavatossigi jogok érvényesitésének nem sziitkségképpeni eléfeltétele
az, hogy a jogosult elzetesen eredményteleniil felhivja a kotelezettet a dolog
kijavitdsdravagykicserélésére. Ajogosultugyanisilyenelézetesfelhivishidnydbanis
bizonyithatja, hogy a kotelezett a kijavitds vagy a kicserélés kotelezettségének
a dolog tulajdonsdgaira és a jogosult dltal elvarhaté rendeltetésére figyelemmel
megfeleld hatdridén beliil, a jogosult érdekeit figyelembe véve nem tud eleget
tenni, és erre tekintettel megalapozottan tarthat igényt a kijavitdsi koltség
megfizetésére vagy az ellenszolgdltatds ardnyos leszéllitdsdra, illetve eldllhat
a szerz6déstdl. Egyébként az, ha a kotelezett maginak a hibds teljesitésnek
a tényét is vitatja, ez 4ltaldban — kiilon felhivds hidnydban is — azt jelenti, hogy
a kijavitdst, kicserélést sem villalja.

Kiilon kiemelést érdemel tovdbba az érdekmlds kérdéskore. Az érdekmilds
szempontjdbdl nem azt kell bizonyitani, hogy 4ltaldban a teljesités befejezése mar
nem 4ll a jogosult érdekében (abszoldt érdekmilds), hanem azt, hogy a kdtelezett
részérél (relative) megvalésulé tovabbi teljesitéshez fiz6d6 érdek sziint meg.”!

18 1/2012. (V1.21.) PK vélemény 4. pontja és az ahhoz flizétt indokolds
19 Szegedi [télétdbla GF.1.30.253/2013/2.

20 1/2012. (V1.21.) PK vélemény 7. pontjdhoz fiizdtt indokolds

21 Szegedi [télétdbla GF.1.30.039/2011/3.
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A biréi gyakorlat eddig is jogszeriinek tekintette a jogosult szerz8dést8l valé
eldlldsit, amennyiben a szerzédés tdrgydt képezd Gj dolog rovid id6kozonként
tobbszor is meghibdsodott, fiiggetleniil attdl, ha a kotelezett a hibdkat mindig
kijavitotta.**

A biréi gyakorlat szerint az ellenszolgéltatds ardnyos leszallitdsa (jellemzben
drleszallitds) rendeltetése a szolgdltatds és az ellenszolgdltatds kozotti,
a hibds teljesités folytdn megbomlott értékegyensily helyredllitdsa, melynek
meghatdrozdsa sordn az ellenszolgdltatdsbdl kell kiindulni.*® Azonban nem
a dolog forgalmi értékébdl, hanem az érvényes szerz8désbdl, a kikotott vételdrbol
kiindulva kell azt vizsgélni, hogy a dolog szavatossdgi hibdi milyen mértékben
sértik a jogosultnak a hibdtlan teljesitéshez fiz8d6 érdekét, és ez az érdeksérelem
a szerz8désben kikotott vételdr milyen dsszegii csokkentésével orvosolhaté.

A kijavitdsi koltség megfizetése az Gn. elsd 1épcsds szavatossdgi jogok koziil
kizdrélag a kijavitds helyett valaszthat6. A jogosult kijavitdsi koltség megtéritése
irdnti igényt érvényesithet akkor is, ha a hibds teljesités koriilményei, illetve
a kotelezett magatartdsa miatt alappal rendiil meg a bizalma abban, hogy
a kotelezett a javitdst az 6 méltdnyos érdekeinek sérelme nélkiil, megfelel6
hatdridén beliil el tudja végezni.** Az egységes birésdgi gyakorlat szerint a kijavitdsi
koltség irdnti igény érvényesitésének nem eldfeltéeele a kijavitds elvégzése.

Az 1999/44/EK irdnyelv 3. cikk (2) bekezdésében foglaltaknak megfelelden
a fogyasztd a valasztott kellékszavatossdgi jogrél mdsikra térhet dt. A Ptk. 6:160.
§-dban foglaltrendelkezések az 4ctérés esetén a jogosult terhére réjék az ezzel
okozott koltségek kotelezettnek valé megfizetését. Ez aldl kivételt jelent, ha az
dttérésre a kotelezett magatartdsa adott okot, vagy az dttérés egyébként indokolt
volt. Az dttérésre a kotelezett magatartdsa ad okot példdul azzal, hogy a jogosult
hibabejelentésére nem reagdl, a neki megkiildéet hibalistaban szerepld hibdkat
nem vizsgdlja, nem javitja.”

Az ardnyossig kovetelménye implicit médon a mdsodik sorban
érvényesithetd kellékszavatossdgi jogok vonatkozdsiban is megjelenik, ugyanis
a Ptk. 6:159. § (3) bekezdése rogziti, hogy jelentéktelen hiba miatt eldlldsnak
nincs helye. A jogosult eldllisa esetén egyébként a szerzédés a megkotésének
idépontjdra visszamend hatdllyal szlinik meg, és a mdr teljesitett szolgdltatdsok

22 Gyéri [téldtébla PI1.20.271/2013/8.

23 Gyéri [téldtdbla GFI1.20.099/2009/13.

24 1/2012. (V1.21.) PK vélemény 8. pontja és annak indokoldsa
25 Févirosi [télétébla 3.P£.21.536/2009/5.

43



DEeBRECENT Jogt MUHELY 2020/1-2. Ffzer TamAs — HajNaL Zsorr

visszajarnak, a kolcsondsen teljesitett szolgdltatdsok visszatéritése f6szabdlyként

26 Erre tekintettel — ahogyan

pedig csak kélcséndsen és egyidejlileg torténhet.
azt az 1/2012. (V1.21.) PK vélemény 9. pontja is rogziti — nem gyakorolhat
eldlldst mint szavatossdgi jogot a jogosult akkor, ha a dolgot nem hajlandé
visszaszolgdltatni. A kotelezett utdlagos, az eldllds kozlését kovetd intézkedései,
nyilatkozatai ugyanakkor az eldllds megalapozottsdgt nem befolydsolhatjdk.

A Ptk. 6:167. § (2) bekezdése alapjin kicserélés, vagy eldllds esetén
a jogosult nem koteles a dolognak azt az értékesokkenését megtériteni, amely
a rendeltetésszerti hasznilat kovetkezménye. S6t nem akadilya az eldlldsi jog
gyakorldsinak az sem, haajogosultadolgota hibds teljesités miatt vagy a kdtelezett
érdekkorébe tartozé barmely mds okbdl csak Iényegesen értékesokkent dllapotban
vagy egyéltalin nem tudja visszaszolgéltatni.?”” Végiil pedig kiemelendd, hogy
az ardnyossdg szempontjdnak a mdsodik lépcsSbe tartozé szavatossdgi jogok
kozotti valasztds sordn is érvényesiilnie kell, igy példdul kijavitdsi koltség cimén
nem kovetelhetd ardnytalanul nagyobb 6sszeg anndl, ami az ellenszolgéltatds
ardnyos leszéllitdsa cimén megdllapithat lenne és forditva.

5. Hatdrid6k a hibds teljesités szabilyozdsiban
5.1. A hiba kozlése, az érvényesitett szavatossagi igény terjedelme

Az 1999/44/EK irdnyelv 5. cikkének (2) bekezdése dltal adott lehetdséggel élve
a Ptk. 6:162. § (1)-(2) bekezdései rogzitik, hogy a jogosult a hiba felfedezése utdn
késedelem nélkiil koteles a hibdt a kotelezettel kozolni. A fogyasztd és vallalkozds
kozotti szerz8dés esetén a hiba felfedezésétdl szamitott 2 hénapon beliil kozole
hibdt kell késedelem nélkiil kozéltnek tekinteni. Jogkdvetkezményeit tekintve
a késedelem, bar jogvesztéssel nem jir egyébként, a Ptk. 6:162. § (3) bekezdése
rogziti, hogy a kozlés késedelmébdl eredd karért a jogosult felelds.

5.2. A kellékszavatossagi igény eléviilése

A Ptk. 6:21. §-dnak rendelkezéseire tekintettel, ha a jogszabdlyban el8irt hatdridg
nem jogvesztd, arra az eléviilés szabdlyait kell alkalmazni. A kellékszavatossdgi

26 A felperesnek az elélldsra alapitott keresete ekként megalapozza a birésdgnak azt a kételezettségét is, hogy az
alperes ellenkérelme vagy viszontkeresete hidnydban is dontson az alperes részére visszajar6 szolgéltatdsrol.
27 1/2012. (V1.21.) PK vélemény 9. pontja
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igények eléviilési ideje dltaldnossdgban a Ptk. 6:163. § (1) bekezdése alapjdn egy
év, de a Ptk. tobb esetben is specidlis eléviilési hatdridét dllapit meg,* igy
— fogyaszté6 ¢és villalkozds kozotti szerz8dés esetén a fogyasztd
kellékszavatossdgi igénye a teljesités id8pontjdtdl szdmitotr két
év alate évill el; azzal, hogy ha a szerzédés tdrgya haszndlt dolog,
a felek rovidebb eléviilési idében is megéllapodhatnak, azonban egy
évnél rovidebb eléviilési hatdridé ebben az esetben sem kothetd ki
érvényesen;
— haaszerz8dés alapjan szolgéltatott dolog ingatlan, a kellékszavatossgi
igény a teljesités idépontjatdl szdmitott 6t év alatt éviil el.

Az eléviilés jogkdvetkezménye a Ptk. 6:23. § (1) bekezdése titkrében az, hogy
az eléviile kovetelést birdsigi eljdrdsban nem lehet érvényesiteni, ezt azonban
hivatalbdl nem kell figyelembe venni.

A kellékszavatossdgi eléviilési hatdrid6k szdmitdsira az eléviilés dltaldnos
szabdlyai az irdnyaddk,” igy megfeleléen alkalmazni kell a Ptk. 6:24. eléviilés
nyugvdsdra és a 6:25. § eléviilés megszakitdsdra vonatkoz szabdlyait is. A Ptk.
6:24. § (1) bekezdése szerint, ha a kévetelést a jogosult menthetd okbél nem tudja
érvényesiteni, az eléviilés nyugszik. A Ptk. 6:24. § (2) bekezdése szerint pedig, ha
az eléviilés nyugszik, az akaddly megsziinésétdl szimitott egyéves — egyéves vagy
ennél rovidebb eléviilési id6 esetén hdrom hénapos — hatdridén beliil a kovetelés
akkor is érvényesithet8, ha az eléviilési id6 mdr eltelt, vagy abbdl egy évnél —
egyéves vagy ennél rovidebb eléviilési id6 esetén hdrom hénapndl — kevesebb
van hdtra.

Az 1/2012. (VI.21) PK vélemény 11. pontjdhoz flizdtt indokolds
szerint egyébként a hiba felismerését az jelenti, ha a jogosult tudomdst szerez
mindazokrdl a hibdval kapcsolatos tényekrél, amelyek ismerete szitkséges a hiba
miatti szavatossdgi igény érvényesitéséhez, vagyis a hibajelenség észlelése mellett
felismeri a hiba okdt, terjedelmét, jelent8ségét és kovetkezményeit is. Az eléviilés
nyugvdsinak megsziinése ugyanis csak akkor kévetkezhet be, ha a jogosult
a kovetelése érvényesithetdségének helyzetébe kertilt. Az azonban, hogy a jogosult
a hibdt nem ismerte fel, csak akkor eredményezheti az eléviilés nyugvisit, ha
a hiba kelld idében t6rténd felismerése menthetd, vagyis a jogosult hibdjan kivili
okbdl maradt el.

28 Ptk. 6:163. § (1)-(2) bekezdései, a régi Ptk. normaszovegében
29 1/2012. (V1.21.) PK vélemény 11. pontjéhoz fiizétt indokolds
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A Ptk. 6:163. § (4)-(5) bekezdései a kellékszavatossigi igények eléviilésének
szabélyozdsa korében egyes specidlis szabdlyokat is meghatdroznak, igy
— nem szdmit bele az eléviilési idébe a kijavitdsi idének az a része, amely
alatt a jogosult a dolgot rendeltetésszertien nem tudja hasznélni,
— a dolognak a kicseréléssel, vagy kijavitdssal érintett részére
a kellékszavatossdgi igény eléviilése Gjbdl kezddik; ezt a szabdlyt kell
alkalmazni arra az esetre is, ha a kijavitds kdvetkezményeként 0j hiba

keletkezik.
5.3. Koltségviselés

Az 1999/44/EK irdnyelv 3. cikkének (4) bekezdése leszdgezi, hogy
a ,téritésmentesség” fogalma magdban foglalja a fogyasztdsi cikk szerzédésszerti
dllapota helyredllitdsdnak sziikséges koltségeit, kiilondsen a postakoltséget,
a munkadijat és az anyagkoltséget. Ezzel 6sszhangban a Ptk. 6:166. § (1)
bekezdése is rogziti, hogy a szavatossdgi kotelezettség teljesitésével kapesolatos
koltségek a kotelezettet terhelik, amely aldl kivételt jelent a Ptk. 6:166. § (2)
bekezdésének szabdlya, amely szerint, ha a dolog meghibdsoddsdban a jogosultat
terheld karbantartdsi kotelezettség elmulasztdsa is kozrehatott, a szavatossdgi
kotelezettség  teljesitésével felmeriilt koltségeket kozrehatdsa ardnydban
a jogosult koteles viselni. Ennek azonban tovébbi tdrvényi feltétele az is, hogy
a dolog karbantartdsdra vonatkozd ismeretekkel a jogosult rendelkezzen, vagy
a kotelezett e tekintetben tdjékoztatdsi kotelezettségének eleget tegyen.

6. Jétillds
6.1. A jotillds szabdlyai a Ptk. normaszévegében

A Ptk. normaszovegében a jétdllds a hibds teljesités jogkovetkezményeként kertile
meghatdrozdsra. A Ptk. 6:171. § (1) bekezdése alapjin a kotelezett a jotdllds
idétartama alatt a jétlldst keletkeztetd jognyilatkozatban®® vagy jogszabdlyban
foglalt feltételek szerint koteles helytdllni a hibds teljesitésért. Mentesiil a jétdlldsi
kotelezettség aldl, ha bizonyitja, hogy a hiba oka a teljesités utdn keletkezett.
Ilyenkor tehdt a kotelezettnek kell kimentenie magat annak bizonyitdséval, hogy

30 Az 1999/44/EK irdnyelv 6. cikk (1) bekezdésével 6sszhangban, azzal, hogy nem tartalmaz a kapcsolédé

rekldmban meghatdrozott feltételekre utaldst.
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a hiba oka a teljesités utdn keletkezett.”’ Ha a bizonyitds ebben a kdrben — akdr
azért, mert a beszerzett bizonyitékok alapjén az deriil ki, hogy a szolgéltatdsban
a hiba mdr a teljesitéskor is megvolt, akdr azért, mert nem lehet egyértelmien
megéllapitani, hogy a hibdt mi idézte eld, illetve, hogy a hiba oka mikor
keletkezett — nem vezet eredményre, a kotelezett a jotdlldsi helytdllds alél nem
mentesiilhet.*

A Ptk. 6:171. § (2) bekezdésében jogszabdlyi elSirdsként is kifejezésre
jut, hogy a jétdllds a jogosultnak jogszabdlybdl eredd jogait nem érinti. A Ptk.
6:172. § rendelkezés szerint a j6tdlldsbél eredd jogokat a dolog tulajdonjogdnak
dcruhdzdsa esetén az Uj tulajdonos érvényesitheti a jotdlldst véllald kotelezettel
szemben (ezt a régi Ptk. nem tartalmazta).

A szigora feleldsségi alakzat miatt a jétdlldsi id6 — fdszabdly szerint
— jogvesztd jellegi.®® Ez azt jelenti, hogy a kételezett kizdrdlag azokért
a hibdkért, rendellenességekért 4ll helyt jotdlldsi alapon, amelyek a jotdlldsi
id§ letelte eldtt keletkeztek és a jogosult emiatt igényét bejelentette. Ennek
megfelelden a jotdlldsi id6 — a jogszabdlyi esetektdl eltekintve — nem
nyugszik és nem szakad meg akkor sem, ha a hiba a jétdlldsi id6 alatt nem
vélt felismerhet6vé.>* Habdr a j6tdlldsi hatdridé elmulasztdsa a Ptk. 6:173.
§ (1) bekezdése alapjdn jogvesztéssel jir, azonban ez nem zirja ki a hibds
teljesités egyéb jogkdvetkezményeinek érvényesitését és fontos kiemelni, hogy
ha a jétdlldsra kotelezett kotelezettségének a jogosult felhivdsira — megfeleld
hatdridében — nem tesz eleget, a jétdllasi igény a felhivdsban tlizote hatdridd
elteltétdl szdémitott hdrom hénapon beliil akkor is érvényesithetd birésig elétet,
ha a j6télldsi id6 mdr eleelt.

A Ptk. 6:173. § (2) bekezdése szerint a jotdlldsi igény érvényesitésére
egyebekben a kellékszavatossagi jogok gyakorldsira vonatkozé szabdlyokat kell
megfelelden alkalmazni. Megjegyzendd ezen szabéllyal 6sszefiiggésben, hogy

— a jotdlldsi id6 alace felmeriile hiba miatt szavatossdg, illetve
kartérités cimén érvényesitett igényeket a szavatossdgra, illetve
a kdrtéritésre  vonatkozé szabdlyok alapjin kell elbirdlni,

31 1/2012. (VI.21.) PK vélemény 15. pontjihoz flizétt indokolds
32 Kdaria Pf.V.20.369/2014/4.

33 Ptk. 6:173. § (1) bekezdése

34 Szegedi [téldtabla PF1.20.564/2011/10.
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— a hibds teljesitéssel okozott kovetkezménykdrokra a jordlldsi
kotelezettség - jogszabdly eltérd rendelkezése, illetve erre vonatkozé
kiilon szerzédéses kotelezettségvéllalds hidnydban - nem terjed ki,
mivel ezek a jétdlldssal alapvetSen védeni kivdnt vagyoni érdek korén
kiviil esnek.”

6.2. Jogszabélyon alapul6 kotelezd jotallds szabalyai

A Ptk. 6:171. § (1) bekezdése is utal ra, hogy jotallasi kotelezettség jogszabdlyon
is alapulhat. A jotdllds szabdlyozdsa kapcsdn utébbira példaként megemlithetd
az egyes tartés fogyasztdsi cikkekre vonatkozé kotelezd jotdlldsrdl szold
151/2003. (IX. 22.) Korm. rendelet (a tovibbiakban: Korm. rendelet 1.), a
lakdsépitéssel kapcsolatos kotelezd jotallasrdl szolé 181/2003. (XI. 5.) Korm.
rendelet (a tovdbbiakban: Korm. rendelet II.), valamint az egyes javito-
karbantartdszolgdltatdsokra vonatkozd kételezd jotallasrdl szolé 249/2004.
(VIIL. 27) Korm. rendelet (a tovdbbiakban: Korm. rendelet III.) egyardnt.
A Kormdny a Korm. rendelet I. és II. médositdsat 2020. jilius 12-én hirdette ki,
melyek 2021. janudr 1-t8l alkalmazanddk. *

A Korm. rendelet I. 1. § (1) bekezdése rogziti, hogy a Polgdri Térvénykonyv
szerinti fogyaszté és véllalkozds kozotti szerz8dés keretében eladott, a Korm.
rendelet I. 1. mellékletben felsorolt 0j tartds fogyasztasi cikkekre e rendelet
szabdlyai szerint jotdlldsi kotelezettség terjed ki. Garancidlis jelentSségii szabély
a Korm. rendelet I. 1. § (5) bekezdése, miszerint a fogyaszté és véllalkozds kozoteti
szerz8désben semmis az a kikotés, amely e rendelet rendelkezéseitdl a fogyaszté
hdtrdnydra tér el.

A kotelezd jotéllds alanyi kore tekintetében a Korm. rendelet I. 1. § (2)
bekezdése rogziti, hogy a jotallsi kotelezettség azt a vallalkozdst terheli, amelyet
a fogyasztéval kotote szerz8dés a szerz8dés tdrgydt képezd szolgdltatds nydjrdsira
kotelez, mig a jogosult a fogyasztdsi cikk fogyasztonak mindsiilé tulajdonosa
lehet.”” A kotelezd jotallds szigora szabdlyai vonatkozdsdban eltérést a Korm.
rendelet I. két esetben enged meg csupdn:

35 1/2012. (V1.21.) PK vélemény 15. pontja és ahhoz flizdtt indokolds

36 A Kormdny 270/2020. (V1. 12.) Korm. rendelete az egyes tartés fogyasztdsi cikkekre vonatkozé kételezd
jotédlldsrol sz6l6 151/2003. (IX. 22.) Korm. rendelet, valamint az egyes javitd-karbantarté szolgéltatdsokra
vonatkozé kételezd jotdlldsrol sz6l6 249/2004. (VIII. 27.) Korm. rendelet médositdsérol

37 Ez utdbbi egyébként — észszerti szlikités mellett — dsszhangban van a Ptk. 6:172. §-dban meghatdrozott

szabdlyokkal.
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— afogyaszt6 szdmdra terhesebb irdnyba, mikéntaz 1. § (3) bekezdésében
meghatdrozottakra tekintettel a jotdllds érvényességéhez, valamint
a jotdllasbdl eredd jogok érvényesitéséhez a villalkozds tovébbi
kovetelményt tdmaszthat a fogyasztoval szemben, ha a fogyasztdsi
cikk megfelel§ tizembe helyezése mds médon nem biztosithatd
és a kovetelmény teljesitése nem jelent ardnytalan terhet
a fogyaszt6 szdmadra,

— fogyaszt6 szimdra kedvez6bb irdnyba, mivel az 1. § (4) bekezdése
alapjdn, ha a gydrté a fogyasztdsi cikkre az e rendeletben foglaltakndl
kedvez8bb jotalldsi feltételeket véllal, a jotallds alapjén a véllalkozdst
megilletd jogok a fogyaszté ¢és villalkozds kozotti szerzédés
teljesitésének idépontjdban 4tszdllnak a fogyasztora.

A joggyakorlat rdmutatott arra, hogy nincs elzdrva a jétdllasra kotelezett
attdl, hogy a jotdlldsi kotelezettségét csak az dltala megjelole szakszervizek
kozremtkodésével toreént tizembe helyezés esetén véllalja. Az ilyen feltétel
(kikotés) azonban nem jelenthet ardnytalan terhet a fogyasztéra. A jétdllds
kotelezettjének kell ugyanakkor bizonyitania, hogy az {izembe helyezés egy
szakszerviz szolgdltatdsdnak igénybevételét nélkiilozhetetlenné teszi.*®

A Ptk. 6:173. § (1) bekezdésére figyelemmel a Korm. rendelet I. 2. § (1)-(2)
bekezdései szerint a jotllds hatdrideje a fogyasztdsi cikk fogyasztd részére torténd
draddsdcol, vagy ha az tizembe helyezést a vallalkozds vagy annak megbizottja
végzi, az tizembe helyezés napjdtdl szamitott egy év.”

A j6tallasbol eredd jogok a jotdlldsi jeggyel érvényesithetdek,* és ellentétben
a kellékszavatossdggal, ebben az esetben a vdsarldsrol késziilt szdmla bemutatdsa
nem kotelez8. Az 1999/44/EK irdnyelv 6. cikk (3) bekezdésére figyelemmel
a Korm. rendelt I. 3. § (1) bekezdése is rogziti, hogy a vallalkozds koteles
a fogyasztdsi cikkel egytitt a jotdlldsi jegyet a fogyasztd rendelkezésére bocsdtani
olyan formdban, amely a jétdlldsi hatdridé végéig biztositja a jotdlldsi jegy
tartalmdnak jol olvashatdsdgit.

Az irdnyelv 6. cikk (4) bekezdésének megfeleléen a Korm. rendelet I. 3. § (2)
bekezdésében a magyar jogalkoté eldirja, hogy a jétdlldsi jegyet magyar nyelven

38 Kdaria Pf.VII.20.194/2012/6.

39 A jotdlldsi hatdrid§ jogvesztd, de természetesen ez nem zdrja ki a Ptk. szerinti kellékszavatossdgi jogok
eléviilési hatdridében t6rténd érvényesitésée

40 Korm. rendelet I. 4. § (1) bekezdése
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kell megfogalmazni. Az irdnyelv 6. cikk (2) bekezdésével 6sszhangban a Korm.
rendelet 1. 3. § (2)-(4) bekezdései tartalmazzdk, hogy a jotdllasi jegyet milyen
formdban és milyen tartalommal kell kidllitani (kdzérthetden és egyértelmien,
tartalmazza a felek adatait, szerz8dés teljesitésének adatait, dtadds, tizembehelyezés
hatdridejét, a fogyasztd jogérvényesitési lehetdségeirdl sz616 kitanitdst).

A jodélldsi  jegy kozérthetd moédon és  egyértelmlien  torténd
megfogalmazdsinak kovetelményével kapcsolatban a joggyakorlat rdmutatott,
hogy —a fogyasztdkkal szembeni tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tilalmarél
sz6816 2008. évi XLVIL torvény 3. § (1) és (3) bekezdésére, 6. § (1) bekezdés
i) pontjira figyelemmel — a jétallési jegyen szerepld mondat megtévesztd, ha azt
a képzetet kelti a fogyasztéban, hogy jétallasi igényt csak akkor érvényesithet, ha
rendelkezik a jotalldsi jeggyel és a vdsdrldsi okmdnyokkal. Megtéveszt§ tovdbba
a tdjékoztatds, amely azt sugallja a vevéknek, hogy kizdrjik a jétdlldst az egész
termékre vonatkozéan, ha abba nem eredeti gyari tartozék keriil, vagy azt nem
szakszervizben javitjdk, vagy olyan kdrosoddsra, ami nem eredeti kiegészitd
késziilék és tartozék haszndlatdbdl adodik.

APtk.6:171.§ (1) bekezdésére tekintettel avallalkozds a kormdnyrendeletben
foglalt feltételek szerint koteles helytdllni a hibds teljesitésért. A Korm. rendelet
L. 5.§ (1)-(3) bekezdései a fogyaszté kijavitdsi és kicserélési igényével kapcsolatban
szamos specidlis szabdlyt tartalmaznak, mint példdul a fogyaszté igényéta jétallasi
jegyen feltiintetett javitdszolgdlatndl kozvetleniil is érvényesitheti; a kijavitds
sordn a fogyasztdsi cikkbe csak aj alkatrész keriilhet beépitésre.

Sziikséges kiilon kiemelni a Korm. rendelet I. 7. §-dban foglalt garancidlis
jelent8ségliszabalyt, amely szerint, haafogyaszté a fogyasztdsi cikk meghibdsoddsa
miatt a vasdrldstdl (izembe helyezéstdl) szdmitott hdrom munkanapon beliil
érvényesit csereigényt, a véllalkozds nem hivatkozhat a Ptk. 6:159. § (2) bekezdés
a) pontja értelmében ardnytalan tobbletkoltségre, hanem koteles a fogyasztasi
cikket kicserélni, feltéve, hogy a meghibdsodds a rendeltetésszerti haszndlatot
akaddlyozza. Amennyiben van ugyanolyan drucikk a forgalmazéndl, el8zetes
vizsgdlat nélkiil azonnal koteles kicserélni a terméket, ha az azonnali csere azért
nem lehetséges, mert a fogyasztasi cikk dtmenetileg nincs a forgalmazé tizletében
vagy raktdrdban, akkor torekednie kell a tizendt napon beliili cserére.*?

A Korm. rendelet II. is kotelezd jétélldsra vonatkozé szabdlyokat hatdroz
meg. Kotelezd j6tdllds vonatkozik — a Korm. rendelet II. mellékleteiben

41 Kuria Kfv.I11.37.038/2013/4.
42 Legfelsdbb Birésdg Kfv.II1.37.027/2007/4.
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meghatdrozott kdrben — az Ujonnan épitett lakdsoknak, lakdépiileteknek,
kozhaszndlatt épitményeknek egyes épiiletszerkezeteire, egyes lakds- és
épiiletberendezésekre, amennyiben azok a lakds alkotérészének mindsiilnek,
tovabbd ezek beépitésére, illetve beszerelésére, valamint a lakéépiileteknek
egyes, a lakdsokat kiszolgdl6 helyiségeire és részeire is. Mindezek mellett
pedig a jétallasi kotelezettség kiterjed az djonnan épitett lakdsoknak,
lakéépiileteknek, kozhaszndlatd épitmények épiiletszerkezetei lécrehozdsdnal
felhasznalt egyes termékeire és anyagaira. Nem 4ll fenn tehdt ex lege a jétdlldsi
kotelezettség a haszndlt ingatlan vdsdrldsa esetén, igy példdul, ha a haszndlatba
vételi engedélyt mdr kordbban kiadtdk és az ingatlant ténylegesen haszndlatba
is vették. Természetesen ettdl fliggetlenil szerzédéssel jotdllds onként még
véllalhaté.®
A Korm. rendelet II. 2. § (1) bekezdése alapjdn a jétdlldsi kotelezettség azt
a véllalkozét terheli, aki a kivitelezési szerz8dés alapjdn az épitési, szerelési munka
elvégzésére kotelezettséget véllalt. A Korm. rendelet II. 2. § (2)-(3) bekezdései
megteremtik a fogyaszté szdmdra kedvez8bb jétdlldsi feltételeket biztositdsdnak
lehetdségét, kimondva ugyanakkor, hogy semmis az a megillapodds, amely
a rendeletben foglaltaktdl a megrendeld hdtranydra tér el. A jotdllds idStartama,
differencidltankeriilt meghatérozsraaszerz8déskozvetetttargyddl fiiggden, hirom
(1. és 2. mellékletben meghatdrozottakra), 6t (3. mellékletben meghatérozottakra)
vagy tiz éves idtartamban (4. mellékletben meghatdrozottakra), amely hatdridék
jogvesztdek. A Korm. rendelet II. 3. § (2) bekezdése alapjdn a jotdlldsi jogokat
a lakas (lak6épiilet) vagy épitmény tulajdonosa, a lakds vagy épitmény tulajdonba
addsdig a megrendeld a vallalkozéval vagy az dltala javitdsra kijelolt személlyel,
illetve szervezettel szemben érvényesitheti, jotdlldsi jeggyel, amelyet a villalkozé
lakdsonként kiilon-kiilon koteles kidllitani.*
A Korm. rend. II. 4. § (3)-(4) bekezdéseiben foglalt szabdlyok meghatdrozzdk
a jotdlldsi jegy kotelezd tartalmi is. A Korm. rendelet II. 5. § (1)-(2) bekezdései
pedig a jotllasi igények intézésnek specidlis szabdlyait régzitik, igy
— a véllalkozé a bejelentett jétdlldsi igény alapjdn tizenot napon beliil
koteles a hibdt megvizsgilni és a jogosult igényérdl nyilatkozni;
— a javitdst, a cserét, a munka Ujbdli elvégzését tgy kell teljesiteni,
hogy az lehetdség szerint a lakéépiilet, illetSleg a lakds hasznélatdt ne
akaddlyozza.

43 Févirosi [télétébla 3.P£.20.240/2014/3.
44 A kotelezettség egyébként megfelel az 1999/44/EK irdnyelv 6. cikk (3) bekezdésében foglaltaknak.
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Végezetiil megemlitendd, hogy a Korm. rendelet I11. mellékletében felsorolt,
fogyasztd és vallalkozds kozotti szerz8dés tdrgydt képezd, a fogyasztd dltal
megrendelt, hiisz ezer forintot meghaladé diju javité-karbantarté szolgiltatds
esetén a szolgdltatdst nyujté véllalkozdst 6 hénap id8tartamra jotdlldsi
kotelezettség terheli. A hatdridd jogvesztd jellegli, és a szolgaltatds elvégzése utdn
a dolognak a fogyaszté vagy megbizottja részére valé dtaddséval, vagy — ha az
tizembe helyezést a villalkozds végzi — az tizembe helyezés napjdval kezdédik.

A Korm. rend. III. 3. § (1) és (3)-(4) bekezdései szerint a villalkozé az
dtaddsakor jotalldsi jegyet koteles a fogyaszté rendelkezésére bocsdtani. A Korm.
rendelet III. 3. § (5)-(6) bekezdései alapjdn a jotalldsbol eredd jogok a jotallasi
jeggyel érvényesithetdk, amelynek a kotelezd tartalmi elemeit a Korm. rendelet
III. meghatdrozza. A j6tllasi jegy kidllitdsdnak elmaraddsa és helytelen kitoltése
nem érinti a fogyaszté jotdllasbdl eredd jogait. A villalkozds a fogyasztd
jotallasi igényérdl egyébként — a Korm. rendelet III. 4. § (1) és (4) bekezdéseire

4

figyelemmel — jegyz8konyvet koteles felvenni,® amelynek tartalmdt a jogszabély

szintén meghatdrozza.

6.3. A kotelezd jotallas 2021. janudr 1-t8l hatdlyos
moédositott szabalyai

A Kormdny a Korm. rendelet I. és II. médositdsat 2020. jalius 12-én hirdette ki,
melyek2021.janudr 1-t8lalkalmazanddk.*® A médositottjogszabdlyalapot biztosit
a javitoszolgdlatok és a kdtelezett kozotti tdjékoztatdsra. A médositds értelmében
a javit6szolgdlat jotdlldsi igény érvényesitése esetében koteles igazolhaté médon
avéllalkozdst értesiteni a termék kijavitdsdt kovetd 6t munkanapon beliil a javitds
elvégzésérdl, arrdl, ha az ingé dologrél megéllapithaté az elsé javitds alkalmadval,
hogy nem javithatd, tovdbba a javitds varhaté idejérdl, ha az ingé dolog javitdsa
eléreldthatéan tizendt napndl hosszabb idét vesz igénybe, végezetiil, ha az ingé
dolog javitdsa nem lehetséges harminc nap alatt. A médositds visszafogottan
igyekszik a Ptk. dltal elSirt szabad bizonyitds minimdlis formai kellékeit
eléirni, amely természetesen tdvol 4ll a szavatossdgi és jotdlldsi tigyekben
igénybe vehetd szakértdi vizsgdlat és névjegyzék kotelezévé tételétdl, azonban

45 Hérom évig meg is kell 8riznie a Korm. rendelet III. 4. § (6) bekezdése szerint.

46 A Kormdny 270/2020. (VI. 12.) Korm. rendelete az egyes tartds fogyasztdsi cikkekre vonatkozd kotelezd
jotédlldsrol sz6l6 151/2003. (IX. 22.) Korm. rendelet, valamint az egyes javitd-karbantarté szolgéltatdsokra
vonatkozé kételezd jotdlldsrol sz616 249/2004. (VIII. 27.) Korm. rendelet médositdsérol
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a fogyasztok védelme érdekében minimadlis formai szempontokat hatdroz meg
a szakvélemények formdjdt és tartalmdt illet8en.

A médositds értelmében a tartds fogyasztdsi cikkek kotelezd jotalldsdnak
hatdrideje éreékedl fiiggden sivosan fog viltozni. A jétéllds id6tartama a 10 000
forintot elérd, de 100 000 forintot meg nem haladé eladdsi dr esetén egy év, 100
000 forintot meghaladé, de 250 000 forintot meg nem haladé eladdsi ar esetén
két év, 250 000 forint eladdsi 4r felett hirom év lesz.

A legszembet(indbb viltozds, hogy a tartds fogyasztdsi cikkekre vonatkozé
jotallds e rendeletben szabdlyozottak szerinti kivételekkel lesz csak jogvesztd.
A modositds értelmében, hasonléan a Ptk.-ban szabdlyozott szavatossdgi
jogokhoz, a fogyasztasi cikk kijavitisa esetén (kizdrélag ebben az esetben)
a jotallds idStartama meghosszabbodik a javitdsra dtadds napjatdl kezdve azzal az
iddvel, amely alatt a fogyaszté a fogyasztdsi cikket a hiba miatt rendeltetésszertien
nem haszndlhatta. A szavatossdgi hatdridék szabdlyozdsatdl eltéréen, ebben az
esetben a jotdllds nyugvdsa kizdrdlag a javitds idétartamdra vonatkozik, nem
alkalmazand6 ugyanakkor a fogyasztdsi cikk cseréje miatti haszndlatbol kiesés
idétartamadra, illetve a dolognak a kicseréléssel vagy a kijavitdssal érintett része
esetében sem kezdddik jbdl a jétdlldsi hatdridd. A médositds szdmos kordbbi
szabdlyozdst egészit ki a gyakorlati igényeknek megfeleléen (betizemelést igényld
termékek esete, csomagolds sértetlenségének kérdéskore), szem elStt tartva
a fogyaszt6 tdjékoztatdsinak kovetelményét. Nevesiti az elektronikus jétdllasi
jegyet és meghatdrozza formai, tartalmi kovetelményeit, elérhetévé tételének
kotelezettségét. A jotdlldsi igények érvényesithetdségének megkonnyitése
érdekében bdviti azon helyek listdjdt, ahol a jotdlldsi igényt be lehet jelenteni
(a véllalkozds székhelyén, barmely telephelyén, fidktelepén, és a véllalkozds dleal
a jotalldsi jegyen feltiintetett javitszolgdlatnal).

A jodélldsi igények érvényesitése szempontjdbdl szdmos djitdst hoz
a mddositds, bevezetve a ,szankcids csere és vételdrvisszatérités” kiilon szabdlyait.
Ha a fogyasztdsi cikk nem javithaté (elsd javitds alkalmdval megéllapithat6) vagy
hdromszori javitdst kovetden Gjbol meghibdsodik (negyedik hibdnal), akkor azt
a fogyaszté eltérd rendelkezésének hidnydban 8 napon beliil ki kell cserélni. Ha
ez nem lehetséges, akkor a véllalkozds koteles a fogyasztdsi cikk ellenértékét
8 napon beliil visszatériteni. Ha a fogyasztdsi cikk kijavitdsdra jotallds keretében
a kijavitdsi igény vallalkozds részére valé kozlésétdl szamitott harmincadik
napig nem keriil sor, — a fogyaszté eltérd rendelkezése hidnydban — a vallalkozds
koteles a fogyasztdsi cikket a harminc napos hatdridé eredménytelen elteltét
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kovetd nyolc napon beliil kicserélni. Ha a fogyasztdsi cikk cseréjére nincs
lehetdség, a villalkozds koteles a vételdrat a harminc napos kijavitdsi hatdridé
eredménytelen elteltét kovetd nyolc napon beliil a fogyaszt6 részére visszatériteni.
Ajogalkotd, a fogyasztd visszaélésszer(i jogalkalmazdsinak elkeriilésére torekedve,
kiilonosen a nagyobb értéki fogyasztdsi cikkek esetében dllapit meg kivételeket
e rendelkezések alkalmazdsa aldl (az elektromos kerékpdr, elektromos roller,
quad, motorkerékpdr, segédmotoros kerékpdrra, személygépkocsi, lakdauto,
lakékocsira, utdnfutds lakékocsi, utdnfuté stb.).

7. Termékszavatossig

A termékszavatossdg  jogdogmatikai  elhelyezését illetéen  elsédleges
problémdt jelent, hogy a jogintézménynek nincsenek valddi tradicidi, sem
a hazai jogrendszerben, sem a kiilfoldi szabalyozdsokban. A termékszavatossdg
jogintézmények bevezetése jelentds szemléletvdltdst igényel, a relativ szerkezetl
kotelmi viszonyok zdrt jellegének (,privity of contract”) doktrindja ugyanis
mélyen az uniés tagdllamok jogi tradicidiban gyokerezik, mig a kozvetlen gydrtéi
feleldsség ilyen kiterjesztése igazi jogtorténeti tradiciékkal nem bir.

A termékszavatossdg esetén szerzdéses viszony keretében a fogyasztd
kozvetleniil a gydrtéval szemben érvényesitheti kijavitds vagy kicserélés irdnti
igényeit.” Eszszerd, hogy csere esetén a kicserélt termékre, kijavitds esetén
a termék kijavitdssal érintett részére vonatkozd kellékszavatossdgi kotelezettség
a gyértot terheli a tovdbbiakban. A Ptk. 6:168. § (2) bekezdése alapjdn gydrtonak
mindsiil a termék elddllitéja és forgalmazdja.

A Ptk. 6:168. § (1) bekezdése alapjdn a termékszavatossdgi igény kizdrolag
véllalkozds dltal, fogyaszténak eladott ingé dolog hibdja esetén érvényesithetd
a gydrtéval szemben.”® A termék akkor hibds, ha

— nem felel meg a terméknek a gydrté dlral tortént forgalomba
hozatalakor hatilyos mindségi kovetelményeknek, vagy

— nem rendelkezik a gydrté dltal adott leirdsban szerepld
tulajdonsdgokkal.

47 A Ptk. 6:168. § (1) bekezdése alapjdn a csere igénye szubszididrius, akkor érvényesithetd, ha a kijavitds
megfeleld hatdridén beliil, a fogyaszt6 érdekeinek sérelme nélkiil nem lehetséges.

48 A termékszavatossigi szabalyok alkalmazdsiban a Ptk. 6:168. § (2) bekezdése alapjén gydrténak mindsiil a
termék eldéllitdja és forgalmazdja.

54



FoGYASZTO1 ADASVETEL EGYES KERDESEI — MAGYARORSZAG

A Ptk. 6:169. § (1) bekezdése alapjén a fogyasztd a hiba felfedezése utdn
késedelem nélkiil koteles a hibdt gydrtéval kozolni. A hiba felfedezésétdl szdmitott
két hénapon beliil kozolt hibdt késedelem nélkiil kozoltnek kell tekinteni. A kozlés
késedelmébél eredd kérért a fogyasztd felelés. Ez a szabdlyozds 6sszhangban 4ll
a Ptk. 6:162. §-ban a kellékszavatossdg kapcsin a hiba kozlésére meghatérozott
szabdlyokkal. Az igényérvényesitési hatdridé ugyanakkor — a kellékszavatossdgi
hatdridéktdl eltéréen — jogvesztd, a Ptk. 6:169. § (2) bekezdése alapjin a gydrtde
a termékszavatossdg az adott termék dltala torténd forgalomba hozataldtdl (tehdc
nem a fogyaszté altal kotote szerz8dés teljesitésének idépontjatdl) szdmitote két
évig terheli.

A gyirtd feleldsség aldli mentesiilésének eseteit tekintve hasonlésig
fedezhetd fel a termékfelelésség szabdlyai kapcsdn kordbban a hazai jogban mar
megismert egyes mentesiilési esetekhez;® igy a Ptk. 6:168. § (3) bekezdése alapjin
a gydrtd mentesiil a termékszavatossdgi kotelezettség aldl, ha bizonyitja, hogy

— a terméket nem lizleti tevékenysége, vagy 6ndll6 foglalkozdsa korében
gyértotta, vagy forgalmazta;

— a termék forgalomba hozataldnak id8pontjdban a hiba a tudomdny és
a technika 4lldsa szerint nem volt felismerhetd; vagy

— a termék hibdjit jogszabdly, vagy kotelezd hatdsdgi el6irds
alkalmazdsa okozta.

Végiil megemlitendd, hogy a Ptk. 6:170. § rendezi a tulajdonosvdltozds
esetét is; a termékszavatossigi jogokat a termék tulajdonjoginak dtruhdzdsa
esetén az Uj tulajdonos érvényesitheti a gydrtéval szemben. Ez egyébként logikus
megoldds, hiszen a gydrté kozvetlen felelésségének biztositdsira hivatottak
a termékszavatossdg szabdlyai.

49 Jelenleg a Ptk. 6:555. § (1) bekezdése
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8. Szavatossigi és jotalldsi igények érvényesitése fogyasztéi szerz8dés esetén
8.1. A szavatossdgi és jotdllasi igények intézésének hatilyos szabdlyai

A fogyaszté és vallalkozds kozotti szerz8dés keretében eladott dolgokra vonatkoz
szavatossagi és jotlldsi igények intézésének hatilyos szabdlyait a 19/2014. (IV.
29.) NGM rendelet (a tovdbbiakban: NGM rendelet) hatdrozza meg. Fontos
hangsilyozni, hogy e rendelet szabdlyai kizdr6lag akkor alkalmazhatdk, ha az
eladott ingé dolog hibdja miatt a fogyaszté a Ptk. szerinti kellékszavatossdgi vagy
termékszavatossdgi igényt vagy jogszabdly alapjin &t megilletd jétdlldsi igényt
érvényesit.

Az NGM rendelet 3. § (1) bekezdése alapjdn a szavatossdgi igénye
érvényesitésekor magdt a szerz8dés megkotésée a fogyasztonak kell bizonyitania.
Garancidlis jelentdségli szabdly ugyanakkor, hogy

— ha a villalkozds a szerz8dés megkotésér vitatja, koteles felhivni
afogyasztd figyelméta panasztétel lehet8ségére és a panasz intézésének
— a fogyasztévédelemrdl sz616 torvényben foglaltakkal 6sszhangban
4ll6 — médjdra,

— a szerz8dés megkotését bizonyitottnak kell tekinteni, ha az ellenéreék
megfizetését igazol6 bizonylatot — az dltaldnos forgalmi adérél sz616
torvény alapjén kibocsdtott szdmldt vagy nyugtdt — a fogyasztd
bemutatja.”

Az NGM rendelet 4. § (1)-(6) bekezdései rogzitik, hogy a vallalkozds
a fogyaszté néla bejelentett szavatossdgi vagy jotdlldsi igényérédl jegyzékonyvet
koteles felvenni és azt hdrom évig megdrizni, amelyben rogziti a kifogds
legfontosabb adatait, a felek és a termék megnevezését, a hiba leirdsit, a fogyaszté
igényét, kitanitdst a fogyasztdi jogérvényesités lehetdségeirdl.

A jegyz6konyv felvételének kotelezettsége nem a meghibdsodds okdtdl, és
nem a forgalmazé szubjektiv szakmai megitélésétdl vagy vélasz4tdl fiigg, hanem
az a jogalkoté objektiv elvdrdsa a fogyasztdi igény érvényesitése, tehdt a bejelentés
esetén; igy ezen jogszabdlyi kotelezettség teljesitése kiilonb6zé indokokkal nem
keriilheté meg.”!

50 NGM rendelet 3. § (1)-(2) bekezdései
51 Legfelsébb Birésig Kfv.IV.37.022/2007/6.
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Az igények intézésének fogyaszté szempontjébdl garancidlis jelentdségii
szabdlyait is megfogalmazza az NGM rendelet 5. §-a és 7. §-a, meghatdrozza
a véllalkozds kotelezettségét, hogy torekedjen a kijavitds vagy kicserélés legfeljebb
tizendt napon beliili elvégzésére, valamint azt, hogy a fogyaszté kijavitds irdnti
igényétkozvetleniil ajotdlldsijegyen feltiintetettjavitdszolgalatndl is érvényesitheti.
A mirkaszerviz, ha javitdsokat végez, e korben ugyanis a forgalmazé teljesitési
segédje. Ekként pedig tehet jognyilatkozatot a sajdt nevében a jotdlldsi igények
érvényesitésével Osszefliggésben.>*

8.2. A fogyaszté szavatossagi és jotalldsi igényeinek
2021. januér 1-t8l hatdlyos szabdlyai>

A médositott NGM rendelet kiilonbséget tesz szavatossdgi igények vagy druk
jogszabdlyon alapulé jotélldsinak érvényesitése kozote. A vallalkozdsnak
véltozatlanul térekednie kell arra, hogy szavatossdgi jogkorben a kijavitdst vagy
kicserélést legfeljebb tizendt napon beliil elvégezze, ugyanakkor, ha a kijavitds
vagy a kicserélés idStartama a tizenot napot meghaladja, akkor a véllalkozds
a fogyasztét tdjékoztatni koteles a kijavitds vagy a csere varhaté idétartamdardl.
A médositott NGM rendelet alapot biztosit a javitdszolgdlatok és a kotelezett
véllalkozds kozotti tdjékoztatdsra, amely eddig nem dllt fent, tekintettel arra,
hogy a javitdszolgdlat rendszerint a gydrté (importdr) megbizottjaként jart
el. A mddositds értelmében a javitdszolgdlat jotdlldsi igény érvényesitése
eseténkoteles igazolhaté mddon a villalkozdst értesiteni a termék kijavitdsdt
kovetd 6t munkanapon beliil a javitds elvégzésérdl, arrdl, ha az ing6é dologrél
megillapithaté az els javitds alkalmdval, hogy nem javithatd, tovabbd a javitds
véarhaté idejérdl, ha az ingé dolog javitdsa eléreldthatéan tizendt napndl hosszabb
id6t vesz igénybe, végezetiil, ha az ingé dolog javitisa nem lehetséges harminc nap
alatt. A mddositds visszafogottan igyekszik a Ptk. 4ltal el8irt szabad bizonyitds
minimdlis formai kellékeit eléirni, amely természetesen tdvol 4ll a szavatossdgi
és jotallasi tgyekben igénybe vehetd szakértdi vizsgdlat és névjegyzék
kotelezdvé tételétdl, azonban a fogyaszték védelme érdekében minimadlis formai
szempontokat hatdroz meg a szakvélemények formdjdt és tartalmit illetSen.

52 Févirosi [tél6eibla 3.Pf.21.222/2011/3.

53 Azinnoviciéért és technoldgidért felel8s miniszter 18/2020. (V1. 12.) ITM rendelete a fogyaszté és véllalkozds
kozotti szerz6dés keretében eladott dolgokra vonatkozé szavatossdgi és jotdlldsi igények intézésének eljdrdsi
szabdlyairdl sz616 19/2014. (IV. 29.) NGM rendelet médositsirdl
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9. Kartéritési felel3sség

A szerz8désszegéssel okozott kirokért valé felel6sség korében a Ptk. 6:142. §
rogziti, hogy aki a szerz8dés megszegésével a mdsik félnek kdrt okoz, koteles azt
megtériteni. Mentesiil ugyanakkor a felel8sség aldl, ha bizonyitja, hogy

- aszerz8désszegést ellendrzési korén kiviil esd,

- aszerz8déskdtés idépontjdban elére nem ldthaté koriilmény okozta, és

- nem volt elvdrhatd, hogy a koriilményt elkeriilje vagy a kdrt elhdritsa.

A kirtérités mértéke tekintetében a Ptk. 6:143. § (1)-(2) bekezdésében
meghatdrozottak szerint irdnyadd, hogy szolgdltatds tirgydban keletkezett kdrok
(4n. tapadd kdrok) esetében tovabbra is a teljes kdrtérités elve érvényesiil, mig
az eldreldthatdsdgi kritérium csak az egyéb kirok és az elmaradt vagyoni elény
esetében relevdns.’*

Ujdonsig, hogya Ptk. 6:145. § és 6:146. § direkt médon kizérja a pathuzamos
karcéritési igények érvényesitését (non-cumul szabdly). Egyrészt a jogosult
kértéritési igényét a kotelezettel szemben akkor is a szerz8désszegéssel okozott
karokért valé feleldsség szabélyai szerint érvényesitheti, ha a kdr a kotelezett
szerz8désen kiviil okozott kdrokért vald feleldsségét is megalapozza. Emellett
pedig a jogosult vagyondban a teljesités sordn a kotelezett dltal okozott kdr
megtéritése vonatkozdsban is a kontraktudlis felel6sség szabalyai alkalmazandék.

Hibds teljesitésrdl eleve csak akkor lehet sz6, ha a hiba oka mar a teljesitéskor
megvolt a szerzédéses szolgiltatdsban, vagyis a kotelezett hibds szolgdlratdst
nyujtott a jogosult részére. Ha a szolgaltatds a teljesitést kovetSen felmeriilt okbol
hibdsodik meg, a hibds teljesités mint szerz8désszegés nem kovetkezik be.”
A Ptk. 6:174. S (1) bekezdése ekként logikus distinkcidt téve a szerz8désszegéssel
okozott kdrokra vonatkozé 4ltaldnos szabalyokhoz képest a kotelezett kdrtéritési
felel@ssége aldli kimentési lehetSségeit béviti a hibds teljesités kimentésének
lehetSségével.

54 Ezeket olyan mértékben kell megtériteni, amilyen mértékben a jogosult bizonyitja, hogy a kdr mint a
szerzbdésszegés lehetséges kovetkezménye a szerzddés megkotésének id8pontjaban elére ldthaté volt.
Megjegyzendd azonban, hogy szdndékos szerz8désszegés esetén a jogosult teljes kdrdt meg kell tériteni.

55 Kdria Pfv.V.20.158/2014/4.
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A jogosultnak a hibds teljesités folytdn tobbféle vagyoni érdeksérelme, kdra
keletkezhet, igy

— vagyoni hdtrdny egyrészt abban jelentkezhet, hogy maga a szerzédéses
szolgéltatds hibds; ez az Gn. tapaddkdr,

— a hibés teljesités elindithat egy olyan oksdgi folyamatot, amelynek
kovetkeztében a jogosult egyéb vagyontdrgyai kdrosodhatnak,
illetve a vagyoni hédtrdny elhdritdsa érdekében a jogosultnak kiaddsai
keletkezhetnek, vagy jovedelemtdl, haszontdl eshet el; ezek az un.
kovetkezménykdrok.>®

A tapad¢ kdrok vonatkozdsiban a Ptk. 6:174. § (2) bekezdése rogziti, hogy
megtéritését a jogosult akkor kovetelheti, ha
— kijavitdsnak vagy kicserélésnek nincs helye, vagy
— ha a kotelezett a kijavitdst vagy a kicserélést nem villalta,
e kotelezettségének nem tud eleget tenni, vagy
— ha a jogosultnak a kijavitdshoz vagy kicseréléshez f1z8d6
érdeke megsziint.

Fontos megszoritds tovabbda Ptk. 6:174. § (2) bekezdésében, hogy akdrtéritési
igény a kellékszavatossdgi jogok érvényesitésére meghatdrozott hatdridén beliil
évill el. Ez azért fontos, mert e rendelkezés biztositja a jogok rendeltetésszeri
gyakorldsdt is, hiszen a jogosultat elzdrja a kdrigények érvényesitésédl is
a szavatossagi jogok megfeleld hatdridén beliil t6reénd érvényesitésének
elmulasztdsa esetén.” Egyébként a jogosult kdrtéritési igényét az ugyanabbdl
a szerz8désbdl eredd koveteléssel szemben kifogasként akkor is érvényesitheti, ha
a kdrtéritési igény eléviile.

Jelenleg tehdt a Ptk. 6:174. § (2) bekezdése a tapadé kdrokhoz kapcsol6dé
szabdlyokat hatdrozza meg, ugyanakkor nem kizdrt a kovetkezménykdrok
megtéritésére irdnyuld igény érvényesitése sem, amelyre azonban — eltérd
szabdlyok hidnydban — a Ptk. 6:142. §-6:144. §-ok rendelkezései megfeleléen
irdnyadéak.’®

56 Kuria Pfv.V.22.165/2012/6.

57 Crirfusz Gy.: Szavatossdg és/vagy kartérités a hibds teljesités miatt. Polgdri Jogi Kodifikdcié, 2007/4. 31-35.,
hitp:/lpth2012. hulwp-content/uploads/2012/10/2007-04kodi.pdf (letdltés ddtuma: 2020.03.06.)

58 Figula L., Rosnerné Romenda Zs., Gyarmathy J., Szabé P.: PTK Hatodik kényv: Kételmi jog — A kételmek
kozds szabélyai. (PTK e-learning), Magyar Igazsdgiigyi Akadémia, 2014., hup:/projeksjeink.birosag. hule-learning/pte
(letdltés ddtuma: 2015.03.06.)
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DRr. FEzer TaMAs HABIL, PHD., a Debreceni Egyetem Allam- és Jogtudoményi
Kardnak egyetemi tandra, valamint a kar fejlesztési és kiilkapesolati
dékdnhelyettese. A kar angol nyelvii European and International Business Law
LL.M mesterképzésének szakfelelése. PhD fokozatdt felelsségi jogbdl szerezte
2009-ben. Kutatdsi teriiletet a kotelmi jog, a nemzetkdzi tizleti jog és a polgdri
jogi felel6sség témakoreit érinti. 2008-ban Fulbright 6szténdijasként folytatott
kutatdsokat és eurépai maginjogot oktatott az amerikai Indiana University
jogi kardn. 2010-ben az Allami E6tvos Osztondij tdimogatdsaval tért vissza az
Egyesiilt Allamokba, ahol a termékfelelésség korében végzett Gsszehasonlitd
jogi kutatdsokat. Szdmos alkalommal volt vendégoktaté Ausztridban,
Spanyolorszdgban, Szlovédkidban, Romdnidban, Kindban, Oroszorszdgban,
Indonézidban és az Egyesiile Allamokban. Tagja a Kuria elndke 4ltal alapitott
Uj Ptk. jogértelmezési kérdéseivel foglalkozé Tandcsadé Testiiletnek. 2015-
ben a Nemzeti Kivélésdg Program Magyary Zoltdn Posztdoktori Osztondijat,
2016-2019 kozott pedig a Magyar Tudomdnyos Akadémia Bolyai Janos
Kutatdsi Osztondijét nyerte el. Kiilsé jogi szakértéje a briisszeli székhelyd
Milieu Consulting Sprl-nek, melynek égisze alatt az Eurdpai Bizottsdg és az
Eurépai Parlament részére végez tizleti jogot, magdnjogot és alapjogokat érintd
kutatdsokat.

DRr. HajNALZsoLT PHD., 2003-ban szerzett jogdsz diplomdta Debreceni Egyetem
Allam- ¢és Jogtudomdnyi Kardn. 2002-t6l a Fogyasztévédék Magyarorszdgi
Egyesiiletének elndke, 2007-t8] a Hajdu-Bihar megyei Békéltetd Testiilet
elndke. Disszertdciéjat 2013-ban védte meg. A Debreceni Egyetem Allam és
Jogtudomdnyi Kar egyetemi adjunktusaként fogyasztévédelmi jogot, eurdpai
jogot, nemzetkozi magdnjogot tanit. 2017-ben a Tudomdnyos Didkkorben
végzett eredményes munkdjiért mestertandri aranyérem Kkitlintetést kapott.
2020-ban szakmai tevékenységének koszonhetden a Fogyasztovédelemért
miniszteri kitiintetésben részesiilt.
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