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1. A szabdélyozis kialakuldsa és hatdlyos 4llapota

A fogyasztasi cikkek addsvételének és a kapcsolédé jotdllisnak egyes
vonatkozdsairdl szolé, 1999. mdjus 25-i 1999/44/EK eurdpai parlamenti és
tandcsi irdnyelvet® (tovabbiakban: 1999/44/EK irdnyelv) a cseh jogalkoté a 2012.
évi 89. szdmu Polgdri Torvénykonyvben (tovabbiakban: CsPtk.)? a fogyasztokkal
kotott addsvételi szerz8dések keretei kozote tiltette 4t a nemzeti jogba. A részletes
szabdlyokat a CsPtk. 4. rész II. féfejezetének 5. alszakasza — ,A fogyasztdsi
cikkek addsvételére vonatkozé kiilonds rendelkezések” — tartalmazza (CsPtk.
2158-2174.8-ai). Ezen szabélyok azonban 6nmagukban nem elég komplexek,
ezért a CsPtk. dltaldnos rendelkezéseit is alkalmazni kell. Kévetkezésképpen
az addsvételi szerz8dések dltaldnos szabdlyait, azon beliil pedig az ingdk és
ingatlanok addsvételének kiilonos szabdlyait, valamint a hibds teljesitésért valé
felel§sség dltaldnos szabélyait kell alkalmazni a fogyasztokkal kotote addsvéreli
szerz6désre (CsPtk. 1916-1925. §-ai).

Ezen tilmenden a fogyasztékkal kotott addsvételi szerzédés néhdny
aspektusdt az 1992. évi 634. szdmu fogyasztévédelemrdl sz4lé torvény (a
tovabbiakban: CsFvt.) is szabdlyozza, amely szimos fogyasztéi jogot definidl, igy
példdul a konkretizdlja a hibds teljesitésbdl szdrmazé jogok gyakorldsénak médjac
(reklamdcid, panaszkezelés).

A vonatkozé cseh jogszabdlyok személyi hatdlya nemcsak a fogyasztékra
vonatkozik, hanem mds olyan személyre is Kkiterjed, akik nem izleti
tevékenységiikhoz tartozé célbdl jarnak el [CsPtk. 2158. § (1) bekezdése]. Ezt
aszempontot a kordbbi Polgari Torvénykonyv (1964. évi 40 sz. torvény) alakitotta

1 A tanulmdny megirdsa és megjelentetése az Igazsdgiigyi Minisztérium jogdszképzés szinvonaldnak emelését
célzé programjai keretében valdsult meg.

2 Az Eurépai Parlament és a Tandcs 1999/44/EK irdnyelve (1999. mdjus 25.) a fogyasztdsi cikkek addsvételének
és a kapcsolodé jotdlldsnak egyes vonatkozdsairél, HL L 171.,1999.7.7., 12-16.

3 Zékon ¢&. 89/2012 Sb., obcansky zdkonik. (2012. évi 89. szdému Polgéri torvénykdnyv)
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ki, azzal indokolva, hogy a vdsdrl6 gyengébb szerz6d6 félnek mindsiil. Noha az
2014-es Gj CsPtk. szabdlyait progresszivnek kell mindsiteniink, az 1999/44/EK
irdnyelv dtiiltetése nem tekinthetd hibdtlannak és sok esetben nem is kovetkezetes.
Mindezeket az egyes fejezeteknél kiilon is bemutatjuk, ugyanakkor néhidny
alapvetd jogelméleti és a gyakorlati problémdt meg kell emliteniink elsljaréban
is, mivel a joggyakorlat sem kezeli Sket egységesen:

— A leggyakrabban vitatott kérdés a kellékhibdkért valé felel6sség és
az ugynevezett torvényes jotdllds viszonya, amelyet a régi 1964. évi
40. szdmu Polgdri Torvénykonyv szabdlyozott. A hatédlyos 4j CsPtk.
szdvege nem egyértelmi ebben a kérdésben, csak az dtvételkor fenndlld
hibdkkal kapcsolatos felel6sséget emlit [CsPtk. 2161.§ (1) bekezdése],
nem pedig az dtvétel utdn keletkezett hibdkat.

— Problémit jelent tovédbbd a hibds teljesitésbél fakadé jogok hierarchidja,
amely — az dltaldnos és a kiilonos szabalyok egyiittélése miatt — zavard
és flrevezetd.

— Nincs bizonyossdg a fogyasztokkal kotote addsvételi szerzédés térgyi
hatélya tekintetében sem. Ebben az 6sszefiiggésben a térvény az ,aruk”
kifejezést haszndlja az 1999/44/EK irdnyelvvel 6sszhangban, tehdt
az irdnyelvben foglalt szabdlyok természetébdl fakaddéan els8sorban
ingé dolgokat kell érteniink ezalatt. Ugyanakkor a ,tdrgy” 4ltaldnos
jogi kifejezést is haszndlja a térvény, amely ingatlan- és ingé dolgokat
egyardnt magdba foglal. Kévetkezésképpen az uralkodé jogtudomdnyi
alldspont az, hogy a fogyasztokkal kotott addsvételi szerzédések cseh
szabdlyozdsa ingatlanokra is vonatkozik.

— A jelenlegi jogszabdlyok nem veszik kell6képpen figyelembe az
1999/44/EK irdnyelv 4. és 6. cikkét, amelyek a végsSeladé visszkereseti
igényét szabdlyozzdk a szerzédéslincban kordbban 4ll6 a felel8s
személlyel (személyekkel) szemben, valamint a jétdllds feltételeit.*

Ezek a problémdk jelenleg a jogalkoté asztalin vannak, ugyanis
modositani tervezik a CsPtk.-t. A mddosité novella egyrészt igyekszik pétolni
ezeket a hidnyossigokat, de arra is hivatott, hogy 4tiiltesse a digitdlis tartalom
szolgéltatdsdra és digitdlis szolgdltatdsok nydjtdsira irdnyuld szerz8dések egyes

4 ACsPtk.moédositdsdnaktervezete,1170/19.sz.,elérhetd: hetps:/apps.odok.cz/veklep-detail?pid=KORNBFQGCDCT
(letdltés ddtuma: 2020.02.10.)
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vonatkozdsairdl sz6l6 (EU) 2019/770 irdnyelvet,” valamint az druk addsvételére
irdnyuld szerz8dések egyes vonatkozdsairdl sz6lo (EU) 2019/771 irdnyelvet.®
A médositdsok kidolgozdsa egyelSre folyamatban van, ezért a tervezetre csak
részben tériink ki.

Fontos megjegyzést kell flizniink az alkalmazott terminolégidra nézve: Az
1999/44/EK irdnyelv dltal meghatdrozott és alapvetd fogalomként alkalmazott
a ,szerz8désnek valé megfelelés hibdja” helyett a cseh jogszabélyok a ,vada”
(hiba) kifejezést haszndljdk. Ugyanakkor ugyanazt a ,vada” (hiba) kifejezést
hasznéljik a hibds termékekért valé felelésségre vonatkozé tagéllami torvényi,
rendeleti és kozigazgatdsi rendelkezések kozelitésérdl sz6l6 85/374/EGK irdnyelv
(termékfelelésségi irdnyelv)” kapcsdn is, amit a CsPtk. 2939. §-a iiltetett 4t.?
A CsPtk. mindkét fogalmat kiilén-kiilén definidlja, azonban mégis ugyanazt
a ,hiba” kifejezést hasznédlja mindkét fogalom esetén, ami igen zavaré, ezért
a jogalkalmazénak kiilonosen tisztdba kell lennie a fogalmi eltérésekkel, amikor
alkalmazza a ,szerzédésnek valé megfelelés hibdja” vagy a ,termékfeleldsségi
hiba” fogalmdt. Az egységes cseh terminolégia miatt a szerzék itt is a ,hiba”
kifejezést fogjik haszndlni, a szerz6désnek valé megfelelés hibdja esetén is.

2. A fogyaszté fogalma a cseh jogban

A fogyaszté fogalmdt a CsPtk. 419. §-a adja meg, amelynek értelmében:
fogyaszté az a természetes személy, aki tizleti tevékenységén vagy 6ndllé szakmdja
gyakorldsin kiviil kot szerzédést egy villalkozdssal; vagy azzal egyéb médon
tizletet kot. E rendelkezés értelmében csak természetes személy lehet fogyaszto.
A fogyaszt6 kozigazgatdsi jogi meghatdrozdsdt a CsFvt. tartalmazza, amelynek
értelmében a fogyasztét ,természetes személynek kell tekinteni, aki tizleti vagy
szakmai tevékenységén kiviil jar el”. A fogyasztékkal kotott addsvételi szerz8dés
alkalmazdsa sordn csupdn a magdnjogi meghatdrozasbdl kell kiindulnunk.

5 Az Eur6pai Parlament és a Tandcs (EU) 2019/770 irdnyelve (2019. mdjus 20.) a digitdlis tartalom
szolgdltatdsdra és digitélis szolgdltatdsok nydjtdsdra irdnyuld szerzddések egyes vonatkozdsairdl, HL L 136.,
2019.5.22., 1-27.

6 Az Eurépai Parlament és a Tandcs (EU) 2019/771 irdnyelve (2019. mdjus 20.) az druk addsvételére irdnyuld
szerzddések egyes vonatkozdsairdl, az (EU) 2017/2394 rendelet és a 2009/22/EK irdnyelv médositdsardl,
valamint az 1999/44/EK irdnyelv hatdlyon kiviil helyezésérél, HL L 136., 2019.5.22., 28-50.

7 A Tandcs irdnyelve (1985. jalius 25.) a hibds termékekért valé feleldsségre vonatkozd tagdllami tdrvényi,
rendeleti és kozigazgatdsi rendelkezések kozelitésérdl, HL L 210., 1985.8.7., 29-33.

8 A (nem megfeleld) dtiiltetésrdl ldsd: J. Hrddek: Damage caused by Product Defects and (Legitimate)
Expectation Concerning Product Safety. In: V.L. Petrov, V. Tokusev (eds.): Sbornik nauini izsledovanie v
pamet na doc. Christian Takov. Universitetsko izdatelstvo ,,Sv. Kliment Ochridski®, Sofia, 2019, 312-324.
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Az Eurépai Unié Birésdga gyakorlatdnak megfeleléen — kiilonés tekintettel
a C-269/95° vagy a C-497/13" esetekre — a cseh jog kéveti azt a koncepcidt,
hogy a fogyaszt6 fogalmdt sztiken és mindig az adott szerz8déssel osszefiiggésben
kell értelmezni; kiilonos tekintettel annak jellegére és céljdra, mivel a vevd
magatartdsa meghatdrozé lehet jogi helyzete szempontjabdl. Ugyanazt a személyt
fogyaszténak és villalkozénak is lehet tekinteni, attdl figgéen, hogy milyen
drut vdsdrol, és milyen célra hasznélja fel azt. A villalkozdsok és a fogyaszték
mindsitését a résztvevék akaratdtdl fiiggetleniil, objektiv kritériumok alapjén
kell meghatdrozni, igy nem a szerz8dé felek szempontjai, hanem cselekedeteik
objektiv mindsitése a dontd. A fogyasztdkkal koot addsvételi szerz8dés specidlis
rendelkezéseinek eredményeképpen (CsPtk. 2158. és azt kovetd §-ok) a vevd
nem minden esetben lesz fogyaszt6. Tdrsasdg, alapitvdny, tdrsulds vagy betétesek
tarsuldsa is lehet vevd, ha nem tizleti tevékenysége sordn koti meg a szerzédést.
Ez a kovetkeztetés abbdl a ténybdl fakad, hogy a torvény nem korldtozza az
adott tipust szerz8dést a fogyasztd és a véllalkozds kapcsolatdra. Minden
olyan szerzédéses kapcsolatra vonatkozik, ahol az egyik fél tizleti tevékenysége
keretében koti a szerz6dés, mig a mdsik fél azon kiviil. A ,fogyasztéi addsvételi
szerz$dés” kifejezést csak nem hivatalosan hasznaljék, a torvény az ,Aruk tizleti
céla éreékesitésére vonatkoz6 kiilonds rendelkezések” kifejezést haszndlja.

3. A szerz8désszeriiség vizsgilata a nemzeti jogszabéilyokban
és az itélkezési gyakorlatban

A szerz8désszerliség hidnydt (a hibds teljesitést) a CsPtk. 2161.§-a rendezi, amely
meghatdrozza az druk mindségi feltételeit a ,dtvételkori mindség” (jakost p#i
prevzeti) megnevezés alatt. A Jhiba” a meghatdrozott kovetelményektdl vald
eltérést jelenti. Terminoldgiai szempontbdl az druk mindségére vonatkozé fenti
hivatkozds pontatlan, mivel a mindségi kovetelményeken kiviil a CsPtk. 2161.
§-a szdmos egyéb paramétert is tartalmaz, amelyekkel rendelkeznie kell az
drunak." Ennélfogva helyénvald, hogy ugy alkalmazzuk a rendelkezés szovegét,
hogy az druknak hibdtlannak és igy ,tokéletesnek” kell lenniiik. A tokéletesség

9 C-269/95. sz. Benincasa kontra Dentalkit iigyben 1997. jilius 3-dn hozott itélet (ECLI:EU:C:1997:337)

10 C-497/13. sz. Froukje Faber kontra Autobedrijf Hazer Ochten BV tigyben 2015. junius 4-én hozott itélet
(ECLLI:EU:C:2015:357)

11 L. Tichy, § 2161. In]. Svestka, J. Dvorak, J. Fiala et al. (eds.): Oblansky zdkonik, komentdr. Sv. V., Wolters
Kluwer, Prague, 2014, 960.
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mindig a felek megéllapoddsdtdl vagy a jogszabdly rendelkezésétdl fligg, ha abbol
az 4ru szitkséges tulajdonsdgai vezethetdk le.

A CsPtk. 2161. §-a kovetkezd kovetelményeket irja eld az dru tulajdonsigaira
és egyéb paramétereire nézve, amelyekkel az drunak mdr az dtvétel idépontjdban
rendelkeznie kell:

a) azdru (tdrgy) rendelkezik a felek 4ltal megallapitott tulajdonsdgokkal,
és kiilon megéllapodds hidnydban az eladé vagy a gydrté dleal
leirtakkal vagy a vevd dltal elvért tulajdonsdgokkal, figyelemmel az
druk jellegére és azok rekldmjdra;

b) az dru alkalmas az elad6 dltal meghatdrozott célra, vagy amelyre
dltalaban egy ilyen drut haszndlnak;

¢ az dru megfelel a szerz8dés szerinti mintdnak vagy modellnek
a mindség vagy a kivitelezés szempontjébdl, feltéve, hogy a min8séget
vagy a kivitelezést a megéllapodds szerinti minta vagy modell alapjin
hatdroztdk meg;

d) az drut megfeleld mennyiségben, méretben vagy stlyban
teljesitették; és

e) az dru megfelel a jogszabdlyban meghatdrozott kovetelményeknek.

A CsPtk. 2099. §-a alapjin a szitkséges dokumentumok hidnyossigait is
hibdnak kell tekinteni az addsvételi szerz6dések 4ltaldnos szabdlyai értelmében.
Ha az el8irt tulajdonsdgok barmelyike hidnyzik, akkor az dru hibdsnak mindsiil.
Hibdnak kell tekinteni az 6sszeszerelési hidnyossdgokat is, mert az dru osszeszerelése
szerves részét képezi az elad6 addsvételi szerz8désbdl eredd kotelezettségeinek.'

Az 1999/44/EK irdnyelv 5. cikkének (3) bekezdéséhez képest (hibds
teljesités jogi vélelme) a cseh jogalkotd nagyvonaldbb volt a cseh fogyasztdval.
A CsPtk. 2161. § (2) bekezdése szerint, ha a hiba az dtvételt kovetd hat hénapon
beliil jelentkezik, akkor az drut mdr az dtvétel idépontjdban hibdsnak kell
tekinteni. Ezért a vevének nem kell bizonyitani, hogy a hiba mdr az 4tvétel
pillanatéban fenndllt, csupdn azt, hogy az dru nem felel meg a szerzédésben
vagy jogszabélyban foglaltaknak. Ezenkiviil a ,szerz8désszertiség hidnya” (hibds
teljesités) is jogi vélelmen alapul.”” Ami a védekezést illeti, az eladénak a vélelmet

12 P Hubkovd: § 2161. In: J. Petrov, M. Vytisk, V. Beran et al. (eds.): Obéansky zikonik, komentdr. C.H.BECK,
Prague, 2017, 2185.
13 L. Tichy: § 2161. i. m., 963.
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teljes mértékben meg kell dontenie, a hiba okainak megkérddjelezése nem
elegendd bizonyiték.

A szerz8désszerliség szempontjabdl megkell emlitentink, hogy a fogyasztékkal
kotott addsvételi szerzédés keretében a CsPtk. 2158. §-dnak értelmében vett
»dolog” fogalma (CsPtk. 489. §) a jogi értelemben vett tdrgyra is vonatkozik.
Mivel a CsPtk. nem hatdrozza meg a fogyasztdi szerzédések alapjdn értékesitett
termék jellegét, és nem sziikiti annak funkciondlis koncepciéjit, az druk mind
ingdk, mind ingatlanok is lehetnek. A jétédllasi szabdlyok ingatlanokra vonatkozé
alkalmazdsinak feltétele csupdn az, hogy a kérdéses szerz8dést az tizletszerti ingatlan

kereskedelmet folytaté személlyel, vallalkozéval kosse meg a ,fogyasztd”.!

4. A szavatossdgi és jotalldsi igények érvényesitésének szabdlyai

A hibds teljesitésért val felel@sségre vonatkozd szabélyokat, illetve az
igényérvényesités (igények kozotti vlasztds) dltaldnos feltételeita CsPtk. 1923. §-a
tartalmazza, tovdbbd az ad4svételi szerz6désre vonatkozé kiilonos rendelkezéseket
is alkalmazni kell (CsPtk. 2106. §). Ezek a szabélyok azonban nem kifejezetten
vonatkoznak a fogyasztdsi cikkek addsvételére, mivel a hibds teljesitésbdl eredd
jogokat dtfogdan szabélyozzdk. De a kirok egyideji megtéritésének a CsPtk.
1925. §-dban eldirt lehetdsége, azaz a hibds teljesitésbdl eredd jogok érvényesitése
és a kdrtéritési szabdlyok pdrhuzamos alkalmazdsa, valamint a koltségek
megtéritésének lehetdsége is CsPtk. 1924. §-a szerint alkalmazandé.

A CsPtk. 2169. §-a tartalmazza a hibds teljesitésbdl eredd jogok szabdlyait.
Ezen jogokat hdrom alapvetd kategéridba lehet sorolni: (i) kiegészitd teljesitéshez
vald jog; (ii). eldlldsi jog; és (iii) drleszdllitdshoz valé jog. ©

14 P. Hubkovd: § 2158. In: J. Petrov, M. Vytisk, V. Beran et al. (eds.): Obéansky zikonik, komentdr. C.H.BECK,
Prague, 2017, 2182.; L. Tichy: § 2114. In J. Svestka, J. Dvoidk, J. Fiala et al. (eds.): Obéansky zdkonik,
komentdr.Sv.V., Wolters Kluwer, Prague, 2014, 848. ldsd példdul a Legfelsdbb Birésdg 33 Odo 1314/2005.
és33 Cdo 2889/2015. szdm hatdrozatait.

15 A CsPtk. 2169. $-a értelmében: a vevd a hibétlan 6j drucikk draddsdr is kérhet, kivéve, ha ez a hiba jellege
miatt észszer(itlen. Ha ez nem lehetséges, a vevd eldllhat a szerzédéstdl. Ha azonban ez [t. i. az eldllds] a hiba
jellege miatt ardnytalan, kiilsnésen, ha a hiba indokolatlan késedelem nélkiil helyredllithatd, a vev6nek joga
van a hiba téritésmentes helyredllitdséhoz. (2) A vevének helyredllithaté hiba esetén is joga van arra, hogy
4j drucikk dtaddsdt vagy egy alkatrész cseréjét kérje, ha az drucikk nem haszndlhat6 rendesen a hiba javitds
utdni ismételt eléforduldsa miatt, vagy nagyobb szdmu hiba esetén. Ebben az esetben a vev8nek jogéban 4ll
eldllni a szerz8déstdl. (3) Ha a vevd nem 4ll el a szerz8déstdl vagy nem él az 4j hibdtlan termék dtaddsdnak, az
alkatrész cseréjének vagy a termék javitdsinak lehet8ségével, akkor észszer(i drengedményre jogosult. A vevd
jogosult észszer(i drengedményre akkor is, ha az eladé nem tudja 4j hibdtlan termék draddsdt, az alkatrészét
kicserélését vagy a termék megjavitdsdt vdllalni; vagy ha az eladd észszer(i id6n beliil nem javitja meg a
terméket; vagy ha a javitds jelentds nehézségeket okozna a vevd szdmdra.
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Az alapvetd kiilonbség az addsvételi szerz8dés hibds teljesitéséért vald
felelésség dltalanos szabélyaihoz képest az, hogy a CsPtk. 2106. § (1) bekezdésétsl
eltéréen a 2169. S-rendelkezése nem engedélyezi a hibds teljesités esetén
a potldlagos teljesitést. A CsPtk. 2169. §-a szerinti kiegészitd teljesitéshez vald
jog tehdt csupdn abban az esetben eredményezheti a dolog kijavitdsdt, ha a dolog
egy részének pétldsa szitkséges; a f8szabdly az, hogy a vevd 4j termékre torténd
kicserélést kérhet. Mindazondltal tgy gondoljuk, hogy a rendelkezés 4ltaldnos
jellegénél fogva az eladé kiegészitheti a hibds teljesitést.

Ami az egyéni jogorvoslati lehetdségeket illeti, a dolog cseréjéhez valé jog
a dolog konkrét jellegétdl fiigg, azaz igazodik annak éreékéhez és az alkatrészrész
cseréjének vagy javitdsdnak koltségeihez. A csere kizdrélag ugyanolyan dologra
torténd kicserélést jelent (szin, tipus stb.), ugyanakkor a torvény nem zdrja ki azt
sem, hogy az eladé jobb mindségli termékre cserélje ki az eredeti terméket. Ha
azonban a kicserélt termék jobb mindségii, az eladé nem jogosult meghizettetni
az 4rkiilonbozetet a fogyasztéval. Ha a hiba csupdn a dolog egy részét érinti,
akkor a csere jogdt csak az adott részre gyakorolhatja a fogyaszté.

Ha a fenti esetekben nincs lehetdség cserére, a fogyasztd javitdst igényelhet.
Ha azonban a javitds ellenére ismét bekdvetkezik a hiba, amely az itélkezési
gyakorlat szerint akkor fordul el8, ha az eladé kétszer is megkisérelte kijavitani
a hibdt, de az ennek ellenére ismét bekovetkezik, akkor a vevé kérheti a dolog
kicserélését.'®

Az eldlldsi jog csak akkor gyakorolhaté, ha az drut vagy annak részét nem
lehet kijavitani vagy kicserélni, vagy ha a hibdk ismételten megjelennek, vagy
a terméknek t6bb (hdromndl t6bb) hibdja van. Ha a vevd gyakorolja az eldlldsi
jogot, akkor a szerz8dést ab initio megsziintetik, igy a vevd koteles visszaadni
a hibds terméket az eladénak. Az eladé viseli a visszakiildés koleségeit, és ha a vevd
a terméket rendeltetésszerlien és a johiszemiiség és tisztesség kovetelményének
megfeleléen haszndlta, akkor nem lesz koteles megtériteni az jogalap nélkiili
gazdagoddst az eladénak a teljesitésig visszamenden."” Mdsrészrél azonban
a vevének joga van visszaszolgdltatni az eladénak a szerzddés teljesitéseként
nyujtott dolgot az eldllds idépontjdban.

16 A Legfelsbb Birésdg 33 Cdo 1323/2013. szdmu hatdrozata.
17 A Legfels6bb Birésdg 30 Cdo 68/2007. szdémi hatérozata.
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A vevd ezen tdl valaszthatja az drleszéllitds jogdt is, ha semmiféle egyéb
igényt nem nydjt be, vagy az eladé nem teljesiti az érvényesiteni kivdnt igényeket.
Igy az arleszdllitdshoz valé jog nem minésiil masodlagos vagy harmadlagos
kovetelésnek, hanem a vevd kiilondllé elsédleges jogaként funkciondl a hibds
teljesitésért valo felelésség szabdlyai kozoee.'®

A vevének joga van arra, hogy vilasszon a szavatossigi jogok koziil, de
a szavatossdgi jogok nem azonos szinteken helyezkednek el és ezek érvényesitése
soran az eladé képességeit, kompetencidjir is figyelembe kell venni. Igy
a szavatossagi jogok kozotti vélasztds sordn a vevd joga meglehetdsen korldtozott
az eladéval szemben. Ezt a szempontot az eset dsszes koriilményeit figyelembe
véve objektivnek kell tekinteni. Ugyanakkor a fogyaszté szempontjai
tekintheték doéntének, amelyet példdul a ,amennyiben az nem jelent jelentds
nehézséget a fogyaszt6 szdmdra” megallapitdsok fejeznek ki.”

5. A szavatossagi és jotallasi igények érvényesitésének hataridoi
gles) geny Yt

A hibds teljesitésbdl eredd jogok gyakorldsdra vonatkozé hatdridéta CsPtk. 2165. §
a kovetkezdképpen szabdlyozza: (i) a vevd a fogyasztdsi cikkek hibds teljesitésébdl
szdrmazd jogait az dtvételtdl szdmitott 24 hénapon beliil gyakorolhatja és (ii) ha
az az dru csomagoldsdn, vagy az ahhoz mellékelt leirdsban vagy a rekldmban —
mds jogi szabdlyozdssal osszhangban — feltiintetik az dru haszndlhatésdgdnak
idejét, akkor a mindségi jotalldsra vonatkoz szabdlyokat kell alkalmazni.

5.1. A szavatossdgi hatdridék

A CsPtk. tehdt kétféle esetet hatdroz meg. Az els§ a vdsdrlénak a hibds
teljesitésbél szdrmazé jogainak gyakorldsdra vonatkozé feltételeket szabdlyozza,
azaz a dolog dtadds napjdn fenndllé hibdiére valé feleldsség kérdéseit; a masodik
tényallds a jotdlldst szabdlyozza (CsPtk. 2113. §), amelyet azédltaldnos felelésségi
szabdlyoknak rendel ald.

A hibés teljesitésért vald felel8sség esetén a jogalkoté csak azt irja eld,
hogy a vevé az dru kézhezvételétdl szamitott két éven beliil koteles a hibds
teljesitésbdl eredd jogait érvényesiteni az eladéval szemben (CsPtk. 2172. §).

18 L. Tichy: § 2169. InJ. Svestka, J. Dvofak, J. Fiala et al. (eds.): Oblansky zdkonik, komentdr. Sv. V., Wolters
Kluwer, Prague, 2014, 983.
19 L. Tichy: § 2169. i. m., 980.
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Ez az iddintervallum tulajdonképpen meghatdrozza azt az iddszakot, amelyen
beliil a hibdnak meg kell mutatkoznia.”® A jogalkot6 azonban kifejezetten nem
hatdroz meg mds hatdridéket, igy azt sem, hogy a hiba megjelenése utdn milyen
hatdridén belill kell értesitenie a vevének az eladét a hibdkrél. Ez alapvetd
kiilonbség a kontraktudlis felel8sségre vonatkozé dltaldnos szabdlyozdshoz képest,
ugyanis arra vonatkozdlag a CsPtk. 2112. §-a konkrétan eléirja, hogy a vevének
indokolatlan késedelem nélkiil kell értesitenie az eladét a hibdrdl, miutdn a vevé
megvizsgilta és elegendé gondossiggal beazonositotta a hibdt; valamint rejtett
hiba esetén, indokolatlan késedelem nélkiil, miutdn a vevd elegendd gondossiggal
észlelni tudrta a hibdt. Miutdn a CsPtk. 2165. §-a kiilonos szabdlyt dllapit meg,
ezért a CsPtk. 2112. §-dban taldlhat6 dltaldnos szabdlyok nem alkalmazhaték
a fogyasztékkal kotott addsvételi szerzédésekre.

A CsPtk. 2168. §-a semmisnek nyilvdnitja a jogérvényesitési hatdridék
barmilyen korldtozdsdt, akkor is, ha arrdl az eladé és a vevd dllapodik meg.
Ez a tilalom azonban nem alkalmazhaté hasznilt fogyasztdsi cikkek esetében,
amennyiben a korldtozds nem haladja meg a térvényes hatdridé felét. Ha a felek
a megengedettnél révidebb hatdridében dllapodnak meg, akkor a jogszabdlyban
eldirt id8szak felét, azaz 12 hénapot kell irdinyadénak tekinteni. Ezt a hatdrid6t
a haszndlt fogyasztdsi cikkek minimdlis szavatossdgi hatdridejének kell
tekinteniink.

Tichy szerint annak ellenére, hogy a CsPtk. 2165. §-a nem ir el§ konkrét
hatdriddt a hibdk elad részére torténd bejelentésére a hiba észlelését kovetben,
a johiszemliség és tisztesség elvének figyelembevételével, a fogyaszténak
indokolatlan késedelem nélkiil kell értesitenie az elad6t, mivel egyébként
a késlelkedést contra bonos mores-nek? kell tekinteniink. Ezen kovetkeztetés
helytdllésdgat a CsPtk. 2165. §-4dra vonatkozé modositédstervezet is aldtdmasztja,
amely konkretizdlja az értesitési hatdridSt az ,indokolatlan késedelem nélkiili
értesités  hatdrideje”ként definidlva (ugyanakkor tikrozi az 1999/44/EK
irdnyelv vonatkozé rendelkezését, amely értelmében ez az idétartam nem lehet
révidebb, mint 2 hénap). A tervezet szerint: ,A birdsdg akkor is megadja a hiba
érvényesitésének jogdt, ha a hibdt nem érvényesitették indokolatlan késedelem

nélkiil azutdn, hogy a vevé kell6 gondossdggal észlelhette a hibdt.”*?

20 M. Hulmdk: Prostfedky prdvni ochrany kupujiciho pii spotfebitelské koupi. In: L. Tichy, M. Koci (ed.):
Spotrebitelskd kupni smlouva Centrum prdvni komparatistiky, Praha, 2013 38-39.

21 L. Tichy: § 2165. In]. Svestka, J. Dvofak, J. Fiala et al. (eds.): Oblansky zdkonik, komentdr. Sv. V., Wolters
Kluwer, Prague, 2014, 971.

22 A CsPtk. médositasanak tervezete, 7. m.
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A 24 hénapos jotdlldsi idészakra vonatkozéan mds vélemény is létezik
a jogirodalomban, amely els6sorban a jogszabdlyok folytonossigan alapul, a 24
hénapos, Ggynevezett térvényes jotallast a régi CsPtk. vezette be. Ezen vélemény
képvisel6iszerint®™ a 24 hénapos idszak nem a hibds teljesitésbdl szdrmazé igények
érvényesitésének hatdridejét jelenti az eladéval szemben, hanem azt az idgszakot
jeloli meg, amely id§ alatt az eladé felel a hibdkért. Ezt a nézetet nem tartjuk
helyesnek, mivel egy ilyen kovetkeztetés a hatdlyos CsPtk. terminolégidjénak
és szisztematikdjinak sem nem felel meg. Mds oldalrdl kozelitve ugyanakkor
a kérdéses torvényi norma nyelvtani értelmezésébdl kiindulva helyesnek kellene
itélniink ezt az érvelést.

5.2. A jétalls tartalma

Ami a jotdllds tartalmde és az arra vonatkozd kozérthetd informdcidkar illeti,
az 1999/44/EK irdnyelv 6. cikkében megéllapitott feltételek hidnyoznak a cseh
jogbdl. A jotallasbdl eredd fogyasztdi jogokat sem a CsPtk. 2165. §-a, sem
a 2113. §-a nem hatdrozzdk meg részletesen. Ezért kérdéses, hogy a jogalkotd
szandékosan hagyta-e ki a jétdllds tartalmi elemeit a térvénybél, vagy az elad6t
kotelezi-e a széban forgé irdnyelvi cikk és elvirhaté-e téle, hogy eurokonform
interpreticiénak megfeleléen alkalmazza a CsPtk. 2113. §-dt és részletesen
informadlja a fogyasztét a j6tdllds tartalmdrél?® Mivel a j6tallds nem érinti a hibds
teljesitéshez fiz6d8 jogokat, feltételezhetjiik, hogy a jétdlldsi id6 megegyezik az
dru haszndlati idétartamdval, és a fogyaszt6 jogok korldtozdsa az eladén malik.
Amennyiben az eladé nem korldtozza a fogyaszté jogait, akkor a fogyasztd
a jotdlldsi id§ teljes id6tartama alatt érvényesitheti jogait.

5.3. A fogyaszté jogainak korlitozisa

A CsPtk. 2167. §-a értelmében a vevé nem rendelkezik kotelezd szavatossdgi vagy
jotallasi joggal abban az esetben, ha a vdsirlds idépontjdban tudomadst szerzett
a hibdrdl vagy a hibdt maga okozta. A tdrvény a kovetkezd esetekben zdrja ki
a fogyasztd hibds teljesitésbdl eredd jogainak érvényesitését:

23 P. Hubkové: § 2165. In: J. Petrov, M. Vytisk, V. Beran et al. (eds.): Obéansky zikonik, komentdr. C.H.BECK,
Prague, 2017, 2189.; B. Vitovd: § 2165. In: M. Hulmdk et al. (eds.): Obcansky zdkonik VI. Zdvazkové privo.
Zvldstni ddst (§ 2055-3014). C.H.Beck, Prague, 2014, 158.

24 LasdB. Vitova: § 2165. i. m., 159.

25 L.Tichy: § 2165. i. m., 972.
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a) ha a felek a dolog hibdjdnak ismeretében alacsonyabb vételdrban
dllapodtak meg;

b) a dolog szokdsos mértékdi haszndlatdbdl vagy horddsbdl
szdrmaz6 hibdiére

©) haszndlt 4ruk olyan hibdiért, amely a haszndltsig vagy hordds
mértékével megegyezik, és a vevd dtvette az drut;

d) a tdrgy jellegébdl ad6dé hibdk esetében.

Ez a rendelkezés azonban nem kotelezd, és nem zdrhaté ki az sem, hogy az elad6
tobb jogosultsdgot biztositson a vevének, mint amit a térvény eldir. 2

5.4. A hibis teljesités dltal okozott koltségek viselése

A jogok érvényesitésével kapcsolatos koltségek sorsit a CsPtk. 1924. §-a hatdrozza
meg. Ennek értelmében a fogyaszté kovetelheti a jogainak gyakorldsa sordn
ténylegesen felmeriilt koltségei megtéritését. A jogérvényesitéshez kapcsolédd
koltségek magukban foglaljék a postai kiildemény feladdsénak vagy az dru
elszallitdsinak koltségeit, valamint a panasz elutasitdsa utdn beszerzett szakértdi
vélemény koltségeit is. A koltségek megtéritésének jogdt az eladéval szemben
legkésdbb egy hénappal a 24 hénapos (4j termékek esetében) vagy a 12 hénapos
hatdridé (haszndlt termékek esetében) lejérta utdn kell érvényesiteni.

5.5. Eléviilési hatarid6

Minden jog, amelyet a vevd az eladéval szemben érvényesithet, a jogok
keletkezésétdl szdmitott hdrom éves hatdridével éviil el. Az eléviilési szabdlyokat

a CsPtk. 628. és 629. §-ai részletezik.

26 L. Tichy: § 2167.In]. Svestka, J. Dvotak, J. Fiala et al. (eds.): Oblansky zdkonik, komentdr. Sv. V., Wolters
Kluwer, Prague, 2014, 976.

21



DEeBRECENT Jogt MUHELY 2020/1-2. Jikf HRADEK
6. A jétallas részletes szabdlyai
6.1. A jotallas

A CsPtk. visszatért az eredeti koncepcidhoz, és elvilasztja a teljesités hibdibol
eredd, torvény dltal garantdle jogokat, a mindségi jotdlldsbdl szdrmazé vevéi
jogoktdl. Amennyiben a felek mindségi jotalldsban dllapodnak meg, vagy az
eladé egyoldalt nyilatkozattal garantdlja az dru mindségét, akkor az 4ru jé
mindségéért meghatdrozott ideig és meghatdrozott feltételekkel véllal felel3sséget
A mindség garantdldsa azonban nem zdrhatja ki a szavatossdgi igényeket, amelyek
érvényesitése kiilonosen rejtett hibdk esetén lehet fontos. Igy tulajdonképpen
a jotdlldst nem a jogszabdly biztositja a vevnek, hanem arrdl a feleknek kell
megidllapodniuk, vagy az eladé biztosithatja azt egyoldald nyilatkozatdval.
Jétalldst nemcsak az eladé biztosithat, hanem bdrmely harmadik fél, vagy az
elad6 és egy harmadik fél egyiittesen. Ekkor a jotalldsi jogviszony a jotdlldsra
kotelezett és a vevd kozott jon létre. Ilyen esetben a jétalldsi nyilatkozat vagy
a szerz6dés konkretizdlhatja, hogy ki és hogyan kételes biztositani a vevének
a jotalldst.

A mindségi jotélldst a CsPtk. hdrom helyen szabélyozza: a szerzddési
jog altaldnos részében a CsPtk. 1919. §-a, az addsvételi szerz8désnél a CsPtk.
2113. §-a és a fogyasztokkal kotoet addsvételi szerz8désnél a CsPik. 2165. § (2)
bekezdése.

A CsPtk. 1919. és 2113. S-ai értelmében az eladd jétallds keretében
véllalja, hogy a dolog egy meghatdrozott idétartamra alkalmas lesz
rendeltetésszert hasznélatra, és megtartja szokdsos tulajdonsdgait. Ugyanezt
eredményezi a szavatossdgi id6é vagy az dru eltarthatésdginak a csomagoldson
vagy a rekldmban valé feltiintetése. A CsPtk. 2165. §-a kiterjeszti a jotalldsi
nyilatkozat listdjdt az druk haszndlati utasitdsaira is.

Ami a jétdllds tartalmdr illeti a fogyasztéval koot addsvételi szerzddés
esetén (CsPtk. 2165. §), a jotdlldsra vonatkozdan sem taldlunk olyan
rendelkezéseket, amelyek az 1999/44/EK irdnyelv 6. cikkében megéllapitott
tartalmi feltételeket részleteznék. Mindez a cseh jogszabdly és az 1999/44/
EK irdnyelv 6. cikkének rendelkezései kozotti ellentmonddshoz vezet, mivel
ez utdbbi eldirja azt, hogy a jétdlldsra kdtelezett meghatdrozza a fogyasztd
jotalldsbol eredd jogait. Kérdéses, hogy a jogalkotd szdndékosan tekintett-e
el a részletszabédlyoktdl, ezzel korldtozva a fogyasztdk jogait, vagy az eladd
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egyébként is koteles részletesen tdjékoztatni a fogyasztdt a jotdllds konkrée
tartalmdrél.”

6.2. A hibédkért valé felelGsség

A j6téllasbdl eredd jogok érvényesitése nem érinti a vevnek a hibds teljesitésbdl
szdrmazd torvényes jogait, azaz az eladé hibds teljesitésért vald helytalldsi
kotelezettségét. A termék mindségéért torténd jotdllds egy kiilon megéllapodds, amely
avevd jogait szabalyozza, fiiggetleniil attdl, hogy a hibdk mdr az dtvétel idépontjdban
fennélltak-e. Ez a szabély akkor is érvényes, ha a CsPtk. ezt kiilon nem nevesiti.

A jétélldsi jogok szempontjébdl a jogtudomdny kiilonbséget tesz az 6ndllé
ésanem 6nall6 jotdllds kozott. A nem 6ndllé jotdllas esetén az eladé jogi felelssége
kibéviil, példdul arra az iddszakra, amelyben az eladé felel a teljesitett termék
mindségéére. Onallé jétdllds esetén az eladd jogi feleldsségének a kibdviilésérsl
beszéliink a jogi feleldsségen til, példdul a termék 4ltal okozott kdrokért. 28

6.3. A jétillas tartalma és formdja

Az 1999/44/EK irdnyelv 6. cikkének szovegezése alapjén arra lehet
kovetkeztetni, hogy a jotdllds az eladé onkéntes nyilatkozata, az 4ltala eladott
druk szerzédésszerlt mindségére vonatkozdan tett vallalds. Az eladénak azonban
nem felcétlentiil kell kifejezett ,,jotdlldsi nyilatkozatot” tennie, a CsPtk. 2165. §
(2) bekezdése értelmében elegendd az dru csomagoldsdn feltiintetett vagy egyéb
médon tett minéségi utalds. Igy alapvetSen az eladé hatdrozza meg a jotalldst
és annak tartalmde, igy kiilonosen a vevdk jogait és a hibds teljesitésére vald
felel8sségen tulnyalé mindségi garancia mértékér.

A fentiekre tekintettel megkérddjelezhetd, hogy a jotdlldsvallalds az eladd
egyoldald kotelezd ereji igérete-e, amelyet a vevének nem kell kifejezetten
elfogadnia, vagy pedig minden esetben jétdlldsi szerzédést kell-e kotniiik
a feleknek? A kérdés kezelése a nemzeti jogalkotéra van bizva, de sajnos a cseh
jogalkoté nem foglalkozott ezzel a kérdéssel. Ugy gondoljuk, hogy mivel a CsPtk.
szerint a kotelezettségek keletkezhetnek egyoldala nyilatkozattétellel is (CsPtk.
1723.§), az elad6 egyoldali nyilatkozatdt kotelezd érvény(i akaratnyilatkozatnak

27 L.Tichy: § 2165. i. m., 972.
28 L. Tichy: § 2113. InJ. Svestka, J. Dvoidk, J. Fiala et al. (eds.): Oblansky zdkonik, komentdr.Sv.V., Wolters
Kluwer, Prague, 2014, 944.
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kell tekinteni, amelynek kovetkezményei fiiggetlenek attdl, hogy a vevd
kifejezetten elfogadta-e a nyilatkozatot.

A j6talls tartalmdt illetden a CsPtk. nem tartalmaz részletes szabdlyokat.
A jétéllasi nyilatkozat formai kovetelményeire nézve sem taldlunk specidlis
rendelkezést az fogyasztokkal kotote addsvételi szerz8déseknél, ezért szdbeli
nyilatkozat is lehetséges. A gyakorlatban azonban a jétilldsi nyilatkozatot
gyakran irott formdban is csatolja az eladé (aldirdsdval azonban nem ldgja el),
hogy az elegendd bizonyitékot szolgdltasson a fogyaszténak a szavatossdg
tartalmdrdl. A fogyaszténak arra is van joga, hogy irdsban kérje az eladétdl
a jotalldsi nyilatkozatot, tovdbbd faxon, e-mailben vagy mds olyan mddon, hogy
rendelkezésére dlljon. A CsFvt. 11§-a értelmében minden informdciét cseh
nyelven kell megadni, amennyiben az irott formaju.

A jotéllasi nyilatkozatot az druk eladdsakor kézli az eladé a vevdvel, amikor
kifejezi szdndékat a jétdllds vallaldsardl. A jotallsi nyilatkozat akkor is érvényes,
ha annak szdvege vagy a tartalma nem felel meg az 1999/44/EK irdnyelvben
el8irt osszes kovetelménynek. Az elad6 akarata irdnyado.

6.4. A jotallas feltételei

A jétdllds vonatkozhat az addsvételi szerz8dés tdrgydra vagy a termék egyetlen,
meghatdrozott részére. Hasonloképpen, a mindségi garancia csak egy bizonyos
tulajdonsdgra vagy funkciodra is vonatkozhat, és kiilonféle jotdlldsi feltételeket
lehet megidllapitani a jétdlldssal biztositott tulajdonsdgokra, igy kiilonos
tekintettel a vdsdrlé jogaira és a j6tdllds idtartamdra. »

Mivel a jétélldsi nyilatkozatot tobbféle formdban is lehet tenni, a CsPtk.
2114. §-a azt a kérdést is rendezi, hogy mi torténik, ha ugyanazon drura kiilénféle
jotalldsi hatdriddket dllapitott meg az eladé.

— Altaldnos szabdlyként az érvényesiil, hogy ha a szerzédés és
a jotallasi nyilatkozatok eltérd jotalldsi hatdridéket allapitanak
meg, akkor a leghosszabb idStartamot kell érvényesnek tekinteni.
A jétalldsi  nyilatkozatot e rendelkezés értelmében gy kell
tekinteni, mint az eladé egyoldalt akaratnyilatkozatdt, akkor is, ha
az a csomagoldson, a reklimban vagy a termékleirdsban szerepel.

29 J. Zapletal: § 2116. In: J. Petrov, M. Vytisk, V. Beran et al. (eds.): Obéansky zdkonik, komentd. C.H.BECK,
Prague, 2017, 2143.
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— A misodik szabdly értelmében, ha a felek olyan jétdlldsi idpontban
dllapodnak meg, amely eltér a csomagoldson feltiintetett haszndlati
idéponttdl, akkor a felek megillapoddsa az irdnyadé.

6.5. A jotallasi hatdridd

A jétallés hatdrideje dru dtvételéedl kezd8dik. Lehetnek azonban kivételek:

— Ha az drut a szerz8dés szerint leszallitjdk a vevének, akkor a jotdlldsi
idé6 abban a pillanatban kezdddik, amikor az 4ru megérkezik
a rendeltetési helyére.

— Ha a visdrolt dolgot az eladétdl kiilonb6z6 személy helyezi tizembe,
akkor a jotélldsi id6 a termék tizembe helyezésének napjin kezdddik.
Ez a feltétel azonban csak akkor érvényes, ha a vevé legkésdbb a termék
kézhezvétele utdn hirom héten beliil kéri az tizembe helyezést, és
megfeleld egylittm(ikodést tandsit ahhoz, hogy az tizembe helyezd
idében teljesithessen.

A jo6tallas hatdrideje nyugszik azon idétartam alatt, amely alatt a vevd
nem tudta haszndlni a hibds terméket, a hibds teljesitésbdl eredd jogainak
érvényesitése miatt.

6.6. A jotillasbél eredd jogok kizdrasa

A CsPtk. 2116. §-a meghatdrozza azt az esetet, amikor a vevét nem illeti meg
a jotallas. Az egyértelmi esetek mellett, amikor a vevd maga okozza a kdrt
az druban, akkor lehet sz6 errdl, amikor a kirviselés kockdzatdnak dtszalldsac
kovetden egy kiils§ esemény, példdul vis maior vagy harmadik fél cselekedetei
okozzdk a hibdt. Ha azonban a hiba felmeriilését az eladé magatartdsa idézte eld,
akkor az elad felel a felmeriilt hibdkért. 3

30 J. Zapletal: § 2116. i. m., 2143.
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6.7. A joétalldssal kapcsolatos specidlis kérdések a fogyasztékkal kotott

addsvételi szerzodéseknél

Két alapvetden eltérd vélemény létezik a cseh joggyakorlatban a jétdlldsi jog
terjedelmével kapcsolatban a fogyasztéval kotoee addsvételi szerz8déseknél. Mig
e fejezet szerzdje azt a véleményt osztja, hogy a fogyasztékkal kotott addsvételi
szerz8désnél érvényesiilé jotallasi jog kizdrdlag a mdr emlitett CsPek. 2165.
§. (2) bekezdésébdl szdrmaztathatd, egy mdsik nézet szerint a jotdllds szintén
a CsPtk. 2165. § (1) bekezdésébdl fakad. Ez azonban nem szerzédéses jotéllds
lenne, hanem Ugynevezett torvényes jotdllds, amint azt a kordbbi CsPtk. is
tartalmazta.”

A két megkozelités kozotti £ kiilonbség abban rejlik, hogy kit terhel
a hiba fenndlldsinak bizonyitdsi terhe olyan rejtett hibdk esetén, amelyeket hat
hénappal az dtvétel utdn jelentkeznek, azaz akkor, amikor a hiba dtvételkori
megléte mir nem vélelmezhetd. A mi nézetiink szerint ebben az esetben
a vevének kell bizonyitania, hogy a hiba mdir az 4ru 4cvételének idépontjdban
létezett. A torvényes jotdllds esetén az eladénak kell bizonyitania, hogy a termék
nem volt hibds.

Az alapvet§ eltérés azon 24 hénapos iddszak értelmezésénalapul, amelyen
beliil a hibdt be kell jelenteni. A negativ nézet hivei azt feltételezik, hogy a 24
hénapos hatdrid nem szab hatdridét a hiba kézlésére az eladéval, hanem azt az
id8szakot jeloli, amely alatt az a hiba keletkezik, amelyért az eladé felelds.

A témirdl folytatott vita remélhetdleg okafogyottd vélik a CsPtk. aktudlis
modositdsa utdn, mivel az aktudlis tervezet szerint a CsPtk. 2161. és 2165. §-4t is
médositani fogja a jogalkotd. A norma javasolt 4 szovege kifejezetten kimondja,
hogy az eladé felel azért, hogy az dru az dcvételkor hibdtlan volt (2161. §).
»A vevd a hibdt az dru kézhezvételétdl szdmitott két éven beliil érvényesitheti;
ami nem érinti a CsPK 216la. §-dt. A birdsdg a hiba érvényesitésének jogdt
akkor is biztositja, ha a hibdt nem érvényesitették indokolatlan késedelem nélkiil
azutdn, hogy a vevd kell8 gondossdggal észlelte a hibat.”

31 P Hubkovd: § 2165. 7. m., 2189.; E Melzer: K tpravé ochrany spotfebitele ve vlddnim ndvrhu obcanského
zékoniku. Prdvni rozhledy, Vol. 17. 2009/21. 771-776.; B. Vitova: § 2165. i. m., 157.; 1. Liskitin: Otazniky
nad zékonnou zdrukou pfi prodeji zbozi v obchod¢ od ledna 2014. Pravni rozhledy, Vol. 22. 2014/5. 160-164.
Ezt a véleményt az Igazsdgiigyi Minisztérium és a Kereskedelmi és Ipari Minisztérium kozos nyilatkozata is
megerdsitette, eléthetd: hetp:/lobeanskyzakonik. justice.czlindex.php/homelinfocentrum/infocentrum-aksuality/214-
dvouleta-zakonna-zaruka-na-zbozi-bude-platir-i-po-1-1-2014 (letdltés ddruma: 2020.02.10.)

26



FoGyaszTO1 ADASVETEL EGYES KERDESEI — CSEHORSZAG
7. A fogyaszté egyéb jogai a szerz8dés hibds teljesitéséhez kapcsol6déan

Ha az elad6 a szerz8dés hibds teljesitésével kdrt okoz, a kdrtéritési igényre
jogosult lesz a kdrosult. A kdr ebben az esetben az a kdr, amely a hibds teljesités
eredményeként keletkezett a szerz8dés tdrgydt képezd termékben vagy egy mdsik
termékben.

A kétféle kdrtérités a CsPtk. 1925. §-dn alapul, amely szerint a hibds
teljesitésbdl eredd szavatossigi jog nem zdrja ki a kdrtéritéshez valé jogot;
azonban amit a hibds teljesitésért vald helytdllds keretében vissza lehet térittetni,
arra nem keletkezhet tovdbbi kdrtéritési igény, tehdt a ,kétszeres-kdrtérités”
lehetdsége kizdrt.

Ebbél a rendelkezésbdl az kovetkezik, hogy a hibdkért és a kdrokért
valé feleldsség két kiilonféle jogi kotelezettség, melyeknek eltérd célja van és
a felel6sség mds-mds elvei érvényesiilnek. A hibdkért valé felelésség esetén
az eladd sajét teljesitésének hidnyossdgaiére felel és azt biztositja, hogy a vevé
hidnytalan teljesitésben részesiil, azaz a megvdsdrolt termék rendelkezik azokkal
a tulajdonsigokkal, amiben megallapodtak a felek és hibdtlan. A kdrtéritési
felelésség célja viszont az, hogy kompenzilja azokat a vagyoni kdrokat, amelyek
ajogi kotelezettség megszegése miatt vagy mds jogilag elismert tény kovetkeztében
keletkeznek. %

A hibds teljesitéssel okozott kdr esetén a kdrokért vals felelGsséget
a szerz8déses kotelezettség megszegésére vonatkozé CsPtk. 2913. § hatdrozza
meg. A szerz8déses feleldsségre mind a CsPtk. dltaldnos részeit, mind a specidlis,
konkrét szerz8désre vonatkozd szabdlyait alkalmazni kell. Az 4ltaldnos
rendelkezés értelmében, ha valamely szerzédéses fél szerzédésszegése kart okoz,
akkor a kdrokozé minden esetben koteles megtériteni a kdrt, és a jogsértésért
felel8s személy csak akkor mentesiilhet a feleldsség aldl, ha bizonyitja, hogy
rendkiviili, el6re nem ldthaté esemény okozta a kdrt.

A vevé a CsPtk. 2936. §-a alapjdn is folyamodhat kdrtéritésért, ha valamely
kotelezettség teljesitésekor haszndle targy (példdul szerszdm, gépek stb.) okozott
kért, vagy a CsPtk. 2939. §-a alapjdn, ha a hibds termék okozta a kért. Az ilyen

tipust felel8sségvéllalds (strict liability) a veszélyes tizemi feleldsség esetének

32 A Legfelsébb Birésdg 25 Cdo 1612/2004. szdmu hatdrozata.
33 J. Hrédek, A. Bell: The New Civil Code and Compensation for Damage: Introductory Remarks. JETL, Vol.
7.2016/3. 303.
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mindsill, és a jogsértd szdndékossigdtdl fiiggetleniil fenndll a kdreéricési
kotelezettség. Noha az els§ eset nem teszi lehet8vé a jogsértd mentesitését
felel3sség aldl, a hibds termék 4ltal okozott kdrokért valé feleldsség lehetévé teszi
a kimentést a 85/374/EK irdnyelvben meghatdrozott esetekben.

8. A hibds teljesitésbdl eredd jogok érvényesitésének szabdlyai

Az a kérdés, hogy milyen eljards keretében érvényesitheti a fogyaszté kdrigényeit,
alapvetden attdl fiigg, hogy a térvényi szavatossigbdl vagy jotallasbél erednek-e
az igényei. Mig a CsFvt. 19. §-a meghatdrozza az elad6 alapvetd kotelezettségeit
a hibds teljesitésért valé torvényes szavatossdg esetére, addig az eladé konkrét
kotelezettségei jotdllds esetén eltéréek lehetnek a jotdllisi megéllapoddsnak,
illetve a nyilatkozatnak megfelelden. A villalt kotelezettségek ezutdbbi esetben
a fogyasztonak kildote jétdlldsi nyilatkozatban taldlhaték meg, amit az eladé
irott formdban juttat el a vevének.

8.1. A panasz benyujtdsinak helye

A kovetelés érvényesitésének helyére vonatkozd alapvetd rendelkezések
értelmében (CsPtk. 2172. §) a hibds teljesitésbdl eredd jogokat az eladéval
szemben kell érvényesiteni, akitdl a terméket vdsdroltdk. Kivéve, ha a vdsdrldsrol
sz6l6 igazoldsban mds, javitdsra kijelolt személyben egyeztek meg a felek (CsPtk.
2166. §), aki példdul konnyebben elérhetd a vevé szdmdra. A javitdsra kijelolc
személy a javitdst az eladé és a vevd dltal az addsvételkor megallapitott hatdridén
beliil végzi el.

Azon esetek kivételével, amikor egy mdsik személyt jeldlnek ki a javitds
elvégzésére, az eladé koteles a panaszt minden olyan helyen elfogadni, ahol
érvényesiteni lehet a panaszt (székhely, tizlethelység, telephely stb.). Az eladé
koteles irdsban visszaigazolni a fogyaszténak a panasz felvételét, annak tartalmdt
és a fogyaszt6 dltal igényelt panaszkezelési médot. A folyamat végén az eladd
visszaigazolja a felmondds hatdridejét, a panasz kezelés mddjit, beleértve
a javitds végrehajtdsit és annak idStartamdt vagy irdsban indokolja a panasz
elutasitdsdnak okait. Ez a kotelezettség a javitds elvégzésére kijelolt mds
személyekre is vonatkozik.
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8.2. A panasz tartalma

A vev8 panaszdnak tartalmaznia kell a hiba bejelentését, annak konkrét
leirdsdt, valamint a panasz kezelésére vilasztott médszert. Ezenkiviil a vevének
azt is igazolnia kell, hogy valéban 8 visdrolta a hibds terméket. Ha a vevd
nem rendelkezik az addsvételt igazolé okmdnnyal, mds hiteles médon kell
bizonyitania a vdsdrlds megtorténtét, pl. szdmldval, vagy az eladé dltal kiadott
visszaigazoldssal. **

8.3. Eljérasi szempontok

A hibds terméket az elad6 vagy a szolgdltat6 rendelkezésére kell bocsdjtani, hogy
felmérhesse és kijavithassa a hibdt, kivéve, ha mds eljérdsban dllapodtak meg
a felek. Ez lehet példdul egy javitd szerviz kiszalldsdnak kozbeiktatdsa a vevénél
vagy a hiba tdvoli kijavitdsa. Ha a vevének koltségei meriilnek fel a panasz
benyujtdsdval, akkor joga van arra, hogy azt megtérittesse az eladéval, mivel
ezek a koltségek kozvetleniil kapesolédnak a hiba felmeriiléséhez.

Az eladé koteles elfogadni a panaszt és nem utasithatja el azt még akkor sem,
ha indokolatlannak itéli meg. A panasz benyujtdsakor a fogyasztonak nem kell az
eladéhoz széllitania azokat a terméktartozékokat, amelyekhez nem kapcsolédik
a hiba, igy példdul a vev8nek nem kell elkiildenie a telefonjit, ha a kovetelés
csupdn a telefontdltére vonatkozik. Ha azonban az eladé ennek ellenére kovetelné
ezeket, azzal megsérti a CsFvt. 13. és 19. §-ait.”> Az elad6 akkor sem utasithatja el
a panaszt, ha az druk piszkosak vagy a kopds jeleit mutatjdk.

8.4. Az eljards idGtartama és kimenetele
A CsFvt. el6irja, hogy a panaszokat — beleértve a hibdtlan teljesités helyredllitdsit

is — indokolatlan késedelem nélkiil kell rendezni, de figyelembe kell venni
a termék és szolgdltatds fajtdjdt, amelyek befolydsoljak a hiba szakmai megitélésé.

34 Lisd B. Vitova: § 2165. i. m., 158.

35 B. Vitovd: § 2173. In: M. Hulmdk et al. (eds.): Obéansky zdkonik VI. Zivazkové prdvo. Zvldsni idst (§
2055-3014). C.H.Beck, Prague, 2014, 174.; ldsd az Alkotmdnybirdsdg IV. US 512/05. és 111. US 2983/08.
tigyszamu eseteit.

36 A Cseh Kereskedelmi Feliigyelet weboldala, —elérhetd: hrsps:/fwww.coi.czlpro-spotrebitele/spotrebirelsky-
pruvodeel (letdltés ddtuma: 2020.02.15.).
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Legkésébb azonban a panasz benyujtdsdtdl szdmitott 30 napon beliil teljesiteni
kell a fogyasztd igényét, kivéve, ha az eladd és a fogyaszté ennél hosszabb
idétartamban dllapodnak meg. A hatdridé médositdsirdl kifejezetten meg kell
dllapodni a fogyasztéval, egy egyoldaltian elére meghatdrozott, nyomtatott
formélis megéllapodds nem fogadhaté el.

Ennek az id8szaknak a hidbaval6 lejartdt lényeges szerz8désszegésnek
kell tekinteni és a vevd eldllhat a szerz8déstdl. A panaszos eljrdsa csak akkor
eredményes, haaz eladé felméria hibdt, és haaz értékelés a fogyasztd javdt szolgilja,
majd az eladé eltdvolitja a hibdt és a vevdt tdjékoztatja a panasz eredményérdl.”’
Ha az elad$ elutasitja a panaszt, akkor az 4run mds médositdst nem végezhet
a fogyaszt6 hozzdjiruldsa nélkiil. Hasonléképpen, nem lehet elutasitani a hibdt
egy mdsik olyan hiba el6forduldsa miatt, amelynek nincs kimutathaté hatdsa
az allitdlagos tényre. Az eladé mindig csak azt a konkrée hibdt tudja kezelni,
amelyet kifogdsolt a fogyasztd. %

8.5. A felmeriilt kéltségek megtéritése

Ami a jogok érvényesitésével kapcsolatos koltségeket illeti, a fogyaszté jogosult
a joggyakorlds sordn felmeriilt tényleges koltségeinek megtéritésére. A panaszhoz
kapcsol6dé tipikus kéltségek magukban foglaljdk a postai kiilldemények, az dru
szdllitdsdnak koltségeit, valamint a panasz elutasitdsa utdn igényelt szakértdi
vélemény koltségeit. Az eladénak joga van megvizsgdlni a felmeriile koleségek
célszertiségét, és példdul nem megfeleld szdllitds esetén leszdllitani a koltségigényrt.

Ami a kéltségtérités terjedelmét illeti, a tdrvény nemcsak azokra az esetekre
vonatkozik, amikor az eladé megalapozottnak itéli a fogyaszté igényeit, hanem
dltaldban minden olyan esetre, amikor a fogyaszté dltal kifogdsolt termék
hibds. Nem egyértelmd, hogy mindez azokra az esetekre is vonatkozik-e,
amikor a fogyaszté visszaél a jogaival, vagy nem megalapozott a panasza.*
A szakirodalom szerint, ha a vevé tudatdban van (vagyis tudnia kellett volna),
hogy az eladé nem felelds a hibdért (példdul a vevé maga okozta a hibdt), és ennek

37 B. Vitovd: § 2172. In: M. Hulmdk et al. (eds.): Obéansky zdkonik VI. Zivazkové prdvo. Zvldsni ldst (§
2055-3014). C.H.Beck, Prague, 2014, 172.

38 A Cseh Kereskedelmi Feliigyelet weboldala, 7. 7.

39 A Legfelsébb Kozigazgatdsi Birosdg 3 As 60/2005. szdmt hatdrozata szerint az elad6 dltal meghatdrozott
jotélldsi feltételek minden olyan rendelkezése, amely felhivja a fogyaszté figyelmét az indokolatlan panaszok
koleségeire, ,korldtozd hatdssal van a fogyaszték azon jogaira, hogy a hibds teljesitésbdl eredd igényeiket
érvényesitsék”.
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ellenére érvényesiti a hibds teljesitésbdl szdrmazd jogokat, akkor ezek a koleségek
nem terhelik az eladét. Ilyen eset nem tekinthetd a fogyaszté jogérvényesitéshez
valé joga korldtozdsinak. Bizonyos esetekben mérlegelni kell, hogy amennyiben
az elad6 a panasz dldozattd vélik, akkor alkalmazni lehet a CsPtk. 2909. §-dt,
azaz a j6 erkoles megsértésével okozott kdrokért vald felel8sség szabdlyait.*
A koltségtérités igényét az eladéval szemben legkésébb a 24 hénapos vagy
mds szavatossdgi iddszak lejirtdt kovetd egy hénapon beliil kell érvényesiteni

(CsPtk. 1924. §).
8.6. Tovibbi jogi lépések

Ha az elad6 nem tesz eleget a fogyaszté kifogdsinak, akkor a fogyaszté kereset
nyujthat be a birésighoz az 1963. évi 99. szimu, Polgdri perrendtartdsrél sz6l6
torvény*! alapjin vagy alternativ vitarendezési eljdrdst vehet igénybe. Mindezek
mellett a vevd panaszt nyujthat be a Cseh Kereskedelmi Feliigyelethez,
amely eljdrdst indit és a jogszabdlyban megkovetelt megalapozottsdg esetén
birsdgot szab ki.

A békéltet eljards lefolytatdsinak szabdlyait a CsFvt. részletezi, melynek
keretében a fogyasztok a CsFvt. 20d. §-a szerint kezdeményezhetik az alternativ
vitarendezési eljirdst, ha a panaszt nem lehetett kdzvetleniil rendezni az eladéval.

Ami a polgdri birésdgi eljdrdst illeti, a fogyaszték egyéni jogorvoslatot
is kezdeményezhetnek a birésdg el6tt annak érdekében, hogy az eladé hibds
teljesitésébdl eredd jogaikat érvényesiteni tudjak. Az ilyen eljdrds azonban
meglehetdsen hosszi, kéltséges és kiszdmithatatlan eredménnyel jdr, tovdbba
a fogyasztét terhel mindennemd bizonyitdsi teher. Ezenkiviil a fogyasztonak
eljdrdsi illetékeket is kell fizetnie, amelyek pénzbeli osszege az igényelt dsszeg
4vagy 5% -dt teszi ki, a kereset tipusdtél fiiggden, ezért kisebb osszegli kdrigénynél
nagyon ritka a birésdgi eljdrds.

40 P. Bezouska: Neoprdvnénd reklamace. Prdvni rddce. 2006/12. 15.
41 1963. évi 99. szdmu tdrvény a polgdri eljdrdsrdl (Zakon & 99/1963 Sb., obéansky soudni fdd).
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spotrebitele/spotrebitelsky-pruvodcel (letdltés ddtuma: 2020.02.15.).

33



DEeBRECENT Jogt MUHELY 2020/1-2. Jikf HRADEK

% % X

Dr. Jiki HRADEK PHD., a prigai Kdroly Egyetem (Univerzita Karlova) Jogi
Kardnak Osszehasonlité Jogi Kozpontjanak kutatéja és a Zeppelin CZ s.r.o
tarsasdg tigyvédje. Jogi diplomdjdt a Kdroly Egyetem Jogi Kardn szerezte 2002-
ben. Tanulmdnyokat folytatott a Hamburgi Egyetemen (2000-2001 kozétt),
LLM képzésben vett részt a Tubingeni Eberhard-Karls Egyetemen (2002-2003
kozott) és a Kdroly Egyetem posztgradudlis képzését is elvégezte (2002-2009
kozotr). 2002-ben és 2003-ban a bécesi Eurdpai Kértéritési és Biztositdsi Jogi
Kézpont kutatdsidban vett részt (ECTIL); 2007-ben az Eurdpai Bizottsdg
osztondijasa volt, az Egészségligyi és Fogyasztévédelmi Féigazgatdsigndl. Jifi
Hréddek a cseh Jurisprudence (Jogtudomdny) folydirat szerkesztSbizottsdgdnak
tagja. Szakteriilete a polgdri jog és a polgdri eljdrdsjog, kiilonds tekintettel
aszerz8désen kiviili kdrtéritési jogra. A szerz8déskotés elétt okozott karokért valé
felel@sségrdl sz016 szakkonyv szerzdje, tovabba szerzédésen kiviili kdrtéritéssel
kapcsolatos szakkdnyv, valamint a cseh polgdri térvénykonyvrdl és a cseh polgdri
perrendtartdsrol sz616 kommentdrok tdrsszerzdje. Ezen tal rendszeresen publikal
hazai és kiilfoldi szakmai folydiratokban.

34



	pr4783
	pr4784
	pr4795
	pr4781
	pr4787
	_Hlk57575482
	_Hlk57575561
	_Hlk57575657
	tartalom
	hiv1
	_Hlk57575783
	pr4981
	pr4983
	pr4984
	pr4988
	pr4989
	pr4990
	pr4992
	pr4995
	_Hlk22843197
	_Hlk38276293
	_Hlk39427739
	_Hlk39316632
	_Hlk57562681
	_Hlk57563960
	_Hlk57712998
	_Hlk57499294
	_Hlk57498873
	_Hlk57499443
	_Hlk57630609
	_Hlk57630572
	_Hlk57631100
	_Hlk57575929
	_Hlk57577695
	_Hlk36477261
	_Hlk36477321
	_Hlk57569687
	_Hlk57565926
	_Hlk57565951
	_Hlk57565972
	_Hlk57566033
	_Hlk57562294
	_Hlk57566419
	_Hlk57562517
	_Hlk57562644
	_Hlk57566809
	_Hlk57563055
	_Hlk57567210
	_Hlk57567306
	_Hlk57498897

