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Abstract: After 1990 public educational institutions were maintained and controlled by local governments.
This period was the era of decentralization. I am going to examine it in a later parts of my thesis with
regard to all of its advantages and disadvantages. After 2011 there was a kind of decentralization by
legislation after which it had or could have had an operating role but education became state
responsibilities. The state as former branch coordinator thereafter took the role of maintainer besides of
its public power authority.

There have been two crucial changes of two subsystems of administration since its formation in 1990 but
mainly after 2010. These changes were partially structural, affecting state organization in several steps then
those affecting central integration and the reregulation of local governments reflecting the change in the
role of the state and the expansion of Neoweber state ideas and recentralisation.

Some of these factors were generated by international effects but Hungarian principles also played a role
as the hurried and faulty system of task completion was formed in local governments.

This study analysing how partial conditions are reflected in education administration, how the
administration branches followed general tendencies or somehow compared to general changes in public
administration. I am also examining how successful it was to deal with these roles together and separate
them at certain points.

Keywords: education, public education administration, central administration, local governments,
decentralisation, recentralisation

Absztrakt: 1990 utan az allami oktatasi intézményeket a helyi 6nkormanyzatok tartottak fenn és
ellenérizték. Bz az id6szak a decentralizacié korszaka volt, melynek el6nyeit és hatranyait vizsgalom a
tanulmanyban. 2011 utin volt egyfajta jogalkotasi decentralizacié, amely utan az oktatasnak mutkodési
szerepe volt vagy lehetett volna, de az allami felelGsséggé valt. Az allam mint volt 4gazati koordinator, ezt
kovetSen a kdzhatalmi hatdsaga mellett fenntartdi szerepet vallalt.

Az adminisztracié két alrendszerének két alapvets valtozasa tortént 1990-es megalakulasa 6ta, de féleg
2010 utan. Ezek részben strukturalis jellegtiek voltak, tobb 1épcsben érintették az allamszervezetet, majd
a kézponti integraciét és az 6nkormanyzatok djraszabalyozasahoz kapcsolodd valtozasokat, tikrézve az
allam szerepének médosuldsat, a Neoweber allameszmék kibéviilését és a modernizaciot.

Ezen tényezGk egy részét nemzetkozi hatdsok generaltak, de a magyar alapelvek is szerepet jatszottak. Ez a
tanulmany azt elemzi, hogy a részleges feltételek hogyan tikréz6dnek az oktatdsigazgatisban, hogyan
kovették az igazgatasi agak az dltalanos tendenciakat. Azt is megvizsgalom, hogy mennyire volt sikeres
ezeket a szerepeket egylitt kezelni és bizonyos pontokon szétvalasztani.

Kulcsszavak: oktatas, kézoktatasi igazgatas, kézponti igazgatas, helyi 6nkormanyzatok, decentralizacio,
recentralizacio
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Bevezetés

Egy 1997-ben késziilt jelentés szerint ,,a magyar kozoktatdsi rendszer iranyitasat két alapveté adottsag
jellemzi: a kozigazgatasi integracid és a felelGsségmegosztas. Az integracié ezen értelmezése szerint a
kozoktatasi igazgatas teriileti és helyi szinten Gsszefonddik a kézigazgatas altalanos rendszerével, amely
ebben az idészakban a helyi 6nkormanyzati igazgatas volt. Mindezt ekkor azzal indokoltak, hogy a
kézponti kormanynak nem voltak kozvetlenil alarendelt kifejezetten az oktatasért felelGs helyi, terileti
igazgatasi szervei és igy a kozoktatasi igazgatasi feladatokat egyrészt az dnkormanyzati testiiletek, masrészt
a jegyzOk a lattak el, amelyek az altalanos kozigazgatasi feladatokat is ellattak helyi, teriileti szinten.!

Mar ezen révid meghatarozasbol is kovetkezik, hogy az oktatasi igazgatas egészére jellemz6 a kdzigazgatas
altalanos rendszerébe tOrténé bedgyazottsag (az integracié elve), amely alapjan az oktatdsi igazgatas
szervezetrendszere is kéveti az altalanos kozigazgatasi tendencidkat. Ennél fogva az oktatasi igazgatas
szervezés elvel kézott ugyancsak hangsulyos szerepet kap a centralizacid, illetve decentralizacio, mint
egymasnak ugyan részben ellentmondo6, azonban sok esetben egymast kiegészité elvek, valamint a
recentralizacié igénye.

Jelen tanulmany ezen meghataroz6 koézigazgatasi szervezési elvek visszatiikr6z6dését mutatja be az 1993
utani folyamatokat elemezve.

1. A centralizacio, decentralizaci6 és a szubszidiaritas elve

A centralizaci6 a kozigazgatisban egy olyan szisztémat jelent, amelyben a felmertlé feladatok
végrehajtasat, illetve ezek nagyobb hanyadat a kézpontbdl iranyitjak. A folyamat szoros Gsszefiiggésben 4ll
a polgari nemzetallamok kialakuldsaval, hiszen ezutan teremt6dott arra igény, hogy az lgyeket az egész
orszagban azonos elvek mentén lassak el, amely feladat megvalésitasara elsésorban az allamigazgatds mint
szervezetrendszer valt alkalmassa, amelynek hierarchikus jellege és kézponti iranyitasa biztositotta ezt.
Kénnyen belathaté azonban, hogy kézponti szinten nem végezheté el minden allami feladat, igy egyes
feladatok megoldasat tertleti-helyi szintén sziikséges ellatni. Ez utdbbiak ellathatok akar a kdézponti
szervek terlleti szervei, mint dekoncentralt szervek dltal, akar oly médon, hogy egyes feladatoka a
kozponttdl fiiggetlen médon miik6ds helyi déntéshozé centrumokra biznak, amely utébbiak mar a
decentralizacié elvét valositjak meg.?

Ilyen elv szerint mikodnek Magyarorszagon a helyi 6nkormanyzatok, amelynek f6 fogalmi elemei éppen
ezért a helyi demokracia, az atfogd felel6sség vagy a helyi 6nallésag a helyi kéztigyek vonatkozasaban. Ezt
egészitheti ki a szervezeti és hataskori 6nallosag, illetve a pénziligyi-koltségvetési autonémia, amely legalabb
részben érvényesiilhet. A helyi 6nallésag azonban az helyi koziigyek kapcsan érvényestilhet, amelyek a
jogszabalyi fogalmat a Magyarorszag helyi 6nkormanyzatairdl szol6 torvény tartalmazza. lde tartozik a
lakossag kozszolgaltatasokkal valé ellatisa, tovabba a helyi Onkormanyzas és a lakossaggal vald
egylttmikodés szervezeti, személyi és anyagi feltételeinek megteremtése.

A helyi 6nkormanyzatok altal ellatott feladatok kapcsan ennek megfeleléen kiilénbo6zE jogositvanyai
vannak az 4llamhatalomnak. gy a helyi kéziigyek korébe tartozé feladatok vonatkozasaban helyi
o6nkormanyzatok a kézponti hatalom altal nem iranyithatok és nem utasithatok, bar ezen tevékenységek
vonatkozasaban is gyakorolhat6 ellenérzés. Ugyanakkor ha a kozponti hatalom a helyi 6nkormanyzat
bizonyos szerveire allamigazgatasi feladatot biz, akkor ennek ellatdsa kapcsan a kézponti irdnyitist mar
ugyanolyan jogositvanyok illettk meg mint mds dllamigazgatisi szervek kapcsan. A kozigazgatasi
munkamegosztas elve szerint ugyanis a kbzponti szinten azokat a feladatokat latjak el altalaban, amelyeknél
a helyi befolyas, illetve sajatossagok kevésbé kell, hogy érvényesiiljenek, ugyanakkor jelentds szereppel
birnak az iranyitasi és dontési képességek, valamint az ott Osszpontosuld szakértelem, mig a tovabbi

! Jelentés a magyar kozoktatdsedl, 1997. http://regi.ofi.hu/tudastar/jelentes-magyat/4-1-kozoktatas-iranyitas (2019.
jalius 25-i let6ltés)

2 ARVA Zsuzsanna, Kizpontositis-dsszpontositis-széipontositds, Tn: TORGYIK Judit (szerk.), dlogatott tanuminyok a
tarsadalomtndomdnyok kirébil, International Research Institute, Komarno, 2017, 129-131.
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feladatokat teriilet és helyi szinten lathatjak el. Ez a megosztas biztositja az allami feladatok Gsszességének
megvalOsitasat azzal egytitt, hogy nemzetkdzi szinten is egyre inkabb igény jelentkezik a kézpontositasra.*

Fontos garancialis elem azonban az is, hogy a decentralizacié jegyében ellatott helyi koziigyek korébe
tartozo feladatokat az allam nem vonhatja el. Ezen elvet nemzetkézi egyezmények is rogzitik, igy példaul a
Helyi Onkormanyzatok Burépai Chartdja®, amely 4. cikke a helyi 6nkormanyzis terjedelme kapcsin
rogziti, hogy a helyi dnkormanyzatok hataskoreit mas kézponti vagy regionalis kozigazgatasi szerv nem
vonhatja el, és nem korlatozhatja, kivéve, ha ezt torvény lehet6vé teszi. Ezen helyi koziigyeket érinté
hataskéréket a Charta szerint az Alkotmany vagy torvény rendezi. Ez a rendelkezés azonban nem
akadalyozhatja azt, hogy a helyi 6nkormanyzatokat specialis célbdl hatas- és feladatkdrrel ruhazzak fel.

Szintén fontos és a Chartabdl dltal is érintett elv a szubszidiaritas elve, amely szerint a kozfeladatokat
altalaban elsGsorban az allampolgarokhoz legkézelebb allé kézigazgatasi szervnek kell megvaldsitania. A
feladatoknak mas kozigazgatasi szervre torténd atruhdzasa a feladat természetétdl és nagysagatol, valamint
hatékonysagi és gazdasagossagi kovetelményektdl fige.

2. Az 1993-2011 kozott id6szak oktatasi iranyitasa

Az 1993 és 2011 kozotti idGszakot a kézoktatasrdl sz016 1993. évi LXXIX. térvény hatarozta meg. Ebben
az id6szakban tobb szabdly is sziletett a helyi 6nkormanyzatok fenntartéi joganak ellenSrzésével
kapcsolatban, érintve a térvényességi ellenérzés szabalyait, valamint az id6kézben 1étrehozott Orszagos
Kozoktatasi Frtékelési és Vizsgakézpont, valamint az Oktatasi Hivatal jogkorét. 1993-ban a torvény
elfogadasakor ugyan a jogalkoté deklaralta a legfontosabb szabalyokat, azonban a teljes rendszer kiépitése
nem torténhetett meg egy lépésben, hiszen a modositisokbdl is kitlinik, hogy szamos kérdés maradt
szabalyozatlanul, mig mds esetben éppen a szigora szabalyok alltdk a mikoédés gatjat.

Osszességében a korszak teljes id6szakara jellemzé maradt az integracié elve. A kdzigazgatisban 1997 és
2010 kozott fontos valtozasok kovetkeztek be, azonban az integraci6 elve folyamatosan érvényesilt f6ként
helyi és teriilleti szinten egészen a 2010-ben elfogadott legutolsé valtozasig, amikor a terileti
kozigazgatasban bekévetkezett valtozasokkal egyiitt megvaltozott a kézoktatasnak akkor még a mikédési
engedélyezési és ellendrzési rendszere, majd a fenntartds egésze is, bar ez utébbi mar a 2011 utani
id6szakhoz kotédik.

A felel6sségmegosztas mint az iranyitas £6 jellemvonasa horizontalisan és vertikalisan egyarant érvényesiilt.
Horizontalisan az azonos szinten allé szervek kézott, ami a kézponti szint kapesan kezdetben az oktatasi
minisztert és mas — elsésorban a szakképzésért felelés — minisztereket jelentett, majd fokozatosan béviilt a
kézponti szint is annyiban, hogy a minisztertdl a hatésagi jogalkalmazasi feladatok atkeriiltek az Orszagos
Ko6zoktatasi Ertékelési és Vizsgakozponthoz, majd az Oktatasi Hivatalhoz, mikézben vertikalisan nagy
felel6sség terhelte a helyi dnkormanyzatokat, azzal, hogy az 1997-ben készilt Gsszefoglalé anyag ide
sorolja a kézoktatas intézményein belil torténd iranyitast (vezetést) is, igy a kdzoktatasi rendszer iranyitasa
kapcsan megkiilonbozteti az iranyitas négy szintjét és funkcidit. E tekintetben azonban az anyag nem
tejesen feleltethet6 meg az iranyitds mint kézigazgatas-tudomanyi fogalom tartalmanak, hiszen iranyitasnak
tekinti a szervezeten belilli tevékenységet is. E korben értelmezheté az a nemzetkézi Gsszehasonlitds,
amely val6jaban déntési kompetenciakat elemez iranyitas helyett és ennck alapjan idézi egy 14 orszagra
kiterjed6 1990-es OECD-vizsgalat eredményét, amely alapjan az iskolai kezd6 szakaszban (ISCED1)
jobban Gsszpontosulnak iskolai és helyi szinten a dontési jogositvanyok, mint a felsG kézépfoka
szakaszban (ISCED 3).¢ Ugyanakkor a déntéshozas szintjeinek elemzése mar eltéré szempontokat visz az
elemzésbe, mint ahogyan a politikai-konzultativ, kormanyzati-igazgatasi-hatdsagi, valamint a szakmai
funkcidk megkiilonboztetése sem teljesen feleltetheté meg a szakmai és fenntartdi iranyitas kett6sségének.

Annyi azonban bizonyos, hogy a feladatokat a jogalkoté nemcsak pontositotta és a tarsadalmi

* Lasd még BALAZS Istvan, Kozigazggatdselmeélet, DUP, Debrecen, 2017, 23-37.

5 Kihirdette az 1997. évi XV. torvény.

¢ Jelentés a magyar kozoktatastol, 1997. http://regi.ofi.hu/tudastar/jelentes-magyar/4-1-kozoktatas-iranyitas (2019.
julius 25-1 letoltés)
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viszonyokhoz igazitotta, hanem egy differencialodas is kovetkezett be kezdetben elsésorban kézponti,
majd terlleti szinten is. Mig a rendszervaltds korili szabalyozas egyedili jogosultként igyekezett a
minisztert feltiintetni és a helyi 6nkormanyzati szabadsag jegyében a helyi 6nkormanyzatoknak viszonylag
nagy szabadsigot adni, addig a kés6bbi idészakban az allami szabalyozads nem nélkilézhette a hatdsagi
eszkozbket, amelyhez meg kellett teremteni a megfelel6 intézményi strukturat.

Els6 lépésként a jogalkoté a miniszter mellett beemelte a Kormanyt mint szabalyozé szervet és a
fontosabb kérdések szabdlyozasat egy magasabb jogalkot6i szintre emelte, ezzel garancidlis jellegli
clemeket is biztositva. A kovetkezd lépésként létrejott az Orszagos Koézoktatasi Frtékelési és
Vizsgakézpont, amely az 1999-es modositds, valamint az ahhoz fz6tt indokolas és az akkori
magyarazatok, kommentarok’ alapjan is els6sorban a minisztert segité szervezet volt, viszonylag kevés
hatésagi jogkorrel, amely folyamatosan gyarapodott, és 2006 év végén 6nallé hataskérokkel rendelkezd
kézponti hivatalld valt a kézponti kbzigazgatas atszervezése jegyében, amelynek tevékenységét a miniszter
felugyelte. Az oktatasi igazgatas atalakulisa e tekintetben egyrészt kévette a kozigazgatds altalanos
tendenciait, masrészt az oktatassal kapcsolatos allami hatdsagi tevékenység is egyre er6s6dott, mikézben a
miniszter tevékenysége a hatdsagi tevékenység feldl eltolodott egy z6mében szabalyozo-agazati iranyitd
tevékenység iranyaba, a hatdsagi jogositvinyok egyre inkabb levaltak réla és atkertltek az Oktatasi
Hivatalhoz.

Az utolsé lépés mar atmenetet képez a 2011 utani idészakhoz, hiszen a kézoktatds mikodési
engedélyezése, ellenérzése ekkor szakadt el el6szor a helyi dnkormanyzatoktdl, illetve a jegyzo6tdl,
t6jegyz6tdl és kerilt at az akkor létrejové févarosi és megyei kormanyhivatalok oktatasi szakigazgatasi
egységeihez. L tekintetben tehat jelentSs valtozas tortént, hiszen a teriileti allamigazgatisban zajlé
integracié részeként 1étrej6vé hivatal nem egy olyan feladatot kapott meg, amelyet korabban egy masik
dekoncentralt allamigazgatasi szerv gyakorolt, hanem egy 6nkormanyzatokhoz is kapcsolédé feladatot,
amelyet ugyan a jegyzO, féjegyz6 gyakorolt mint allamigazgatasi szerv, azonban ezen személyek
onkormanyzati kot6dése miatt a feladat kettGs jellege vagy érdekeltsége is kétségtelen volt. Kilén
tigyelemremélté a feladat ellatasi szint megvaltozasa, hiszen mig a jarasi hivatalok mint als6-kézépszintt
allamigazgatasi szervek létrejotte nyoman a jegyz6i feladatok, hatdsagi jogositvanyok egy része ezen
szervekhez kertilt, addig ezeket a feladatokat a jogalkotd egy szinttel feljebb, megyei, févarosi szintre
telepitette ekkor még attdl fliggetlentll, hogy jegyz vagy f6jegyz6 gyakorolta korabban a jogositvanyokat.
Mar ezek a valtozasok elinditottak a kozoktatas allami hataskérbe keriilését, amely tendencia a kovetkez6
id6szakban csak folytatodott.

3. 2011 utani oktatasi igazgatas

A nemzeti kéznevelésrdl sz6lé 2011, évi CXC. térvény (a tovabbiakban: Nktv.) kétség kiviil alapjaiban
valtoztatta meg a kézoktatas-kéznevelés rendszerét mind koncepcionalisan, a célkitizéseket tekintve, mind
a részletszabalyok vonatkozasaban. Az allami szerepvallalas kapcsan az egyik legjelentésebb modositas a
koznevelési intézmények decentralizacidjanak fokozatos megsziintetése és a koéznevelés kozfeladatta
mindsitése. A helyi 6nkormanyzatokhoz telepitett fenntartdi jogok és az oktatis énkormanyzati kdtelezs
feladatta mindsitése tobb problémat okozott mar az 2011 el6tti id&szakban is, amelyet a jogalkot6 a Nktv.
tobb 1épcsSs hatalyba 1éptetésével igyekezett orvosolni.

A helyi 6nkormanyzatok kapcsan a jogalkoté el6bb bevezette a mutkodtetéi jog fogalmat ezzel
kettévalasztva a fenntartéi feladatokat. Ez utébbi mind gyakorlati, mind elméleti szempontbdl
problémakat sziilt, hiszen a mikddtetéi jogok mesterséges levalasztasa nem volt sokdig tarthat6. Az allami
intézményfenntartas érdekében az allam létrehozott egy teljesen kézpontositott szervezetrendszert, amely
kezdetben tehdt a helyi 6nkormanyzatokra is erételjesen timaszkodott. Az okok nyilvanvaléan javarészt
anyagi természetlick voltak, azonban a mikodtetsi jogok miatt az oktatasi intézmények nem szakadtak el
teljesen a helyi 6nkormanyzatoktol.

A rendszer tarthatatlansiga miatt 2016-ban ismét fordulat kdvetkezett be, amikor ismét egységessé valt a

7 SzUDI Janos, A Kizoktatisi tirvény 1999. évi viltogdsai — magyarizatokkal, Okonet Szolgaltaté és Tanicsadé Kift.,
Budapest, 1999, 133-134.
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fenntartas, am ekkor maga az allam hajtott végre egy dekoncentraciot, amely altal egy sajatos igazgatasi
képz6dmény alakult ki a tankertileti kézpontok képében, amelyeknek ugyan van kézponti szervik
(Klebelsberg Koézpont), am az a célkitlizések szerint igazgatasi feladatokat lat el, igy val6jaban ismét
tertileti szinten torténik a feladatok megoldasa, am immar az allamszervezet részeként.

A folyamat értékelhetS akként is, hogy az oktatas-nevelés kérdéskore nehezen szakithaté el a helyi szinttél,
hiszen az 6vodak esetében az allam 2011-ben meg sem kisérelte azok fenntartdi jogat atvenni, mig a
nevelési-oktatasi intézmények esetében egy sajatos folyamat zajlott le, amely el6bb teljes kézpontositas
iranyaba tett lépéseket, am a helyi 6nkormanyzatokra tamaszkodva, majd az allam egészében atvette a
feladatot, am egy olyan szervezet uUtjan latja el, amely az 4llamigazgatason belili quasi decentralizaciot
valésit meg. A lépéssel nyilvanvaloan egységesedhetnek a fenntartassal kapcsolatos anyagi vagy szakmai
kérdések, és hozzdjarul az egységes jogalkalmazashoz, a kiegyenlitédéshez, ami értelemszerien egyes
intézmények szamara kedvez6, masok szamara pedig hatranyos fordulat volt.

A valtozas nem érintette a nem allami fenntartist intézményeket, amelyek vonatkozasiban az allam
kizarélag a jogi szabalyozas utjan gyakorol befolyast.

A 2011-2019 kozotti idGszakban az irdnyitas jogi eszkOzrendszere is megvaltozott azonban. Az
jogszabaly mas szemléletmodot alkalmazott és a jogi szabalyozast a torvényi szabalyok kapcsan igyekezett
visszaszotitani, azonban az irdnyitas eszkézrendszerében egyre nagyobb teret nyertek az egyedi dontések,
konkrét utasitasok, mint az intézményvezetdi megbizashoz valé hozzajarulas visszavonasa.

Ezen elemek 6nmagaban is az iranyitas erés6déséhez vezettek, és bar a szabalyozoi szerepkor csokkent,
ezt a csOkkenést az allam nemcsak mintegy potolta a konkrét eszkzokkel, hanem meg is haladta a korabbi
szintet. Mindezt egybevetve az allam masik szerepkorével, az intézményfenntartassal kétség kivil egy
sokkal kézpontositottabb oktataspolitika megvaldsitasa iranyaba hat, amely altal azt allapithatjuk meg,
hogy az allam mintegy komolyan vette a nevelést, mint ellitandé kozfeladatot.

4. A kozigazgatasi szervek részvétele a kbznevelésben
4.1. A szgervezeti rendszer keretei

A szikebb értelemben vett kbzigazgatasi intézményrendszer 1990-ben kialakult mindkét alrendszere részt
vett a kozoktatds-koznevelés megvaldsitasaban. A teleptilési 6nkormanyzatok kotelezs feladatai k6zé mar
1990-ben beépilt az alapfokd oktatds és nevelés, valamint az 6vodai nevelés, amelyhez a terileti
feladatellatas szintjén késGbb a kézépfoku oktatas mint szolgaltatas ellatdsa is csatlakozott, de a hat6sagi
jellegli jogk6rok gyakotlasa kapesan tébb funkciot a jegyzok lattak el.

2012-ben a feladatellatas gyokeresen megvaltozott, ugyanis ezutan a helyi 6nkormanyzatok mar csak az
6vodai nevelést lathattak el, mig a kéznevelési intézmények fenntartasat az allam vette at fokozatosan, igy
kezdetben részben muikodtetéi jogositvanyokat biztositva egyes helyi  6nkormdanyzatoknak. Az
allamigazgatas keretében kezdetben szinte valamennyi jogkoért a miniszterhez telepitettek, majd
fokozatosan alakult ki a differencialt struktira, igazodva ekkor a kézigazgatas valtozasaihoz. Igy az 1993.
évi LXXIX. tv-ben szereplé tankertleti oktatdsi kézpontok a koztarsasagi megbizottak illetékességi
beosztasit kovette, majd késébb jelentés szerephez jutottak a dekoncentricié jegyében a teriileti
kormanyhivatalok, illetve egyes feladatokat a jarasi hivatalok is ellathattak, amelyek egyre tobb feladatot
vettek 4t a jegyz6tSl. A kbzpont igazgatas tekintetében a kézponti hivatalok szamanak ndvekedésével
Osszhangban létrejott elébb az Orszagos Kozoktatasi Ertékelési és Vizsgakozpont, majd annak
jogutédjaként az Oktatasi Hivatal, amely egyre névekvs szereppel bir.

A jelenlegi rendszerben a fébb hatésagi feladatokat az Oktatasi Hivatal, valamint a teriileti
kormanyhivatalok és részben a jarasi hivatalok latjak el, igy a tekintetben megmaradt a kézponti hivatali
struktira. Az allami intézményfenntartds korében kezdetben a szintén jarasi hivatalok illetékességi
teriiletéhez igazod6 fenntarté kdzpontok voltak, mig a 2016-os moédosulas utan mar a megnovelt
illetékességl teriileten a tankerileti kézpontok lattak el ezeket a feladatokat, amelyeknek van ugyan
kézponti szerve (Klebelsberg Kozpont), amely azonban f6ként az igazgatast végzi.
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4.2. Az dllamigazgatdst érintd vltozdsok

Az allamigazgatasban mind teriileti, mind kézponti szinten jelentSs integracié zajlott le. Idérendi
sorrendben elGszor a tertileti szintet érintGen sziletett dontés a terileti allamigazgatasi szervezetrendszer
atalakitasarol szoloé 1191/2010. (IX. 14.) Korm. hatirozattal, amelynek nyoman létrejottek az Uj teriileti
kormanyszervek, a févarosi és megyei kormanyhivatalok a 2010. évi CXXVI. t6rvény altal. Ezen szervek
integralt, altalanos hatdskord szervként mikodtek és ekkor még térzshivatalbdl és dgazati szakigazgatasi
szervekbdl alltak, amely utébbiak kettGs iranyitas alatt alltak. A kormanyzat ezen altalanos hataskord
szervek kialakitasaval szinte egyidében bizta az oktatasi feladatokat is ezen szervre.

Az 1744/2014. (XII. 15.) Korm. hatarozat azonban Gjabb szervezeti integraciét jésolt, amely a 2015. évi
VI. térvény nyoman ment végbe és ennek eredményeként a Kormany tertileti feladatai hatékonysaganak
névelése és az eredményesség javitasa érdekében a teriileti kormanyhivatalokon belil a belsé integracid
elmélyitését mozditottak elS és létrehoztak az egységes torzshivatalt. Bz a valtozas az oktatassal foglalkozé
szakigazgatasi szervet is érintette, azonban strukturalis valtozast nem hozott az agazatba, bar kétség kivil a
szakmai 6nall6sag teriileti szinten tovabb csékkent.

Ennél lényegesebb valtozas volt a 2016. év végén a kdzponti kézigazgatasban tértént integracié, amelynek
el6zményeként emlitheté 2016 janiusaban a kézponti hivatalok és a koltségvetési szervi formaban mikodé
minisztériumi hattérintézmények feltlvizsgilatival kapcsolatos intézkedésekrdl szolé 1312/2016. (V1. 13.)
Korm. hatarozat. Az emlitett kbzjogi szervezetszabalyozé eszkéz az allamigazgatisi szervezetrendszer
egyszeribb szerkezetének és takarékos mukodésének kialakitasat tdzte célul és ennek jegyében néhany
specialis feladat kivételével az allamigazgatasi és az azokhoz kapcsolodd mas allami feladatok ellatasat
ezutan koézponti szinten a minisztériumi szervezetrendszerben, terilleti szinten pedig a févarosi és megyei
kormanyhivatalokban, illetve a jarasi (f6varosi kerileti) hivatalokban lattdk el. A kivételek kozé a
nemzetbiztonsagi, a rendvédelmi, valamint az intézményfenntartdi feladatok tartoztak. Az elképzelést tobb
kormanyrendelet hajtotta végre. Igy egyes szervek kapcesan a 328/2016. (X. 28.) Korm. rendelet, mig
tulnyomo részben az egyes kozponti hivatalok és koltségvetési szervi formaban mtikédé minisztériumi
hattérintézmények felilvizsgalataval Osszefliggs jogutddlasardl, valamint egyes kozfeladatok atvételérdl
378/2016. (XII. 2)) Korm. r. és a kozponti hivatalok feltlvizsgalatival és a jarasi (f6varosi kertleti)
hivatalok megerdsitésével Osszefuggs egyes kormanyrendeletek moédositasardl szolé 379/2016. (XIL. 2.)
Korm. r.8

A valtozas eredményeként gyakorlatilag minimalisra csékkent a kézponti hivatalok szama és a kivételek
koz6tt maradt meg az Oktatasi Hivatal is, amelyet nem érintett a valtozas. A kifejezetten is emlitett
kivételek kozé tartozo terilet emellett az intézményfenntartas volt, amely ugyan a mar bemutatottak
szerint atalakult, azonban mindez az adott szervezeten beliili és mds agazati koncepcionalis indokokkal
volt magyariazhaté, semmint altalanos kozigazgatasi szempontokkal. Kiuloén kiemelendd, hogy az
intézményfenntartasra létrehozott szerv egy Kkifejezetten atipikus koézigazgatasi szervnek tekinthetd
annyiban, hogy az 6nall6 tankeriiletek felett a jogszabaly eredeti célkitlizésel szerint nem egy hierarchikus
felettes szerv a kbzpont, hanem egy iranyitd szervezet, amely val6jaban a kozintézetek egyes jellemvondsait
6tvozi az allamigazgatassal. Ugyszintén atipikus jogi megoldassal tértént meg a megyei 6nkormanyzatoktél
torténd intézményatvétel, amelynek alapjat egy a megyei kozgytlési eln6kok és a miniszterelnék kozotti
megallapodds képezte.” Azt azonban, hogy a tankertleti kézpontok és a Klebelsberg Kézpont viszonya de
facto hogyan alakul majd, azt mar az id6 donti el a konkrét iranyitasi eszk6z0k alkalmazasanak és az adott
szerv mikodésének a vizsgalataval.l

Osszegezve a fentieket, az oktatasi igazgatisnak, mint szakigazgatasnak, az altalinos kozigazgatisba

8 ARVA Zsuzsanna, Fogyasztovédelem a kizigazgatisi reformok keresgtmetszetében. In: ARVA Zsuzsanna — SZIKORA
Veronika (szerk.), A fogyas3tok védelmének ij irinyai és kibivisai a XX szazadban, DE AJK, Debrecen, 2018, 295-312.

9 Lasd részletesen PALNE KOVACS Ilona, Az 6nkormanyzati rendszer és a teriileti kézigazgatas atalakuldsa 2010-2013,
MTA Law WorkingPapers, 2014, 2. https://jog.tk.mta.hu/uploads/files/mtalwp/2014_02_Palne_Kovacs_Ilona.pdf
(2019. janius 20-i letoltés)

10 Tiasd Asztalosné Zupcsan Erika Osszegzése. ASZTALOSNE ZUPCSAN Erika, VVdltozds vagy viltogtatis — Adalék a
Klebelsberg Intézményfenntarts Kozpont (KLIK) dtalakitisardl, Uj Magyar Kézigazgatas 2017. 2. sz., 27-28.
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torténé beagyazottsaga tekintetében az allapithaté meg, hogy bar nagy vonalaiban kovette az agazat a
kozigazgatasi valtozasokat, sok tekintetben a jogalkotd sajatos és kilon-utas megoldasokat vélasztott.
Eszlelheté mindez részben az Oktatasi Hivatal kozponti hivatalként t6rténd fennmaradasa kapesan, ahol a
jogalkoté nem kivant a korabbi megoldashoz visszanyudlni és ismét a minisztériumhoz telepiteni a mar
elosztott feladatokat, de kiillonGsen az intézményfenntartds kapcsan, amely szervezetrendszer szinte
minden elemében sajitos mas allamigazgatasi szervekhez képest.

4.3. A belyi dnkormdnyzati rends3ert érintd viltozdsok

Az allam a 2011-ben elhatarozott intézményfenntartas atvétele utin egyesitette a kbzhatalmi (szabélyozé és
jogalkalmazo), az agazati iranyité és az intézményfenntartd szerepeket. A valtozast tobben az allami
szerepek Gsszefolyasaként értékelték. Igy példaul Szidi Janos is arra hivatkozott egy munkajaban, hogy az
allam egyesiti a kozhatalmi jogositvanyokat, a tulajdonosi jogokat és a szolgaltatasszervezoi szerepet.!!
Ezen allami intézményfenntartasrol akként vélekedik, hogy az allam 2012 utan szabad kezet kapott,
amelybe beleérthet az is, hogy eldontheti, hogy ,,milyen mas intézményfenntartét enged be és milyen
kapacitassal. Az allam dént arrdl, hogy hol, melyik telepiilésen milyen kéznevelési feladatot old meg
intézményfenntartassal.”12

A megallapitas azonban sem tudomanyos, sem az alkotmanyos szabalyok szempontjabdl nem allja meg a
helyét, és nem veszi figyelembe a kozigazgatis intézményrendszerére vonatkozé fogalmakat sem az
alabbiak miatt.

Mindehhez és a helyi 6nkormanyzatokra telepitett kotelezS feladatok vizsgalatahoz érdemes azonban
attekinteni réviden a magyar helyi 6énkormanyzati rendszer kialakulasat. Ez utébbi alapjait 1990-ben
teremtették meg, ugyanis ezt megel6z6 id&szak kozil a tanacsi igazgatdas id8szakaban valédi
6nkormanyzatisagrél nem beszélhetiink. A jogszabalyok alapjan a tanacsok 1971-ig allamhatalmi, majd ezt
kovetéen képviseleti és allamigazgatasi szervekként mikodtek. Hierarchikus felépitésitk miatt a helyi
6nkormanyzatokra jellemzé mellérendeltség, decentralizalt mikodés és autonémia elve hianyzott, mint
attributumok nem érvényesiltek. Mas rendszervalté orszagokhoz hasonléan ezért Magyarorszagon is a
helyi 6nkormanyzatokat a rendszervaltds utan létre kellett hozni, amely folyamatot a liberalizmus
szemlélete hatotta at mintegy az emlitett tanacsrendszer mint el6zmény ellenhatasaként, amely utébbinak a
hagyomanyait mindenképpen meg kivantak torni. Elsé 1épésként az 1990. évi LXIIL. tv. teremtette meg a
helyi 6nkormanyzatok alkotmanyos alapjait ekkor 4j fejezetként, majd kihirdették a helyi 6nkormanyzati
képvisel6k és polgarmesterek valasztasardl szolé 1990. évi LXIV. t6rvényt, valamint a helyi
onkormanyzatokrdl sz6l6 1990. évi LXV. t6rvényt, amely jogszabalyok egyiittesen raktak le az
onkormanyzati rendszer alapjait, am az egyes részletszabalyokat tobb mas térvény tartalmazta.!3

A kialakult rendszer meghatirozé tényezéi tehat a helyl 6nkormanyzatok, a decentralizacié elve!, az
autonémia elismerése voltak, amelyeknek készonhet6en az alkotmanyjogi és a kdzigazgatasi irodalomban
tobb olyan felvetés is megjelent, amely szerint a helyi 6nkormanyzatok akar 6nallé hatalmi tényez6ként is
elismerhet6k lennének. Mindezt f6ként a helyi 6nkormanyzatok alkotmanyjogi statuszaval, a kdzigazgatas
masik alrendszerétdl, azaz az allamigazgatastdl val6é kilonallasukkal, tovabba a helyi 6nkormanyzatok
autonémidjaval indokoltak. Ugyanakkor azt mar kevéssé vették figyelembe, hogy a helyi 6nkormanyzatok
az allamigazgatassal egyiittesen jelentik a kozigazgatas sziikebb értelemben vett intézményrendszerét,
amelynek mindkét alrendszer egyforman részese, és igy egyarant a végrehajté hatalom elemeit jelentik. Az
Alkotmanybirdsag mar 1994-ben reagalt a felvetésre és még a korabbi alkotmany alapjan megvizsgalta azt
a kérdést, hogy 6nallé hatalmi tényez6t képezhetnek-e a helyi 6nkormanyzatok. A polgarmesteri és az
orszaggyUlési képvisel6i tisztség Osszeférhetetlenségével kapcesolatban hozott déntés kimondta, hogy ,,az
Alkotmany azzal, hogy IX. fejezetében oly médon szabalyozza a helyi 6nkormanyzatok jogallasat, hogy az
o6nkormanyzati autonémiat alkotmanyos védelemben részesiti a Kormannyal és az allamigazgatasi
szervekkel szemben, kiemeli a helyi 6nkormanyzatot az allamigazgatas hierarchikus szervezetrendszerébdl,

1 SzUDLI Janos, Kommentdr a kiznevelési tirvénybez, Complex Kiadd, Budapest, 2012, 278.

12 S7UDLI Janos, Kommentdr a kiznevelési tirvénybez, Complex Kiadd, Budapest, 2012, 296.

13 ARVA Zsuzsanna, A kizigazgatis quasi birdskoddsi tevékenysége, Debreceni Egyetemi Kiado, 2014, 153-157.
14 BALAZS Istvan (szerk.), Kozigazgatds-elmélet, Debreceni Egyetemi Kiad6, Debrecen, 2017. 63-67.
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elvalasztja az 6nkormanyzatokat az allamigazgatds szervezetétél. A helyi 6nkormanyzast nem tekinti az
allamigazgatas részének, kizatja azt, hogy a Kormany a [korabbi alkotmany] 40. §-ban meghatarozott jogait
a helyi 6nkormanyzatok iranyaba gyakorolja. A helyi 6nkormanyzatok és az allamigazgatas elvalasztisa
tiikroz6dik a  polgarmester jogallasanak alkotmanyi szabalyozasiban is.”15 Igy tehat bar a helyi
onkormanyzatokkal foglalkoz6 alkotmanyjogi és kozigazgatasi szakirodalomban egyes esetekben djra
feltint a helyi 6nkormanyzatok quasi 6nall6é hatalmi agként térténd értelmezése, ami Kiss Laszl6!6 szavait
kolesénozve, a helyt 6nkormanyzatokat az allam az allamban elv alapjan kezelte. Ezt azonban valéban sem
az Alkotmanybirésag, sem a kozigazgatasi jogaszok tobbsége nem osztotta éppen az unitirius allam
berendezkedés miatt, ahol valamely allami szerv autonémidja nem terjedhet odaig, hogy az adott szervet az
allammal szemben is védelem illesse meg,.

A korabbi 6nkormanyzati rendszer problémiit tdbb dokumentum is elemezte!’, amelyek egy része
tudomanyos szempontboél, mas résziik a minisztérium szervezetén belill a jogalkotas igényeit el6készitve
vizsgalta a kérdést. Ko6z0s pont azonban, hogy a feladatelosztds kérdését szinte valamennyi ma és
koncepcié problémaként és megoldanddként érzékelte, amely feladatellatast a szakirodalom leginkabb a
Htorz” és befejezetlen” jelzOkkel illetett. Az Osszefoglald munkdk kiemelték az allamigazgatasi és
onkormanyzati feladatok csaknem mechanikus szétvalasztasat, és azt, hogy kiléndsen az dgazati
feladatokat érintette az a probléma, hogy az 6nkormanyzatokat az allam mintegy eszkozként hasznalta a
feladatellatas korszerGsitéséhez. Ugyanakkor e korben lényeges tényez8, hogy az elosztandé feladatok
mindenkor allamiak voltak, amelyeket az allam sajat maga oszthat el az egyes szervel, azaz az
allamigazgatas és a helyi 6nkormanyzatok kézott. 18

Az ezzel ellentétes allaspont tehat figyelmen kiviil hagyja, hogy a helyi 6nkormanyzatok szintén az allam
szervel, amelyet a jelenleg hatilyos Alaptorvény az eddigieknél is pontosabban hatiroz meg, amikor az
allamszervezet részeként targyalja ezeket. A korabbi alkotmany alapjan ugyan voltak bizonyos vitak,
amelyet a helyi 6nkormanyzatokkal kapcsolatos alapjogok deklaralasa is erdsitett, azonban ezen
alapjogokat sem vette at ebben a formaban az Alaptorvény, {gy val6jaban ezen érvnek az Alaptorvény,
illetve a helyi 6nkormanyzatok helyzete szempontjabdl nincs helye.!?

A helyi 6nkormanyzatokra telepitett kotelezs feladatok kapesan fontos tényezé volt az is, hogy nem volt
dontési szabadsaguk azok megvaldsitasa kapesan, igy a tekintetben nem illette meg Gket mérlegelési jog,
hogy nyujtanak-e kézoktatasi szolgaltatasokat. Ugyanakkor az allamnak ezen kotelez6 feladatok ellatasanak
anyagi alapjait meg kellett teremtenie, amely szabaly sok esetben sziilt vitt. Igy kiemelendé a felmeriilt
problémédk kozil az Alkotmanybirdsig 2/1997. (I. 22.) dontése, amely a sajat forrisok és az allami
tamogatas aranyanak kérdését érintette és megallapitotta, hogy az Orszaggytlés szabadon donthet arrdl,
hogy miként gondoskodik a feladat ellatasanak a fedezetérdl és nem allapithaté meg azon koételezettség,
hogy a tobbletkiaddsokat teljesen lefedé allami timogatast kellene biztositania®.

Mivel tehat 1990 utan a jogalkotd a kézoktatasi intézmények fenntartasat is a helyi 6nkormanyzatokra
bizta, mint ahogyan a kozoktatist egyfajta feladatként értelmezve, a szolgaltatis nydjtasat is a helyi
6nkormanyzatoknak kellett megoldaniuk.

A 2012-ben hatalyba 1épett Alaptérvény Gj szempontbdl szabalyozta a helyi 6nkormanyzatokat és Gjitast

1555/1994. (XI. 10.) AB hatirozat

10 A kizigazgatis tudomanyos vizsgdlata egykor és ma” Konferencia ELTE 2011. janius 9-10. frasban lasd: FAZEKAS
Marianna (szerk.), A kigigazgatis tudomdinyos vigsgdlata egykor és ma : 80 éve jitt litre a budapesti jogi karon a Magyar
Kizigazgatdstudominyi Intézet : az ELTE Allam- és Jogtudomdnyi Karin 2011. jinins 9-10-én rendezett konferenciin elhangzott
eldadasok, Gondolat Kiadé, Budapest, 2011.

17 Példaul BELUGYMINISZTERIUM Onkorményzati Munkacsoportt, A belyi inkormanyzati rendszer fojlesztésének f§ iranyai.
In: CSEFKO Ferenc (szerk.), A magyar onkormanyzati rendszer tovibbfelesztése, Magyar Onkormanyzati Szovetségek
Tarsuldsa, Budapest, 2001, 233-236.

18 BELUGYMINISZTERIUM,  Vitaanyag —a  helyi  dnkormdnyzati — rendsger — tovabbfejlesgtésének  irdnyairdl,
http:/ /www.bm.gov.hu/web/portal.nsf/index/950B8E5B10446B5DC1257298002C6FBC/ $file / vitaanyag.pdf2?Ope

nElement (2011. aprilis 5-i letoltés) 6.

19 ARVA Zsuzsanna, Kommentir Magyarorszdag Alaptorvényéhez, Wolters Kluver, Budapest, 2013, 391-394.

20 Az gy alapjat egyébként a kozalkalmazottaknak akkor még biztositott tizenharmadik havi illetmény fedezete
képezte.
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jelentett, hogy a korabbi alkotmannyal ellentétben expressis verbis is meger&sitették a hatalommegosztas
elvét az Alaptérvény C) cikkében, amely kimondta, hogy a magyar allam mikodése a hatalom
megosztasanak elvén alapszik. Alkotmanyjogi szempontbdl a helyi 6nkormanyzatok kontextusbeli helyzete
is igazolja, hogy az allamszervezet részét képezik, amely mellett az Alaptérvény djrafogalmazta ezen
szervezetrendszer autonomidjat is. Mindez egyben jobban igazodik a kézigazgatisban elfoglalt helytikh6z
is, amely szerint un. szikebb értelemben vett koézigazgatisi intézményrendszer részét jelentik az
allamigazgatas mellett, amely két alrendszer egyiittesen képezi az allami szervezetrendszer végrehajtashoz
tartozo elemét. Az emlitett két alrendszer azonban nem lehet egymastdl teljesen fiiggetlen. A kapcsolddasi
pontot 1990 6ta az allami kontroll jelentette a helyi dnkormanyzatok mikddése felett, amely 2012 el6tt
torvényességi ellendrzés, majd 2012 utan térvényességi feliigyelet forméjaban valosult meg. A két tipus
eszkozrendszere f6ként a beavatkozas erGsségében tér el egymastdl. 2012-ben azonban a jogalkot6 a helyi
onkormanyzatokat érinté feladatellatast is udjraalkotta, amely dontGen az agazati szabalyokra bizta a
feladatellatast, mint amilyen a kéznevelés-kézoktatas rendszere.

Ennél fogva a 2011 utin az oktatasban végrehajtott koncentracié, amelyet kovetéen a helyi
o6nkormanyzatok egy ideig differencialt jelleggel, de mukodtetSi szerepet kaptak vagy kaphattak, és az
allam az eddigi agazati iranyit6, kézhatalmi jogkorei mellett kdzvetleniil is vallalta az intézményfenntartas
megoldasat, valdjaban az Uj tipust allamfelfogast tiikrézi és igazodik az allamszervezési elvekhez.
Figyelemmel arra, hogy az ellitand6 feladat, azaz oktatds mindenképpen allami jellegl, igy valdjaban az
allamszervezési elvek kézott valasztast hatarozta meg a médositas.

A megvaltozott szabdlyozast az Alkotmanybirésag is akként értékelte, hogy a szabdlyozas fogalmilag sem
sértheti a helyi 6nkormanyzatok autonémidjat. Az 4j szabalyozast ugyanis Budapest Févaros XIII. Kerileti
Onkormanyzat, Tiszatjvaros Varosi Onkorméanyzata 2! polgirmestere alkotmanyjogi panasszal timadta
meg, azt sérelmezve, hogy a jogalkot6 a telepiilési 6nkormanyzatok szamara egyaltalan nem teszi lehet6vé
a fenntartéi jogok gyakorlasat, kizardlag az &évodak kapesan. Mindez allaspontjuk szerint az
iskolafenntartas olyan 6énkormanyzati felel6sség, amely nélkil a teleptilési politika nem képzelhets el, a
torvény rendelkezései sértik az Onkormanyzatisagot, és megszintetik a teleptlés kozosségének sajat
Ugyeiben valé eljarasi jogat. Sérllnek az Onkormanyzat jogai amiatt is, hogy az altala fenntartott
intézményrendszer sorsa bizonytalannad valik, sériilnek az Onkormanyzati tulajdonosi és dontési
jogosultsagok is.”22 Az inditvanyok szerint emellett a jogalkoté nem biztositott kell6 felkésziilési id6t,
sérilt a jogbiztonsaghoz valé jog, megvalosul a helyi 6nkormanyzatok hatranyos megkiilénboztetése,
valamint séril a tanuldshoz val6 jog is. Az Alkotmanybirdsdg a panaszokat a 3050/2013. (IL. 28.) AB
végzéssel?® visszautasitotta. A testilet e kérben azt hangsilyozta, hogy az 6nkormanyzatokat megilletd
hataskérék kozil a tulajdonosi jogok mint quasi alapjogok nem foglaljdk magukba a kéznevelési
intézmény alapitdsinak és fenntartasanak jogat, igy fogalmilag is kizart a helyi 6nkormanyzatoknak az
Alaptérvényben biztositott joganak sérelme, vagyis az alkotmanyjogi panasz benyujtisira nem allapithatd
meg jogosultsaguk. Mivel a kdznevelési intézmény alapitiasanak és fenntartasanak lehet6sége nem alapvetd
jog, {gy a megkilonboztetés tilalma sem 4all fenn, mig az Alaptorvény X. cikkében foglalt tanulas
szabadsaganak sérelmére csak természetes személyek hivatkozhatnak. E tekintetben is fenntartotta
azonban az Alkotmanybirdsag, hogy szervezési anomalidk és visszassagok torténhetnek, am az ezekkel
kapcsolatos esetleges jogsérelmek orvoslasara a kilén jogszabalyokban meghatirozott férumrendszer,
illetve az alapvet jogok biztosa vagy az oktatasi ombudsman eljardsa lehet megoldas.

5. Osszegzés

A 2011-ben végrehajtott moédositas, illetve a recentralizacio, tébb szempontbdl is értékelhets. Ilyen
mérészam lehet az allami szerepvallalds krében is emlitett részvétel aranya vagy az iskolaelhagydk szama
vagy a tarsadalom elégedettsége avagy elégedetlensége, illetve az oktatds mindsége.>* Ez utébbinak a

21 Budapest Févaros XII1. Keriileti Onkormanyzat, Tiszadjvaros Varosi Onkormanyzata

223050/2013. (II. 28.) AB végzés

233050/2013. (II. 28.) AB végzés ABH 2013. 5. 284-287.

24 KAISER Tamds (szerk), Jo Allam Jelentés 2018, Dialog Campus Kiadé, Budapest, 2018, 38-39.
https:/ /joallamjelentes.uni-nke.hu/2018_pages/pdf-serve/non-compress/web_PDF_JAJ_2018.pdf (2019. augusztus
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mérése azonban bizonyosan kivil esik a kozigazgatasi szempontokon és kizarélag hosszabb id6tavban
elemezhetd és a j6 allam jelentésekbdl levont tarsadalmi elégedettségesOkkenés is inkabb indikator lehet,
mintsem kozigazgatas altal értékelheté elem. Az objektiv mutaték, mint a részvétel ardnya és mas tényezok
alapjan az allam kétségkivil ellatja ezen feladatot, mig mas mutaték és elemek megvaltozasa csak
hosszabb, akar évtizedes id6tavbol valtozhat, ahogyan erre Coombs is utalt a tarsadalmi hatdsok
jelentkezésekor?.

E kérben inkabb olyan kérdések vethetSk fel, mint a Klebelsberg Kézpont és a tankeriileti kézpontok
mint szervezeti forma megfeleléen biztositja-e a feladatellatast vagy esetleg a helyi 6nkormanyzatoknak
érdemes-e ismét tObb szerepet biztositani avagy ezzel ellentétben példaul az évodai ellatast is atszervezni
az allamhoz. Emellett érdemes magyarazatot talalni arra is, hogy a nem allami fenntartast intézmények
egyre kedveltebbek a tarsadalom kérében.

A valaszokat illetéen tgy vélem, hogy a Kézpont-tankeriileti megoldas bevezetése 6ta még annyi id6 sem
telt el, mint a Klebelsberg Intézményfenntarté Kozpont atszervezésekor és érdemes azt is figyelembe
venni, hogy a gyors dtszervezések 6nmagaban is elbizonytalanité jelleglick és megterhelik a szervezetet, igy
e tekintetben a rendszer megérzése javasolhaté az esetleges problémak ellenére is, amelyet dgymond
finomhangolasokkal lehet megkisérelni orvosolni, de semmiképpen Gjabb strukturalis reformmal.

Figyelemmel arra, hogy az allam a nevelésre helyezte a hangsulyt és a feladatellatisra, amellyel
kapcsolatban az allam felelGsséget visel, valamint arra, hogy az eurépai statisztikdk is egyiittesen kezelik az
el6készitd és az alapfoku oktatast, igy akar az 6vodai fenntartas atgondolasa is megfontolhat6 lehet.

Az Oktatasi Hivatal megbrzése allaspontom szerint is tdmogatandé, hiszen a nevezett hivatalnal olyan
szamos feladat gytlt fel, mik6zben az oktatatasért felelés EMMI szintén a legnagyobb és legtobb agazatot
atfogé minisztérium, hogy ezen szervezetrendszer reintegracidja nem lett volna indokolt. Az
intézményfenntartas kapcsan az adott szervtipus kiilonleges jellege és a feladat atipikus volta (figyelemmel
arra is, hogy nem egyszerd vagyonkezelésrSl van sz6) szintén indokolja a sajatossiagokat. Kérdéses
azonban, hogy a Klebelsberg Kézpontnak milyen szerepet szan a kormanyzat. Elégséges-e az iranyito
szerepkor, vagy ezen iranyitas koérében az eszkOzrendszerével esetleg egy ismételt kozpontositas
kovetkezik be. Jelen helyzet alapjan ez nem doénthet$ el, azonban javaslatként fogalmazhaté meg az
iranyitasi jogositvanyok pontosabb szabdlyozisa a latens megoldasok helyett és annak elktlénitése, hogy
mely funkcidk legyenek koézpontilag iranyitottak, illetve milyen terlleteken és keretek kozott
rendelkezzenek esetleg dontési jogositvanyokkal a tankertileti kézpontok.
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