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Abstract: The study finds that the regulation of intellectual property is dominated by civil law rules. The
old Civil Code expressed the correlation with the law of intellectual property and regulated the legal
protection of know-how, however, the legal material could be found in the separate legal acts organically
related to it. The new Civil Code, Act V of 2013 is no longer entitled as intellectual property rights but
“copyright and industrial property rights”, and know-how has been protected as a form of trade secret.
The homogeneous nature of copyright is broken by Act XCIII of 2016, which provides for collective
rights management. In the field of industrial property protection, the most problematic legal institution
was know-how. The LIV Act of 2018, which was born after the rules of the new Civil Code, opens a new
chapter in the regulation of know-how. In this connection, the law transposes Directive 2016/943/EU
into the Hungarian law. The legislator therefore chose the solution that it has incorporated the new
conceptual approach, legal institutions, and rules of procedure for the protection of business secrets into
national law not by creating them in the Civil Code but by creating new legislation. In this way, the private
secrets of natural and legal persons will continue to enjoy the protection of personal rights, while trade
secrets and know-how will enjoy protection based on the logic and sanction system of intellectual
property protection.

Keywords: intellectual property law, regulation, civil law, Civil Code, collective rights management, trade
secret, know-how

Absztrakt: A tanulmany megallapitja, hogy a szellemi alkotasokra vonatkozé szabalyozasban a polgari jogi
szabalyok dominanciaja érvényestl. A régi Polgari Torvénykonyv kifejezte a kapcsolodast a szellemi
alkotasok jogaval és szabalyozta a know-how jogvédelmét, a joganyag ugyanakkor az ahhoz szervesen
kapcsolodoé kiilon jogszabalyokban volt fellelhet6. Az 4j Polgari Torvénykonyv, a 2013. évi. V. térvény
mar nem a szellemi alkotdsokhoz fz6d6 jogok, hanem a ,,szerz8i jog és ipatjogvédelem” cimet viseli, a
know-how pedig az tzleti titok egyik fajtajaként részesiilt védelemben. A szerzdi jog homogén jellegét
megtori a 2016. évi XCIIL. térvény, amely a k6z6s jogkezelésrdl rendelkezik. Az iparjogvédelem tertiletén
a legproblematikusabb jogintézmény a know-how volt. Az 4j Polgari Torvénykényv szabalyai utin
megsziletett 2018. évi LIV. térvény 4j fejezetet nyit a know-how szabalyozasa terén. Ezzel kapcsolatban a
torvény a 2016/943/EU Iranyelvet ilteti at a magyar jogba. A jogalkoté tehat azt a megoldast valasztotta,
hogy az uzleti titok védelmére vonatkozé Uj fogalmi megkozelitést, jogintézményeket és eljarasi
szabalyokat nem a Polgari Térvénykodnyvben, hanem egy 4j jogszabaly megalkotdsa utjan tette azokat a
védelmet, mig az dzleti titok és a know-how a szellemi tulajdonjogi védelem logikdjara és
szankcidrendszeré épiilé védelmet élveznek majd.

Kulcsszavak: szellemi alkotasok joga, szabalyozas, polgari jog, Polgari Torvénykonyv, kozos jogkezelés,
uzleti titok, know-how

* A tanulminy megjelenését az EFOP-3.6.1-16-2016-00022 Debrecen Venture Catapult Program cimd pélydzat tette
lehetévé.
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1. A szellemi alkotdsok joga tag értelemben azokat a jogintézményeket foglalja magaban, amelyek az 4j
gondolatokat tartalmaz6 alkotasok, szellemi termékek létrehozasaval és felhasznalasaval kapcsolatos
szabalyokat tartalmaznak.!

A szellemi alkotasok joga elnevezés alatt a polgari jog tudomanya hagyomanyosan e jogteriilet két f6bb
résztertiletét kiilonbozteti meg: egyik a szerzoi jog, a masik pedig az iparjogvédelem teriilete.

A szerz6i jog az irodalom, a tudomany és a mtvészet korébe tartozé szellemi alkotasok létrehozasaval és
felhasznalasaval Gsszeflige jogviszonyok sajatos szabalyait foglalja magdban. A szerzéi jog éltal védett
alkotasok esetén az individualitas, az alkoté és mive kapcsolataban a szubjektiv mozzanatok dominanciaja
figyelhet6 meg. A szerz6i jog terillete — szemben az iparjogvédelemmel — viszonylag homogénebb,
kovetkezetesebben tikrézi a szabalyozott jogviszonyoknak valodi szellemi alkotashoz kétédését.

A szerz6i jog korében tovabba a vagyoni-gazdasagi mozzanatok kevésbé jelentGs szerepet jatszanak.?
Az iparjogvédelem fogalmi kérébe harom, természetét tekintve eltérd intézménycsoport tartozik.

Az elsé csoportba a miszaki-gazdasagl természetl szellemi alkotdsok védelmére vonatkozé szabalyok
tartoznak, igy a talalmanyok szabadalmi oltalma, a hasznalati mintaoltalom, a mikroelektronikai félvezet6k
topografidgjanak oltalma, az djitds, valamint a know-how. Ezen jogintézmények kéz6s jellemzije, hogy
miszaki-gazdasagi természeti 4j gondolatok létrehozasaval és felhasznalasaval Gsszefiiggd szabalyokat
tartalmaznak, {gy kozel allnak ebbdl a szempontbdl a szerzdi jog intézményéhez. Eltérés azonban, hogy az
emlitett tudomanyos-muszaki jellegl alkotdsok nem mivészi, esztétikai megkozelitést igénylS alkotasfajtak
és ezek tekintetében az alkotohoz kétédés kevésbé szoros, objektivebb értékelést igényelnek és gazdasagi-
vagyoni aspektusai hangsulyozottabban jelentkeznek.

Az iparjogvédelemnek a szerz6i jog szabdlyozasahoz képest megmutatkoz6 heterogénebb jellegét mutatja
az, hogy az iparjogvédelem korében tartoznak az un. vallalat- és arujelz8k (kereskedelmi név, védjegy,
toldrajzi arujelz6k oltalma), tovabba legtagabb értelemben a versenyjog szabalyai is. Az iparjogvédelem
szabalyanyaga tehat szélesebb teriiletet 6lel fel, mint a szellemi alkotasoké.?

A szellemi alkotasok jogi védelmének kifejez6dését a polgari jog tudomanya jogrendszeriink egyik
legfontosabb elvére, az ember védelmének elvére alapitja.# Ennek tételesjogi megnyilvanuldsa volt, a
polgari jogban az 1959. évi IV. térvény 2. §-dnak (1) bekezdése, mely szerint a térvény védi az
allampolgarok személyhez fz6d6 jogait és torvényes érdekeit.

Az ember védelmének ez az alapvets elve a polgari jogban két fontos teriileten érvényestl. Egyrészt
vannak olyan szabalyok és jogintézmények, amelyek az embert, mint embert védelmezik tevékenységre
tekintet nélkil. Az ilyen személyiségi jogok pl. az élethez, testi épséghez, személyes szabadsiaghoz, névhez,
j6hirnévhez stb., illetve ezek védelméhez kapcsolédé jogok, amelyek a régi Ptk. Altalanos rész keretében
nyertek szabalyozast.>

Az ember védelmét szolgalé polgari jogi eszkdzOk, jogintézmények masik fontos terillete az embert
tevékenységére tekintettel védi, azaz az alkotd tevékenységet végzé, a magasabbrendld szellemi
tevékenységet folytatd, a tarsadalmi fejl6dést jelentGsen elGsegité egyének érdekeit oltalmazza. A jogi
védelem ebben az esetben gy valésul meg, hogy a polgari jog az alkoté munkat jogi elismerésben részesiti
akként, hogy a létrejott szellemi alkotas tekintetében épiti ki a jogi oltalmat és biztositja egyben az alkotas
tolotti rendelkezési jogot az alkotd szamara.

Ez az alkotascentrikus jogi oltalmi konstrukcié és az ehhez tapadé sajatos szabalyrendszer alapozza meg a
szellemi alkotasok jogtertletének viszonylagos 6nallosagat.

A szellemi alkotasok joga a magyar jogrendszerben a jogtudomany allaspontja szerint és tételesjogi
szabalyanyaga alapjan is a polgari jog teriilletéhez tartozik. Ez a megallapitas annak ellenére helytalld, hogy

! Vilaghy Miklés: A szellemi alkotasok joga, Tankonyv Kiad6, Budapest, 1983. 5.
2 Lontai Endre: A szellemi alkotasok joga, Tankoényv Kiad6, Budapest, 1987. 6.

3 Lontai: im.:7.

4 Vilaghy: i.m.:0.

5> Lasd: Az 1959. évi IV. térvény vonatkozo rendelkezéseit.
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a magyar jogelmélet sem vitatja, hogy a szellemi alkotisokra vonatkozé6 jogi szabalyozasban nemcsak a
polgari jogi eszk6zok, hanem mas jogagak szabalyai is helyek kapnak, sét — kiiléndsen az iparjogvédelem
teriiletén — a jogon kiviili szervezeti-gazdasagi tényezdk is fontos szerepet jatszanak. Ezzel egytitt azonban
hangsulyozni kell, hogy a szellemi alkotisokra vonatkozé szabalyozasban a polgari jogi szabalyok
dominanciaja érvényesil.

A szellemi alkotasokra vonatkozé joganyag ugyanakkor a magyar polgari jogban nem a Ptk-ban, hanem az
ahhoz szervesen kapcsol6doé kiilon jogszabalyokban (a szerz6i jogi, szabadalmi, védjegy stb. térvényekben)
lelhetd fel.

A régi Ptk-ban utalds torténik az emlitett kiilon jogszabalyokra, tehat a térvény szellemi alkotdsokra
vonatkozé6 altalanos jogi védelme kiterjedt a specidlis oltalmi formakat szabalyozé kilén jogszabalyi
rendelkezésekre és konkretizalodik ezekben a jogszabalyokban. Az egyes jogszabalyokban tovabba
altalaban visszautalas tortént a Ptk-ra, mint mogottes teriiletre.

Végil megemlitjiik, hogy egyetlen jogintézmény, melynek szabalyai nem specidlis jogszabalyban, hanem
magaban a régi Ptk-ban talalhatok, a know-how és annak jogi védelme, amellyel az egyes nevesitett oltalmi
formak mellett a késébbiekben az iparjogvédelem kérében ugyancsak foglalkozunk.

2. Az 4j Ptk, a 2013. évi V. torvény tObb ponton lényegesen eltér az 1959. évi Ptk. szellemi alkotasok
védelmére szolgald szabalyaitol. A rész immar nem ,a szellemi alkotdsokhoz fz6d6 jogok” hanem
,»szerzbl jog és iparjogvédelem” cimet viseli. Elmarad a szellemi alkotisok védelmét deklaralé dltalanos
szabaly” és ennek megfelelen a térvény elhagyja az un. egyéb, a szerz8i jogi és iparjogvédelmi
torvényekben fel nem sorolt szellemi alkotasok védelmére vonatkozé szabalyt is. Ezzel megsziinik az un.
hézagmentes oltalom. A know-how pedig az 4j Ptk-ban az iizleti titok egyik fajtijaként részesiilt
védelemben. Megszint tovabba a szellemi alkotasokhoz fiz6d6 jogok megsértése esetére a személyiségi
jogsértési szankcidk kiegészits alkalmazasa.

Viltozatlan maradt ugyanakkor a Ptk. és a nevesitett szerz6i jogi és iparjogvédelmi oltalmi targyak
védelmérél rendelkezé torvények kapcesolata. A kapcsolatot meghataroz6é szabaly tovabbra is a
személyiségi jogok védelmérdl rendelkez6 szabalyokat kdveti, azonban kiilén részben kap helyet, tehat mar
nem tartozik a személyiségi jogokkal egy szerkezeti egységbe.8

Az 4 rendelkezések tikrozik, hogy a jogalkoté nem kivant allist foglalni a szerz6i jogra és az
iparjogvédelemre vonatkozé jogtudomanyi elméleti vitdban: szellemi alkotds vagy szellemi tulajdon. A
személyiségi jogokat kdvetSen, tehat nem a dologi joghoz kapcsoléddan, de mar kiilon rendelkezik a
torvény szerz6i jogi, iparjogvédelmi oltalomhoz val6 viszonyarél.?

A nevesitett szerz6i jogi és iparjogvédelmi oltalmi targyak jogi védelmérdl értelemszerien tovabbra is
kilon torvények rendelkeznek. A kiilon térvényekben meghatarozott oltalmi targyak felsorolasatdl eltekint
az 4j Polgari torvénykonyv. A jelenleg nevesitett, kiilon térvényben meghatirozott védelemben részesiilé
szellemi alkotasok a szerz6i mu, a szabadalmazhat6 talalmany, a formatervezési, hasznalati minta, a
télvezets termékek topografidja. A szerz6i jogokhoz kapcsolédd jogok védik az aldbbi szellemi
teljesitményeket: az el6adémivészek el6adasait, a hangfelvétel-eléallitok hangfelvételeit, filmelSallitok
filmjeit, radi6é és televizid szervezetek musorait és az adatbazis- el6-allitok adatbazisait. A kilén
szabalyozott arujelz8k kozé a védjegy és a fOldrajzi arujelzé tartozik. Egyéb, nevesitett oltalmi targy ma
példaul a szabadalmi térvényben kiilon szabalyozott névényfajta.

Meg kell emliteni az oltalmi targyak kozott a kereskedelmi név védelmét is, hiszen az iparjogvédelmi
oltalom elemi nemzetkdzi jogérvényesitésrdl rendelkezé Parizsi Unids Egyezmény rendelkezik arrdl, hogy

61959. évi IV. t6rvény 86. §. 3. bekezdés.

7 Lasd: Az 1959. IV torvény 86 §. 1.bekezdését.

8 Vékas Lajos (szetk.): a Polgati Toérvénykonyv magyarazatokkal, Complex Kiadé, Budapest, 2013. 75.
9 Vékas Lajos (szerk.): i.m.: 76.
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a tagallamoknak védelemben kell részesiteniiik a védjegyként nem lajstromozott kereskedelmi neveket is. 10

3. Ami a szerz6i jogi szabalyozast illeti meg kell allapitani, hogy a hatédlyos jogokban az 1999. évi LXXVIL
torvény alapjan valdsul meg. A szerz6i jog a szellemi alkotisok jognak egyik fontos részteriilete,
szabalyanyaga alapjaban véve homogén jellegli volt 2016-ig, amikor is kiilon torvény sziletett a kozos
jogkezelésrGl!l A szerz8i jogi szabalyozas vagyoni és személyi viszonyokat rendez. Sajatossagai, szamos
kiilénleges funkcidja kovetkeztében az idék soran 6nalls, elkiilonilt jogteriiletté alakult mind hazai
jogrendszeriinkben, mind a kilfoldi orszagok jogrendszerében. A szerz6i jogi szabalyozas egyik alapvets
célja a szellemi alkotasok Oszténzése, ennek jegyében ismeri el a személyhez fiz6d6 s vagyoni jogokat a
szerz6 javara, ezaltal jarul hozza a nemzeti, az eurdpai és az egyetemes kultira értékeinek
megbecstiléséhez, megdvasihoz.

A szerz0i jogl szabalyozasnak ugyanakkor a magan-és a kozérdek egyensulyat is meg kell teremtenie, illetve
fenn kell tartania. Egyensulyra van sziikség a szerz8k és mas jogosultak valamint a felhasznalok és a széles
kozosség érdekei kozott. A térvényhozasnak ki kell elégitenie az oktatds, a mivel6dés, a tudomanyos
kutatds és a szabad informacidhoz jutds jogos igényeit is és 1épést kell tartania a technikai fejlédéssel. A
szerz6l jogi védelem abszolit szerkezetl, negativ kotelezettséget alkotd jogviszony, amely jellegében
hasonlé a tulajdonviszonyhoz. Targya azonban szellemi alkotas, amely a szerz6 személyiségéhez koté6dd
jogosultsagok elismerését és oltalmazasat is igényli.!2

Mint emlitettiik, a szerzéi jogi szabalyozas homogén jelleget megtori a kozos jogkezeléstél szolo
torvény, nem tOrvényi szinten tovabba meg kell emliteni az arva ml egyes felhasznalasainak
engedélyezésére vonatkozé részletes szabélyokrol szolé 100/2009 (V.8.) Kormanyrendelet.

4. A k6z6s jogkezelésrol a 2016. évi XCIII torvény rendelkezik. A koz6s jogkezelés szabdlyozasainak az az
indoka, hogy ha nagyszamu felhasznal6 hasznal egy adott muvet, el6adast gyakorlatilag azonos id6ben, az
engedélyezési jogok nagy dijigények érvényesitését szamos gyakorlati nehézség akadalyozza. Ehhez parosul
a szbrakozas és muvel6dés iranti keresletet 0sztoénzé - elsésorban az 4j digitalis technikdhoz kapcsoloédo-
dinamikus muszaki fejlédés, amely a szellemi termékekhez valé hozzajutast kénnyebbé és olcsobba teszi és
megsokszorozza az olyan tipust felhasznalasok szamat, amelyeket nem lehet egyénileg jogositani. igy a
szerzGi és szomszédos jogok vilagméreteket 6lt6 k6zos gyakorlasa az informaciés tarsadalmi korszakaban
mindinkabb szamottevé tényezévé valik.

A térvény alabbiak szerint hatarozza meg a kéz6s jogkezelés fogalmat: egyes szerz6i vagyoni jogok és a
szerz6l joghoz kapcsolodd vagyoni jogok tébb jogosult érdekében és kozos javara kézos jogkezels
szervezet altal torténé gyakorlasa és érvényesitése fliggetleniil attél, hogy azt térvény irja elé vagy az a
jogosultak elhatdrozasan alapul és a kovetkezSkre terjed ki:

e a szerz$ muvek és kapcsolédd jog teljesitmények felhasznalasnak engedélyezése vagy dijigény
érvényesitése,

e ajogdijak és a felhasznalas egyéb feltételeinek megallapitasa vagy az ebben val6 részvétel,
e a felhasznalas figyelemmel kisérése,
e ajogdijak kezelése,

e ajogdijak jogosultak k6zott torténd felosztasa, kifizetése, vagy felosztas céljara masik szervezetnek
torténd atadasa,

o fellépés a szerz6i jog vagy kapcsolddd jog megsértésével szemben birdsagi, illetve hatésagi eljaras

10 Vékas Lajos (szerk.): im.: 79.
11 Lasd: A 2016. évi XCIII. torvényt a k6z0s jogkezeléstdl.
12 Lontai: i.m.: 37.
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soran.!3

Koételezé kozos jogkezelés vagy elbirt kozos jogkezelés korébe tartozéd esetben kizardlag reprezentativ
koz0s jogkezeld szervezet végezhet kozos jogkezelést, amelynek rendelkeznie kell az ehhez sziikséges
hatésagi engedéllyel.

A szerzbi jogban a szerz6i mivek felhaszndlishoz engedélyre van szitkség. Az engedély megszerzése
torténhet kozvetlentl a szerzével vagy a szomszédos jogi jogosulttal szerzGdés utjan (nagyjogos
felhasznalds) vagy az engedélyt a kozés jogkezeldn keresztil kapja meg a felhaszndlé (kisjogos
felhasznalas).

A torvény szerint a k6z0s jogkezelés lehet kotelezs, 6nkéntes és kilépést engedd kiterjesztett hatalyu.

A jogosult szabadon valaszthatja meg, hogy mely k6z0s jogkezeld szervezetnek ad megbizast szerzéi vagy
kapcsol6do jogai kezelésre. A kozOs jogkezels szervezet kételes a megbizast elfogadni. A jogosult
ugyanazon orszag tekintetében ugyanazon tipusi miveivel kapcsolatos szerzéi jog vagy kapcsolodo jog
kezelésével kizardlag egy kozOs jogkezels szervezett bizhat meg. A kozOs jogkezels szervezetnek adott
jogkezelési megbizast {rasba kell foglalni, kotelezé tartalmi elemeit Kormanyrendelet hatirozza meg.
Ko6z6s jogkezeld szervezet csak egyesiileti formaban johet 1étre és mikodhet. !

Végiil megjegyzendd, hogy a szerz6i jogi térvénybe bekerilt az arva mévek felhasznalasanak valamint a
kovetd jog intézményének szabalyozasa.

5. Az iparjogvédelem a szerzGi jog mellett a szellemi alkotasok jogaba tartozé védelmi eszkozok, oltalmi
formak sajatos csoporttjat jelenti. Amig azonban a szerz8i jog szabalyanyaga viszonylagos egységet alkot az
iparjogvédelem — mint latni fogjuk - sokkal heterogénebb, ebbdl adédéan bizonyos oltalmi formaknak az
ipatjogvédelem korébe valé besorolasa legalabbis nem egyértelmd. (pl: védjegyek vagy a formatervezési
mintaoltalom)

Ezzel egyitt megallapithato, hogy az iparjogvédelem és a szerz8i jog eltéré sajatosagokkal rendelkezik,
melyek a kovetkezok:

e Az iparjogvédelem teriiletén a jogi oltalom elengedhetetlen feltétele a kdzponti (SZTNH altali)
nyilvantartasba vétel, vagyis a lajstromozas. A szerzéi alkotasok ezzel azonban automatikusan,
létrehozasuk pillanatatdl minden alakszertség nélkiil oltalomban részesiilnek.

e Az iparjogvédelem targyainal az alkotassal szembeni minéségi kdvetelményt az Gjdonsag, szerzbi
alkotasnal pedig az egyéni eredeti jelleg megkdvetelése jelent.

e Az iparjogvédelem alkotasanal a szerzé egyéni személyiségjegyei, tulajdonsagai kevésbé jatszanak
fontos szerepet (vagy egyaltalan szoba sem johetnek, mint pl.: az arujelz6knél), a szerzéi alkotasok
viszont jobban fliggnek az alkot6 személyiségétdl, vagyis az adott szerz6tdl elvalaszthatatlanok.

e Az iparjogvédelmi alkotdsok oltalmi ideje viszonylag révid (5, 10, 20, kivételesen 25 év) és azt
bejelentés napjatdl szamitjak. A szerz6i alkotasok oltalmi ideje ennél lényegesen hosszabb, ezek a
szerzé életében és haldlat kbvetSen 70 évig részesiilnek oltalomban.

e  Végil az iparjogvédelmi targyaknak behatarolt szamd fajtaja létezik, a szerz6i alkotisok ezzel
ellentétben szinte megszamlalhatatlanok és lényegesen nagyobb fajtagazdasigot mutatnak (pl.
képzémuvészei alkotasok)!>

Az ipatjogvédelem teriilete igen széles savot Olel fel. Ide tartoznak mindenek el6tt a miszaki alkotasok
védelmét szolgalé jogintézmények, mint a szabadalom, a hasznalati mintaoltalom, mikroelektronikai
télvezets termékek topoldgidjanak oltalma, valamint sajatos eltéréssel, tig értelemben a formatervezési
mintaoltalom.

13 A k6z0s jogkezeléstdl szol6 2016. évi XCIII. térvény 4. §.
4 A k6z0s jogkezeléstdl szol6 2016. évi XCIII. térvény 13, 15, 21 §.
15 Tattay Levente, Pintz Gyorgy, Pogacsas Anett: Szellemi alkotasok joga, Szent Istvan Tdrsulat, Budapest, 2011. 27.
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Polgari jogi jelleglinek mindsithetSk, ezért az iparjogvédelem korébe sorolhaté a vallalat és arujelzSk joga
(a kereskedelmi név védelme a védjegyoltalom, foldrajzi arujelz6k), bar hangsilyozni kell, hogy ezek az
intézmények nem mindsithet6k szellemi alkotdsok oltalmat szolgalé jogintézményeknek.

Végill legtagabb értelemben szokas az iparjogvédelem részeként emliteni a versenyjog (tisztességtelen
verseny) szabdlyait, de megjegyzend6 ez a joganyag nem illeszthet6 be az iparjogvédelem intézmény
rendszerébe annak ellenére, hogy polgari jogi jellege vitathatatlan.!

Az iparjogvédelem jogviszonyai tekintetében kiillonb6z6 1étszakaszokat killénboztetiink meg.

e Az alkotas létrehozasaig terjed6 szakaszban a jogli szabalyozasnak szinvonalas tarsadalmilag
hasznos alkotasok létrehozasanak kell 6szténézni. Erre szolgalnak pl: a kutatasi szerz6dések, vagy
megbizasok, amelyek elGsegitik, befolyasoljak az alkoté tevékenységet. Az ilyen jogviszonyok
relativ szerkezettek.

e A jogi oltalom biztositasa a masodik, egyben legfontosabb szakaszt, melyet alapjogviszonynak is
tekinthetiink. Ezek abszolut szerkezetll, negativ tartalmu jogviszonyok, amelyek a jogviszony
jogosultjanak kizarélagos jogot biztositanak arra, hogy pl., a szabadalommal védett talalmannyal,
védjeggyel stb. rendelkezzenek, mig masok az alkotashoz fiz6d6 érdekek tiszteletben tartdsat
kotelesek.

e Végil a felhasznalds jogviszonyai szintén szerzédéses viszonyok, relativ szerkezetliek és pozitiv
tartalmuak, amelyek alkalmasak arra, hogy az alkotisok minél el6bb gyakorlati felhasznalasra
keriiljenek pl. licencia szerz6dés utjan.!”?

6. Az iparjogvédelem legproblematikusabb jogintézménye a szabalyozas megvaltozasaig a know-how volt.

A know-how hazai jogvédelemét vizsgalva megallapithat6, hogy Magyarorszagon a Polgari Térvénykonyv
1977-ben végrehajtott reformja a know-how egy sajatos jogi védelmet vezetett be és a vilagra el6szor- bar
a know-how kifejezést nem hasznalta — elvileg deklaralta a know-how védelmét anélkill azonban, hogy
részletezte volna az oltalom jellegét, annak tartalmat. A szellemi alkotasok védelmének deklaralasa utan az
1959, évi IV térvény a nem nevesitett alkotasok vonatkozasanak gy rendelkezett, hogy ,,A térvény védi
azokat a szellemi alkotasokat is, amelyekrdl killén jogszabalyok nem rendelkeznek, de amelyek
tarsadalmilag széles kérben felhasznalhaték és még kézkineesé nem valtak.!s

Ehhez szorosan kapcsolédik a régi Ptk. 86. § /4/ bekezdése, amelynek alapjin: ,,A személyeket védelem
illeti meg vagyoni értékili, gazdasagi, szervezési ismereteik és tapasztalataik tekintetében is. A védelmi id6
kezdetét és tartalmat jogszabaly hatarozza meg”

Az 4j Ptk., a 2013. évi V. torvény alapjan a szellemi tulajdonjogokkal valé kozvetlen kapcsolatot a 2:55
§.(kisegit6 alkalmazas) teremti meg, mely szerint ,,E tOrvényt kell alkalmazni a hatalya ala tartozé olyan
kérdésekben, amelyet a szerzéi jogrol és az iparjogvédelemrdl, valamint az tzleti titok védelmérdl
rendelkez$ térvények nem szabalyoznak”. A hatalyos Polgari Térvénykonyv a know-how-t mint védett
ismeretet az tzleti titok korébe helyezte el mint nevesitett személyiségi jogot. A Torvénykonyv 2:46.§. /1/
bekezdés szerint a magantitok védelem kiterjed kiilondsen a levéltitok, a hivatasbeli titok és az tizleti titok
oltalmara.1

Az 4j Ptk.-ban az tzleti titok fogalma a TRIPS Egyezséghez lett igazitva. Az 1959. évi IV. torvény szerint a
know-how a szellemi alkotisok egyik fajtija volt, melynek védelmét a személyiségi jogok védelmét
biztosité fejezetnek egy alfejezete biztositotta, addig az 4j Torvénykonyv szerint a know-how szabalyai
védelmet biztositottak minden nem engedélyezett felhasznalasa ellen, addig az 4j Ptk. szerint a know-how
jogosultja csak a tisztességtelen magatartasok — a johiszemuség és a tisztesség elvét sérté magatartasok —

16 Lontai: i.m.:7.

17 Lontai: i.m.: 22-23.

18 Lasd: Polgari Torvénykonyvedl sz616 1959. évi IV. térvény 86. §. 3. bekezdését.

19 Megjegyzendd, hogy a 2018. évi LIV. Térvény altal tortént modositis soran kikerilt a meghatdrozasbdl az tzleti
titok és megmaradt a levéltitok, valamint a hivatasbeli titok.
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ellen nyujt védelmet.

A 2018. évi LIV. t6rvény 4j fejezetet nyit a know-how szabdlyozasaval kapcsolatban. A térvény a nem
nyilvanos know-how és iizleti informaciok (lizleti titkok) jogosulatlan megszerzésével, hasznositasaval
felfedésével szembeni védelemrdl szolé 2016/943/EU Iranyelvet ulteti it a magyar jogba. Az Iranyelv
megalkotasa azért valt szitkségessé, mert az innovativ vallalkozasok egyre fokozottabban ki vannak téve az
tzleti titok eltulajdonitasara irdnyulé — az Unioén belilrdl vagy kivilrSl kezdeményezett- tisztességtelen
magatartasnak, fgy pl. az engedély nélkiili masolatkészitésnek, az ipari kémkedésnek vagy a titoktartasi
kotelezettség megsértésének. Az iranyelv az tzleti titok védelmét a Ptk. Személyiségi jogok cimi részétdl
idegen, am a jogintézmény természetéhez jobban igazod6 vagyoni jellegl rendelkezésen keresztil valésitja
meg.

Az lranyelv két f6 szabalyozasi teriiletet foglal magaban. Egyrészt 4j keretet ad az Uzleti titokkal
kapcsolatos anyagi jogi szabalyozasnak, Gjra definialva az oltalom targyat és kivételeit illetve meghatarozza
a jogosult, jogsérts és jogsérts aru fogalmat és alkalmazandoé szankciérendszert, masrészt az tizleti titokkal
kapcsolatos polgari jogvitak tekintetében eljarasi rendelkezések atjan biztositja az tzleti titok megfeleld
védelmét.

Mindezek alapjan a jogalkot6 azt a megoldast valasztotta, hogy az izleti titok védelmére vonatkozé 4j
fogalmi megkozelitést, jogintézményeket és eljarasi szabalyokat nem a Ptk-ban és Pp-ben, hanem egy vj
jogszabaly megalkotds utjan tette azokat a nemzeti jog részévé. Az 0j torvény megalkotasaval tehat a
természetes €és jogi személyek magantitkai valtozatlanul személyiségi jogi védelmet, mig az tizleti titok és a
védett ismert (know-how) a szellemi tulajdonjog védelem logikdjara és szankcidrendszerére épuld
védelmet élveznek majd.2’

Az 4j térvény meghatirozza az Uzleti titok és a know-how fogalmat. Ennek alapjan a védett ismeret
(know-how) ,,Az tizleti titoknak mindsiilé azonositasra alkalmas médon régzitett, miszaki, gazdasagl, vagy
szervezési ismeret, tapasztalat vagy ezek Osszedllitasa.”?!

Ami a szankciérendszert illeti megallapithatd, hogy a felréhatosagtdl fliggetlen szankciok alkalmazasanak
elofeltétele, hogy a birésag megallapitsa az tzleti titokhoz flz6d6 jog megsértését, igy ezt mindenképpen
kereseti kérelembe kell foglalni. A tisztain személyiségvédelmi elégtétel adasira vonatkozé
jogkovetkezmény nem szerepel a szankciok kézott, hangsulyozva az Uzleti titok vagyoni jellegét.??

Végil megjegyezzik, hogy mivel az 4j térvény megalkotdsa uniés iranyelv atiiltetése utjan tortént,
varhatéan id6tallo, stabilabb és kiszamithatobb lesz a know-how-ra vonatkozé szabalyozas.
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