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Abstract: The studied topic is the judicial practice regarding the compensation for personal injuries caused
by the circumstances of penal institutions, which violate the fundamental rights of convicts and detainees
of other dues. Dual research questions have been posed because of the characteristics of the covered topic.
The first one is related to civil law and is about demandants’, defendants’ and courts’ attitudes and tendencies
relating to the topic in question. The second question, inseparably stemming from the previous one, is from
the field of penal execution: what kind of traits can be abstracted from the judicial decisions when it comes
to the condition of Hungarian penal institutions. To answer these, empirical methodology must be applied.
Accordingly, I examined 91 judicial decisions from 2014 to 2020. Thus, this study depicts the entirety of the
relevant time range, meaning that the demandants’, defendants’ and courts’ characteristics are introduced in
their arc of development, rather than pointwisely. In my study I delineate the demandants’ actions firstly:
their claims, their supposedly violated rights and the ontological phenomena causing harm. Secondly, as
displaying the defendants’ statements of defence, I specify the legal arguments brought on in order to
support the claim that the penal institutions caused no harm to those held captive, or that they cannot be
obliged to pay compensation. Afterwards, I examine the judicial practice. Firstly, I write about the ways
courts treat the claims of ascertainment, namely whether or not the rights of those who are captivated were
violated. Subsequently, I portray the claims of detain, about which I illustrate the relevant regime of liability
and its partial requirements. Then I write about the matrix of the compensation for personal injury and the
indemnification for the prison circumstances, the relation and the delimitation of the two. Finally, I answer
the research questions. I draw an ideal model about the first question, in which the parties adduce correctly
and make fair judgements. By these the demandants can make sure that the violation of their rights is
ascertained and that they are given compensation. By following the model, the defendant can achieve the
lowest amount of compensation possible, while the court can make the correct decision from a dogmatic
point of view. As for the penal executive question, I give suggestions to solve the problem of the
circumstances of penal institutions violating fundamental rights.

Keywords: compensation for personal injuries, prison circumstances, penal institutions, convicts, detainees
of other dues, judicial practice, personal rights, fundamental rights

Absztrakt: A dolgozat vizsgalédasanak fokuszaba esé kérdéskor az elitéltek vagy egyéb jogcimen
fogvatartottak alapvetd jogait sérté elhelyezési koriilmények miatti sérelemdij iranti igények joggyakorlata.
Ezzel 6sszefiiggésben a taglalt téma jellegébdl fakaddan kettSs kutatasi kérdés kertlt megfogalmazasra. Az
els6 polgari jogi jellegd, s arra iranyul, hogy a joggyakorlatban milyen felperesi, alperesi és birdsagi attitidok,
tendenciak jelennek meg az elhelyezési korillményekkel Osszefiiged sérelemdij kapcsan. A masodik a
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blintetés-végrehajtas targykorét érinti, s elvalaszthatatlanul kovetkezik az els6bdl: a birdi gyakorlatbél milyen,
a magyar bintetés-végrehajtasi kérilményeket jellemz6 sajatossagok tarhatéak fel. Ezek megvalaszolasa
empirikus kutatdsmodszertant igényel. Ennek megfelel6en 91 darab 2014 és 2020 kozotti {téletet dolgoztam
fel atfogd jelleggel. Ez nem jelent mdst, minthogy a dolgozat bemutatja a sérelemdij jogintézménye
szempontjabdl relevans teljes id&szakot, azaz a felperesi, alperesi és birdsagi karakterisztikak nemcsak
pontszertien, hanem fejlédési iviikben kertilnek ismertetésre. Dolgozatomban elGszor a felperesi kereseteket
taglalom: részletezem, hogy mire iranyul a kereseti kérelmiik, melyik személyiségi jogaikat vélik sériilni, illetve
milyen létbeli jelenségekre alapozzak a jogsértést. Masodik pontként vizsgalom az alperesi ellenkérelmeket
illetéen, hogy a buntetés-végrehajtasi intézetek milyen jogi érvekkel kivanjak alatimasztani, hogy nem
kovettek el jogsértést, vagy hogy vellik szemben sérelemdij kiszabasara nincs lehet6ség. Ezek utan térek ra
a birdéi gyakorlat vizsgalatara. ElSszor azt részletezem, hogy a birdsigok miként kezelik a megallapitasi
kereseteket, vagyis a jogsértés meg- vagy meg nem torténtének kérdését. Majd bemutatom a marasztalasi
kereseteket, amelyek kapcsan a birésagok szerint relevans felelésségi rezsimet, illetve az annak megfelels
részkovetelményeket taglalom. Ezek utan kitérek a sérelemdij és az elhelyezési korilményekkel 6sszefiiggd
kartalanitas matrixara, bemutatom a két jogintézmény viszonyrendszerét és az egyes elhatarolasi pontokat.
Végil sor keriil a kutatasi kérdések megvalaszolasara. A polgari jogi kérdés kapcsan egy idedlis modellt
vazolok fel, amelyben az egyes eljarasi szerepl6k megfelel6 hivatkozasokat tesznek és dontéseket hoznak.
Ezek révén a felperes biztositani tudja, hogy a sérelmei miatt a jogsértést megallapitsak, valamint szamara
sérelemdijat {téljenck meg. Az alperes a modell kévetésével elérheti, hogy a megitélt sérelemdij 6sszege minél
kisebb legyen, a birésag pedig helyes dogmatikai alapokra helyezkedhet. A blntetés-végrehajtasi kérdés
kapcsan pedig megoldasi javaslatokkal élek, amik mentén felszamolhatéak lennének az alapvetd jogokat
sértS elhelyezési kortilmények.

Kulcsszavak: sérelemdyij, elhelyezési kortilmények, buntetés-végrehajtasi intézetek, elitéltek, egyéb jogcimen
fogvatartottak, biréi gyakorlat, személyiségi jogok, alapvets jogok

E dolgozat témaja az elitéltek vagy egyéb jogcimen fogvatartottak (a tovabbiakban egyiitt: fogvatartottak)
alapvets jogait sérté elhelyezési koriilmények miatti sérelemdyij iranti igények joggyakorlata. A vizsgalat soran
a 2014 és 2020 kozott eltelt hét év 91 itéletét dolgoztam fel, s ezekbdl probaltam atfogo tételeket absztrahalni
a judikataraban kévetett tendenciakrél. Ezt tekintem elsédleges kutatasi kérdésnek is: mik azok a jellegzetes
vonasok, amik megjelennek a felperesi keresetekben, az alperesi ellenkérelmekben és a biréi gyakorlatban a
téma kapcsan. Ennek megvalaszoldsa azonban elkeriilhetetlentll egyiitt jar egy masodlagos kutatasi kérdés
kittizésével, jelesiil a magyar blintetés-végrehajtas (a tovabbiakban: bv.) aktualis helyzetének a sérelemdjj
iranti itéletek révén torténd feltarasaval, s arra nézve megoldasi javaslatok kidolgozasaval. A kutatis
targyanak taglaldsa korében elsGsorban az itéletek elemzésével foglalkozom, 1évén a kutatasi kérdések csak
empirikus modszertannal valaszolhatéak meg. Ennek megfeleléen bemutatom a legtipikusabb felperesi és
alperesi hivatkozasokat, illetve a birésagoknak az ezekre adott reflexidit. TOrekszem atrra, hogy a
dominansabb és a kevésbé markans allaspontokra is kitérjek, illetéleg ezek k6zott magam is allast foglaljak.
Végezetil emlitést teszek a sérelemdij és a kartalanitds viszonyrendszerérdl is. A dolgozat célkitlizése
kifejezetten a magyar vonatkozasok vizsgalata, s ezek alapjan alkalmazand6é modellek feltirasa. Erre
tekintettel a szakjogi Osszehasonlité jogi moédszeren alapuld kilf6ldi modellek bemutatisa az egyes
részcélkitizések mentén értelmezendd. A kilfoldi elemek r6vid megjelélésének célja az, hogy lassuk, milyen
sokféleképpen kezelik a sérelemdijat az egyes orszagokban.

A témavalasztas indoka egyrészt a kutatds targyanak polgari jogi és buntetSjogi interdiszciplinatis jellege,
amely szamomra mindig is kifejezetten érdekes hatarteriiletnek bizonyult. Masrészt magyarazatul szolgal az
is, hogy a zsurnalisztikai kérékben ,,borténbiznisz” cimszo alatt jelenleg is szamos — sokszor minden jogi
alapot nélkiil6z6 — polémia folyik a kartalanitasrol, azonban a sérelemdijas itéleteket méltatlanul mell6zik.
Pedig ezek igen nagy szamban vannak jelen, s a jelentGségiik vagy aktualitisuk sem csekélyebb a
kartalanitashoz képest. Novumnak tekintem ezek feldolgozasat és bemutatasat, amire eddig a magyar
jogirodalomban még nem keriilt sor. Emellett reménykedem abban, hogy e dolgozat segiti a témaban vald
eligazodast, a helyes jogelméleti alapok bemutatasat — eloszlat egy-két kételyt, vagy épp megerésit néhany
felvetést, esetleg 1j gondolatokat serkent. Ennek érdekében magam is igyekszem majd javaslattal élni az
esetleges problémas elemek orvoslasat illetGen.
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1. A felperesi keresetek

A felperesi kereseti kérelmek tObbsége arra iranyul, hogy a birdsig egyrészt allapitsa meg az alperesi bv.
intézet altal megvaldsitott jogsértést, tovabba itéljen meg a felperes részére sérelemdijat. Egyes kérelmekben
azonban — rendkivil ritkdn — megjelennek egyéb jogkovetkezmények is. Ilyen példaul a maganlevél utjan
torténd elégtételadasra kotelezés! vagy a bocsanatkérés.? Azaz a vizsgalt keresetek tanusiga szerint a
felperesek alapvetéen nem érvényesitenek a Polgari Térvénykonyvrdl szold 2013. évi V. torvény (a
tovabbiakban: Ptk.) 2:51. §-ban meghatarozott felréhatésagtdl fliggetlen szankcidkra iranyuld igényt az
alapveté jogokat sért elhelyezési korilmények kapesan. Erdemes kiemelni, hogy az elhelyezési
kortlmények némelyikét — példaul a talzstufoltsagot — illetéen néhany objektiv jogkdvetkezmény teljesen
értelmezhetetlen. Példaként lehet emliteni a jogsértés abbahagyasat, az alperes eltiltdsat a tovabbi
jogsértéstdl, a sérelmes helyzet megszintetését, az irreverzibilitisra tekintettel a jogsértés el6tti allapot
helyreallitasat. Persze vannak olyan, az elhelyezési korillmények kapcsan felmeriils esetleges problémak is,
ahol e fent emlitett jogkOvetkezmények értelmet nyerhetnek. Ilyen példaul az, ha a fogvatartottat minden ok
nélkil a lakohelyétdl legtavolabbi bv. intézetben helyezik el. Ezt illetéen mar felmeriilhet a felperes részérdl
az a kereseti kovetelés, hogy a birdsag tiltsa el az alperest a jogsértés tovabbi folytatasatol, s igy rendelje el a
felperes athelyezését.3

Erdemes még figyelmet forditani arra, hogy milyen személyiségi jogukat latjak sériilni a felperesek. Altaldnos
jelleggel emlithet6 az anyajognak tekintett emberi méltésig, amely szinte minden kérelemben szerepel.
Ennek megjelenése igen logikus, hiszen ez a vélt vagy valos jogsértések széles skaldjat képes lefedni.
Ritkabban, de nem elvétve hivatkoznak a felperesek tovabba a testi és lelki egészséghez fiz6d6 joguk
sérelmére.* Megjelenik a jogalkalmazasi gyakorlat altal 6nall6, Ptk-ban nem nevesitett személyiségi jogként
kimunkalt csaladi élethez fiz6d6 jog megsértésére vald hivatkozas is.> Sériilni talalta tovabba egy felperes a
levéltitokhoz valé jogat,l amely a magantitokhoz valé jogbdl eredeztethets. Egyes tényallisokban a
vallasgyakorlashoz fz6d6 személyiségi jog sérelmét vetik fel a felperesek.” Az elhelyezési koriilmények
alapulvételébo6l fakaddan talan nem vart médon szintén megjelent a felperesi kérelmek kozott a
névviseléshez vald jog megsértése is.® Mindezeken tdlmenden egy-egy nem vart, processzudlis jellegti
alkotmanyos alapjogra valé hivatkozas is szerepelt a keresetekben: személyiségi jogi sérelemként keriilt
megjel6lésre a tisztességes eljarashoz val jog sérelme,? illetSleg a jogorvoslathoz £z6d6 jog sérelme is.10

E személyiségi jogok sérelmét a felperesek szamos koriilménybdl eredeztetik. Szinte mindegyik keresetben
megjelenik a talzsufoltsaggal Gsszefiiggésben az eléirt mozgas- vagy élettér biztositasanak elmaradasa.!!
Lényegesen ritkdbbak az olyan keresetek, amelyekben a felperes legalabb részben nem a talzsdfoltsagbdl
eredezteti személyiségi jogainak sérelmét, hanem kizardlag az elhelyezéssel Gsszefiigg6 egyéb faktorokbol,
példaul a poloskacsipésekbdl.12 A rovarfert6zottség a keresetekben igen gyakran emlitett sérelem, {gy alappal
lehet kovetkeztetni arra, hogy rendszerszintd problémardl van szé. Gyakran jelolik meg emellett a zarka

! Févarosi 1tél6tabla 1.P£.20.891/2018/12/11.

2 Szegedi {tél6tabla P£1.20.161/2017/22.

3 Févarosi Torvényszék P.23936/2017/28.

4 Pécsi Itél6tabla  PEVI.20.044/2020/4., Gyori [tél6tabla  PFI1.20.060/2017/4/1, Szegedi Torvényszék
7.P.21.830/2016/18.

5 Févarosi 1tél6tabla 1.P£.20.891/2018/12/11.

¢ Szegedi [tél6tabla P£.1.20.521/2015/16.

7 Févarosi Torvényszék P.23025/2014/68., Szegedi Torvényszék 7.P.21.830/2016/18.

8 Févarosi Torvényszék P.21402/2014/196.

9 Szegedi Torvényszék 7.P.21.830/2016/18.

10 Szegedi [télstabla PE1.20.161/2017/22.

1 Miskolci Torvényszék P.22046/2016/16., Gydti  Torvényszék  P.20140/2019/13., Pécsi  Torvényszék
14.9.20.850/2016/88.

12 Fgvarosi [tél6tabla 1.P£.21.293/2017/4/11., Veszprémi Torvényszék 5.P.20.575/2016/14.
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kapcsan a felperesek a toalettel,'3 — akar a felszerelt kilatasgatlok,!* akar a rossz szigetelés!> miatt — a
nyilaszarokkal, valamint — a dohanyfiist!® vagy a nem megfelel végrehajtasi fokozat!” miatt — a
zarkatarsakkal 6sszefliggd panaszaikat. Ritkan a sétaléudvarral kapcsolatban is emlitenek sérelmeket.!s
El6fordul az élelmezés mennyiségét és mindségét,!” az egészséglgyi ellatds adekvat voltat,?0 valamint a
fogvatartottak szallitasanak modus operandija?’ érinté problémak taglaldsa is. Ez utébbi aktust illet6en
megemlitik egyes esetekben a szallitasok kirfvoan magas szamat is — ez néha akar a 157 alkalmat is eléri.22
Mindezekbdl az a kévetkeztetés vonhato le, hogy a felperesek a fogvatartotti lét szamos szegmense kapcsan
élnek — vagy legalabbis jel6lnek — meg kellemetlenségeket.

Mindazonaltal e dolgozat elsésorban a talzstufoltsagra helyezi a hangsulyt, mivel az a leginkabb generalisnak
mondhaté probléma, szinte minden itéletben kdzponti szerepben jelenik meg. A tébbi sérelmes ontologiai
jelenséere e dolgozat a tovabbiakban esetleg csak emlités szintjén tér ki. Ezt indokolja tovabba, hogy a
biztositott tér kapcsan hatnak kozre legkevésbé az adott tényallis magasabb absztrakcids szintre nem
emelhetd részmozzanatai, azaz ebbdl lehet a legjobban dltalinos tendencidkat felvazolni a birdi gyakorlat
kapcsan.

2. Az alperest ellenkérelmek

Az alperest ellenkérelmek szintén hasonld mintazatokat kévetnek. Rendkiviil tipikus, miszerint az alperesi
bv. intézetek a telitettségi ratabol fakadéan — annak objektiv volta miatt — szinte kivétel nélkil nem vitatjak,
hogy felperesek részére az el6irt mozgas- vagy életteret nem biztositottak.? A magyar bv. intézetek atlagos
telitettsége 113-141% a kutatds szempontjabdl relevans idészakban.?* Bzt az aranyszamot maguk az itéletek
is megerdsitik, a legaltalanosabbnak talan a 130-140%-os tulzsdfoltsig mondhat6.2> Nem ritkan mertl fel
azonban, hogy az orszagos atlagot meghaladé telitettséget sem vitattak az alperesek, igy eléfordult 150%-
08,20 200%-0s,27 s6t, akar kozel haromszoros, 290%-0s? talzsufoltsag is. Ezek mar 6nmagukban is
megh6kkents szamok, amelyek okkal vetithetik el6re az elhelyezési koriilményekkel Gsszefiiggésben a
személyiségi jogok sérelmét. Azonban még inkabb beszédesnek igérkezik, ha megvizsgaljuk, hogy egy
személyre hany négyzetméternyi terilet jut ilyen tulzsifoltsig mellett. Ezt illetéen sajnilatos moédon
el6fordulnak olyan alacsony szamok, mint a 2,33 m2? az 1,59 m?30 a 0,8 m23' de akar 0,39 m? is.32 Ezeket
a mérészamokat az alperesi intézetek maguk sem tagadtik. Ennek kévetkeztében egyes alperesek a
megallapitasi keresetek teljesitését nem is ellenzik, magat a személyiségi jogok megsértését elismerik, s csak
a sérelemdijat illet6en adnak el6 érdemi védekezést a felrohatésaguk hianyara alapozva.’?

13 Fgvirosi [télétabla 5.P£.20.263/2018/6/11., Févarosi télétabla 6.P£.20.283/2019/5-11., Debreceni Itélétabla
P£.11.20.287/2019/4.

14 Gyéri [téltabla P£.1.20.124/2017/3/1., Debreceni Térvényszék P.20889/2015/12.

15 Févarosi [tél6tabla 1.P£.20.997/2017/4/11., Gyéri Ttélétabla PEIV.20.298/2017/3.

16 Fgvarosi Torvényszék P.20305/2017/20., Szolnoki Torvényszék 6.P.20.865/2018/21.

17 Kaposviari Torvényszék 10.P.20.624/2016/29., Veszprémi Torvényszék 7.P.20.236/2015/73 /1.
18 Budapest Kornyéki Torvényszék 21.P. 20.617/ 2014/ 34.

19 Szombathelyi Torvényszék P.20500/2018/12.

20 Févérosi [télétabla P£.21187/2016/4.

21 Gyéri Ttélétabla PEIT1.20.192/2017/8.

2 Fgvarosi Torvényszék P.24047,/2017/55.

2 Szolnoki Torvényszék 6.P.20.202/2016/24.

2 Bortonstatisztikai szemle, 2015; Bortonstatisztikai szemle, 2017; Bortonstatisztikai szemle, 2019
% Veszprémi Torvényszék 7.P.20.236/2015/73/1.

26 Gyéri [téltabla PEV.20.118/2016/4.

27 Nyiregyhdzi Torvényszék 5.P.21.278/2014/30.

28 Févarosi [télétabla P£.21391/2016/3.

2 Miskolci Torvényszék 13.P.20.835/2018/11.

30 Gyéri Ttéltabla PEIL20.060/2017/4/1.

3 Veszprémi Torvényszék 7.P.20.398/2016/24/1.

32 Févarosi [tél6tabla 1.P£.20.141/2019/6/1L

3 Kaposvari Toérvényszék 6.P.21.544/2015/7.

52 () O &S

BY NC



Debreceni Jogi Mihely 2021. (XVIIL) 1-2.
Debreceni Egyetem, Allam- és Jogtudomanyi Kar, Debrecen
(University of Debrecen, Faculty of Law, Debrecen)
DOI 10.24169/DJM/2021/1-2/5

Ezzel szemben mas itéleteknél — annak a beismerése mellett is, hogy az el6irt hasznos alapteriilet biztositasa
valéban elmaradt — a védekezés mar a jogsértés tényére nézve is kiterjed. E kdrben egyes intézetek elGadjak
a biintetések, az intézkedések, egyes kényszerintézkedések és a szabalysértési elzaras végrehajtasardl szolo
2013. évi CCXL. t6rvény (a tovabbiakban: Bv.tv.) 98. § (1) bekezdés b) pontjaban régzitett befogadasi
kényszerre hivatkozassal, hogy az ttkozik az elhelyezési koriilmények biztositasanak kotelezettségével, s ez
szamukra feloldhatatlan helyzetet eredményez.* A befogadasi kényszer — véleményiik szerint — arra
tekintettel, hogy jogszabélyban el6irt kitelezettség, kizarja a felelsségiik megallapitasa mellett a személyiségi
jogok sérelmét is, hiszen nemcsak normativ utasitast jelent rajuk nézve, hanem t6rvényi felhatalmazast is.
Kovetkezésképpen a jogsértés allaspontjuk szerint teljességgel kizart.3 Ellenkérelmitkben a marasztalasi
keresetekkel szemben rendszerint emlitik még a korlatozott kéltségvetési forrasokat is,% illetve hogy az
intézetek éplleteinek se nem tulajdonosai, se nem vagyonkezel6i.37 Ezeket olyan objektiv kérilményeknek
tekintik, amelyek kévetkeztében nem all médjukban a tdlzsufoltsagot az épiilet bévitésével feloldani, igy
felel6sség Sket az allaspontjuk szerint semmiképp sem terhelheti, hiszen hidnyzik a felréhatésaguk. Néhany
intézet szerint 6nmagaban az, hogy a jogszabalyok altal el6irtakhoz képest tulzsufoltak a cellak, nem jelenti
azt, hogy emberi tartézkodasra alkalmatlanok vagy sérelmesek is.38 Vagy amennyiben mégis ezt jelentené,
ugy a felperes felel6ssége, hogy ezeket a koriilményeket jogkGveté magatartas tanusitdsaval elkertlje, s igy
ne kelljen bv. intézetbe mennie.?

Megjelenik arra val6 hivatkozas is, hogy a bv. intézetek a zsufoltsagi adatokat folyamatosan jelentik a
Biintetés-végrehajtas Orszagos Parancsnoksaga (a tovabbiakban: BVOP) felé, ennél tobbet a sérelmes
helyzet megsziintetéséért tenni nem tudnak,® gy az elvarhaté magatartast tanusitjak. Vannak olyan
hivatkozasok, amelyek a sérelmes helyzet fennallasanak altalanossagat, orszagos jellegét hangsilyozzak, s ez
alapjan kivanjak kizarni, hogy veliik szemben igényt lehessen érvényesiteni.#! El6fordul emellett olyan
érvelés is, miszerint az allam a Bv.tv. 2017. januar 1-jével hatalyba 1ép6, kartalanitasrol szo6l6 rendelkezéseivel
visszahaté hatéllyal magara vallalta az elhelyezési korillmények altal okozott sérelmekért a felelGsséget, igy
az allammal szemben kell igényt érvényesiteni.#? Kifejtik, miszerint amennyiben a visszahaté hataly nem is
zarja ki a bv. intézetekkel szemben a perlést, a kartalanitassal mint zerminus technicussal a jogalkoté elismerte,
hogy nem jogellenes a magatartas, amit tandsitanak. Kévetkezésképpen veliik szemben sérelemdijat az
elhelyezési korilményekre alapozva megallapitani semmiképp sem lehet.*3

Ezekhez az argumentumokhoz hasonld, amikor az intézetek arra hivatkoznak, hogy a bv-ben a kériilmények
biztositasa az allam feladata, igy a passziv perbeli legitimacié hianyaban nem veliik, hanem az allammal, az
illetékes miniszterrel vagy a BVOP-val szemben kell igényt érvényesiteni* Az alperesek igyekeznek
ellenkérelmeikben kihasznalni azon érvelést is, miszerint az iranyadd jogszabalyi hattér a korai id6szakban
még a ,lehetSleg” sz6t hasznalta. 4> Ennek megfelel6en szerintiik nem okozhattak sérelmet a felpereseknek
azzal, ha az el6irt teriiletet nem biztositottak, 1évén rajuk nézve az nem volt normativ kételezettség.*® A
felperesek altal felhozott sérelmeket illetéen pedig hivatkozik néhany alperes arra, hogy amennyiben a

3 Lasd e felel6sségkizard kotelezettséglitkGzéstdl a Székesfehérvari Torvényszék 27.P.20.455/2010/28. itéletét,
hasonléan a BDT 2013. 2969. eseti dontéshez. Az ezekben kifejtettekhez hasonlé érveléseket maga a Kdaria
nyilvanitotta tévesnek a Pfv.IV.21.344/2015/6. itéletével.

% Veszprémi Torvényszék 7.P.20.398/2016/24/1.

36 Gy6ri [télétabla PEII1.20.060/2018/3.

37 Pécsi [télétabla PEVIL20.066/2016/4.

3 Veszprémi Torvényszék 7.P.20.236/2015/73/1., Veszprémi Torvényszék 5.P.21.555/2016/6., Veszprémi
Torvényszék 7.P.20.398/2016/24/1.

% Tlyen vitriolosan pikirt és jogi érveket mell6z6 megjegyzéstdl szerencsére az alperesek tobbsége tartdzkodik, ennek
felhivasara minddsszesen egyszer kerult sor — lasd: Févarosi Torvényszék P.21149/2019/11.

40 Kaposvari Toérvényszék 8.P.21.546/2015/8.

- Gy6ri tél6tabla P£1.20.013/2018/5/1., Veszprémi Torvényszék 7.P.20.398/2016/24/1., Févarosi {télstabla
1.P£.21.500/2015/3/11.

4 Veszprémi Torvényszék 5.P.21.555/2016/6.

B Gy6ri [tél6tabla PEI1.20.061/2017 /4.

# Févarosi [télétabla 1.P£.21.500/2015/3 /11, Gy6ri [tél6tabla PEIV.20.298/2017/3.

% A 12/2010. (XI. 9.) KIM rendelet és a 6/2015. (I11. 30.) IM rendelet kozott idGszakban a jogszabélyok szévege
szerint ugyanis az eléirt élet-, illetve mozgasteret csak ,,lehet6ség szerint” kellett biztositani.

4 Veszprémi Torvényszék 7.P.20.236/2015/73/1.
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megelSzben, az relativizalja a felperes altal felhozott korillmények hatranyos voltat.*” Hovatovabb néhany
itélet alperesi allitasainak tartalma szerint a koézvetlentl az intézménnyel szemben érvényesiteni kivant
kartéritési igény hianya nemcsak relativizalja a sérelmeket, hanem egyenesen ki is zarja a perlés lehetGségét*s
— tekintettel a Bv.tv. 143. § (1) bekezdésének alperesi interpretacidjara. A 2017. januar 1-jével bevezetett
kartalanitas és az alapvets jogokat sérté elhelyezési korilmények miatti sérelemdijjal Ssszefiiged itéletek
kapcsolatat mutatjak azok az alperesi hivatkozasok, amelyek szerint, ha az alperes mar kartalanitdsban
részestlt a kifogasolhaté elhelyezése miatt, gy ugyanerre hivatkozassal sérelemdijat mar nem kérhet. Ennek
mé6gottes indoka, hogy az alperesek szerint ekkor mar kompenzalasra kertiltek a felperes altal elszenvedett
sérelmek.#

3. A birdi gyakorlat a megallapitasi kereseteket illetéen

Mig a felperesi kereseteket és alperesi ellenkérelmeket a meghatarozé kéz6s mintazatok jellemezték, addig
ez a birdi itéleteknek kevéssé sajatja. Természetesen meg lehet allapitani, hogy mi a birésagok tobbsége altal
kovetett gyakorlat, azonban szamos kérdést igen mads megkozelitésben kezelnek.®) A kévetkezGkben
igyekszem felvazolni az egyes itéleti elemek kapcsan az eltérd, ellentétes allaspontokat, és meghatarozni,
hogy mi a t6bbségi vélemény. IlletSleg térekszem majd arra, hogy helyes dogmatikai alapokra helyezkedve
magam is allast foglaljak az adott kérdésekben.

Egyes birésagok amellett érvelnek, hogy mar pusztan az eléirt hasznos alaptertilet biztositasanak elmaraddsa
objektive sérti a felperes személyiségi jogait, pontosabban emberi méltésagat.s! Allaspontjuk szerint tehat
o6nmagaban a zsufoltsag ténye alapot ad a személyiségi jogsértés birosag altali megallapitasara mint objektiv
szankci6éra.’? Ezen {téletek nem vitatjak, hogy a fogvatartotti 1ét szitkségszerlen bizonyos foku
jogkorlatozassal jar, de a személyiség immanens részét jelenté emberi minéségbdl fakaddan az inhumanus
koriilmények k6zé sorolhaté, ha a zarkak alapteriilete a minimalis standardoknak sem felel meg. Az emberi
életvitel gatolasa ugyanis az emberi méltosag sérelmét eredményezi,>? hiszen ilyen kdrnyezetben az alapvets
életfunkcidék gyakorlasa elneheziil, zavarokba itkozik. Ez maganak a bv-nek az elveivel is ellentétes.>*
Altalanossagban elmondhaté, hogy ez a biréi vélekedés tekinthetd a tobbségi allaspontnak, szimos mas
itéletben is megjelenik ez a megallapitds.>> Mas, ezzel a felfogassal egyetért itéletekben a birdsag
hangsulyozza, hogy a fogvatartottat megillet6 jogok a fogva tartds soran annyiban médosulnak, amilyen
mértékben azt az iranyado jogszabalyok rendelkezései megengedik, és amilyen mértékben az elkeriilhetetlen.
Marpedig a Bv.tv. preambuluma kiemelt figyelmet fordit a fogvatartottak emberi méltésaganak védelmére.
Kovetkezésképpen e személyek emberi méltosaganak sérelme sosem lehet megengedett még egy olyan
teriilettel Osszefliggésben sem, mint a bv., aminek egyebekben lényegi ismertetSjegye a jogkorlatozas.

Ugyanakkor nem minden birdsag helyezkedik erre az allispontra. Konkrét tigyben az eljaré birdsig
alkalmasnak talalta az objektiv koriilményekre és a befogadasi kényszerre iranyulé alperesi hivatkozast arra,
hogy relativizalja a felperes személyiségi jogainak a sérelmét. Ezen itélet arra a kévetkeztetésre jutott, hogy
ilyen ontoldgiai és jogszabalyi kornyezetben az alperesek nemhogy nem tehetek felel6ssé a jogsértésért, de
maguk a korilmények is csak kisebb mértékben sértik az emberi méltdsagot. Ezt pedig a fogva tartas

47 Févarosi [tél6tabla 5.P£.21.274/2016/3/11., Gyéri [tél6tabla P£.1.20.013/2018/5/1.

48 Fgvarosi Torvényszék P.24047,/2017/55.

4 Févarosi Torvényszék P.21970/2017/31.

%0 Ugyanakkor ez a széttartds sem annyira drasztikus, mint ahogy példaul a kinai birésagok kezelik a sérelemdijjal
Osszefiiggd pereket. Ott — az orszag nagy és szines volta miatt — az elszenvedett sérelem kompenzalasanak szamtalan,
egymassal Ossze nem egyeztethet6 szintje van. Ez idegen megoldas a nyugati jogrendszerektSl, amiket a kozos
(minimum)standardok és a hatalommal valé visszaélés elleni mechanizmusok jellemeznek. Igy a magyar bir6i gyakorlat
széttartasa is a kontinentalis europai kontextusban értelmezendd — lasd: WANG, KUI-HUA — MENDELSON, DANUTA,
1996.

51 Kaposvari Torvényszék 8.P.21.562/2015/9.

52 Gy6ri Ttélétabla PR1.20.124/2017/3/1.

53 Kaposvari Torvényszék 8.P.21.546/2015/8.

54 Székesfehérviri Torvényszék 27.P.20.884/2015/9.

55 Nyiregyhazi Torvényszék 5.P.21.278/2014/30., Gyéri [télétabla P£I1.20.061/2017/4.
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korilményeire vonatkozé rendelkezések megsértése 6nmagaban nem jelenti a személyiségi jogok sérelmét
is. Olyan tobblettényallasi elemet varnak el ehhez, amelybdl egyértelmiden kitGinik, hogy az elhelyezés
objektive és a fogvatartott szamara is emberi méltdésagot sértd.57

Véleményem szerint e masodik, kisebbségi allaspont kevésbé elfogadhaté. A személyiségi jogok sérelme
objektiv helyzet, a kdrilmények vagy sértik a felperesek emberi méltdsagat, vagy nem. E kérben nem szabad
tigyelembe venni olyan tényezGket, mint a kdltségvetési forrasok korlatozott volta, az intézeti épiiletek feletti
tulajdoni viszonyok, az orszagosan altalanossa valt jelleg vagy az adott fogvatartott szubjektiv érzete. Ezek
nem fosztjdk meg az alperesi magatartist a jogsértS jellegtSl5® Megoy6z6désem, miszerint ilyetén
véleményemet erésiti a 32/2014. (XI. 3.) AB hatirozat is. Ebben kifejtette az Alkotmanybirdsag, hogy a
zarkaban fogvatartottak szamara rendelkezésre allo élet-, illetve mozgastérnek mindenkor meg kell felelnie
annak a minimalis mértéknek, amely biztositja elhelyezéstiket az emberi méltésaghoz val6 alapjoguk sérelme
nélkil. E minimum standard nélkil ugyanis olyan tdlzsufoltsag keletkezik, amely ellehetetleniti az emberhez
méltd, a természetes személyeket specifikumaiktdl fiiggetleniil megilleté banasmoédot, igy inhumanus,
megalaz6 banasmoédnak minésil?? A 3 m2-t el nem éré hasznos alaptertiilet esetén nem kell a személyiségi
jog sérelmének vizsgalata kapcsin mas szempontokat mérlegelni, csak azt, hogy nem biztositottak a
jogszabalyban el6irt mértékek. Ekkor az emberi méltésag sérelme minden tovabbi nélkiil megvaldsul. ¢ Ha
és amennyiben 3-4 m? k6z4ttl a biztositott tér, gy egyéb korilményeket is figyelembe kell venni.6!

Ezen alkotmanybirdsagi hatarozattal 6sszecsengd az Emberi Jogok Eurépai Birésaganak (a tovabbiakban:
EJEB) gyakorlata.®2 Az EJEB szamos tigyben® megallapitotta, hogy a zstufolt kérilmények kézotti fogva
tartdis nem tartja tiszteletben az alapvet6 emberi méltésagot,* s kimeriti az Emberi Jogok Eurdpai
Egyezményének (a tovabbiakban: EJEE) 3. cikkében tilalmazott embertelen és megalazé banasméd
definiciéjat.®> Szamos itélet hivatkozik tovabba a Kuria legiijabb gyakorlatara is,° amely szerint személyhez
fiz6d6 jogokat sért, ha jogszabalyban meghatirozott fogvatartasi kortilményeket az el6irt minimalis
mozgastér biztositasaval nem teszik lehet6vé a fogvatartott szamara.s?

Le kell szégezni azonban, hogy nem minden jogsértés jelenti a személyiségi jogok sérelmét is.68 Igy
alaptalanok példaul a felpereseknek azok az érveléseik, amikor a személyiségi jogok sérelmét felhivva
emlitették meg a tisztességes eljarashoz vagy a jogorvoslathoz valé jog megsértését. Az a kevés itélet, amiben
ilyen kérdéskor felmertl, egyértelmten arra az alldspontra helyezkedik, hogy a hatékony jogorvoslathoz

% Szolnoki Térvényszék 6.P.20.202/2016/24.

57 Févarosi [tél6tabla 1.P£.21.500/2015/3/11.

58 Gy6ri [téltabla P£.1.20.013/2018/5/1.

5 Hasonléan az EJEB gyakotlataban: Kalasnyikov kontra Oroszorszag (47095/99.), 2002. jalius 15., 97. bekezdés

6 Hasonléan az EJEB gyakorlataban: Tunis kontra Esztorszag (429/12.), 2013. december 19., 44. bekezdés

1 Hasonléan az EJEB gyakotlatdban: Praznik kontra Szlovénia (6234/10.), 2012. junius 28., 20. bekezdés; Modarca
kontra Moldavia (14437/05.), 2007. méjus 10., 66. és 67. bekezdés.

92 Hangsilyozandé, hogy néha diszkrepancia figyelheté meg az EJEB gyakorlataban azt illeten, hogy pusztan a m>-t
elég-e alapul venni, vagy egyéb korilményeket is vizsgilni kell az EJEE 3. cikkel valé 6sszhang kapcsan — lasd: JUHASZ,
2016.

03 Szél kontra Magyarorszag (30.221/06.), Kovacs kontra Magyarorszag (15.707/10.), Hagyé kontra Magyarorszag
(52.625/10.), Fehér kontra Magyarorszag (69.095/10.), Varga és masok kontra Magyarorszag (Ggynevezett pilot igy)
04 A zsufolt kérulmények kapcesan az EJEB egyes esetekben csak az el6irt 3 m? biztositdsanak elmaradasat vizsgalja
egyéb aspektusokra tekintet nélkil, néha e tébbletszempontokat sulyosité kérilményként veszi figyelembe. Maskor a
3-4 m? kozott teret egyéb tényezdk fennallasa mellett tekinti emberi méltdsagot sértének, megint maskor — kivételesen
— pedig 6nmagaban is az EJEE-vel ellentétesnek nyilvanitja azt — lasd: JUHASZ, 2016.

% A kinzast a 3. cikk kapcsan nem szokta megemliteni az EJEB, a tdlzsufoltsdg kapcsan az embertelen és megalazé
banasméd mertl fel. Ritkan, de elé6fordul, hogy csak megalazonak nyilvanitja az elhelyezést az EJEB, embertelennek
nem.

00 Kuria Pfv.IV.21.778/2010/4.; Kuatia Pfv.IV.22.372/2011/9.; Karia Pfv.IV.21.654/2015. utobbi k6zzétéve BH 2016.
240. szam alatt; Kutia Pfv.IV.21.344/2015/6.; Kuaria Pfv.I11.20.356/2017/3.; Kuatia Pfv.IV.22.029/2016/3., Karia
P£v.111.22.056/2016/3.; Kuria Pfv.IV.22.222/2016/3.

67 Gyéri [tél6tabla PEITL20.192/2017/8.

% BH 2004. 140.
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fz6d6 jog eljarasi jog, nem pedig személyiségi jog.®” Szintén nem mindsiil személyiségi jognak a tisztességes
eljarashoz valé jog, lévén az az allami kozremikodés mellett zajlé eljarasok zavartalan funkciéju
megvalositasat és érvényesiilését szolgalja. Mas szavakkal élve ez ugyancsak egy eljarasi alapjog, mivel a
védendS érdek itt sem kozvetlenil az ember személyiségébdl fakad,”® nem a személyiség szabad
kibontakozasanak kozvetlen biztosit6ja.”! Ezek megsértése csak valamely tobbletkGvetelmény teljestilése
esetén eredményezheti egytttal a személyiségi jogok megsértését is.”2 Onmagiban tehat az eljarasi alapjogok
sérelme nem vezethet a sérelemdij megallapitasara.

A mozgas-, illetve élettér kapcsan érdemes megvizsgalni, miként viszonyulnak a birésagok az elhelyezési
korilmények részletszabalyait r6gzité jogszabalyok” korabbi verzidiban régzitett ,lehetGség szerinti”
kitételhez. Néhany birésig e korben a Kuria értelmezésére hivatkozik, ami szerint ez normativ
kotelezettséget jelentett az intézetekre nézve, nem pedig csak ajanlas jellegdi volt.* Ezzel szemben egyéb
itéletek amellett foglalnak allast, miszerint az ilyen jellegi megfogalmazas nem jelent kategorikus
kotelezettséget, ténylegesen csak lehetéség.”> Hovatovabb az ilyen norma nem is igazi jogszabaly, legfeljebb
egy latszolagos korlatozast tartalmazé ajanlas.” Kovetkezésképpen amennyiben az intézetek nem biztositjak
az eldirt teret, az nem jogsértd.”’

Ez esetben véleményem szerint a részben helyes dogmatikai megéllapitas az utébbi. Ugy gondolom, hogy a
kuriai értelmezés contra legem, hiszen a torvény kifejezetten lehetSségként emliti, nem kotelezettségként irja
el6 a meghatarozott alapterilet biztositasat. Az, hogy ez a szabalyozas nem felelt meg a nemzetkozi
standardoknak, azaz nemzetkozi szerzédésbe Utkozott, illetve alaptérvény-ellenes is volt, vitathatatlan.”
Ebbdl kovetkezben a kell6 tér biztositasanak elmaradasa jogsértS, de nem a végrehajtasra iranyadé IM
rendeleteket, hanem egyéb, a jogforrasi hierarchia magasabb fokan allé6 normakat sértett. Ugyanakkor a
Kuria részérél az ilyetén moédon térténd értelmezés mar a jogalkotds terepére tévedve sérti a
hatalommegosztas elvét. A jogalkoténak kellett volna megfelel6vé tennie a magyar normat a nemzetkozi,
illet6leg egyéb belsé szabalyoknak. Bar a birdi jogértelmezés valéban kihasznalhatja az egyes normativ
tartalmak flexibilitdsat arra, hogy az aktudlis jogi kdrnyezethez igazitsa azt, de az ilyen foka contra legem
értelmezés meggy6z6désem szerint mar tulmutat ezen.

4. A biroi gyakorlat a marasztalasi kereseteket illetéen

Els6ként érdemes a kiindulasi pontnak szamito felel6sségi alakzatot emliteni. A Ptk. 2:52. § (2) bekezdésben
foglalt utaloszabaly szerint ugyanis a sérelemdijra kotelezés feltételeire a kartéritési felel6sség szabalyait kell
megfelel6en alkalmazni. Felmeril azonban a kérdés, hogy e szakaszhely alatt jelen esetben melyik felelGsségi
rezsimet kell érteni. A birdsagok e tekintetben egyetértést mutatnak. TObb itélet expressis verbis megallapitja,
miszerint az iranyadoé felel6sségi forma a kozigazgatasi jogkorben okozott karokért fenndlld felel6sség.”
Ennek indoka az az itéleti hivatkozas, amely szerint a szabadsag elvonasaval jaré fogva tartas a bv. szervnek
a kozhatalom gyakorldsa soran kifejtett olyan tevékenysége, amelyre a koézhatalmi jogkérben okozott

9 Szegedi Torvényszék 7.P.21.830/2016/18.

0 Szegedi Torvényszék 7.P.21.830/2016/18. az eBDT 2016/3507., e BDT 2015/3337. jogesetekre hivatkozissal

7L Févarosi Torvényszék P.23936/2017/28. a BDT 2015.33.37. jogesetre, a Févarosi [téltabla 2.P£.21.077/2014/6/11.
eseti dontésére hivatkozassal

72 Szegedi [tél6tabla P£1.20.161/2017/22. az EBH 2007. 1598., BH 2008. 12. jogesetekre hivatkozassal

3 E jogszabalyok szimtalanszor modifikalt rendeletek. Ide tartozik a 6/1996. (VIL.12) IM rendelet, az azt
megvéltoztaté 12/2010. (XI. 9.) KIM rendelet, a 16/2014. (XIIL. 19.) IM rendelet, az azt médosité 6/2015. (III. 30.)
IM rendelet és 24/2016. (XII. 23.) IM rendelet.

74 Gyéri Ttélétabla PEIT1.20.192/2017/8., Szolnoki Térvényszék 6.P.20.865/2018/21.

5 Veszprémi Torvényszék 7.P.20.398/2016/24/1., Veszprémi Torvényszék 7.P.20.236/2015/73/1.

76 Lasd: Varga Zs. Andris alkotmanybir6 32/2014. (XI. 3.) AB hatirozathoz fizott kilonvéleménye, 32/2014. (XI. 3.)
AB hatarozat [89]

77 Févarosi [tél6tabla 5.P£.21.274/2016/3 /11

78 Bar az Eurépai Bortonszabdlyok szerint a belsé jogban kell meghatdrozni a minimum normdkat (alaptertilet,
légkébméter, stb.), azonban értelemszerden tekintettel kell lenni a magasabb, alapvet6 jogokat véds elvi tételekre,
példaul az emberi méltésag korlatozhatatlansagara vagy az EJEE 3. cikkében foglalt tilalmakra ezek megalkotasa soran.
7 Debreceni Torvényszék P.20889/2015/12., Szombathelyi Toérvényszék P.20128/2016/69.
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karokozas szabalyait kell alkalmazni.8

Ennek megfelel6en a felpereseknek a Ptk. kozigazgatasi jogkdrben okozott karokra iranyadd specidlis,
valamint a deliktualis karfelel6sség altalanos feltételeinek fennalltat kell bizonyitania, kivéve a jogsértés
tényén tali hatranyt.8! A specialis szabély részletezve nem jelent mast, minthogy a ,,kiz7gazgatdsi jogkirben
okozott kdrért a felelsséget akkor lebet megdllapitant, ha a kart kizhatalom gyakorlisaval vagy annak elmulasztisdaval
okoztdR, és a kdr rendes jogorvosiattal, tovdbbad a kizigazgatisi hatdrozat birdsagi feliilvizsgdlata iranti eljdrdsban nem volt
ebharithatd.”’®? Az altalanos szabalyt illetben pedig szem el6tt tartandd, miszerint ,,ak: mdsnak jogellenesen kdrt
okoz, Roteles agt megtéritens. Mentesiil a feleldsség alol a kdrokozd, ha bizonyitja, hogy magatartdsa nem volt felrohatd.”s3
Az elébbiekben vazoltakon tul kévetkezetes alapvetés, hogy csak kirfvoan stlyos jogsértés vezethet a
kozigazgatasi jogkorben okozott kar megtéritéséhez* gy a Ptk. 2:52. § (2) bekezdésében rogzitett
utalészabaly mentén a sérelemd{j megitéléséhez is.85 Mindezt illetGen tehat a biréi gyakorlat egységesnek
mondhatd, még ha néhany itélet konkréten nem is utal a felel6sségi alakzatra.

Osszegezve tehat feltétel a kirfvd stlyd, jogellenes személyiségi jogsértés és a felrohatosag, valamint a
kozhatalom gyakorlasa és a jogorvoslati lehetéségek kimeritése vagy hianya. Egy iranyba mutat6ak az {téletek
azt illeten, hogy pusztin a személyiségi jogok megsértése nem valtja ki a sérelemdij alkalmazasat,® hiszen
az nem objektiv jellegli szankci6.8” Feltételil szabjak a bizonyos mérvii® nem vagyoni sérelmet,® 1évén a

felperes a Ptk.% megfogalmazasa szerint az 6t ért nem vagyoni sérelemért kovetelhet sérelemdijat. Azaz a
nem vagyoni sérelem bekévetkezése a sérelemdyij feltétele.!

A személyiségi jogsértéssel kapcsolatos birdsagi vélemények a korabbiakban mar kifejtésre kertiltek, igy
kovetkez6 szempontként a felréhatésag kérdése keril a vizsgalat fokuszaba. Bzt illetéen ugyancsak
széttartas jellemzi a judikatdrat. Egyes itéletek elfogadjak azokat az — eseti dontésekre®? alapitott — alperesi
hivatkozasokat, miszerint a bv. intézeteknek a felperesek befogadisa folott mérlegelésiik nincs, igy az
elhelyezési kortlményeket el6ird szabalyok megszegése korében vétlenek, magatartaisuk nem felrohato.
Ennek megfeleléen sérelemdijra kotelezésre sincs lehet6ség.?? Hovatovabb nemhogy diszkrecionalis
jogkorik nincs, de két, egymassal antagonisztikus ellentétben all6 kételezettség — a befogadas és az emberi
méltésag biztositasa — terheli Sket. Ennek értelmében nemcsak, hogy hianyzik a felréhatésaguk, hanem az
ilyen kérilmények kézott fogalmilag nem is értelmezhetS.94 A felréhatdsag aloli mentesiilés kapesan mas
itéletek szamba veszik még, hogy az intézetek a tulzsufoltsaggal kapcsolatban rendszeres jelzéssel élnek a
BVOP felé, vagy részt vesznek a BVOP altal vezetett orszagos telitettségkiegyenlité programban. Tekintettel
vannak tovabbd az alperesek altal citalt objektiv koriilményekre — jelestl a szikos koltségvetési forrasokra
és a tulajdoni viszonyokra —, amelyek kozott az intézetek az elhelyezési kortlményeken javitani nem
képesek.”> Megfogalmazza az itéletek bizonyos — relative szikk — hanyada, hogy az elhelyezési kériilmények
biztositasa az allam, illetSleg a Beliigyminisztérium feladata, igy az alperesi intézetek ezek hianyossagaiért
nem felelnek.” Véleményiik szerint, amennyiben az 6nall6 jogi személyiséggel rendelkezé bv. intézetnek az

80 Gy6ri [tél6tabla P£V.20.131/2018/3/1., hasonléan a BH 2001. 319. eseti déntéshez

81 Szegedi [tél6tabla P£.1.20.465/2018/6.

82 Ptk. 6:548. § (1)

8 Ptk. 6:519. §

8¢ Hasonléan: eBDT 2008. 1817., EBH 2002. 750.

85 Szegedi [tél6tabla P£.1.20.521/2015/16.

8 Debreceni [tél6tabla PEIV.20.418/2018/4.

87 Veszprémi Torvényszék 5.P.20.228/2016/97.

8 Ez a bizonyos mérték a legtébb eurdpai orszagban de minimis szabalyként jelentkezik, amely szerint a bagatell
jogsérelmek nem érdemesek kompenzaciéra. Koziol azzal a példaval él, hogy amennyiben egy allomas tomegében
valaki labujjara 1épnek, az nem kivan kompenzaciot, hiaba jar fajdalommal, kellemetlenséggel — lasd: KOZIOL, 2015.

8 BDT 2018. 3821.

0 Ptk. 2:52. § (1)

1 BDT 2018. 3821.

2 BDT 2011. 2404., BDT 2013. 2969.

93 Debreceni Torvényszék P.20889/2015/12.

9% Févarosi [tél6tabla 5.P£.20.660/2018/6 /1L

95 Pécsi [télétabla PEVL20.066/2016/4. hatirozatiban emlitett elséfoka itélet

9 Févarosi [téltabla 8.P£.21.204/2016/6. hatirozataban emlitett elséfoku itélet
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el6irt kotelezettségeit csak ugy all modjaban teljesiteni, hogy a fogvatartottak elhelyezésével kapcsolatos
egyes jogszabalyokat megszegi, Ugy felréhatésag hidnydban a feleléssége nem allapithaté meg.?? Ilyetén
véleményiiket a birésagok szamos hivatkozassal®® igyekeznek alatimasztani. Az itéletek e csoportja tehat
kategorikusan kijelenti, hogy a mar emlitett objektiv kériilmények kozott az intézetek feleléssége nem
allapithaté meg, mert hidnyzik az egyik konjunktiv feltétel, jelestl a felrohatosag.

Ezzel ellentétes iranyu itéletek megallapitjak az alperesi intézetek felrohatosagat. E birdi hatarozatok azt az
alapvetést tekintik kiindulépontnak, miszerint a jogszabalyok betartasa, a felperesek megfelel6 elhelyezésérél
valé gondoskodas az alperesek feladata.?” Jogi érvelésiik alatimasztasara e birdsagok is szamos hivatkozast
tesznek.!0 Szintén e hivatkozasokra tekintettel vezetik le az el6z6ekbdl azt, hogy az alperesi felelGsség
fennall, a felrbhatésag nemcsak értelmezhetS, hanem meg is allapithat6.!9! Ennek oka, hogy a kell6
korilmények biztositdsa ugyancsak jogszabalyi kételezettsége az intézeteknek, ezen elbiras teljesitésének
elmulasztasa pedig felrbhaté magatartast jelent.!? Szerintik 6nmagaban a jogszabalyban irt befogadasi
kotelezettség léte a bv. intézetet nem mentesiti a szintén jogi normaban régzitett elhelyezési kérilmények
biztositasanak, valamint az emberi méltosag tiszteletben tartdsanak kotelezettsége alol! Bz kévetkezik
ugyanis a kotelezettségeknek az emberi méltdsag korlatozhatatlansaganak szem elStt tartasaval torténd
Osszevetésébdl.1*  Hasonldan kezelik ezen itéletek a gazdasagi fedezethidnyra torténdé alperesi
hivatkozasokat is.19 Bzt illet6en is kifejtik, hogy ez nem adhat alapot a felel6sség aloli mentesiilésre.!0
Ilyetén véleményiiket a Ptk. 3:406. §-hoz fliz6tt kommentarja is megerdsiti, amikor kimondja: ,,a polgdri jogi
kdtelezettségeke fenndllta és meértéke szempontiabiol kozombis azg, hogy a kitelezett rendelfeezif-¢ a kitelezettség teljesitéséhes
sziikséges forrdsokkal” Analodgiaként emliti egy itélet'’7 a hatdsagok ugyellatasi, illetve az egészségiigyi
intézmények betegellatdsi kotelezettségeit: ha ezek megszegése esetén nem lehet a gazdasagi fedezethianyra
hivatkozni, akkor a bv. intézetek sem tehetik ezt a befogadasi koételezettségiiket illeten. Ezeket az
allaspontokat a Kuria is alatamasztotta, amikor expressis verbis kimondta,!% a befogadasi kotelezettségre és a
szikos koltségvetési forrasokra hivatkozassal a felelGsség aldl az alperesek nem menthetik ki magukat.!%?
Ami az allam felelGsségét illeti, egyértelm@en kitlinik nem egy itéletbdl, hogy az allammal szemben polgari
jogl jogviszony keretében vagyoni igény csak akkor érvényesithetd, az allam helytallasa csak akkor allapithato
meg, ha azt jogszabdly kifejezetten lehet6vé teszi!' Erre eklatins példa a Bv.tv. 2017. januar 1-jei
moédositasaval bevezetett specidlis nemperes kartalanitdsi eljaras. Fontos azonban leszégezni, hogy a
sérelemdij torténetének kézel felében a téma kapcsan ilyen, az allamot érint6 jogi szabalyozas nem létezett. !
Ilyenkor, mivel a bv. soran a felperesek kozvetlenill az intézetekkel keriltek jogviszonyba — szemben a
komplex bv. jogviszonyt emlit6 alperesi hivatkozasokkal'2 — az elhelyezés kérében Gket ért sérelmek miatt
igénytis veliik szemben érvényesithetnek.!13 Kifejezetten az intézeteket emliti szamos kuriai itélet,!4 amelyek
szerint az 6nallé jogi személyiséggel bird alperesek tartoznak felelGsséggel a felpereseket az intézményben

97 Szegedi [télétabla P£1.20.521/2015/16.

98 Példaul eBDT 2013. 2969., e BDT 2011. 2402. eseti dontések, hasonléan a Févarosi [télétabla P£IX.20.888,/2013/5.,
a Pécsi [tél6tabla PFI1.20.390/2013/6., a Szegedi {tél6tabla P£.1.20.059/2015/2. hatirozataihoz

9 Févarosi [télétabla 17.P£.20.581/2018/8-1L

100 Példaul Kuria Pfv.IV.21.654/2015/11., kozzétéve BH 2016/9/240. szam alatt, hasonléan a Gyéti [télétabla
Pf.I11.20.149/2016/4., a Pécsi [télétabla P£.VI.20.050/2016/5. hatirozataihoz

101 Fgvarosi Torvényszék P.20305/2017/20.

102 Pécsi [télétabla PEVI.20.036/2016/5.

103 Fgvérosi Itél6tabla 6.P£.20.256/2018/8-1L.

104 Veszprémi Torvényszék 7.P.20.398/2016/24/1.

105 Gy6ri ftélétabla PEV.20.131/2018/3/1.

106 Szegedi [télstabla P£1.20.173/2017/4.

107 Fgvarosi Torvényszék P.21149/2019/11.

108 Kuria Pfv.IV.21.344/2015/6. és Pfv.IV.21.654/2015/11., utébbi kozzétéve BH 2016. 240. szam alatt

109 Debreceni [tél6tabla PEI1.20.489/2017/3.

110 Gy6ri [télétabla PEV.20.131/2018/3/1.

1 Gy6ri [télétabla P£1.20.348/2018/3.

112 Ezek szerint a bv. jogviszony nem pusztin a fogvatartott és az alperesi intézetek kozott jott 1étre, 1évén annak
részesei a bv-ben kézremkods mas szervek és az dllam is.

13 Gy6ri [télétabla PLI1.20.060/2017/4/1.

114 Karia Pfv.IV.21.654/2015/11. részitélete, Pfv.IV.21.344/2015/6.
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ért sérelmekért.!1> Igy igényt érvényesiteni is veliik szemben lehet.!16

A sérelemdij jogintézményének korai éveit nézve nehéz lenne megmondani, hogy a két vélemény kozil
melyik tekintheté a tObbséginek. Taldn utdbbi kévetStdbora enyhén nagyobb, de a szambeli eltérés
kezdetben itt nem olyan kiemelked6. Csak késGbb valnak erélyesen prevalenssé a masodik csoportba tartozo
itéletek, amelyek véleményem szerint is megalapozottabbak. Az talan vitan feliil all, hogy az allam felel6ssége
nem dllapithaté meg ezt kilon kimonddé rendelkezés hianyaban, hiszen az a bv-ben 6nallé jogi
személyiséggel rendelkezé intézetek utjan vesz részt. A fogvatartottak ténylegesen ezekkel kertilnek
kapcsolatba, a sérelmeik az dltaluk biztositott elhelyezés kapcsan keletkeznek. Nem tehet$ polémia targyava
a koltségvetési forrasokra valé hivatkozas eredménytelenségének kérdése sem. Analdgiaval élve, egy
személyiségi jogokat sérté természetes személy sem mentesiilhet a sérelemdjij fizetése aldl szikos jévedelmi
és vagyoni viszonyaira tekintettel. Nem lehet ez mashogy az alperesi intézetek mint jogi személyek esetében
sem. Ugyanez igaz a tulajdoni viszonyokra is. Ami a BVODP felé tett jelzéseket vagy a telitettségkiegyenlité
programban val6 részvételt illeti, az szintén nem zarhatja ki a felr6hatésagot. Azonban talan a sérelemdjj
Osszegének megallapitasa korében csokkentd tényezSkként figyelembe lehetne venni ezeket, hiszen bar a
felréhatésagot nem zarjak ki, de valamelyest az elvarhaté magatartas iranyaba mutatnak. A felréhatdsag
kérdése a jogszabalyi korilményekre nézve mar kevéssé egyértelminek igérkezik. A befogadas, illetve a
korilmények emberhez mélté moédon térténd biztositasa valoban ellentétes iranyba mutatd, a magyar
bértonhelyzetben egymast kizard elbirasok. Ugyanakkor egyetértek azon birdi érveléssel, miszerint
tekintettel kell lenni az emberi méltésag korlatozhatatlan, sérthetetlen, 1ényegi magvat nézve érinthetetlen
attributumaira.!'’” Ez nyilvin nem eredményezheti a befogadasi kényszer aldli mentestlést, de
megalapozhatja a felrohatdsagot, hiszen az emberi méltésag megsértése semmilyen koriilmények kozott nem
mindsithetd elvarhaté magatartasnak. Ugyanezen az alapon kijelenthetd, hogy az emberi méltosag sérelmére
a befogadasi kotelezettség jogszabalyl engedélyként nem szolgalhat.

Arra, hogy a biintetés-végrehajtas kézhatalom gyakorlasa krében torténik, a korabbiakban mar utaltam. A
koézigazgatasi jogkOrben okozott karért fennallé felelGsség masik specidlis feltétele a jogorvoslati lehetéségek
kimeritése — vagy hianya —, ami kapcsan viszont tobbféle llaspont is kialakult. Frrdemes tekintettel lenni
arra, hogy a hatarozatok tébbsége szerint a felperesek élnek el6zetes jogorvoslati lehetéséggel, '8 azonban
ez néhany esetben elmarad.!® Polémia csak az utébbi esetben meril fel. Az itéletek egy csoportjaban a
birésag gy véli, hogy a felperes a konjunktiv feltételek hidnya miatt nem érvényesithet igényt, ha nem élt
korabban a bv. normak!?’ altal biztositott igényérvényesitési ut, a panasz lehetéségével. Ennek oka, hogy
magaval a panasszal lehet6sége nyilhatott volna a sérelmei elharitasara,'?! mert az intézet belsé szervezéssel,
adekvat logisztikai megoldasokkal esetleg enyhithetett volna a kértilmények sérelmes jellegén.'?? Tehat
amennyiben panaszt nem emel a fél, Ggy megallapitjak, hogy a jogorvoslati jogait nem meritette ki.!23

Ezzel merében ellentétes véleményt vallé birdsagok szerint az alperes alappal nem hivatkozhat arra, hogy a
felperes az elhelyezési korilményekkel Osszefliggésben panaszt nem nyujtott be, mivel szamara ezt
semmilyen rendelkezés nem tette kbtelez6vé.'2* Emellett a hasonld szellemiségt itéletekben kifejtésre kertl,
hogy a panasz jogintézménye a tilzsufoltsig megsziintetésére nyilvanvaléan nem alkalmas. Nincs tehat a
téma kapcsan olyan jogorvoslati eszkéz, ami a sérelmek elharitasara alkalmas lenne, {gy a jogorvoslat hidnya
alapjan megvaldsul a specialis feltétel.!?> Kétéld fegyver az objektiv koriilményekre hivatkozas az alperesek
részérél a felel6sség aloli mentestilés korében, mivel a birdsagok épp e tényezSkre alapozva mindsitik

15 Veszprémi Torvényszék 5.P.21.555/2016/6.

116 [Curia Pfv.IV.20.036/2018/6., hivatkozassal a BH 2016. 240. eseti dontésre
17 Veszprémi Torvényszék 7.P.20.236/2015/73/1.

118 Szegedi Torvényszék 7.P.21.830/2016/18.

119 Fgvarosi Torvényszék P.21970/2017/31.

120 6,/1996. (VIL 12)) IM rendelet 6. § (2); 16/2014 (XIL 19.) IM rendelet 7. § (2); Bv.tv. 21. § (1).
121 Bévarosi [télétabla 5.Pf.21.274/2016/3/11.

122 Szegedi [tél6tabla P£1.20.465/2018/6.

123 Szombathelyi Torvényszék P.20496,/2018/13.

124 Gy6ri {télstabla PfI11.20.061/2017/4.

125 F&varosi [télétabla 5.P£.20.660/2018/6/1L
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alkalmatlannak a panaszt a sérelmek orvoslasara.'?6 Ezt tAmasztja ald az a — BDT 2017.36.20. szamu eseti
dontést felhivd — birdi dontés, ami szerint a sérelemdij iranti igény birdsag el6tti érvényesitését nem kell
megel6znie az alperesi intézmény elStti eljarasnak,'?’ azt pusztan a Ptk. 6:548. § (1) bekezdése szerinti
kartérités iranti kereset esetén kell kételez6 jelleggel igénybe venni.'28 Alaptalannak tartjak e birdsagok azt
az alperesi hivatkozast is, miszerint a panasz elmaradasa kévetkeztében az intézeteknek nem volt tudomasuk
arrol, hogy jogsértést kvetnek el, okkal vélhették magatartasukat jogszertinek.'??

Meggy6z6désem szerint a masodik csoportba tartozé — tobbségi — itéletek helyezkednek helyes dogmatikai
alapokra. A talzsufoltsaggal Osszefliggésben a panasz jogintézménye nem vezethet a vazolt objektiv
korilmények kézott a sérelmes helyzet orvoslasara. Amennyiben eredményes lehetne, Ugy az azt jelentené,
hogy az intézet a legcsekélyebb mértékben sem tett eleget az emberi méltosag tiszteletben tartdsanak és a
fogvatartottak megfelel6 elhelyezésének, a sérelmet a legkisebb gondossag tanusitasaval elharithatta volna.
Ugyanakkor a johiszemiség és tisztesség elvével'® ellentétes magatartast minden el6zmény nélkil
feltételezni nem lehet. Kiilonos tekintettel kell lenni arra, hogy a fentiekben mar ismertetett, atlagosan 130-
140%-o0s, de sok esetben ezt messze meghaladé telitettségi aranyok mellett okkal feltehetd, hogy a puszta
belsé intézkedések nem lettek volna elégségesek. Kovetkezésképpen hatékony jogorvoslati eszkéz nem allt
a felperesek rendelkezésére, igy annak elmulasztisa nem eredményezheti a felel6sség megallapitasanak
elmaradasat.

5. A sérelemdyj és a kartalanitas kapcsolata'”!

Vizsgalni szlikséges a sérelemdij és a Bv.tv-ben 2017. januar 1-jétSl megjelend kartalanitds egymashoz vald
viszonyat. El6bbi egy klasszikus, polgari birosag elétt zajlé peres eljaras keretében érvényesithetd, utobbi
pedig egy, a bv. bir6 hatiskérébe delegilt (Boda, 2020.) nemperes eljaras soran igényelhet6 jogi
instrumentum.'32 Elemi killonbség még a két jogintézmény kozott, hogy mig az elhelyezési kérilményekbdl
eredS személyiségl jogsértés esetén érvényesithetd sérelemdij a fentiekben ismertetettekkel 6sszhangban az
alkalmazando felel6sségi rezsimhez képest felrohatdsagi alapu kompenzacids eszkdz, addig a kartalanitas
sérelmes elhelyezési korilmények esetén felhivhato, felréhatdsagtdl fuggetlen jogi instrumentum. (Kiss,
kézirat)

Erdemes kitérni arra, hogy a biréi gyakorlat miként kezeli a két jogintézmény kapcsolatat. A TIL. fejezet alatt
az alperesi ellenkérelmek kapcsan mar taglaldsra kertlt, hogy a bv. intézetek alkalmanként hivatkoznak arra,
hogy a Bv.tv. médositasa a kartalanitast visszahat6 hatallyal vezette be, ami az & felel6sségiiket kizarja. Bz
mar magaval a Bv.tv. szévegével is ellentétes értelmezés, hiszen a jogszabaly atmeneti rendelkezéseiben!33
expressis verbis szerepel, hogy a 2017 el6tti id6szakra nézve legfeljebb az nydjthat be kartalanitasi igényt, akinek
a sérelme a modositas hatalyosulasat megel6z6 egy éven belill, azaz 2016 folyaman szint meg, Ez utébbi
korbe tartozd személyek szabad dontésén mulik, hogy melyik jogintézményt kivanjak érvényesiteni. (Kiss,
kézirat) Ebbdl kévetkez6en 2016-nal korabbra a retrospektiv hataly nem érvényesiil, s a jogszabaly a polgari
jogl igényérvényesitést még 2016-ra nézve sem zarja ki, igy ezen alperesi hivatkozasok egyértelmien
alaptalanok. Azok, akiknek az alapvet6 jogukat sérté elhelyezési koriilményeik 2016 el6tt végérvényesen
megszintek a biintetés teljes idGtartamara nézve, kartalanitasi igényt semmiképp sem terjeszthetnek el6.!3+

Azokra nézve, akiknek a sérelmei 2017-ben vagy azutan szlintek meg, a fenti valasztas mar nem mertl fel,
6k az elhelyezési koriilmények kapcsan csak kartalanitast kovetelhetnek.1% (Kiss, kézirat) Azonban fontos,
hogy ez a sérelmek megszinésének, s nem az igényérvényesitésnek az idejére vonatkozik. Az elévilésre

126 Gy6ri {tél6tabla P£.I11.20.060,/2018/3.

127 Fgvarosi Torvényszék P.22029/2017/27.

128 Fgvarosi Torvényszék P.24047/2017/55.

129 Gy6ri [tél6tabla P£IV.20.298/2017/3.

130 Ptk. 1:3. §

131 E kapcsolaton médosithat a T/13954. torvényjavaslat.

132 Bévarosi [tél6tabla 17.P£.20.581,/2018/8-11.

133 Bv.tv. 436. § (10) a)

13 Gyulai Torvényszék 10.P.20.250/2017/38., hasonléan Févarosi [télétabla 5.Pkf.25.248/2018/3.
135 BDT 2018. 3850.
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tekintettel példaul el6fordulhat, hogy a felperes 2015-ben szabadult a bv. intézetbdl, de a birésaghoz csak
2019-ben fordult. Ekkor értelemszerfien nem alkalmazhatdak a Bv.tv. kartalanitasra irdnyadé szabalyai.'’¢ Ez
a hatas egyébként annyira markans, hogy a sérelemdij iranti itéletek szama egyelére nem mutat csékkend
tendenciat, azaz a felperesek nagy szamban érvényesitenck igényt a mar évekkel ezel6tt megszlnt
jogsértésekkel 6sszefiigeésben. Frdekes kérdés azonban, hogy mi térténik azokkal, akik nem érvényesitik a
kartalanitas iranti igénylket az arra nyitva allé £él éves jogveszté hataridén belil. A birak szerint ennek az
elmulasztasa nem vezethet a személyiségi jogok védelmének erodalasahoz, azaz a polgari jogi eléviilési idén
beltl ekkor még lehet sérelemdijat igényelni a polgari bir6sagnal.!>

Ami a kartalanitast mint ferminus technicnst illeti, azon alperesi hivatkozasok, amelyek szerint a jogalkotd ezzel
legitimalta az alapvet$ jogokat eredendSen sértS elhelyezési kérilményeket, teljességgel alaptalanok. A biréi
kar az itéletek alapjan egyetért abban, hogy bar névleg kartalanitasrdl rendelkezik a jogalkotd, azonban
tartalmilag ezt kartéritésnek kell tekinteni.!3® EbbdI fakadéan nem lehet az okozott sérelmek legitim voltara
hivatkozni.

Fontos distinkcié még, hogy kartalanitast csak a szliken értelmezett elhelyezési koriilmények mint objektiv
tényezGk kapcsan lehet igényelni. Az ezen tulmutaté jelenségeket — mint példaul az orvosi ellatas inadekvat
voltat, az 6rék jogsértd magatartasat (Kiss, kézirat) — illetéen lehetéség van sérelemdijat kdvetelni.!?
Ugyanakkor, ha valamilyen jogsértést kartéritéssel mar balansziroztak, ugyanezen okokra hivatkozva tovabbi
tényallasi elemként tobbletsérelem felhozasa nélkil sérelemdij mar nem igényelhetd.!40

0. Befejezés

Dolgozatomban torekedtem arra, hogy 2014-t6l kezd6dben felvazoljam az alapvetd jogokat sérté elhelyezési
korilményekkel 6sszefliggésben felmertls sérelemdij iranti igényekre iranyadd, esetenként tObbségi és
kisebbségi birdsagi allaspontokat, kézilik kiemelve azokat, amelyek véleményem szerint helyesnek
tekinthetok.

Az elsédleges kutatasi kérdés kapcsan 6sszegzésképp egy idedlis modell felvazolasat kisérlem meg a kézirat
lezarasa szempontjabol hatalyos joghelyzet szerint. E modellben a felperes az objektiv elhelyezési
korilményeken tdli sérelmeket jelél meg, amelyek személyiségének lényegi belsé magvat érintik, s kirivo
sulytak, nem vagyoni hatranyt okoznak. Ennek megfeleléen elkertli a kolliziot a kartalanitdssal, illetve
tartézkodik az olyan — példaul processzualis jellegli — jogsérelmekre vald hivatkozastol, amely sérelemdijjal
nem orvosolhaté. E sérelmeit megfeleléen bizonyitja, amelynek megkonnyitése érdekében még a fogva
tartasa idején panasszal él. Ha e panasz elmaradna, az az igényérvényesitést nem zarja ki, csak a bizonyitast
neheziti el. Az alperes ezekre reagilva az idealis modell szerint nem kisérli meg a személyiségi jogsérelmek
relativizalasat, s nem hivatkozik a passziv perbeli legitimacidjanak hianyara sem. Felel6sségét nem kimenteni,
hanem enyhiteni térekszik. Ennek érdekében hivja fel az objektiv kériilményeket, s megkisérli igazolni, hogy
ezek kozott az elvarhaté magatartds iranyaba mutatd tevékenységet végzett, példaul részt vett a BVOP
telitettségkiegyenlité programjaban. A birdsig ezeket megfeleléen szamba veszi, a személyiségi jogok
sérelmét a kirfvoan inadekvat kériilményekbdl fakadéan automatikusan megallapitja. Tovabba sérelemdijat
itél meg az arra érdemes jogsérelmek orvoslasara az iranyadoé felelGsségi rezsim, a kdzigazgatasi jogkGrben
okozott karokért fennall6 felelGsség szabalyainak megfelelS alkalmazasaval. A sérelemd{j mértékét pedig egy
Osszegben, az eset Osszes korilményeinek figyelembevételével hatarozza meg.14!

Ami a masodlagos kutatasi kérdést illeti, kétségtelen, hogy az alperesi intézetek valoban nem tudjak 6nalléan
orvosolni a helyzetet, még ha ez a felel6sség al6l nem is menti fel 6ket. Ebbdl eredéen egyértelmiien allami
beavatkozasra van szitkség a helyzet kezeléséhez. Nem latszik mas megoldas mutatkozni, mint a meglévé

136 Debreceni Torvényszék 5.P.20.190/2019/19.
137 Févarosi Torvényszék P.21509/2019/14.

138 Kuria Pfv.IV.20.036/2018/6.

139 Bévarosi [télétabla 17.P£.20.107/2019/4-11.
140 Bévarosi [télétabla 1.P£.21 .083/2018/4/11.
141 Pk, 2:52. § (3) bek.
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bv. épiiletek bévitése, modernizalasa, esetleg 1j intézetek kialakitasa. Kivilaglik a statisztikai adatokbol,42
hogy 2019-re, ha nem is kozel, de kézelebb kertltiink ahhoz, hogy éves és orszagos atlagban a tdlzsufoltsag
ne legyen elkeriilhetetlen. Néhany nagyobb szabast féréhelybo6vitéssel, illetve a BVOP telitettségkiegyenlitd
programjanak adekvat igénybevételével a helyzet hamar nyugvopontra érhetne. Bar azt hozza kell tenni,
hogy a Magyarorszagra jellemzé punitiv bintetSpolitika mellett ezek az 4j férShelyek is hamar megtelnének.
Kovetkezésképp a tényleges és hosszd tava megoldast a fentiekkel kiegészilve egy kevésbé
szabadsagvesztés-centrikus attitdd jelentené. Ez pedig nemcsak a fogvatartottak szamara lenne el6ny6s. A
reintegracié komplex témajaba bocsatkozas nélkil, pusztin a formal logika segitségével levezethetd, hogy a
fogvatartottak reszocializacidja is gordilékenyebb és eredményesebb lehetne olyan korilmények kozott,
amik az emberi minéség minimumait kiszolgalni képesek. Ennek megfelel6en 6ssztarsadalmi szinten is
profitalni lehetne az ilyen intézkedések foganatositasabol. Nem beszélve arrdl, hogy hosszutivon maganak
az allamnak is koltséghatékony megoldast jelentene az emlitett nagy volumentd beruhdzasok végrehajtasa,
hiszen jelent6sen cs6kkennének a felperesek szamara jogos kompenzacioként — példaul tébbek kozott
sérelemdij formajaban — fizetett sszegek. Elmondhato6 tehat, hogy a helyzetet elsésorban biintetSpolitikai
megkozelitéssel kellene kezelni. Mindezen lépések foganatositasaig azonban tovabbra is szitkség van a
polgari jog eszkOztarara, jelesiil a helyes jogtudomanyi alapokra helyezkedé déntések soran meghozott,
gondos, alapos, s legf6képpen fiiggetlen birdi tevékenység utjan kimunkalt sérelemdijak megitélésére és
folyositasara.

142°A 2019. december 31-i adat szerint Magyarorszagon a talzsufoltsag aranya 110,1%-os, vagyis 100 férShelyre
orszagos és éves atlagban 110,1 fogvatartott jut — lasd: https://www.ptisonstudies.org/country/hungary (2020. 08.
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