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Abstract: It is a basic requirement of society that those who are infringed upon in exercising their
rights, may enforce the sanctions of the infringement in a judicial process. This process is mainly
executed by state courts in most legal systems, which are supposed to settle legal disputes by
interpreting the relevant laws, and by taking the relevant case law into consideration. However, this is a
complex process that requires professional legal knowledge from the parties. Attorneys are meant to be
those professionals, who help people secking justice to obtain their respective compensation, and also
with other problems requiring legal expertise. The attorneys shall also execute this ask to the best of
their knowledge. In some cases, however, this legal enforcement process may fail, which may result in
the person secking legal advice or compensation to lose its opportunity to pursue its claim
permanently.

This case might happen as a result of the actions or omissions of coutts, or that of attorneys. In these
cases, it is logical that the liability of these two actors of justice for the parties” damages may be decided
upon by assessing the quality of work that has led to a person suffering material damages. It would be
easy to assume that the standard for the reasonable conduct for both actors is very high. However,
apparently the standard for the reasonable conduct of courts seems to be a lot lower than that of
attorneys in the judicial practice. In practice, only in case of the most severe infringements of courts
may the injured parties receive compensation for damages, while a lot less severe infringement — or
even quite the same infringements — may result in the attribution of the attorney’s liability.

I intend to analyze this difference in the civil liability of the two actors in the light of the legal
background, legal practice and the different tasks of courts and attorneys as well as the reasons of this
phenomenon, and form an opinion on whether it can be justified or this practice should be
discouraged. To do so, I analyze the relevant Hungarian judicial practice and legal science, and cite
some foreign examples as well.

Keywords: civil law liability for the actions of courts, civil law liability for attorneys, standard of
reasonable conduct, civil law liability of the state, civil law liability of public authorities

Absztrakt: A tanulmany elsGsorban a szerzédésen kivili karokozasért valé felel6sség egyik specialis
alakzatara, a birdsagi jogkdrben okozott karért valo felelésségre koncentral. Az utébbi évek gyakorlata
azt mutatja, hogy a birésagokkal szemben inditott kartéritési perek elhanyagolhaté hanyadaban
marasztaljak az eljart birésagokat a jogértelmezési vagy jogalkalmazasi hibaikkal a feleknek okozott
karok miatt. Indokolt ezért annak vizsgalata, hogy ennek a jelenségnek milyen okai lehetnek, valamint,
hogy ezek az okok indokoljak-e ezt a gyakorlatot. A vizsgalat eredményeként tObb olyan tényezd is
azonosithatd, amelyek killon-kiilén is rendkivili médon megnehezithetnék a birdsagokkal szembeni
igényérvényesitést, kombinalva pedig szinte lehetetlenné teszik azt. Ezen tényez6k kézétt elsésorban a
kirfvoan sdlyos jogsértés doktrindjat, valamint a keresetet a jogerSs birdsagi dontések tartalmi
immunitasara hivatkozassal elutasito itéleteket lehet megjeldlni.
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Kutatasmoédszertani szempontbdl célszerti volt a birésagok karfelel6ssége kapcsan tett megallapitasokat
szembe dallitani az tgyvédség karfelelGsségének birdi gyakorlataval, ahol egyértelmtien megallapithatd
volt, hogy a birésagok sokkal szigorubb elvarhatésagi mércét tamasztanak, mint a birésagokkal
szemben, holott a két jogaszi hivatasrend tarsadalmi feleléssége és munkaterhe ezt nem indokolna.
Osszehasonlitasra keriilt a két jogaszi hivatdsrend karfelel6sségének térténeti kialakuldsa, a felelGsségiik
jogszabalyi hattere és a kapcsol6do joggyakorlat, révid kitekintést téve kuilfoldi példakra is. Az atfogod
elemzés alapjan javaslatok megfogalmazasara kertl sor a jogalkalmazas és a jogalkotd szamara is.

Kulcsszavak: birdsagi jogkdrben okozott kar, tgyvédi karfelelGsség, elvarhatosagi marce, allami
karfelelGsség, kbzhatalom gyakorlasaval okozott kar

Alapvet6 tarsadalmi igény, hogy akit jogaiban megsértenek, szikség esetén allami dton
kikényszerithesse a jogsértés kovetkezményeit. Erre a célra a legtobb jogrendszerben az allami
birésagok hivatottak elsédlegesen, amelyek optimalis esetben a jogszabalyok megfelel6 értelmezésével,
szem elStt tartva az egységes joggyakorlat kovetelményét, meghozzidk azt a dontést, amely az adott
jogvitara iranyad6 jogszabalyoknak megfelel. Ez azonban egy komplex, laikus személyek szamara
nehezen érthetd folyamat — azaz birdsagi eljaras — révén érhetd el, amelyben fontos, hogy a jogkeresé
személyek igénytiket ténybeli és jogi alapon megfeleléen alaitimasszak. Ennek a feladatnak — és mas,
jogi szakértelmet igényl6 feladatoknak - az ellitdsira az emberek megfelels felkésziltségl, a jog
mutkodését ismers tgyvédeket bizhatnak meg, akik legjobb tudasuk szerint kotelesek tgyfeliik
képviseletét ellatni a birésag elstt. Am el6fordulhat, hogy az elébb leirt folyamat valamilyen médon
télresiklik, és a jogkeresé személy — akar véglegesen — elesik att6l a lehetSségtdl, hogy az 6t a
jogszabalyok alapjan megillet6 kovetelését érvényesitse, illetve ahhoz hozzajusson.

Ez a nem kivanatos jelenség mind a birésigok, mind az lgyvédek tevékenységének eredményeként
bekévetkezhet. A joggyakorlat mégis abba az irinyba mutat, hogy amikor valaki az ilyen jellegti
sérelmét birdi uton kivanja orvosoltatni, a jogalkalmazas rendkivil eltéré hozzaallast mutat a birésagok,
illetve az tigyvédek altal a jogalanyoknak kart okozé hibaival szemben. Ugyanis a gyakorlat szerint a
birésagoknak csupan a rendkivil — kirivéan — stlyos jogsértései, mig az tigyvédeknek sokkal kisebb
mérvi hibai alapozzak meg felel6sségiiket az tigyfeleknek okozott karért.

Azt gondolom, hogy rendkivil érdekes kérdés annak a vizsgalata, hogy a jogszabalyi hattér, a birésagok
és az ugyvédség eltérd feladatai, valamint a joggyakorlat fényében, ennek a jelenségnek mik az okai,
megfelel6 gyakorlat-e ez, és van-e szikség valtoztatasra akar jogalkotoéi, akar jogalkalmazoi
szempontbol. Mindezen kérdések feltarasa érdekében igyekszem bemutatni azt, hogy a joghoz jutas két
emlitett szereplGje felel6sségének mi az alapja, ebbdl kiindulva pedig elemzés ald kivanom vonni, hogy
a birésagok, valamint az tigyvédek szamara a birdsagok (és a jogirodalom) altal felallitott felelGsségi
mérce hogyan viszonyul egymashoz, és az eltérésekbdl milyen kévetkeztetések vonhatok le. Mindezt a
relevans magyar joggyakorlat, valamint a téma dogmatikai hatterének bemutatiasaval kivinom
véghezvinni, 6sszehasonlitasképpen értekezve kiilfoldi példakrol is.

1. A birdsagi és az tigyvédi karfelel6sség hatalyos jogszabalyi keretei
1.1. A birdsdgi jogkdrben okozott kdrért vald felelisség hatdlyos jogszabalyi kirnyezete és gyakoriata

A 2013-as Ptk. a birdsagi jogkérben okozott karért vald felelésség szabalyozasaban alapvet$ valtozast
nem hozott az 1959-es Ptk.-nak az 4j Ptk. hatalyba 1épését kozvetlentil megel6z6 rendelkezéseihez
képest, azonban ebben érdemes részletesen elemezni a birdsagi karfelelésség feltételrendszerét, mivel
az 4j Ptk. elfogadasat megel6z6 évtizedben a birdi gyakorlat szamos dontésében formalta az egyes
feltételek konkrét hatarait.

Jelenleg a hatalyos Ptk. 6:549. §-a rendelkezik a birésagi jogkérben okozott karokért viselt felel6sségrél,
a ,,Felel6sség birosagi, tigyészségl, kozjegyz6i és végrehajtdi jogkdrben okozott karért” cim alatt. Az
el6bbi szakasz visszautal a kézigazgatasi jogkdrben okozott karért valo felelésséget rendezé 6:548. §-ra,
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amikor kimondja, hogy a birdsagi jogkérben okozott karért vald felel6sségre a kozigazgatasi jogkérben
okozott karért vald felel6sség szabalyait kell megfelel6en alkalmazni, azzal, hogy a karigényt birosagi
jogkorben okozott kar esetén a birdsaggal szemben kell érvényesiteni. A korabbi szabalyozashoz képest
a Ptk. pontositja a perbeli legitimaciéra vonatkozé szabalyokat, amikor kimondja, hogy a jogi
személyiséggel nem rendelkezé birdsagok elleni karigényeket az el6tt a birdsag elStt lehet érvényesiteni,
amelynek elncke a nem jogi személy birdsig birai tekintetében az altalinos munkaltatéi jogkort
gyakorolja. Bz a gyakorlatban a jelenlegi birdsagi szervezetrendszert tekintve azt jelenti, hogy a
jarasbirdsagok, valamint a 2020. marcius 31-ig mikods kézigazgatasi- és munkatigyi birésagok elleni
kartéritési pereket az adott birésig masodfokaként mikods térvényszék ellen kell elsé fokon
meginditani.

Mivel a karfelelGsség egy specialis fajtdjardl van szd, a felelésség megallapitasahoz a kartéritési
felel3sség Ptk. 6:519. § szerinti altalanos, és 6:549. § szerinti kilonés feltételeinek is teljesiilnie kell. Tgy
a birdsagi jogkérben okozott kiarok megtéritése érvényesitésének a feltételeit az alabbiak szerint lehet
Osszefoglalni:

1, Jogellenes magatartas (birdsagi jogkorben kifejtett)

2, Kar bekovetkezése

3, Okozati 6sszefliggés a kar és a jogellenes magatartis k6zott

4, Felrohatosag (és ebben a kérben a kirfvdan sulyos jogsértés kovetelménye) (Vékas — Gardos, 2018)
5, Rendes jogorvoslati lehet6ségek kimeritése

Mivel a karfelel6sség egy igen specialis korérSl van sz6, mindezen feltételek fennallasanak esetkoreit a
felel6sség egyes feltételeinek vizsgalatat a gyakorlat a kilonés feltételek, azaz a rendes jogorvoslati
lehetSségek kimeritésével, és a birdsagi jogkér megallapithatésaganak vizsgalataval kezdi. (Vogyicska,
2015); (Borbas, 2014) Ennek az az egyszerl oka, hogy ezen feltételek fennallasanak vizsgalata
okozott kar megtéritése iranti igényt elbirdlé birésagoknak megfelelé szirét jelent a kereset vizsgalatat
a kulonos feltételek fenndllisaval kezdeni, mivel, ha ezek a feltételek nem illnak fent, a keresetet
anélkill lehet elutasitani, hogy a joval Gsszetettebb és hosszadalmasabb elemzést kivand altalanos
feltételek fennalldsat vizsgalni kellene. Ebbdl kifolydlag, a tanulmany is ezt a sorrendet kdveti.

1.1.1. A rendes jogorvoslat kimeritése és a birdsagi jogkor

A rendes jogorvoslati lehetéségek kimeritésének kovetelménye azt a késGbbiekben részletesebben
kifejtett jogpolitikai célt szolgalja, hogy a birdsagi jogkérben okozott karok megtéritése iranti perek ne
valjanak els6dlegessé a karokozassal Gsszefliggésben igénybe vehetd rendes jogorvoslatokhoz képest.
(Borbas, 2014) A rendes jogorvoslati lehetéség igénybe vételének kotelezettsége egyébként az altalanos
karenyhitési és karmegel6zési kotelezettségnek a birdsagi jogkdrben okozott karok tertletének specialis
szabalyaként is meghatrozhaté. (Az Gj Polgari Torvénykonyy koncepcitja; Debreceni 1télétabla Pf.
20.289/2011)

A hatdlyos Ptk. nem hagy kétséget afeldl, hogy a birdsagi jogkérben okozott kirok megtéritéséhez a
felperesnek a rendes jogorvoslati lehetéségeket kell kimeritenie. Ebb6l kévetkezik, hogy rendkivili
perorvoslattal, azaz felilvizsgalati vagy perujitasi kérelemmel igénye érvényesitéséhez a félnek nem kell
élnie. Ugyan a torvény szévegébdl valoban az kovetkezik, hogy a rendkiviili jogorvoslatok kimeritése
nem feltétele a karigények érvényesitésének a birdsagokkal szemben, de ahogy Fuglinszky is mondja, ez
nem zarja ki, hogy ezen jogorvoslati lehetSségek elmulasztasat felréhaté karosulti kozrehatasként
értékeljék az eljar6 — mint késébb részletesebben kifejtésre keril, rendkivil szigord szemléletet
képvisel6 — birésagok, s erre alapozva karmegosztas mellett dontsenek. (Fuglinszky, 2015) A
»Hkimerités” kifejezés a jogszabily megfogalmazasaban a nyelvtani értelmezés alapjan alldspontom
szerint csak arra az esetre utal, amikor a fél a rendes jogorvoslati lehetSségeket igénybe vette, azonban
ez a megfogalmazas — megint csak a nyelvtani értelmezés alapjain — nem tartalmazza azt az esetkort,
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amikor az adott birdsagi magatartiassal vagy mulasztassal szemben egyaltalin nincs is jogorvoslati
lehet6ség. Ezért fontos utalni a Ptk. 6:549. § azon rendelkezésére, amely a birdsagi jogkérben okozott
karért vald felelésségre a koézigazgatasi jogkdrben okozott karért vald felel6sség szabalyait rendeli
megfelel6en alkalmazni, eltérést csupan a felelGsség alanya tekintetében (amely jelen esetben a birdsag)
fogalmaz meg. A kozigazgatasi jogkOrben okozott karokért valé felelGsségrdl szolod 6:548. § pedig
akként fogalmaz, hogy az igény érvényesitésének cléfeltétele az, hogy a kir ne legyen clharithat6 rendes
jogorvoslattal. Alldspontom az, hogy a hatdlyos szabilyozasban ezen logika mentén a birésagi
jogkorben okozott karokért valo felel6sségnek tovabbra is megfelel6 feltétele lehet az is, amikor az
adott jogsértéssel szemben nincs helye jogorvoslatnak. Ennek kapcsan a Kuria egy eseti dontésében
példaul megallapitotta, hogy a felperes jogosult volt birdsagi jogkérben megsértett személyiségl joga
miatt igényt érvényesiteni, amikor az alperes birdsig a Be. szabalyainak megsértésével rendelte el6
el6vezetését az adott targyalasra, mivel a Be. az el6vezetéssel szemben nem biztositott formalis
jogorvoslati lehet6séget. (Kuria Pfv. 20.185/2016/7)

A joggyakotlatban az elmult évtizedekben a rendes jogorvoslat kimeritése kapcsan szamos
meghataroz6 jelent6ségli  dontés latott napvilagot. Egy koézzétett eseti dontésben példaul
meghatarozasra kerllt a rendes jogorvoslat kimeritése kbvetelményének alapvetd tartalma, mely szerint
5d RArteritési perben a birdsdgnak agt kell vigsgalnia, hogy a kdr okozdjaként megelolt intézkedés vagy mulasztds
tekintetében a Rarosult a Rdr elbdritasihoz s3iikséges jogorvosiat lebetdségét kimeritette-e” (BH 2008.120) Azaz
mindig az adott konkrét karokozé cselekmény kapcsan igénybe vehetd, a kar orvoslasara alkalmas
jogorvoslatok fél altali igénybe vételét kell vizsgalni. A rendes jogorvoslatok kérébe tartozhat a birdsagi
jogkorben okozott karok megtéritése iranti perek kapcsan is a fizetési és a birdsiagi meghagyassal
szemben el6terjesztendd ellentmondés, a hatdrozatok elleni fellebbezés, a kijavitasi, kiigazitasi,
kiegészitési kérelem, valamint az igazolasi kérelem is. (Pribula, 2014) Tovabbi feltételként varja el a
birdsagi gyakorlat — jogosan — hogy a rendes jogorvoslat iranti kérelem érdemben elbiralasra kertiljon.
(lasd pl. LB Pf. 25.292/2000) A karigénytiket érvényesiteni kivano felek érdekeit védé gyakotlatnak
tekinthetd az, hogy a birdsagok a rendes jogorvoslat kimeritése feltételének hianya miatt nem zarjak el a
jogkeresGket az igényérvényesitéstél olyan esetekben, amikor a jogorvoslati lehet6ségrSl vald
tajékoztatast az alapiigyben eljar6 birésag elmulasztotta. (BH 2003.154) Fontos ugyanakkor leszégezni,
hogy az tujabb joggyakorlatban mar talalhaté olyan kozzétett eseti dontés, amely kifejezetten
kinyilvanitotta, hogy a rendes jogorvoslat lehetGségének kimeritése objektiv kértilmény, amelyet nem a
felrbhatésag korében kell vizsgalnia a birdsagnak, ezért elmulasztasa esetén kimentésnek sem lehet
helye. (BDT 2017.3720) Mindebbdl az a kévetkeztetés szlrheté le, hogy amennyiben a birésig a
jogszabalyoknak megfelel6 tajékoztatast nydjt a félnek a rendelkezésére allo jogorvoslati lehetSségrol,
és a fél ennek ellenére nem ¢l jogorvoslattal — fliggetleniil példaul attdl, hogy volt-e jogi képviselGje,
vagy sem — nem lesz jogosult a birdsagi jogkdrben keletkezett karanak a megtéritésére.

A masik fontos kilonds feltétele a birdsagi karfelel6sség megallapitasanak, hogy a karokozo
magatartasnak birdsagi jogkérben megvaldsitott tevékenységnek vagy mulasztasnak kell lennie. A
korabbi Ptk. kapcsan iranyad6 PK 42. szamu allasfoglalas fogalom-meghatarozasa allispontom szerint
jelen téma szempontjébél tovébbra is elemzend6 Aﬂamz'gazgﬂféxi jog/éé'rbeﬂ 0&0{0# kdrnak (z'a’e e’ﬁﬂe a
tevékenységgel, illetdleg ennek elmmlasztsival okozott kdrt lebet fekinteni” Azaz azok a mdaszaki, gazdasagl
jellegl tevékenységek, amelyek ugyan az allamigazgatds mutkodéséhez kozvetve kapcsolodnak, és
vagyoni kar vagy személyiségi jogsértés okozasara alkalmasak lehetnek (az allasfoglalas példaként
lépcsdk, vilagitas nem megfelel6 karbantartasat hozza példaként), nem tartoznak az allamigazgatasi
(birésagi) jogkérben okozott karok alapjaul szolgalé magatartaisok koézé. Ezen mulasztasok,
tevékenységek kovetkezményeként bekdvetkezett karokért mas felelGsségi (pl. altalanos, deliktualis
karfelel6sség) alakzat alapjan lehet igényt érvényesiteni. A birdsagi gyakorlatbol szarmazik a birésagi
jogkor kovetkezé meghatarozasa: ,,Birdsdgi jogkdrben okozott  kdrrdl akkor lehet s30, ha az ag
lgagsdgsolgdltatds gyakorldsdaval, tehdt a birdsdg feladatainak teljesitése kirében megvalisitott tevékenységgel, vagy
mnlasztdssal okozati Osszefiiggésben keletkezetr.” BH 2013.45) Azt gondolom, hogy ez a meghatarozas elég
pontosan leirja, hogy a PK 42. szamu allasfoglalasban az allamigazgatasi jogkorre lefrtakat a birdsagi
jogkorben okozott karok megtéritése iranti perek tekintetében dgy kell értelmezni, hogy a birdésagok
altal gyakorolt kozhatalmi (azaz igazsagszolgaltatasi) tevékenység keretében kifejtett magatartasok
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szolgalhatnak a felel6sség alapjaul.

1.1.2. Jogellenesség

A jogellenesség problematikaja kevéssé meriilhet fel, mivel a Ptk. 6:520. §-ban felsorolt jogellenességet
kizaré okok a birésagi jogkorben okozott karokkal sszefliggésben ritkan mertilhetnek fel, raadasul a
karosultnak a karat kell bizonyitania, a jogellenességet killén nem. (Vogyicska, 2015) Ez abbdl
kovetkezik, hogy a karokozé magatartas jogellenessége magabol a karokozas tényébdl kovetkezik.
(Cséesy — Kiss — Varga, 2019) Egyet lehet érteni Vogyicska Petra azon allaspontjaval, hogy ez talan
akkor fordulhat mégis el6, ha perbeli egyezséget kotnek a felek, amelyet a birdsagnak jéva kell hagynia.
Mivel ilyenkor a fél tulajdonképpen beleegyezett a vagyonaban bekévetkezett értékesdkkenésbe, ezért
az egyezség kizarhatja a kar jogellenességét. (Vogyicska, 2015; valamint Legfels6bb Birésag Pf.
25.079/2001/4.)

,,,,,

aktualis kérdést, hogy a birdsagi jogkdrben okozott kar targyaban eljar6é birdsiag dontése mennyiben
egyeztetheté Ossze a per targyaul szolgalé alapeljarasban hozott dontés jogerejével. A birdsagok
szervezetérdl és igazgatasarol szol6 2011. évi CLXI. térvény (Bszi.) 2. §-a ugyanis elvi éllel mondja ki,
hogy ,,A birésagok a vitdssa tett jogrol [...] véglegesen dontenek.” A Bszi. 6. §-a pedig akként
rendelkezik, hogy a birésag hatarozata mindenkire kételez6. Marpedig a birdsagi jogkérben okozott kar
kérdésében dont6 birdsag adott esetben nem mast tesz, mint egy mar jogerds, de jogszabalysérté
birésagi déntés meghozatalaban, vagy a birésag mulasztasban megnyilvanulé jogszabalysértését mondja
ki, és a félnek ezzel a magatartassal okozott karok megtéritésére kotelezi az alapligyben eljart birosagot.
Szamos birésagi dontés értelmezte ezt a jelenséget ugy, hogy a birdsagi jogkérben okozott kar
megtéritése iranti perben eljaré birdsag tulajdonképpen az alapligyben eljaré birdsag hatarozatanak
jogerejét megsértve feliilvizsgalnd az alaptigyben hozott hatarozatot, amikor annak jogellenességét
allapitana meg. (lasd BH 1993.32., BH 2000.55., BH 2003.65., BH 2009.9., BDT 2006.1496., valamint
Gy6ri itélétabla P£.20.070/2015/6., Févarosi Torvényszék P.22.586/2015/12) Ez az allaspont
helyesnek is mondhat6 azokban az esetekben, amikor a birdsagi jogkérben okozott kar irdnti igényét
érvényesiteni kivané fél nem a konkrét jogellenes magatartast, hanem magat a jogerés doéntés teljes
tartalmat jeloli meg kovetelése alapjaul. (T'6key, 2017) Ugyanakkor fontos ezt az esetet elhatarolni attol,
amikor az el6zményligyben eljart birdsig kart okoz6 dontésének/eljarasanak jogellenességére torténik
hivatkozas. Ugyanis amikor a birésagi jogkérben okozott kar tigyében eljaréd birésag megallapitja, hogy
az alapugyben eljart birésig dontése/eljarasa jogellenes volt, és emiatt kartérités megfizetésére kotelezi,
nem a jogerés dontését biralja felll, nem valtoztatja meg az alapiigyben hozott dontést, hanem pusztin
a dontés/eljaras jogellenes voltdbdl fakaddan okozott kirok megtéritését rendeli el. Ezt a Bszi.-ben
rogzitett véglegesség és mindsitett kotéeré nem zarja ki, hiszen ezen joghatasok azt jelentik, hogy a
felek ugyanabbdl a ténybeli alapbdl, azonos jog érvényesitése irant egymas ellen pert nem indithatnak,
valamint, hogy a birésig dontése mindenkire kotelezd. Az utébbi joghatasokon a birdsagi jogkérben
okozott kir megtéritésére kotelezés nem valtoztat, csupin a félnek a jogellenes dontésbol/eljarasbol
szarmaz6 vagyoni hatranyat kompenzalja. Az alaptgyben eljart birdsag esetleges karokozé magatartisa
vagy mulasztasa, illetleg az ebbdl szarmazéd esetleges kartéritési felel6sség fennallasa ugyanis az
alapperben nyilvanval6an nem képezték vizsgalat targyat és ezért annak eredménye sem jelenhetett meg
a jogerés itéletben, tehat a jogazonossag a két lgy koézott nem allapithaté meg. A jogellenesség
megallapitasanak tilalma a birdsagi jogkérben okozott kirok megtéritéséért valod felelGsség alakzatat
kitiresitené, hiszen annak éppen az a célja, hogy amennyiben az alapiigyben eljart birésag a félnek a
kartéritési felel6sség altalanos és killonés feltételeinek megléte mellett kart okozott, akkor a felelGsség
altalanos feltételei kozott a jogellenességet is vizsgalva a birdsag az ilyen moédon keletkezett kar
megtéritésére kotelezhesse az polgari jogi immunitassal nem rendelkez6 birésagot. Bzt a tételt az
Alkotmanybirésig tobb izben kimondta (778/D/2000. és 339/B/2003. AB hatarozatok), de talalhat6
példa ennek megfogalmazasara a birdsagi gyakorlatban is. (PJD 2017.6) Nem szabad elfelejteni azt sem,
hogy ezt a tételt még az Eurdpai Unié Birdsaga is kifejezetten kimondta a Kobler-tigyben, a birosagi
jogkorben okozott karokért valé (tag)allami felelsséggel Osszeftiggésben. (C-224/01 Gerhard Kobler
kontra Republik Osterreich [38] és [40] bekezdés)
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1.1.3. Kar vagy személyiségi jogsértés

A bekévetkezett kart a karosultnak kell bizonyitania. A kar a Ptk. 6:522. §-ban felsorolt barmely médon
felmeriilhet: vagyonban beallott értékcs6kkenés, elmaradt haszon, vagyoni hatrany kikiisz6boléséhez
szitkséges koltség is megjeldlheté birdsagi jogkorben okozott karként. Kartérités megfizetésére
kételezte példaul az alperes birésagot a Févarosi [téltabla egy olyan esetben, amikor az alperes birdsag
megsértette az idézésre és kézbesitésre vonatkozo szabalyokat az el6zményiigy szlovak alperesével
felperesének, a szlovak birdsagok a jogsértést észlelve megtagadtak az itélet elismerését, igy a felperes a
szlovak birsag elétti eljarasban pervesztes lett. A Févarosi [télétabla mindezek alapjan az alperes
birésagot a felperesnek a szlovakiai birdsagi eljarasban bekovetkezett pervesztessége kovetkeztében
keletkezett vagyonvesztése Osszegének megfelelé kartérités megtizetésére kotelezte. (Févarosi
ftél6tabla Pf. 21.115/2014/6.) Egy masik tgyben a Kuria altalinos kartérités megitélését hagyta
helyben, amikor az alperes birdsag tévesen hatarozott akként, hogy a felperes kdltségmentessége nem
terjed ki az eljart szakértd koltségeire. (LB Pfv. 22.106/2012)

Az 1959-es Ptk-hoz képest az Gj Ptk. jelentés moddositisa, hogy a vagyoni és nem vagyoni karok
megkiilonboztetését felvaltotta a vagyoni karokozas és a személyiségl jogsértés distinkcidja, amely
megkiilonboztetés az ilyen magatartasok szankcidjaban, a kartérités és a sérelemdij elkiloniilésében is
megjelenik. (Labady, 2016) Abban az esetben tehat, amikor a fél arra alapitja igényét, hogy az tigyében
eljaré bird — birdsagi jogkorben eljarva — személyiségl jogaban sértette meg, nem kartéritést, hanem
sérelemdfjat kovetelhet, de ilyenkor is a jogi személyiséggel rendelkez6 birdsag, nem a személyiségi
jogot sért6 bird lesz a per alperese a Ptk. 2:51. § (3) bek. alapjan. Meg kell jegyezni, hogy a gyakorlat
megtéritéséért vald felel6sség specialis feltételeinek is teljesiilniiik kell, 6nmagaban mérlegelési hiba
fennallasa nem elegend6 — Kkirivoan sulyos jogértelmezési hiba, tévedés lehet a felelGsség
megallapitasanak alapja. (BH 2018.141) Az ilyen esetekben viszont fennallhat a veszélye annak, hogy a
birésagi jogkoérben megvaldsitott személyiségi jogsértések targyaban zajlé perekben elterjed az a
gyakorlat, hogy a birésagok a ,kollégaik” magatartisit nem fogjak olyan sulya személyiségi
jogsértésnek tekinteni, amely érdemi immaterialis hatranyt okozott volna a félnek, igy ,,bagatell igény”
cimén egyaltalan nem is itélnek meg sérelemdijat olyan esetekben sem, amikor az indokolt volna.

1.1.4. Ok-okozati 6sszefiiggés a jogellenes magatartas és a keletkezett kar kozott

A kar és a jogellenes magatartas kozotti okozati Gsszefiiggés, mint a kartéritési felel6sség altalanos
telel6sségnek. Ugyanis hidba allapithaté meg a birdsag jogszabalysérté magatartasa, valamint az, hogy a
télnek kara keletkezett, ha e kett6 elem koézott nincs egy olyan adekvat okozati Gsszefliggés, amely a
felel6sséget megalapozza, azaz e két feltétel fennalldsa a birdsagi jogkérben okozott karok esetén sem
jar egyutt szikségszerlien az okozati Osszefliggés meglétével. Egy kozzétett eseti dontésben példaul a
birésag felrohaté médon, tévesen allapitotta meg, hogy egy kft. az lzletrészének arverésen tortént
értékesitésével a tag személyében tortént valtozas bejelentésére az elévasarlasi jog gyakorldsa miatt
fennallé fiiggd jogi helyzet miatt nem koteles, ezért a valtozas-bejelentés elmulasztisa miatt a
torvényességi feliigyeleti eljaras lefolytatasa sziikségtelen. A kft.-ben tzletrészt szerz6 felperes
tzletrész-tulajdonanak bejegyzése igy nem is tOrtént meg, nem gyakorolhatta az tzletrésze feletti
rendelkezési jogat, s nem tudta befolyasolni a kft. ingatlanvagyonanak eladdsat, illetve a tarsasag
felszamolasat. A felperes arra hivatkozott, hogy amennyiben a torvényességi feligyeleti eljaras
lefolytatasra kertl, az tzletrésze bejegyzésre kertl, ezaltal 6 nem szenved el vagyoni hatranyt. A Karia
azonban megallapitotta, hogy a téves dontés és a felperes perben érvényesitett kara kézott az okozati
Osszefiiggés nem volt megallapithats, mivel a torvényességi feliigyeleti eljaras kezdeményezése,
valamint az eljaras alatti intézkedések 6nmagukban semmiképp sem eredményezhették volna az
Uzletrész kft. altali bejegyzését, igy a kar bekévetkezése és az alperes birdsag jogellenes magatartasa
koz6tt nem allt fent az adekvat okozati Osszefiggés. (BH2015.158)
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1.1.5. Felréhat6sag

A birésagi jogkdrben okozott karért valé felelGsség feltételei kozil (e dolgozat szempontjabol
kilonbsen) a legnagyobb jelentésége alighanem a felrohatésagnak, illetve annak hidnyanak, mint a
felel6sség aloli mentesiilés lehetéségének van. A Ptk. 1:4. § szerint a kdrokozas felrbhatésaga azt jelenti,
hogy a karokoz6 nem ugy jart el, ahogy az az adott helyzetben altalaban elvarhaté. Ahogy Pribula
Laszlé fogalmaz: .4 polgdri jogi felelosség gsindrmértéike ag elvarhatisdg, amelynek hidnya a felrdhatisdg.”’
(Pribula, 2014) Ez a mérce, amelyet a jogalanyok magatartisa szamara a jogalkoto felallitott, egy olyan
tarsadalmi elvarast fogalmaz meg, amelynek konkrét tartalmat az ,adott helyzetre” tekintettel a
birésagoknak kell megtolteniik tartalommal. (Fuglinszky, 2015) A birdsagok karfelelGssége esetében
ebbdl a szempontbdl egy rendkivil érdekes helyzetet lathatunk. Ugyanis, mivel a birdsagok a
jogszabalyok értelmezésére hivatott allami szervek (Alaptrvény, 28. cikk), a birakra vonatkozé szakmai
kovetelmények, szabalyok beépiilnek a birak szamara adott helyzetben elvarhaté magatartis fogalmaba.
(Fuglinszky, 2015) Onmagéban ebbél az kévetkezne, hogy a birésigok szamara a felel6sségi mérce
rendkivil ,,alacsonyan” van, azaz a birésagok részérél kevésbé silyos jogsértés is megalapozhatja a
kartéritési felel6sséget, hiszen természetes, hogy a birdsagok szakmai kotelezettségének korébe tartozik
a jogszabalyok és a joggyakorlat magas szintd ismerete. Mégis, a birdsagi jogkdrben okozott karokért
val6 felel6sség tényallasa olyan killonleges felel6sségi tényallasnak mindsil, amely alapjan a birésagok
szamara tamasztott felrohatosagi mérce nemhogy alacsonyabb, hanem joval magasabb, mint mas
élethelyzetekben eljard, s6t, mint mas szakmai hivatasrendbe tartoz6 jogalanyok szamara. (Fuglinszky,
2015) Hiszen a birésagi jogkrben okozott karok érvényesitésekor az a kiilonleges helyzet all fent, hogy
az eljar6 birésag az alapugyben eljart birésig dontése/eljarasa jogellenessége kérdésében hatiroz. A
korabban mar kifejtettek szerint, ennek a felelGsségi alakzatnak a célja az, hogy amennyiben a birdsag
jogellenes dontésével vagy eljarasaval valamelyik félnek kart okoz, a kar megtéritésére a birdsag birdi
uton kotelezhet6 legyen.

Fontos tehat régziteni, hogy a birdsagi jogkérben okozott kar megfizetése iranti per nem egy
jogorvoslati eszkoz, nem az alapligyben eljart birosdg végleges, mindsitett kétSerével bird hatarozata
jogerejének megvaltoztatasara szolgal, erre a célra meghatirozott feltételek mellett a rendkivili
perorvoslatok, azaz a pertjitas és a feliilvizsgalat hivatottak. Ha a birésagok teret engednének a birésagi
jogkorben okozott kar megtéritése iranti pert tovabbi jogorvoslatként kezel§ szemléletnek, akkor a
felek a birésagok (rajuk nézve kedvezbtlen) dontéseit illetGen a végtelenségig indithatnanak pereket,
el6bb a kartéritési per birdsaga altal szamukra okozott karok megtéritése irant, majd az Gjabb kartéritési
perben eljart birésag ellen, és igy tovabb. Ennek meg nem engedhetSségét mondta ki a Pécsi [téltabla
is egy eseti dontésében. (Pécsi [télétabla PE. 20.555/2013/ 5.) Ezzel 6sszefiiggésben egyet lehet érteni
Vogyicska Petraval abban, hogy akar az is megfontolandé lehetne, hogy térvényi szinten kertljon
kizarasra annak lehet&sége, hogy a fél a birésagi jogkérben okozott kir megtéritése iranti perben eljart
birdsag altal okozott kart Gjabb birdsagi jogkérben okozott kar megtéritése iranti perben érvényesitse.
(Vogyicska, 2015)

Mindennek fényében, a birdsagi gyakorlat kialakitott egy olyan feltételrendszert a felréhatosag korén
megfizetése iranti pereket — hibasan — korabban mar elbiralt Ggyik Gjboli elbiralasara azaltal, hogy
keresetlik alapjaként magat a jogerés dontést jelolik meg, nem pedig annak konkrét, szamukra kart
okozo részét. Bzt a feltételt a jogirodalom — és az allaspontot atvéve a joggyakorlat is (lasd pl. BH 2009.
325, BDT 2008.1817, BH 2013. 243, Legfelsébb Birosag Pf. V. 20.622/1997, Kuaria Pfv. IIL
20.871/2014) — akként fogalmazta meg, hogy ,,az egyedi tigyben hozott dontések jogalkalmazisi vagy
jogértelmezési tévedései csak akkor jarnak kartéritési felel6sséggel, ha azok kirivoan sulyosak.” (Vékas
— Gardos, 2018; Sopovné, 2009) T6bb kézzétett eseti dontés pedig kifejezetten azt allapitotta meg,
hogy a jogalkalmazasi hiba nyilvanvalé és kirivé voltait a birdsag jogellenes magatartasa
felrohatosaganak a kimentése korében kell értékelni. (BDT 2016. 3511, BDT 2017.3650)

A joggyakorlat egyértelmlen abba az iranyba mutat, hogy a birdsag altal realizalt, kirfvéan silyos
jogszabaly-sértésben vagy jogszabaly-értelmezésben megnyilvanuld jogsértést a birdésigok csak nagyon
sziik kérben allapitjak meg. Az egyik leggyakoribb oka a birésagi jogkérben okozott kirok megtéritése
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iranti keresetek elutasitasanak példaul az, hogy a per alapjaul szolgilé dontés/eljards olyan jogszabaly
alkalmazasabol vagy értelmezésébdl eredt (fliggetlenill attdl, hogy az helyesen vagy tévesen tortént),
amely a birésagok szamara mérlegelési lehet&séget biztosit. Ha ugyanis az adott jogszabalyi rendelkezés
nem hatirozza meg szinte teljesen egyértelmien a birésagok szamara a jogszabdly kovetendd
alkalmazasi/értelmezési modjat, a birdsigok kartéritési feleldssége legtobbszor nem 4ll meg. A
tanulmany szerz6jének allaspontja az, hogy nagyon nehéz Gsszeegyeztetni a birdi fliggetlenség elvével a
birésagok karfelel6sségének kimondasat olyan jogszabalyok téves alkalmazasaval, illetve értelmezésével
Osszefiiggésben, amelyek pont azért hagynak mérlegelési jogkort a birdsagok szamara, hogy az adott
per targyava tett élethelyzetre leginkabb megfelel6 értelmezést alkalmazzak, és annak megfelel dontést
hozzanak. Elvégre a birak dontéshozatalat ohatatlanul befolydsolnd a tudat, hogy mérlegelési
jogkoriiket gyakorolva hozott dontéstikkel a birdsagnak kart okozhatnak. Ugyanakkor, mint késébb
ismertetésre keril, a kirfvoan sulyos jogsértés doktrindjat a gyakorlat olyan szigordan alkalmazta az
elmalt évtizedben, amely indokoltta teszi azt, hogy a felréhatésagrol a kartéritési per birésaga az eset
Osszes korilménye alapjan doéntsén. Fontos tehat adott esetben annak vizsgalata, hogy az adott
jogszabalyi rendelkezés mennyire volt egyértelmd, és mivel a biraknak az adott jogkérdés kapcsan
iranyad6 joggyakorlatot is ismernitk kell, az is fontos szempont lehet, hogy az adott jogszabalyi
rendelkezésnek mennyire alakult ki szilard, egy iranyba mutaté gyakorlata. Az adott jogszabaly
egyértelmisége ellenére téves alkalmazasa, illetve értelmezése azonban a karfelel6sséget akkor is
megalapozza, ha az adott (r6vid id6vel korabban hatalyba 1épett) jogszabalyhely vonatkozasaban még
nem alakult ki egységes birdi gyakorlat. (BH 2009.15. 111.)

Latni kell azonban azt, hogy a birésagi gyakorlat nem teljesen kévetkezetes abban a tekintetben, hogy a
kirfvéan sulyos jogsértés doktrindjanak terjedelmét hogyan hatirozza meg. Fel lehet sorolni szamos
olyan dontést, amelyben nem arrél volt sz6, hogy a birdsag egy mérlegelést egyaltalan nem megengedé
jogszabalyt alkalmazott tévesen (pl. egyértelmi illetékes szabalyok megsértésével jeloli ki birésagot a
megismételt eljaras lefolytatasara) (EBH 2002.751), hanem olyan jellegd hibat vétett az eljarasa soran,
amelyrél mar nem lehet egyértelmden kijelenteni, hogy az nem volt kirfvéan stlyos. Példaul a gyakorlat
alapjan ugy tdnik, hogy a kartéritési perben eljaré birésigok a beperelt birdsagok altal elkdvetett
szamitasi hibakat a felréhatésag korén kivil esé hibanak tartjak. Egy koézzétett eseti dontésben a
feliilvizsgalati forumként eljaré Kuria a birdsagi jogkérben okozott kar megtéritése iranti perben eljart
elsG- és masodfoku birdsag allaspontjatodl eltéréen nem talalta kirfvéan sulyos jogsértésnek azt, hogy az
alapligyben eljart birésiag a hazastarsi k6z0s vagyon megosztasa iranti perben az ingatlanforgalmi
szakérté véleményét figyelmetlenil nézte at, ebbdl kifolydlag tévesen hatirozta meg a hazastarsakra
jutd vagyonrészeket, amelybdl fakaddan a felperesnek magasabb Osszeget kellett megvaltasi arként
fizetnie a volt hazastarsanak. (BH 2013. 243) A Kuria az idézett dontésében hivatkozott egy korabbi
tgyre is, ahol a gyermektartds Osszegének szamitasi hibabél eredd téves megallapitasat ugyancsak nem
tartotta  kirfvéan sulyos mulasztisnak. (LB Pfv.21.287/1996/4) Az alaplgyben eljirt birésig
karfelelGsségét ettdl figgetlentiil megallapitotta arra alapozva, hogy a hiba észlelését kdvetben sem
hivatalbdl, sem kérelemre nem keriilt kijavitasra. Mindazonaltal allispontom szerint kérdéses a
birésagok ilyen mérvii szamitasai hibainak felréhatésagon kivili kezelése. Az idézett kozzétett eseti
dontésben a birdsag hibajaval tébb millié forintnyi kart okozott a félnek, valamint egy tjabb per
lefolytatasat tette szitkségessé, amely ugyancsak jelentGs koltséget keletkeztetett, immaron az allam
szamara.

1.2. Az iigyvédi feleldsség hatdlyos jogszabalyi keretei

Az tgyvédek tigyvédi tevékenységiitk soran okozott karokért valo felel6sségének szabalyait részben a
Ptk.-ban, részben az 4j Ggyvédi térvényben, az UGgyvédi tevékenységrdl szolé 2017. évi LXXVIILL
torvényben (Uttv.) taldljuk. Az 4j tigyvédi torvény a korabbi torvénytdl eltéréen nem kiilén szakaszban
rendelkezik az Gigyvédek anyagi felel6sségérdl (1998. évi X1. tv. 10. §), hanem az egyes, tgyvédek altal
(is) ellathato, és az Uttv. altal felsorolt tevékenységek szerint differencidltan hatirozza meg az anyagi
felel6sség korlatait. (T/15371. szamu javaslat az Uttv.-rél) Tovabba, az tigyvédi anyagi felel6sséggel
Osszefliggésben altalaban régziti, hogy az tigyvédi jogkdrben okozott karok és személyiségi jogsértések
miatti sérelemdfj kovetelések fedezetét felelésségbiztositassal kell biztositani. (2017. évi LXXVIIL
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torvény 14. § (1) bekezdés) Az tehat expressis verbis mar nem szerepel az tgyvédi tevékenységrél szolo
torvényben, hogy az tigyvéd az altala okozott karokért a Ptk. rendelkezései szerint felel, de ez kiilén
rendelkezés hianyaban is {gy van, tehat meg kell vizsgalni, hogy a Ptk. milyen feltételeket szab a
felel6sség megallapitasahoz.

Latni kell, hogy az tgyvéd és tgyfele kézti kételmi jogviszony alapvetSen kiildnbozhet a birdsagi
jogkorben tortént karokozas esetében a birdsag és a fél kézotti jogviszonytdl abbdl a szempontbdl,
hogy mig utébbi sziikségszertien mindig szerzédésen kiviili kdtelmi jogviszonyt jelent, addig az tigyvéd
és Ugyfele kozott szerzGdéses — megbizasi — jogviszony jon létre, azaz az ugyvéd dltal végzett
tevékenység soran tgyfelének okozott karokért nem a deliktudlis, hanem a kontraktudlis felelGsség
szabalyai lesznek iranyadok. Ettdl fiiggetlentil, amennyiben az tigyvéd nem az tigyfelének, hanem mas
személynek okoz kart tigyvédi tevékenysége soran, tovabbra is a deliktualis felelésségi szabalyokat kell
alkalmazni. Az lgyvédek kontraktualis felel6sségével Osszefiiggésben sziikséges azt is megemliteni,
hogy az Uttv. 28. § (6) bekezdése szerint ,, A meghizott szer3ddésszegésért vald feleléssége csak egyedileg
megtdrgyalt szerz0dési feltételben, és csak a kdrnak a megbizott Riteled feleldsségbiztositasa kdreseményenkénti
legmagasabb dsszegét meghaladd része tekintetében korldtozhatd.” Mivel a kotelezé felelGsségbiztositas Osszege
az Uj szabalyozas szerint tizen6t millié forint kell, hogy legyen, ez a korlatozasi lehetGség igen
csekélynek mondhaté.

Alapvets jelentGségl tehat az Ugyvédek karfelel6sségének targyaldsanal, hogy a felelGsség megallapitasa
az ugyfélnek, illetve masnak esetlegesen okozott karok tekintetében nemcsak a deliktualis, hanem a
kontraktualis felelGsség szabalyai szerint is tOrténhet, amelynek elvi alapja is killonbozik a deliktualis
felel6sségétdl. Az uj Ptk. hatalyba 1épésével a deliktualis és a kontraktualis felel6sség egymastol
elvalasztasra kerilt, az 4j kodex a kontraktualis felel6sséget objektiv alapra helyezte. (Kemenes, 2017)
Azaz a szerz6déses kotelezettségek megszegése miatti felelGsség felrohatosagtdl fiiggetlen lett, a
felel6sség megallapitasanal nem kell vizsgalni a karokozoé felréhatdsagat. (Fuglinszky, 2015) Ez a
szemlélet alapvetGen érthetS: a kontraktualis felelGsség felmeriilésekor a kart okozé magatartas egy
olyan szerz6déses kotelezettség megszegését jelenti, amelyet a kart okozd, szerz6d6 fél a sajat
helyzetének és érdekeinek mérlegelésével, dnként vallalt magara.

A kontraktualis felel6sség esetén adott tehat a helyzet, hogy amennyiben a felek kozott szerzédés jon
létre, a szerz6désszegésbdl eredd karok megtéritését a karosult a Ptk. 6:145. § alapjan a kontraktualis
felel6sség szabalyai szerint kovetelheti, méghozza akkor is, ha egyébként a karokoz6 magatartisa a
deliktudlis felel6sségét is megalapozza. Ugyanakkor, a Ptk. 6:59. § (2) bekezdés alapjan a felek a Ptk.
eltéré rendelkezése hianyaban a szerzédéseknek a felek jogaira és kotelezettségeire vonatkozé
szabalyaitol eltérhetnek. Ezen, a szerzédésszegésért valod felel6sség kizarasat vagy korlatozasat
megenged§ rendelkezés altalanos korlatjat a Ptk. 6:152. § akként fogalmazza meg, hogy a szandékos, az
emberi életet vagy egészséget karositd szerz6désszegésért vald felel6sség kizarasa semmis. Az Ugyvédi
megbizas esetén mindezt az eddigiek alapjan csupan az Uttv. mar kordbban emlitett 28. § (6) bekezdése
alapjan kell kiegésziteni, amely el6irja, hogy a megbizott szerzédésszegésért valé felelGssége csak a
karnak a kotelezé felelGsségbiztositas legmagasabb  Osszegét (15 millioé Ft) meghaladé része
tekintetében korlatozhato.

Mindazonaltal nagyon fontos felhivni a figyelmet arra a vizsgalt téma szempontjabdl rendkivil fontos
tényre, hogy a megbizasi tipusu szerz&déseknél a kontraktualis felel6sség objektiv oldala nem tud gy
érvényestilni, mint mds szerzédéstipusoknal. Ugyanis a megbizasi tipust szerzédések gondossagi
kotelmet hoznak létre: a megbizott nem eredmény szolgaltatasat vallalja, hanem azt, hogy a rabizott
feladatot megfeleld, kell6 gondossaggal ellatja. (Fuglinszky — T6key, 2018) Ebbd] fakadéan a megbizasi
tipust szerz6désekbol szarmazé kotelezettségek megszegéséért vald felel6sség megallapitisa nem
lehetséges tisztan objektiv alapon, mivel a szerzédésnek az dltala keletkeztetett kételembdl eredSen
fogalmi eleme a gondossig, amelynek a gyakorlati megnyilvanuldsa az, hogy a megbizottnak a téle
elvarhat6 gondossaggal kell eljarnia a rabizott feladat teljesitése soran. Ha pedig a megbizottdl elvarhaté
gondossagot vizsgaljuk, mar a felréhatésag teriiletén jarunk, azaz kijelenthetd, hogy a megbizasi tipusu
szerzGdések esetében a kontraktudlis karfelel6sség objektiv alapja, azaz a szerzOdésszegés maga a
felréhaté magatartas, igy, ahogy Kemenes is hangsilyozza, az ilyen tipusd szerz6déseknél a felel6sség
objektiv és szubjektiv eleme egybeesik, tehat a Ptk. 6:142. § szerinti objektiv felel§sség itt nem
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alkalmazhaté. (Kemenes, 2017)

Mindezek — a Ptk. és az Uttv. szabdlyai - alapjan az tigyvédi karfelelosség feltételeit a kévetkezdk
szerint lehet megallapitani. Amennyiben tgyvédi tevékenység ellatisa soran az tigyvéd tevékenységével
vagy mulasztasaval olyan személynek okoz kart, akivel nem 4ll szerz6déses jogviszonyban, ugy a Ptk.
deliktudlis felelGsségi feltételeinek fennallasat kell vizsgalni. Az tgyfeleknek, mint megbizéknak okozott
karok esetén pedig a kiindulépont az, hogy a korabban mar hivatkozott Ptk. 6:145. § alapjan a jogosult
szemben, ha a karokozé magatartas a karokozé deliktualis felelGsségét is megalapozna, ezért az tigyvédi
megbizasi szerz6dés alapjan az tgyvéd altal az tgyfélnek okozott karra a kontraktualis felelGsség
szabalyait kell alkalmazni.

A kar keletkezése, valamint a karokoz6 magatartas és a keletkezett kar k6zotti ok-okozati 6sszefiiggésre
karként ugyanazok a karelemek mertilhetnek fel, valamint az tigyvédi karfelelGsség esetén is adekvat
kauzalitasi kapcsolatnak kell fennallnia a karokozo — jelen esetben szerzédésszegd — magatartas és a
keletkezett kar kozott. Az tgyvéd altal okozott karok esetén is iranyadd tehat, hogy a jogsértd
magatartdas és a keletkezett kiar koézotti okozati Gsszefliggésnek kozvetlennek kell lennie. (EBH
2006.1410) Az ok-okozati Osszefiiggéssel Osszefiiggésben nem alapozza meg példaul az tgyvéd
karfelelGsségét, ha az ingatlan-nyilvantartasba bejegyzendd jogra vonatkozé szerzédés készitése soran a
szerz6d6 félt6l nem szerezte be a személyi azonositdjat, ha a valtozas bejegyzése nem ezen ok miatt
maradt el. (BDT 2009.1984) A felel6sség megallapitasahoz azt kell bizonyitani, hogy a karokozo, jelen
esetben az tgyvéd, szerzOdésszeg6 magatartast tanusitott, azaz a szerz6désbol ered6 kotelezettségét
nem szerzédésszerten teljesitette. (Fuglinszky, 2015) Ez az tigyvédi megbizas esetében azt jelenti, hogy
a karosultnak azt kell bizonyitania, hogy az igyvéd nem tanusitott kell6 gondossigot a megbizas
teljesitése soran. Ennek a feltételnek a teljestilése viszont a kordbbiakban elmondottaknak megfelel6en
nem egy objektiv elem, nem lehet a karokozé tigyvéd felréhatdsaganak vizsgalata nélkil megallapitani,
hogy a szerz6déses kotelezettségét megszegte, hiszen a rabizott feladat kell6 gondossaggal vald ellatasat
nem lehet objektiv zsinérmértékhez kétni, azt, hogy az adott esetben az lgyvéd kell6 gondossaggal
jart-e el, mindig az eset Gsszes korilményeire tekintettel kell vizsgalni.

A felel6sség aloli kimentés ugyanakkor a kontraktudlis felel6sség esetében joval szigorubb szabalyok
mellett lehetséges. A Ptk. 6:142. § szerint a felelGsség aloli kimentéshez az sziikséges, hogy a karokozé
bizonyitsa, hogy a szerz6désszegést ellenbrzési kérén kivil esd, a szerz6déskotés idSpontjaban elére
nem lathat6 kdrilmény okozta, valamint nem volt elvarhat6, hogy a kériilményt vagy a kart elharitsa.
Meg kell azonban jegyezni, hogy az 1j Ptk. altal bevezetett, igen szigorinak mondhaté kimentési
szabalynak az Ugyvédi megbizasnal nincs akkora hatdsa, mint mas tipusu szerz6déseknél, hiszen, ha az
tgyvéd a tdle elvarhatd (fokozott) gondossaggal latta el a rabizott feladatot, nem valdésul meg
szerzGdésszegés, s ahogy Fuglinszky fogalmaz: ,,az tigy a kimentésig el sem jut’. (Fuglinszky, 2015)
Kijelenthet$ tehat, hogy a szigord kimentési szabalynak ebben a kérben dltalanossagban nincs kilénds
jelent6sége. Ugyanakkor talin mégis érdemes itt utalni egy olyan, az Ugyvédi megbizas kapcsin
kilonlegesebbnek mondhat6 esetkdrre, amely allaspontom szerint a gondossiag és a kimentés
témakorét is érinti. A Ptk. 6:273. § (3) bekezdése alapjan, a megbizé célszeritlen vagy szakszeritlen
utasitisa esetén a megbizott a szerz6déstdl elallhat, azt felmondhatja, vagy a megbizé kockazatara az
utasitast teljesitheti, kivéve, ha jogszabaly vagy hatdsagi hatiarozat megsértésére vezetne. Ebbd&l
kovetkezGen egyet lehet érteni azzal az allisponttal, hogy az Ugyvédi megbizas esetében az tgyvéd
fokozott gondossaga abban is meg kell, hogy nyilvanuljon, hogy a megbizdja célszerltlen vagy
szakszerttlen utasitasanak teljesitésével okozott kar esetén a felel6sség aldl csak akkor mentesiilhet, ha
az ugyvédi tevékenységre iranyad6 szabalyokat nem sérti az eljarasa. (Sandor — Szlcs, 2014) Elvégre az
tgyvédnek a ra iranyadé jogszabalyok és kamarai szabalyzatok el6irasainak valé megfelelése akkor is
prioritast kell, hogy élvezzen a megbiz6 utasitasihoz képest, ha a megbizast az Ugyfél érdekeinek
elsédlegessége alapjan kell ellatnia. Ugyan egészségtigyi szolgaltatéval Gsszefiiggésben (amely szintén
megbizott volt az adott jogviszonyban), de egy kozzétett eseti dontés konkrétan meg is fogalmazta,
hogy a szakmai szabélyoknak valé megfelelés a felrbhatésag kérében vizsgaland6. (BDT 2007.1689) Ez
pedig — tekintve, hogy az egészségligyl szolgaltatbk és a paciensek viszonyaban is gondossagi
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koételemrdl beszélhetiink — az tigyvéd és tigyfele kozti karfelel§sségi viszonyban is alkalmazandé.

Lathaté tehat, hogy az lUgyvédi megbizas esetében a szerz6désszegés, mint a kontraktudlis felelGsség
f&szabaly szerint objektiv feltétele és a kontraktualis felelésségnél f6szabaly szerint figyelembe nem is
veend6 felréhatésag vizsgalata egybe esik. Az Ugyvédek tgyvédi tevékenységlik soran okozott kar
felel6sséghez hasonldéan a biréi gyakorlatra var az a feladat, hogy a megbizasi szerz6désbol ered6
gondossag felrohat6sagi alapi kévetelményének tartalmat megallapitsa.

Mint mar korabban emlitésre kerilt, annak vizsgalatanal, hogy az tigyvéd a rabizott feladatanak ellatasa
soran kell6 gondossaggal jart-e el, vizsgalni kell a karokozé felréhatosagat is. A felrohatdsag
vizsgalatinal a Ptk., az Uttv. és az ligyvédi kamarai szabélyzatok iigyvédi tevékenységet érinté szabdlyai
nyujthatnak irdnymutatdst a birésigoknak abban a tekintetben, hogy az alperes ugyvéd kell6
gondossagot tanusitott-e az adott esetben vagy sem. A Ptk. vonatkoz6 szabalyainak elemzése mellett,
sziikséges azonban még réviden utalni az Uttv. és a Magyar Ugyvédi Kamara szabilyzataira is. Az Uttv.
az egyes ugyvéd altal végezhets tevékenységekre vonatkozé rendelkezéseket kiilon-kilon tunteti fel.
fgy példaul a jogi képviselet ellitasa, valamint az okiratszerkesztés soran az Uttv. el6irja, hogy az
tgyvéd koteles megtagadni a megbizé utasitdsanak teljesitését, ha annak teljesitése jogszabalyba
utkézne vagy jogszabaly megkeriilésére iranyul, és az okirati ellenjegyzéssel kapcsolatban is meghataroz
egyes szabalyokat. Az Uttv. éltal felsorolt iigyvédi tevékenységekkel &sszefiiggésben a Magyar Ugyvédi
Kamara szabalyzatai és tajékoztatdi is irAnymutatast jelenthetnek. (Iasd pl. 11/2017. (XI. 20.) MUK
szabalyzat)

Figyelembe véve, hogy az tgyvédi tevékenység kérében joval tobbfajta olyan cselekmény végezhetd,
amivel Gsszefiiggésben az ligyfél kart szenvedhet, mint a birésagok esetén, ezért az ligyvédi karokozas
felrohatosaganak témakorében lényegesen tébb tevékenységhez kapcsol6do esettel talalkozhatunk a
példaul megallapitotta annak az tgyvédnek az Ugyfele iranyaban fennallé karfelelGsségét, akinek az
tgyfele azért nem tudta megszerezni egy ingatlan tulajdonjogat, mert az alperes tigyvéd egy olyan
szerzGdést szerkesztett, amely nem felelt meg a felek akaratanak, azaz ,,nem volt alkalmas a megbizdi
célnak megfelel6 joghatas kivaltdsara”, mivel nem vette figyelembe, hogy a kérdéses ingatlanon
jelzalogjog all fent. (Kuria Pfv. 21.816/2013) Ebben az esetben tehat a Kuria az tgyvédnek felréhaté
szerzGdésszegésének tekintette azt, hogy nem a megbizasban foglalt célnak megfelels, arra alkalmas
szerz&dést szerkesztett, ezt az allaspontot pedig az Gjabb gyakorlatban is fenntartotta. (lisd Kuria Pfv.
20.747/2016, Kuaria Pfv. 21.456/2016 és Kuria Pfv. 20.158/2017) Fontos ugyanakkor megjegyezni,
hogy 6nmagaban az, hogy az tigyvéd altal szerkesztett és ellenjegyzett adasvételi szerzédés alapjan a
vevS tulajdonjogat nem jegyzik be az ingatlan-nyilvantartasba, nem alapozza meg az ugyvéd
karfelel6sségét, ha egyébként nem megallapithatd, hogy az tigyvéd megfeleld, kell6 gondossaggal jart el,
hiszen a megbizasi szerz6dés alapjan nem eredménykdtelem jon létre, tehat nem feltétlentll vezet a
megbizasi szerz6dés szerinti cél megvalésulasainak elmaradasa az Ugyvéd felelGsségének
megallapitasara. (BDT 2009.1948) Egy masik esetben az tigyvéd kartéritési felel6sségét a Kuria az
ugyféllel ingatlan adasvételi szerzddést kotd személlyel szemben mondta ki. (Kuria Pfv. 20.065/2012)
Az Ggyvéd ugy szerkesztette meg és jegyezte ellen az adasvételi szerzédést, hogy tudta vagy tudnia
kellett, hogy tgyfele nem volt tulajdonosa az eladni kivant ingatlannak, mivel az ingatlan Ugyfele altali
megvasarlasakor az Ugyfele tulajdonjog bejegyzése iranti kérelme csak széljegyen szerepelt, azaz vitin
feldl all, hogy magatartasa felréhat6 volt.

A birésag az tgyvédi elvarhatésagi mércét igen magasra helyezé dontést hozott egy olyan kozzétett
eseti tigyben, ahol az tigyvéd karokozé magatartasa abban nyilvanult meg, hogy nem hivta fel az
tgyfele, mint egy ingatlan adasvételi Ugylet eladdjanak figyelmét arra, hogy a vevé cég felszamolas
kozeli helyzetben van, ezért az tgylet meghitsulasabol szarmazé karok megtéritésére kotelezte. (BH
2016.244) A birdésag a BH 2000.198 szamon koézzétett eseti dontés tartalmat alkalmazta a konkrét
esetre, amely alapjan megallapitotta, hogy a felperes altal megbizott tgyvédnek, akinek a gondatlan
mulasztisa tette lehet6vé a vevd szandékos karokozasit, a karért akkor is fenndll a vevdvel
egyetemleges felelGssége, ha akarategység a karokozas tekintetében koéztik nem allt fent. Jelen dontés
jelentGsége az tgyvédi anyagi felel6sség szempontjabdl tehat akként ragadhaté meg, hogy az Gjabb
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birdsagi gyakorlat szerint az tigyvéd nemcsak sajat kell6 gondossaganak biztositasa, hanem az tgyfele
szempontjabdl relevans kockazatok minimalizaldsa, vagy legalabbis tgyfelének a kockazatokrdl vald
tajékoztatasa biztositasaért is felel6sséggel tartozik.

A célzott joghatas kivaltasara alkalmas okirat szerkesztésének elmulasztisa nemcsak a szerzédésekkel
Osszefiiggésben eredményezheti az Ugyvéd kartéritési felelésségének megallapitasat. Egy korabbi
kozzétett eseti dontésben a birdsag azért kotelezett egy tigyvédet az tgyfelének okozott karok (jelen
esetben az ugyvédnek kifizetett megbizasi dijat kovetelték) megfizetésére, mert az tgyvéd altal
szerkesztett cégbejegyzés iranti kérelem a hidnyai miatt alkalmatlan volt a célzott joghatas, azaz a
gazdasagi tarsasag bejegyzésének kivaltisara. (BDT 2007.1564) Frdemes megemliteni azt az djabb
kuriai déntést is, amelyben a birdsag egy még az 1959-es Ptk. alapjan 1étrejott megbizasi szerzédés
alapjan egy ingatlan-adasvételi szerz&dést szerkeszté lgyvédet nem vagyoni kartérités megfizetésére
kotelezett. (Kuria Pfv. 20.956/2017) A dontés indokaul az szolgalt, hogy az eredeti ingatlan adasvételi
szerzbdést az Ugyvéd ugy szerkesztette meg, hogy nem vette figyelembe, hogy az tigyfelével szerz&dést
ko6t6 eladé tulajdonjoga csak széljegyként volt bejegyezve. Igy mikor tigyfele az ingatlant tovabb akarta
értékesiteni, ezt nem tudta joghatdlyosan megtenni, a kordbbi ,tulajdonostél” pedig a kifizetett
vételarat végrehajtas Gtjan sem tudta behajtani, amelynek kévetkeztében egy tobb mint 15 évet fel6leld
pereskedés kezd6dott, a nem vagyoni kartéritést pedig az ezzel Gsszefiigegd pszichés megterhelésre
tekintettel itélte meg a birdsag. Kiléndsen érdekes ez a dontés annak fényében, hogy még a Kuria sem
latott kivetnivalét a masodfoku birdsag azon érvelésében, hogy az ligyvéd eredeti szerz&désszegd
magatartasa és a keletkezett nem vagyoni (ma: személyiségi jogi) sérelem koézott csak részben all fent
okozati Osszefiiggés, amelyet a korabban hivatkozott EBH 2006.1410 szamon kozzétett elvi
hatarozatban még az igényérvényesitést kizard koriilményként értékelt a Legfels6bb Birdsag. (Kuria
Pfv. 20.956/2017, [24] bekezdés)

Szintén gyakori, hogy az tigyvédekkel szemben a pernyertesség esélyének elvesztésére hivatkozassal
inditanak kartérités megfizetése iranti pert. Az ilyen, és ehhez hasonlé esetek kapcsan érdemes szot
ejteni az un. arnyékperek problematikajardl is. Az arnyékperekkel szemben, azaz az olyan perekben,
ahol a felek olyan hataridé elmulasztasat jelolik meg a kart okozo felréhaté magatartasként, amelynek
eredményeként az tgyfél elveszitette a pernyertesség esélyét, a joggyakorlat alapveten az 1990-es
évektdl kezdédben elutasitd volt, a birdsagok az ok-okozati Gsszefiiggés hianyaban nem talaltdk az
tgyvédekkel szembeni karigényeket megalapozottnak. (Cséndes, 2017) EttSl figgetlenil érdemes
megemliteni, hogy talalni olyan kozzétett eseti dontést is, ahol a birdsag kifejezetten kimondta, hogy
mivel az alapperben az Ugyfél fellebbezése nem keriilt elbirdldsra, a kartéritési per birésaganak kell
érdemben elbiralnia a fellebbezést. (BDT 2002.580) Molnar Levente részletesebb elemzés ala véve a
problémakort, megallapitotta, hogy a 2010-es évek legelejétSl kezdve az figyelheté meg, hogy a
birésagok az tigyvédekkel szemben inditott kartéritési perekben nem vizsgaljdk meg azt, hogy az
tgyvédi mihiba hidnydban az Ugyfél pernyertes lett volna avagy sem. (Molnar, 2013) Hivatkozik egy
2009-es Legfels6bb Birdsag elStti tigyre, amelyben a felperes tgyfél arra alapitotta a korabban jogi
képviselGjeként eljart tigyvéd elleni kartéritési igényét, hogy az nem terjesztett el6 érdemi ellenkérelmet,
amelynek kovetkeztében pervesztes lett. (a LB Pfv. 21.129/2009. szimu tgyet Molnér ismerteti, lisd
Molnar, 2013) Az tgyvéd felel6sségének megallapitasahoz az ok-okozati Osszefiiggés is hianyzott, de a
Legfels6bb Birdsag kiemelte, hogy annak fennallisa esetén sem lehetett volna vizsgalni azt, hogy
érdemi védekezés elGterjesztése esetén az alapigy hogyan alakult volna. Ugyanerre az allaspontra
helyezkedett a Legfelsébb Birosag egy masik, Molnar altal idézett 2011-es déntésben, ahol az arnyékper
lefolytatasanak tilalmat a fellebbezési hataridé elmulasztasaval Osszefliggésben mondta ki a birdsag,
megjegyezve ugyanakkor, hogy a jogorvoslathoz val6 jog sérelmére tekintettel az ligyvéd nem vagyoni
kartérités megfizetésére koteles. (LB Pfv. 20.928/2010 (BH 2012.90 szam alatt kozzétéve)) A
hivatkozott tanulmany {6 targyat képez6, BH 2013.89 szam alatt k6zzétett dontésben a Kuria egy olyan
esetet biralt el, amelyben az lUgyvéd mulasztisa a Be. szerinti kartalanitds iranti igény hataridében
torténé elSterjesztésének elmulasztasaban allt. (BH 2013.89) Ez a dontés hasonlésagot mutat az el6z6
dontéssel abban is, hogy ugyan a Kuria nem latta bizonyitottnak a kar és a jogsérté magatartas kézotti
okozati Osszefiiggést, mivel nem lehetett volna az els6- és masodfokon eljart birdsagoknak
feltételezések alapjan donteni arrdl, hogy az érdemi védekezés eléterjesztésével és a kért bizonyitas
lefolytatasaval az eljaras milyen eredménnyel zarult volna, az Ugyfél jogorvoslathoz valdé joganak
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sérelme miatt nem vagyoni kartérités megfizetésére kotelezte az tgyvédet. Bz a tobbszor is alkalmazott
megoldas azonban csekély kompenzaciot jelent az tigytélnek, azaz a kartéritési per felperesének, hiszen
bar az okozati Osszefiiggés hianya miatt valéban nem lehet az darnyékper lefolytatasa nélkil
megallapitani az tgyvéd karfelel6sségét, a helyzet mégis az, hogy az tgyfél a jogorvoslat elmulasztasa
révén a pernyertességének esélyét valoban elvesztette, amely adott esetben azt eredményezheti, hogy a
megitélt nem vagyoni kartérités (ma mar sérelemdijrél lenne sz6) Osszege elenyész6 ahhoz az
Osszeghez képest, amelyhez egy sikeres jogorvoslat igénybevételével juthatott volna. Ugyanakkor ebben
az esetben az arnyékperek lefolytatasa az alapiigyben hozott dontés jogerejét mar olyan szinten kikezdj,
amely alldspontom szerint nem teszi lehet6vé, hogy a kartéritési per birosaga az alapiigyben elmaradt
jogorvoslati eljarast lefolytassa.

2. A birésagok és az tigyvédek karfelelsségének egybevetése az elvarhatdsag szempontjabol

Lathat6 tehat, hogy a birdsagi jogkdrben okozott kirok megtéritése, valamint az tigyvédekkel szembeni
kartéritési igények sikeres érvényesithetGsége kozott jelentés killonbség tapasztalhaté. A birésagok
perlése a birésagi jogkérben okozott karok megtéritése irant az évtizedes gyakorlat alapjan rendkiviil
nehezen teljesithet6 feltételekhez kotott.

Az elsé ilyen feltétel a gyakorlat altal kimunkalt kirfvéan stlyos jogsértés doktrinaja, vagyis az, hogy a
birésagok részérdl az egyszerl jogszabalysértések dnmagukban nem alapozzadk meg a birdsag kartéritési
felel6sségét, ahhoz kirivoan silyos jogalkalmazasi, illetve jogértelmezési hibara, tévedésre van szlikség.
A bemutatott joggyakorlatbol egyértelmiien megallapithatd, hogy a birésagok nagyon sziiken
hatarozzak meg a kirfvoan sdlyos jogsértések korét.

A birésagi jogkorben okozott kirok érvényesitésével szembeni masodik jelentés ,,védvonalat” az
jelenti, hogy a birésagok az esetek tulnyomé tobbségében még mindig tartjak magukat ahhoz az
allasponthoz, hogy a birdsigi jogkorben okozott kirok megtéritése iranti igények alapjaul nem
szolgalhat a jogerGs itélet tartalma, amelyet Fuglinszky a jogerGs itélet tartalmi immunitasanak
kovetelményének hiv. (Fuglinszky, 2015) Ezen feltétel kapcsan a birdsagi jogkérben okozott kar
megtéritése kérdésében donté birdsagok csak akkor latszanak engedékenységet mutatni, ha a
jogalkalmazasi, illetve jogértelmezési tévedés vagy hiba nem a jogerds dontés érdeméhez kapcsolddik,
hanem ha egy jo6l elhatarolhat6, 6nallé jogszabalysértésrdl van sz6. A birdsagi gyakorlatban ezt az elvet
azzal tamasztjak ala, hogy a tartalmi immunitis elvének hidnyaban a jogkeres6k ohatatlanul ugy
jogorvoslati lehetGségre, amelyben az eljaré birésag mar elbirdlt (és meg nem {télt) igényiket Gjbol
elbiralhatja. Ez pedig ahhoz vezethetne, hogy a jogintézményt témegesen hasznalndk a jogkeresSk a
rendeltetésétSl eltérd célra, amely valoban egy elkertlendd jelenség. Ugyanakkor fontos leszdgezni,
hogy a birdsagi jogkérben okozott karok megtéritéséért valo felelésségnek az Gj Ptk.-ban vald kifejezett
kimondasa is azt indokolja, hogy az alakzat ne keriiljon kitresitésre azaltal, hogy a gyakorlat a sikeres
igényérvényesitéshez olyan feltételeket szab, amelyek teljesithetGsége igencsak kérdéses és jogilag is
megkérdGjelezhet6. Raadasul, az alapiigyben eljart birésag vagy birdsagok jogszabalysértd
jogértelmezése vagy jogalkalmazasa altal okozott karok az alaplgy jogorvoslati eljarasaban nem is
mindig orvosolhatoak, akar még a Kuria altali feltilvizsgalati eljarasban sem, elvi szinten pedig még az
sem zarhato ki, hogy pont a feliilvizsgalati eljaras soran torténik olyan karokozas, amelynek orvoslasara
alakzatra napjainkban is sziikség van. (Pakozdi, 2015) A jogerds itéletek tartalmi immunitasanak
allaspontom szerint legnagyobb hidnyossagara Pakozdi mutatott ra egy korabbi tanulmanyaban. A
kiindulépont az, hogy az anyagi jogeréhatas torvényi fogalmat a Polgari Perrendtartasrél szoloé 2016.
évi CXXX. t6rvény 360. §-a alapjan harom elem alkotja: a fél-, jog- és tényazonossag. Pakozdi Farkas
Jbzsefre hivatkozva helyesen itrja, hogy ezen harom feltétel kozill a jogazonossag — amelynek a tartalmi
immunitas szempontjabdl talan a legnagyobb jelentésége van — fennallasat a kereseti kérelem vizsgalata
érvényesitésére iranyulé kereseti kérelmében ugyanazt a jogalapot jeloli meg, mint az alapperben, akkor
valéban fenndll a jogazonossag, s az alapligyben hozott itélet jogereje megakadalyozza (és meg is kell,
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hogy akadalyozza), hogy a mar jogerésen elbiralt kereseti kérelmet egy masik birdsag Gjbol elbiralja.
Nem lehet elmenni sz6 nélkil amellett a gondolat mellett sem, hogy amennyiben a birésigok a
valé jog, hanem az Alaptérvényben biztositott tisztességes eljarashoz val6 jog sérelmét is felvetheti.

(Pakozdi, 2011)

A harmadik feltétel, amelyre Fuglinszky is felhivja a figyelmet, hogy a birésagok azt is elvarjak, hogy a
tél olyan érvre hivatkozzon a kartéritési perben, amelyre mar az alapiigyben is hivatkozott. (A Pfv.
21.974/2012 szamu kuatiai dontésre Fuglinszky hivatkozik; Fuglinszky, 2015) Ezen harom feltétel
egylttes teljesitésének elvarasa mellett allispontom szerint egyaltalin nem meglepek a birdsagi
jogkorben okozott karok megtéritése iranti perek statisztikai. Az Gj Ptk.-t megel6z6 évtizedben is 90 %
korill mozgott azon tgyek aranya, amelyekben a birdsagi jogkérben okozott karok megtéritése iranti
perekben az alperes birésagot mondtak ki pernyertesnek. (Borbas, 2014) Ez az arany azéta csak még
magasabbra, 95 és 99 % kozé nétt. (lasd, OBH eln6ki beszamolék 2014-2018)

Az Ugyvédekkel szemben érvényesitett kartéritési igények kapcsan ugyanakkor a birésigok részérdl
nem tapasztalhaté ez a szigoru elvarasrendszer. A joggyakorlat kévetkezetesen érvényesiti azt az elvet,
hogy az tigyvédi karokozas felréhaté minden olyan magatartas esetén, amikor az Ugyvéd a tevékenysége
soran nem olyan fokozott gondossaggal jar el, amely sziikséges az tigyfele jogainak és jogos érdekeinek
érvényesitéséhez. Igaz ez a hatarid6k, a tajékoztatasi kotelezettség vagy a kell§ kortltekintés
elmulasztasaban megnyilvanulé karokozasok tekintetében is. Ugyanakkor a jogerGs itélet tartalmi
immunitasanak elve itt is érvényesil, amely az tgyvédi karfelel6sség szempontjabdl abban nyilvanul
meg, hogy a birdsagok a legtébb esetben nem folytatnak le arnyékpereket annak megallapitasara, hogy
az Ugyvéd altal elmulasztott jogorvoslat eléterjesztésének elmulasztasa hidnyaban az Ggyfél pernyertes
lett volna, avagy sem. Az ilyen esetekben a birdsdgok az tigyvéd karfelelGsségét okozati Gsszefliggés
hianyaban nem allapitjak meg.

A birésagok és az tgyvédek karfelel§sségének megallapitasa soran alkalmazott felel6sségi mérce
kilonbségének elemzése tobb oldalrdl is lehetséges. Sziikséges leszogezni, hogy alapvetSen két olyan
hivatasrend tevékenységéért vald felelGsségrdl van szo, amelyek tevékenységének alapja egyarant a
jogszabalyok, és a joggyakorlat megfelel6 ismerete. Az dltaluk kifejtett tevékenység azonban rendkiviil
kiilénb6z6. A birésagok az allam igazsagszolgaltatdasi monopdliummal felruhazott szervei, amelyek
feladata a jogszabalyok értelmezése alapjan a felek birdsag elé vitt jogvitai végleges eldontése. Ezzel
szemben az tigyvédek az Uttv. 1. §-dnak megfelelen csak kozremlikddnek az igazsagszolgaltatasban, és
tgyfeleik jogainak és jogos érdekeinek érvényesitése érdekében lelkiismeretesen, legjobb tudasuk
szerint kételesek eljarni, azonban ezt joval tobbféle tevékenység keretében teszik, mint a birésagok.
Peres eljarasban ellatott jogi képviselet, okirat-szerkesztés, ellenjegyzés, nemperes eljarasok soran
ellatott jogi képviselet soran okozott karokért is kartéritési igényt lehet érvényesiteni az tgyvéddel
szemben, erre tekintettel pedig az Uttv. a kordbban elmondottaknak megfeleléen felelGsségbiztositasi
kotelezettséget is el6ir az tigyvédek szamara.

Nagy kiilonbség van abban is, hogy a fél és a birésag vagy az Ugyvéd kozott 1étrejové kotelmi jogi
jogviszonynak mi az alapja. A birdsagi jogkérben okozott karok esetén szerzédésen kiviili
jogviszonyrol és szerzédésen kivill okozott karrdl, mig az tgyvéd-tigyfél viszonylatban szerzédéses
jogviszonyrol és szerzGdésszegéssel okozott karokrdl beszélhetiink. Ily médon a felelésség alapja a
felel6sség két cimzettje esetében teljesen kiillonbozhet, amely a kartéritési felel6sségnél alkalmazott
felrohatosagi mércében is sziikségszeren meg kell, hogy mutatkozzon. Az Gj Ptk. rendszerében a
deliktudlis karokozast6l hatarozottan elvalasztott szerzédésszegéssel okozott kar esetében a kiindulo
gondolat az, hogy a szerz6désszegéssel kart okozo fél sajat kériilményeinek, kockazatainak tudataban
kotott szerzGdést, és vallalta magara az abbdl fakadé kotelezettségeket. Bz a Ptk. rendszerében a
kontraktualis karokozas tekintetében objektiv, felréhatosagtdl flggetlen felel6sség kimondasiaban
nyilvanult meg. Ugyanakkor, mint korabban kifejtésre kertlt, az tgyvédi megbizis - gondossagi
kotelemrol 1évén szé — esetében a felrohatdsdg mégis vizsgalandd, mivel a gondossagi kotelmek
esetében a szerzGdésszegés éppen az elvarhat6 gondossag felréhatd elmulasztasa. Lathatéd tehat, hogy a
felel6sség megallapitasdhoz a felelésség mindkét cimzettje esetében vizsgalando, hogy a karokozd
magatartasuk felréhaté volt-e vagy sem, ezért tisztin azon az alapon, hogy a birésagi jogkérben
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okozott karok esetén deliktualis, mig az tigyvédi karokozas esetén kontraktualis jogviszonyrol van szo,
nem indokolhat6 az elvarhatosagi mércében mutatkozé killénbség.

Arra, hogy a felréhatésiag korét a birdsagok esetében a kartéritési perben eljaré birdsagok joval
szikebben hatirozzak meg, tObb magyarazat is adhat6. A joggyakotlatban elsGsorban az {téletek Bszi.
szerinti véglegességére és mindsitett kotSerejére hivatkoznak, amikor amellett érvelnek, hogy a mar
jogerésen eldontétt jogvitaban hozott itélet tartalmara nem alapithaté kartéritési igény, mivel az a
jogerGs itélet jogellenes felilbiralatat eredményezné. Ez az érv allaspontom szerint el is fogadhaté
azokban az esetekben, amikor valoban nem a konkrét karokoz6 magatartast jelolik meg a kartérités
alapjaul szolgalé magatartasként, de amikor a kartéritési per alapjaul szolgalé dontés (amely nemcsak
itélet, hanem példaul a cégbirésagnak a gazdasagi tarsasag bejegyzését elutasitd végzése, az itélet
hivatalboli kijavitasardl valé dontés elmulasztasa, stb. is lehet) teljes tartalmatdl elhatarolhaté moédon,
az annak meghozatala soran kifejtett kirokoz6 magatartasra torténik hivatkozas, mar nem.

A birésagok raadasul erre a gondolatra alapitva, a jogerGs birdsagi dontéseket ,,védelmezendd” a
kirfvoan sdlyos jogsértés doktrindjat is kialakitottak, amelynek értelmében csak a kirivdéan sulyos
jogértelmezési, illetve jogalkalmazasi hiba alapozza meg a birésagok karfelel6sségét. A kirfvoan suilyos
jogsértések korét — amelyet a felrbhatdsag kérében kell vizsgalnia a kartéritési per birdsaganak — pedig a
birésagok a bemutatott gyakorlat alapjan lathatéan nagyon sziken értelmezik. Kirfvéan, silyosan
jogszabalysértS tévedésnek vagy hibanak altaldban csupan azon magatartdsok mindsiilnek a gyakorlat
szerint, amelyek mérlegelést nem igényld, egyértelmi jogszabalyokhoz kétédnek. A mérlegelést engedd
jogszabalyok értelmezésével vagy alkalmazasaval okozott karokkal szemben a gyakorlat tovabbra is
elutasito, amellyel annyiban egyet kell érteni, hogy a mérlegelési jogkdrben hozott birdi déntések miatt
kartéritési felel6sség megallapitisa mar a birdi mérlegelés szabadsagat kérddjelezné meg. E korben a
felel6sség megallapitasa a bizonyitékok kirivéan okszerttlen mérlegelése esetén képzelhetd el. (Pakozdi,
2011) Ugyanakkor sziikséges arra ramutatni, és e tekintetben egyetértek Pakozdi azon allaspontjaval,
hogy a felrohatésag megallapitisanal nem elegend6 csupan a jogszabaly egyértelmségét alapul venni,
hanem sziikséges az eset Osszes koriilményét a vizsgalat targyava tenni. Kilénosen igaz ez az olyan
esetekben, ahol a birdsagok hibdja 6nmagiban nem mondhaté ,,sdlyosnak”, de az okozott kar mégis
jelentésnek mondhaté. (BH 2013.243) Ezért aztin érdemes lenne az alapiigy targyat, az érvényesitett
karGsszeget, valamint a hiba targyat is vizsgalni, amivel Osszefiiggésben alldspontom szerint Pakozdi
helyesen mutat ra arra a tényre, hogy az alapiigy ilyen iranyu vizsgalata nem sérti annak a jogerejét, és
végképp nem eredményezi annak a megvaltoztatasat. Vogyicska is ravilagit arra az ellentmondasra,
hogy ugy kell az alapligyben eljart birdsag eljarasara vonatkozo aktdkat a kartéritési per birésaganak
attekintenie, és az alapjan a kartéritési kereset targyaban dontést hoznia, hogy a jogerds itélet
tartalmanak az értékelését kertlnie kell. (Vogyicska, 2015) Ez a feladat véleményem szerint nem
kényelmes, de a jogkeres6k igényérvényesitéshez, valamint tisztességes eljarashoz valé joganak
biztositasa érdekében mégis szlikséges.

A birésagok és az Ugyvédek altal végzett tevékenység kozott kilonbség ellenére a birdsagi
karfelelésségnél alkalmazott felrbhatésagi mérce tul szigorinak tinik, ez pedig az tgyvédi
karfelelGsséggel Gsszehasonlitva még inkabb igaz. Az tgyvédi karfelelGsség tekintetében ugy tdnik,
hogy a birésagok kilondsen értékelik azt a korilményt, hogy az Ugyvédi tevékenység milyen
felel6sséggel jar egyiitt. A jogban jaratlan tgyfelek abbdl a célbdl bizzak meg az Ugyvédet, hogy az
altaluk elérni kivant joghatds kévetkezzen be, legyen az egy dolgon fenndllé tulajdonjog vagy egy
gazdasagi tirsasdg bejegyzése, egy okirat minden relevans korilményre tekintettel 1évE
megszerkesztése, vagy a peres eljarasban a leheté legjobb tuddsa szerinti képviselet ellatasa, amely
kiterjed arra a gondossagra is, hogy az el6terjesztendd iratok hatarid6ben keriiljenek benyujtasra. Ezért
indokolt is, hogy a birdésagok szlik mentesiilési lehetGséget engednek az tigyvédi felelésség aldl, ha
bizonyithat6 és megallapithaté, hogy az tgyfél az Ugyvéd felréhaté magatartisanak eredményeként
szenvedett kart, mivel a kérdéses jogviszonyokban a felek kézott lényeges informacios aszimmetria 4ll
fent, amelyet a birdsagoknak az elvarhatésiagi mérce megallapitasanal figyelembe kell vennie. Az
informacids aszimmetriabdl és a kontraktualis felelGsség alapjabol, azaz abbdl indulva, hogy a szerz6d4
felek a szerz6dés megkotése el6tt mérlegelhetik sajat korilményeiket, teljesitési kapacitdsukat, az
tgyvédi megbizas tekintetében megallapithatd, hogy az tigyvédek dgy vallaljak az tgyfél megbizasat,
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hogy tudataban vannak sajat munkaterhiiknek, kapacitasuknak, ezért a kell6 kériltekintés elmulasztisa
a legtobb esetben a felel6sségiik megallapitasat eredményezi. Ellenben tény, hogy a birdsagok az
tgyterhiiket nem maguk szabalyozzak, bar ez allispontom szerint nem vezethet arra a kdvetkeztetésre,
hogy a birdsagok karfelel6ssége a leterheltség miatt kell, hogy enyhébb legyen, hiszen a birdsiagok
megfelels jogalkalmazoi tevékenységéhez fz6d6 felelGssége talan még az Ugyvédek tevékenységiikért
fennall6 felel6sségénél is nagyobb.

Ugyanakkor nem lehet azt sem kijelenteni, hogy az tgyvédek anyagi felel6ssége kotlatlan lenne. Mint
korabban kifejtésre kerilt, a birésagok talnyomoérészt kdvetkezetesen érvényesitik azt az allaspontot,
hogy az arnyékperek lefolytatiasat nem tartjak elfogadhaté megoldasnak a pernyertesség esélyének
elvesztésére alapitott kartéritési igényekkel Osszefliggésben az okozati Osszefiiggés megallapitasara,
hanem az okozati Osszefliggés hianyaban az ilyen kereseteket elutasitjak. Ebben a tekintetben az
tgyvédi felel6sség igencsak korlatozott a birdsagi gyakorlat altal, hiszen ilyen médon a felek csak
személyiségi jogsértés jogcimén igényelhetik a mulaszté tigyvéd sérelemdij megfizetésére kotelezését a
birdsagtol, amely viszont adott esetben elenyészé kompenzaciot jelenthet csupan a fél szamara ahhoz
az Gsszeghez képest, amelyhez a sikeres igényérvényesités esetén hozzajuthatott volna. Eppen ezért
egyet lehet érteni Molnarral abban a tekintetben, hogy az lenne ennek az anomalianak megoldasa, ha a
pernyertesség/perorvoslat lehetéségének elvesztése 6nallé karfajtanak mindsilne. (Molnar, 2013)

Az utébbi Ugyvédi felelGsséget kotlatozo rendelkezés ellenére allaspontom szerint lathat6, hogy az
tgyvédi karfelel6sséghez képest a birésagok a karfelel6sség szempontjabdl milyen, akar kivételezettnek
is nevezhetS poziciéban vannak. (Kovacs L., 2007) Ez a jelenség pedig véleményem szerint nem
elsGsorban abbdl fakad, hogy az lgyvédi anyagi felel6sség megallapitdsa tul enyhe feltételekhez lenne
kotve, hanem abbodl, hogy a birdsagi jogkérben okozott karokért vald felelésség megallapitasa
feltételeinek teljesitése aranytalanul nehéz. A korabban leirt harmas védelmi gylrd, amely a birésagok
karfelel6sségének megallapitasat akadalyozza, vagy legalabbis korlatozza, leginkabb azzal indokolhato,
hogy a birésagok, mint az allami szervezetrendszer részei, valamilyen fokd extra védelmet kell, hogy
élvezzenek a tevékenységiikért viselt polgari jogi felelésség alél. Azonban, azt gondolom, hogy erésen
kérdéses, hogy valéban indokolt-e egy ilyen szigoru feltételrendszert allitani a birésagokkal szembeni
igényérvényesités elé.

Fuglinszky hivatkozik az Eurépa Tanacs Miniszteri Bizottsaganak egy 2010-es ajanldsira, amelyben
kimondasra kertlt, hogy a birdi mérlegelés, jogértelmezés eredményeként hozott bir6i dontésekért vald
polgari (és fegyelmi) felelGsséget csak szandékos és sdlyos gondatlansiggal realizalt jogsértések
alapozhatjak meg. Maga Fuglinszky is megjegyzi azonban, és a széveg angol megfogalmazisa valoban
inkabb arra enged kévetkeztetni, hogy ez a tétel a bird birdi jogkorében végzett tevékenységéért vald
személyes felelGsségére utal, azaz a birésagokkal szembeni kartéritési igényekre még ez a dokumentum
sem tartalmaz korlatozé rendelkezésekre vonatkozo ajanlasokat. (az Eurdpa Tanics Miniszteri
Bizottsaganak ajanlasat Fuglinszky ismerteti; Fuglinszky, 2015) Az Eurépa Tanacs a birdi fiiggetlenség
intézményének erdsitésére 2016-ban egy tovabbi akcidtervet fogadott el, amely lényegében ugyanezt a
tételt fogalmazta meg, de a birdsagi jogkérben okozott karokért fennallé allami karfelel6sség
kotlatozasara itt sem tettek javaslatot. (Council of Europe CM (2016) Plan of Action on Strenthening
Judicial Independence and Impartiality) A helyzet tehat az, hogy a magyar birésagok annak ellenére
tamasztanak kifejezetten magas elvardsokat a birésagokkal szemben érvényesitett kartéritési igényekkel
szemben, hogy arra nemzetkézi szinten kifejezett el6irasokat talalnank. Itt érdemes megemliteni, hogy
kalfoldi példakat elemezve Varga Zséfia arra az eredményre jutott, hogy az BEurépai Unidban
Horvatorszag, Franciaorszag, Olaszorszag és Luxemburg is hasonlé modellt kovet a birdsagi
karfelelésség tekintetében, mint Magyarorszag, mivel ezekben az allamokban is biztositott ugyan a
birésagi jogkérben okozott karok allam altali megtéritésének lehetésége, de a jogerds itéletek
jogerejének védelme ezen allamokban is lényeges akadalyat képezi az igényérvényesitésnek. (Varga,
2016) Ez nem is tlnik olyan jelentésnek, figyelembe véve, hogy kb. ugyanennyi olyan allamot
azonositott az EU-n belil, amelyekben a birdsagi jogkérben okozott karokért valo felel6sség 6nallo
felel6sségi alakzatként gyakorlatilag nem létezik, mas allamokban pedig a karigények érvényesitésének
el6feltétele, hogy a sérelmezett birésagi dontést jogellenesnek mondjak ki. Azaz, ezen allamokban a
kartéritési per el6tt még a dontés jogellenességének megallapitasa iranti pert is meg kell nyerni ahhoz,
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hogy a félnek a jogsértd birdsagi dontéssel okozott kara megtériljon. (Varga, 2010)

A birésagokkal szembeni igényérvényesités megnehezitését tehat elsGsorban a birésagok mikodésével
Osszefliggd jogbiztonsagi kovetelményekkel indokoljak. Kérdés azonban, hogy nem a jogbiztonsidg
keretein belil kell-e azt is biztositani, hogy amennyiben a birdésigok jogellenes magatartasa
kovetkeztében a jogalanyok kart szenvednek, akkor hatékony eszkdz alljon rendelkezésre ezen karok
megtéritésére. A hatalyos magyar szabalyozas szerint elvart, hogy a birdsagi jogkérben okozott kirok
megtéritésének kovetelése elétt a rendes jogorvoslati lehetGségeket ki kell meriteni. Ez azonban
allaspontom szerint nem lenne szabad, hogy azt jelentse, hogy amennyiben a rendes jogorvoslati
lehet6ségek a karosult altal mar kimeritésre kertltek (vagy jogorvoslati lehetGség nem is biztositott),
karanak megtéritését a fél mar csak egy — a bemutatottaknak megfeleléen — aranytalanul kis esélyti
perben kovetelhesse. Elvégre a rendes jogorvoslati birésigok mikédésében is szitkségképpen benne
van a jogértelmezési vagy jogalkalmazasi hiba lehet6sége, s6t, még a Kiria altali feliilvizsgalat soran is
keletkezhetnek a félnek olyan karai, amelyek megtéritését a Ptk. 6:549. § alapjan kérheti.

3. Konkluzid, javaslatok

A tanulmany igyekezett a birdsagi jogkdrben okozott karok megtéritéséért vald felelGsség sajatossagait
y 18y gl J0g g 53 8

bemutatni, kontrasztba allitva az Ugyvédi anyagi felel6sségre iranyadd jogszabalyi hattérrel és

joggyakotlattal. Ez alapjan a bevezetésben felvetett kérdésekre a kovetkezGket lehet valaszolni.

Mint kifejtésre kertilt, mind a birésagok, mind az Ugyvédek tevékenysége a jogszabalyok és a
joggyakorlat ismeretéhez, alkalmazasahoz kotédik. Mindketté hivatiasrendnek kilénds tarsadalmi
felel6ssége van, hiszen a kildnb6z6 jogterlileteken a jogkeresGk az 6 kézremikodésiikkel juthatnak
hozza az Gket megilleté igénylkhéz vagy probalhatjak jogosnak vélt igényliket érvényesiteni. A
vizsgalat alapjan viszont gy tlnik, hogy mig az lUgyvédek anyagi felelésségének korét a joggyakorlat
ezen kiemelt tarsadalmi felel6sséggel aranyosan allapitja meg, a birésagok polgari jogi felel6ssége
kapcsan ez az aranyossag nem figyelheté meg. Ez részben talan visszavezethets a két felelGsségi alakzat
jogtorténeti kialakulasara is, hiszen az allami karfelel6sség elvi gondolata nemzetkézi kitekintés alapjan
is csupan a 18. és a 19. szazad forduldjan jelent meg, mig az tigyvédi karfelelGsség alapgondolata mar az
abszolut monarchia kordban is érvényestlt. (Lasd az 1. Lipot altal 1696-ban kiadott elsé Ugyvédi
rendtartast)

;;;;;

deliktudlis, azaz sziikségképpen felréhatdsagi alapa felel6sségi alakzat, mig az tgyvédi tevékenység
soran okozott karok megtéritéséért valo felelGsség tipikusan megbizasi szerz6dés megszegésébdl eredd
karokhoz kotédik. Ettdl fuggetlenil tisztan a deliktualis-kontraktudlis felel6sség elhatdrolasa alapjan
nem indokolhaté az elvarhatésagi mércében tapasztalhaté kilonbség, hiszen a megbizasi szerz6dés
gondossagi kotelmet keletkeztet, igy az tgyvédi tevékenység soran torténd karokozas felrohatosagat is
vizsgalnia kell az adott perben eljaré birdésagnak.

Osszességében az mondhaté el, hogy a birésagi jogkdrben okozott kirok megtéritéséért valé felel6sség
elé emelt, kordabban emlitett ,harmas védelmi vonal” eredményeként a birdésiagokkal szembeni
igényérvényesités azon esetekben is rendkivil nehéz, amikor egyébként a felel6sség altalanos és
specialis feltételei fennallnak, mert a kirfvoan silyos jogsértés doktrinajat a birésagok a felel6sség
negativ megallapitasa indokaként gyakorlatilag minden olyan esetben felhivhatjak, amikor a birdsig
felel6ssége nem olyan jogszabily megsértésén alapul, amely gyakorlatilag semmilyen mérlegelést nem
tesz lehet6vé a birdsagok szamara. Bz pedig végsé soron ahhoz vezet, hogy a birdsagokkal szemben
inditott kartéritési perekben a statisztikak alapjan 1-5 % esélye van a feleknek a pernyertességre, ami
sokatmondoénak latszik, és mar-mar felveti a tisztességes eljarashoz val6 jog tényleges érvényestilésének
kérdését. Ezért allaspontom az, hogy a kirfvoan silyos jogsértés doktrindjat a birdsagi joggyakorlatnak
sokkal szlkebb koérben kellene alkalmaznia. A doktrina teljes elvetését ugyanakkor nem tartom
indokoltnak, mivel az a pervesztességitkbe belenyugodni képtelen jogalanyok szamara tovabbi
Osztonzést jelentene a birésagokkal szembeni kartéritési perek meginditasara. EbbdI kifolydlag azt sem
tartom indokoltnak, hogy jogalkotdi szinten keriiljon korlatozasra vagy kizarisra a kirivoan silyos
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jogsértés doktrinaja, hiszen annak jellegébdl adéddan a jogalkalmazasi gyakorlat feladata a doktrina
tartalmanak alakitasa. Ezzel 6sszefliggésben, Vogyicska Petra nyoman nem tartom elvetendének annak
torvényi szint kimondasat, hogy a birésaggal szembeni kartéritési perben eljaré birésaggal szemben ne
lehessen djabb kartéritési pert inditani, mivel ez egy 6rdégi kort tenne lehet6vé, amely mindenképpen
elkeriilendd, hiszen ilyen esetben az Gjabb kartéritési perben eljar6é birdsag mar két alaptigyet kellene,
hogy vizsgaljon, amely rendkiviil bonyolult és atlathatatlan bizonyitast tenne indokoltta. (Vogyicska,
2015) Pakozdi korabbi javaslatit, mi szerint akar egy, a rendes birdsagoktdl elktlontlt birdsagi
szervezetrendszer hataskorébe is érdemes lenne utalni a birdsagl jogkérben okozott karok megtéritése
iranti pereket, nem tartom indokoltnak, ezt az tigyek mennyisége nem indokolja, valamint a Pp. kizarasi
szabalyai és az eljaré birdsag kijelolésének lehetSsége a fliggetlen itélkezésre véleményem szerint
elégséges biztositék. (Pakozdi, 2011)

Fontosnak tartom ugyanakkor, hogy a birésagi gyakorlatnak el kellene mozdulnia arrdl az évtizedes
nyugvopontrol, hogy a birdsagi jogkérben okozott karok megtéritését a jogerés dontések tartalmi
immunitasa alapjan zarjak ki. A korabban kifejtetteknek megfeleléen a Bszi. és a Pp. vonatkozé
rendelkezései az Burépai Unié Birdsaga és az Alkotmanybirdsag korabbi dontései alapjan sem zarjak ki
az ilyen igények érvényesithetGségét. Ezzel Osszefiiggésben sziikséges megemliteni, hogy az djabb
birdsagi gyakorlatban mar talalhatdak olyan dontések, amelyek elszakadni latszanak a jogerés dontés
tartalmi immunitasa elvének elébbiekben leirt alkalmazasatol. (BDT 2017.3612, PJD 2017.6)
Osszességében tehat az allapithaté meg, hogy a birdsagi jogkérben okozott kirok megtéritése iranti
igények érvényesitése a hatalyos jogszabalyi keretek kozott, az iranyadd joggyakorlat alapjan jelentSs
akadalyokba ttkézik. Kiilondsen igaz ez, ha a birésagokkal szemben timasztott elvarhatosagi mércét az
tgyvédi anyagi felel6sségnél alkalmazott elvarhatosagi mércével hasonlitjuk Ossze. Azt gondolom
azonban, hogy elsésorban nem az tgyvédi felel6sség enyhitése, hanem a birdsagok felelésségének
szigoritasa hatna abba az iranyba, hogy a joghoz jutds két kulcsszerepl6jének polgari jogi felel6ssége
megfelel6 6sszhangba keriiljon azok tarsadalmi felelGsségével.
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