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Abstract: The central topic of the present study is certain features of the principles re-regulated during the
codification of the Hungarian Code of Civil Procedure. It can be said that the number and content of the
principles have also become more concentrated as a result of codification.

The Act CXXX of 2016 on the Code of Civil Procedure (hereinafter “CPC”) brought a number of
conceptual changes, which can also be observed in terms of principles. The principles chapter of the CPC
has been renewed, some principles that are not yet known in Hungarian civil procedure law have been laid
down. The present study reviews these changes and also secks to take a position on the content of the
principles, with a separate examination of the Principle of Concentration of Proceedings, which has also
been identified as a priority objective by the legislator.

The paper analyzes the academic debates on the principles and attempts to answer whether the experience
of the period since its entry into force has met some of the expectations for the reform of the principles.
The study examines the changed regulations that have led to opposing views in the literature.

An important topic of the study is that, in line with the divided structure of the proceeding, the coutt's
intervention activities have also changed. This change can also be observed in the principles, as the
Principle of Court's Obligation to Intervene has emerged as a new principle. Some features of the
Principle of Truth-telling and Principle of Good Faith are also analyzed.

The study seeks to shed light on the fundamental issues of civil procedure through foreign examples, in
which certain elements of German legislation are mainly mentioned.

Keywords: principles, Code of Civil Procedure, civil procedure

Absztrakt: Jelen tanulmany koézponti témaja a magyar polgari perrendtartas kodifikacidja soran
ujraszabalyozott alapelvek egyes jellemz6i. Elmondhaté, hogy az alapelvek szima és tartalma is
koncentraltabb lett a kodifikacié eredményeképpen.

A polgari perrendtartasrol szolé 2016. évi CXXX. torvény (tovabbiakban: Pp.) szamos koncepcionalis
valtozast hozott, ami az alapelvek tekintetében is megfigyelhetd. Megujult a Pp. alapelvi fejezete, amelyben
olyan elvek is rogzitésre keriiltek, amelyeket a magyar polgari eljarasjog eddig még nem ismert. Jelen
tanulmany attekinti ezeket a valtozasokat és igyekszik allast foglalni az alapelvek tartalmat illetGen is, kiilén
vizsgalat tirgyava téve a jogalkoto altal is kiemelt célkitizésként megfogalmazott perkoncentracié elvét.

A dolgozat elemezni kivanja az alapelvekkel kapcsolatos szakmai vitdkat, és megkisérel valaszt adni arra,
hogy a hatdlyba lépés 6ta eltelt idészak tapasztalatai bevaltottik-e az alapelvi reformhoz flzott egyes
elvarasokat. A tanulmany vizsgalja a megvaltozott szabalyozast, amelyek a szakirodalomban is ellenkez6
allaspontok kialakulasahoz vezettek. Fontos téméja a dolgozatnak, hogy az osztott perszerkezethez
igazoddan a birésag kézrehatasi tevékenysége is valtozason ment keresztiil. E valtozas az alapelvekben is
megfigyelhet§, mivel Gj alapelvként jelent meg a birdsdg kozrehatdsi kotelezettsége. Elemzésre kertl
tovabba az igazmondas és a johiszemiség alapelvek egyes jellemzdi.

118




Debreceni Jogi Mhely 2020. (XVIL.) 3-4.
Debreceni Egyetem, Allam- és Jogtudomanyi Kar, Debrecen
(University of Debrecen, Faculty of Law, Debrecen)
DOI 10.24169/DJM/2020/3-4/10

A tanulmany igyekszik kilfoldi példakon keresztil megvildgitani a polgari perrendtartas alapelvi kérdéseit,
amelynek soran féként a német szabalyozas egyes elemei keriilnek emlitésre.

Kulcsszavak: alapelvek, polgari perrendtartds, polgari per

Bevezetés

A magyar polgari perrendtartas legutdbbi kodifikacidjanak lezarasa és a polgari perrendtartasi torvény
hatalyba lépése — 2018. januar 1. — 6ta mar t6bb mint két év telt el. A perrendtartasi térvény szamos
koncepcionalis valtozast hozott — példaul az osztott perszerkezet, az allitasi és a bizonyitasi sziikséghelyzet,
a maganszakért6i bizonyitas vagy a felllvizsgalati jogkOr Gj szabalyaival. A valtoztatasok rendeltetését és
céljat azonban a koncepciondlisan megujitott alapelvek fejezik ki a legjobban.

Az (4j) alapelvek jol tikrézik a jogalkotd polgari perrendtartassal kapcsolatos céljait, hiszen a Pp.
megalkotasa soran kiemelt jogalkotdi célkitlizés volt a perhatékonysag rendszerszintl biztositasa.! Ennek
eredményeként megujult a Pp. alapelvi fejezete, amelyben olyan elvek is régzitésre keriltek, amelyeket a
magyar polgari eljarasjog eddig még nem ismert.

Jelen tanulmany attekinti a Pp. azon alapelveit, amelyek eddig ismeretlenck voltak a magyar polgari
eljarasjogban?, megvizsgilva bevezetésiik indokait, bemutatja a torvényi megjelenitésiikkel kapcsolatos
szakmai vitakat, és megkisérel valaszt adni arra, hogy a hatalyba 1épés 6ta eltelt idGszak tapasztalatai
bevaltottdk-e az alapelvi reformhoz fz6tt jogalkotdi elvarasokat.

1. Az alapelvekkel kapcsolatos valtozasok f6bb jellemzéi

Amennyiben az 1952-es Pp.-hez viszonyitva igyeksziink meghatdrozni a Pp. alapelveivel kapcsolatban
bekdvetkezé valtozasait, akkor két fontos megallapitas tehetd.

Egyrészt megfigyelhet6 az alapelvek szamanak csokkenése, ami az absztrakciés szint emelkedésének
kivanalmaval indokolhat6.3

Tovabbi jellemz6, hogy a perrendtartds mas jogforrasokban mar korabban kodifikalt alapelveket nem
taglalja. Az alapelvi fejezet nem foglal magaban igazsagszolgaltatasi alapelveket, valamint alkotmanyos és
emberi jogokra vonatkozé alapelveket sem. Az 1952-es Pp. alapelvi fejezete szabalyozott olyan
alapelveket, mint a tisztességes eljarashoz és az észszerl id6n belili eljarashoz valé jog elve?, a
nyilvanossag elve’ és az anyanyelv hasznalatanak elve®. Ezek az alapelvek azonban kikeriiltek a Pp. alapelvi
fejezetébol.” A Pp. kizardlag a ,,perjogspecifikus” alapelveket tartalmazz.®

Az alapelvekkel kapcsolatban fontos kiemelni, hogy a polgari perrendtartds kodifikaciéjanak kezdeti
id6szakaban nem kizardlag az alapelvek szama és normatfv tartalma képezte diskurzus targyat, hanem az

1'T/11900. torvényjavaslat 3. §—hoz fizott részletes indokolas, 242.

2 Ezek kozil a johiszemiség elve létezett az 1952-es Pp.-ben is, de az 0j perrendtartis tartalmdban teljesen
megujitotta, ezért érdemes részletes vizsgalat targyava tenni

3 Lasd err6l bévebben: Nagy Adrienn: A térvény hatalya és az alapelvek. In: Wopera Zsuzsa (szetk.), Kommentir a
polgari perrendtartasrol szol6 2016. évi CXXX. térvényhez, Magyar Kozlony Lap-és Koényvkiadé, Budapest, 2017.
24.

41952-es Pp. 2. § (1) bek.

>1952-es Pp. 5. §.

61952-es Pp. 6. § (2) bek.

7 Erdemes megemliteni, hogy a tisztességes eljarashoz valé jog nem tint el a Pp.-bdl, mivel a tSrvény
preambulumaban megtalalhat6. E kodifikacios megoldasrél lasd: Gelencsér Daniel: A térvény hatalya és az alapelvek.
In: Petrik Ferenc (szerk.), Polgari eljarasjog Kommentar a gyakorlat szamara, HVG-ORAC Lap- és Konyvkiadé Kft.,
Budapest, 2017. 10.

8 Gelencsér Daniel: A t6rvény hatalya és az alapelvek. In: Petrik Ferenc (szerk.), Polgari eljarasjog...i.m. 11.
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alapelvi fejezet sziikségessége is.?

A kodifikacié eredményeként a Pp. alapelvi fejezete a kévetkez6 alapelvekbdl épiil fel: a rendelkezési elv
[Pp. 2. §], a perkoncentracié elve [Pp. 3. §], a felek eljarastimogatasi és igazmondasi kotelezettsége [Pp. 4.
§], a j6hiszemség elve [Pp. 5. §] és a birosag kdzrehatasi tevékenysége [Pp. 6. §].

Jelen tanulmany vizsgalatinak hatokére a felsorolt alapelvek kozil azokat emeli ki, amelyek jelentSs
tartalmi és formai valtozasokon mentek keresztil. A vizsgalt alapelveket lesztkitve, a f6bb valtozasokat
kiemelve lehetséges Gsszpontositani az alapelvekkel kapcsolatos véltozasok bemutatasara. Igy nem keriil
elemzésre a rendelkezési elv, amely szabalyozasi helyét illetéen nem valtozott.10

2. A perkoncentraci6 elve

A magyar polgari eljarasjogban nem el6zmény nélkili a perkoncentracié elve, hiszen az mar a Plosz-féle
Pp.-ben is kovetelményként jelent meg. A korabeli szakirodalom szamos esetben foglalkozott a
perkoncentraciéval, amelyet tObben dsszpontositasi ely elnevezéssel illettek.!!

A perkoncentracié 1ényege, hogy a jogvita elbiralasa szempontjabdl relevans tények a polgari perben a
leheté legkorabban rogziiljenek, és a felek, valamint a birésag rendelkezésére alljanak, amivel el6segithetik
a per észszerl id6n beluli befejezését. Ilyen értelemben az alapelv, figyelemmel a 3024/2016. (I1. 23.) AB
hatarozatban foglaltakra, a tisztességes eljarashoz valé jogon nyugszik.12

A perkoncentracié gondolata — Franz Klein nevéhez kothetéen — a XIX. szdzadra nyulik vissza. Az 1895.
évi osztrak polgari perrendtartasbél eredeztethetd, innen valt a késébbi eljarasi toérvények — igy a Plosz-féle
Pp. — részére mintaadéva. Az alapgondolat szerint az egyszerd, gyors és olcsé eljaras érdekében
hangsulyozni kell a birésag pervezetését, erdsiteni kell a hivatalbolisag elvét, akar a felek rendelkezési
joganak korlatozasaval is. A perkoncentraci6 a birdsagot a tényallas megallapitasa és a felek altal eléadott
jognyilatkozatok tartalmanak tisztazasa érdekében aktivabb szerepbe hozta, és ennek érdekében erés
pervegetési jogositvanyokkal ruhizta fel az eljar6 birét. 13

A perkoncentricié azt a kivanalmat igyekszik teljesiteni, hogy a felek kozotti jogvita egy ugynevezett
tétargyalason elbiralhaté6 legyen.!# Exzt fejezi ki az Eurdpa Tanacs ajanlasa is, amely szerint az eljarasoknak
a lehet6 legkoncentraltabbnak kell lennitik, mert igy lehetséges elérni a hatékonysagukat. Az ajanlas
megfogalmazasa szerint egy atlagos eljarast két targyalason be kellene fejezni, melybdl az elsé egyfajta
el6készits targyalas, mig a masodik a bizonyitds lefolytatasat és az érdemi dontést, vagyis a jogvita
eldontését célozza meg.!> A Pp. dltal bevezetett osztott perszerkezet modelljében az el6bbi, elsé targyalas
lényegében a perfelvételi szakasznak, a masodik az érdemi targyaldsnak felel meg.!¢

A kodifikaci6 soran az alapelv koril vitak bontakoztak ki, f6ként alapelvi szinten t6rténé megfogalmazasat
illetéen. A kodifikacié soran készilt Szakérti Javaslat'”? tgy foglalt allast, hogy nem indokolt a

9 Lasd err6l bévebben: Németh Janos — Varga Istvan (szerk.), Egy 6j polgari perrendtartas alapjai. HVG-ORAC Lap-
és Konyvkiado Kft., Budapest, 2014., 42-43.

10 Ferenczy Aron, A kézbensé ftélet mint percezira. Kézjegyz6k Kozlonye, 2020/3. 65-66.

11 Lasd errél b6vebben: Richter Béla: A polgari per Uj alapelve, Jog. Elméleti és gyakorlati folyéirat, 1936., 3/1,
Novak Istvan: Polgari peres eljarasjogunk jogalkotasanak vészhelyzete. In: Kengyel Miklos (szerk.): 50 éves a polgari
perrendtartas, Dialég Campus Kiad6, Pécs, 2003. 153—163.

12 Kovacs Helga Mariann: Alapelvek. In: A polgari perrendtartas birdsdgi tananyaga — a 2016. évi CXXX. térvény
magyarazata, A birésagok bels6 halézatan elérhetd, nem nyilvanos ma.

13 Kengyel Miklés: A biréi hatalom és a felek rendelkezési joga a polgari perben, Ositis Kiad6, Budapest, 2003. 110.

14 A mintaadé német polgari perjog is koveti a két részre osztott perszerkezetet, amelynek elsé szakasza egy
el6készits targyalas (Haupttermin), a masodik szakasza a fétargyalas. Mindez megfeleltethet6 a magyar perfelvételi és
érdemi szakaszoknak.

15> CEPEJ (European Commission for the Efficiency of Justice) 20006. évi ajanlasa, amelyet 2006. december 8. napjin
Strasbourgban fogadtak el. Az ajanlas 13. pontja: ,,Compendium of ,,best practices” on time management of judicial
proceedings”.

16 Kovacs Helga Mariann, i.m.

17 Varga Istvan, Eless Tamas (szerk.): Szakért6i Javaslat az Gj polgari perrendtartas kodifikacidjara, HVG-ORAC és
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perkoncentraciét tételesen, alapelvként megfogalmazni a kédex elején, hiszen ,,a perkoncentrici lényegében
nem hatdrozhatd meg alapelvként [...], hanem ag a torvény teljes szabdlyrendszerén keresztill érvényesiilhet.””'® Tovabbi
szakirodalmi allaspont szerint a perkoncentracio ,,sokkal inkdbb eredmeény, mintsem alapelvi tartalmi normatiy
rendelezés” )0 A szakirodalombdl megemlitheté tovabba Varga Istvan dllaspontja, aki a perkoncentracié
alapelvként val6 elfogadasat tagadja. Nézete szerint a perkoncentracié nem alapelv, hanem egyfajta
eredmény, amelyet a birésagi joggyakorlattdl sziikséges elvarni, tekintettel a tarsadalmi eréforrasok
kimélésének a szempontjara. Alldspontja szerint a perkoncentracié alapelvként t6rténé  elfogadasa
veszéllyel jar, tekintettel arra, hogy a kédex kiemelt helyén gondolati paradigmavdltast sugall: a polgari per célja
és rendeltetése nem elsGdlegesen a valosagnak megfelel§ tényallds feltarasan alapuld eljaras lefolytatasa,
hanem az eljaras gyors lezarasa.?0 Kiemeli, hogy a nemzetkézi perjogtudomany és a birdsagi gyakorlat is
ezt az allaspontot képviseli. A perkoncentraciét pedig a részletszabalyokon keresztil lehetséges
megvalositani. Mindezekre tekintettel nem fogadja el a perkoncentracié a polgari perrendtartasi torvény
alapelvi fejezetében vald elhelyezését.

A perkoncentracio alapelvi 1étjogosultsaga egyes kilfoldi polgari perrendtartasi kodexekben vegyes képet
mutat. Arra a kdvetkeztetésre juthatunk, hogy megitélése nem egységes. A litvan polgari perrendtartasban
és a német polgari perrendtartasban kilén alapelvként fogalmazodik meg.?! Ellenpéldaként az osztrak
perrendtartds és az 4j, 2011-ben elfogadott schZPO. hozhat6 fel, amelyek kozvetleniil nem tartalmazzak
alapelvként. Ett6l figgetlentil mind az osztrdk, mind a svijci perrendtartdsban?? érvényestl a
perkoncentracié elve a birdsag anyagi pervezetése tekintetében.??

Az alapelvi fogalmi elemeket kevésbé magaban hordozé perkoncentracié bekertilése az alapelvi fejezetbe
azzal indokolhat6, hogy egyrészt az egész polgari eljarasra kisugarzé hatassal bir, masrészt pedig a Pp.
megalkotasa soran kiemelt jogalkotéi célkitizésként jelent meg a perhatékonysdg rendszerszintd
biztositasa.>

A perkoncentracié alapelvi elfogadiasa mellett érvel ezzel szemben Czoboly Gergely, aki kifejti:
wAmennyiben az 7 polgdri pervendtartisban egyértelmil és fonzekvens részletszabilyokon keresztiil érvényesiilne a
perkoncentricid elve és a birdsdgnak meglennének azok az eljardsi eszkizes, bogy a pert mederben tartva a vitds anyagi jogi
problémara tudjon koncentrilni, /gy valddi sikerek is elérbetok.”?>

Osszefoglaléan arra a kovetkeztetésre juthatunk, hogy a szakirodalomban nincs egységes allaspont a
perkoncentracié alapelvként val6 elfogadasa tekintetében, azt tobben inkabb a polgati per céljaként, annak
eredményeként jel6lik meg. Azonban nem vonatkoztathatunk el att6l, hogy az 1945 el6tti magyar perjogi
hagyomanyban a perkoncentraciét alapelvként kezelték.

2.1. A perhatékonysdg elve

Fontosnak tartjuk a perkoncentracié elvétdl elhatarolni a perhatékonysag elvét. E két alapelv latszolag sok
esetben lefedi egymast, azonban sziitkséges kiilon értelmezni Sket. A perhatékonysag elve a Pp.-ben nem
keriilt nevesitésre, igy a normaszévegben, tehat a Pp. alapelvei fejezetében sem talalhaté meg.

A legfontosabb elhatarolast abban tudjuk megragadni, hogy a perkoncentricié a perszerkezetre, a per
lefolytatasara, ezaltal annak befejezésére iranyul, mig a perhatékonysig elve a hataridGkon keresztil
igyekszik a per minél gyorsabb befejezését szolgalni.

Magyar Kézlony Lap— és konyvkiadé Kft., Budapest, 2016.

18 Szakértdi Javaslat, 46.

19 Gelencsér Daniel: A t6rvény hatélya és az alapelvek. In: Petrik Ferenc (szerk.), Polgari eljarasjog...i.m. 20.

20 Varga Istvan: Alapvetések. In: Varga Istvan (szerk.), A polgari perrendtartds és a kapcsolédd jogszabalyok
kommentérja I/11I, HVG-ORAC, Budapest, 2018, 25-26.

2L A litvan polgari perrendtartas 7. §, illetve a ZPO 272. § (1) bek.

22 A Svijci Szovetségi Perrendtartds (schweizerische Zivilprozessordnung) 2011. janudr 1-jén 1épett hatalyba.

23 Lasd bévebben: 6ZPO 182. §.

24 Lasd bévebben: A T/11900. torvényjavaslat 3. §~hoz flizott részletes indokolds, 242.

% Czoboly Gergely: A polgari perek elhuzédasa. In: Jakab Andrds — Gajduschek Gyorgy (szerk.): A magyar
jogrendszer allapota. MTA Tarsadalomtudomanyi Kutatokézpont, Budapest, 2016. 771.
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Szabé Imre korabbi, a polgari perrendtartas kodifikaciéjat megel6z6 2007. évi tanulmanyiban a
kovetkez8képpen érvelt a perhatékonysag elvével kapcsolatban: ,,A perhatékonysdgot nem eljarisi alapelvként,
sokkal inkdbb percélként kell felfogni. Olyan percélnak, amely anyagi jogi oldaldrol a belyes, jogszabdlyoknak megfeleld
itéletet, eljdrdsjogi oldalrdl ag eljardsi jogszabalyoknak megfeleld perbeli cselekmeényeke sordt jelents.”’*® B megkdzelitésben
a perhatékonysag elve egyfajta célként fogalmazhaté meg.

Ezzel parhuzamba allitva, Németh Janos és Varga Istvan nem emliti a perhatékonysig elvét sem az
alapelvek, sem az altalanos elvek témakorében, vagyis nem sorolja a polgari perjog sajatos alapelvei kozé.

Tovabb erdsiti az alapelv-tagadok taborat Novak Istvan. Megfogalmazasa szerint a perhatékonysag tétele
alapelvi minGsitésre azért nem szamithat, mert megvalosuldsa, konkrét betartdsa szamtalan iranyu
cselekv6ségtol tige, és ,,az alapely ,,rangjdra” csak olyan tételek emelbetiek, amelyek ag igazsdgszolgaltatas egészére
érvényese.”?’

A perhatékonysag elvével kapcsolatban érdemes megemliteni Szigeti Krisztina véleményét is, aki kifejti,
hogy egyrészt a hatékonysag nem jogi terminus technicns, masrészt a perhatékonysagot nem tudja elfogadni
alapveté jog eljarasjogi leképez6désének, tehat alapelvnek sem. Ezzel ellentétben a hatékonysag
tekintetében, mint id6kovetelményt, az észszerl id6n beliliséget polgari perjogi alapelvként fogja fel 28

Kengyel Miklés a perhatékonysag perjogi elvét az 1950-es Romai Egyezmény 6. cikke szerinti észszer(i
id6hataron belili méltanyos és nyilvanos targyalasbol vezeti le.?

Mindezekbdl az a kdvetkeztetés vonhat6 le, hogy a perhatékonysag elve nem tekinthet6 a polgari per
sajatos alapelvének, f6ként nem sorolhat6 az igazsagszolgaltatasi alapelvek kéréhez. A perhatékonysag elve
egy kivanalom, amely bar hasonlé a perkoncentracié elvéhez, mas értelemben hasznalhaté a per elébbre
vitele érdekében.

3. A felek eljarastamogatasi és igazmondasi kotelezettsége

A perrendtartas az alapelvként meghatirozott perkoncentracié érvényesiiléséhez egyrészt a felek, masrészt
a birésag magatartasinak kotelezettségei altal ad altalanos iranymutaté rendelkezéseket. A Pp. alapelvi
fejezete tovabbi 4j alapelvekkel béviilt, amelyek hasonléan a perkoncentracié elvéhez, ugyancsak a
perhatékonysag rendszerszintd elérését szolgaljak.3® Az alapelv a felek tekintetében ir el§ két jelentGs
kotelezettséget: az eljards tamogatasat és az igazmondast. E két alapelv egy §-ban val6 kodifikalasa is
ramutat arra, hogy szoros Osszefliggés all fenn kozottiik. Erre tekintettel érdemes egytitt targyalni Sket.

Az eljarastamogatasi  kotelezettség ) kovetelmény perrendtartisunkban' Az eljarastimogatasi
kotelezettség tartalmanak meghatarozasa — legalabbis annak a hatarai tekintetében — elsé megkozelitésben
magyarazatot igényel. A felperes oldalardl ugyanis az eljards tdmogatasaval kapcsolatos kotelezettség
értelmezése kézenfekvd, hiszen 6 dént arrdl, hogy a vitat jogi atra tereli, érdeke annak kedvez6é kimenetele,
és ebbdl kévetkez6en mindent megtesz a pernyertessé valas érdekében. Az alperes tekintetében azonban
ez mar korantsem magatol értet6dd: 6 perre kényszeritett fél, ellentétes perbeli érdekkel, 6 szabalyként
nem feltételezhetS, hogy allami férumot kivant a jogvita rendezéséhez igénybe venni.?

26 Szabd Imre: A hatékonysig: megvaldsithatd cél vagy eljarasi elv. In: Harsagi Viktoria — Wopera Zsuzsa: Az
igazsagszolgaltatas kihfvasai a XXI. szazadban. HVG—ORAC, Budapest, 2007. 369.

27 Noviak [2003] i.m. 161.

28 Szigeti Krisztina: A perhatékonysig. Normativa vagy alapelv? In: Harsagi Viktéria — Horvath Edit Irisz — Raffai
Katalin (szerk.): Nemzetk6zi maganjog és polgari eljarasjog a megvaltozott gazdasagi kérnyezetben. Budapest, 2013.
212.

2 Kengyel Miklos: Magyar Polgari Eljarasjog. Osiris Kiad6, Budapest, 2012. 76.

0 Pp. 4. 4.

31 Az alapelv nem minden el6zmény nélkili a magyar polgiri eljirdsjog torténetében. Az 1952-es Pp. is tartalmaz a
feleket terhel6 kotelezettséget a per elSre vitele érdekében, példaul a 141. § (2) bekezdése alatt, amikor el6irja, hogy a
fél tényallitasait, nyilatkozatait, bizonyitékait a per alldsa szerint a ,,gondos és azg eljdrast eldsegitd” pervitelnek megfelelé
idében koteles eléadni. E rendelkezést emeli alapelvi szintre a Pp.

%2 Kovacs Helga Mariann, i.m.
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Az eljarastamogatasi kotelezettség a {8l fokozott eljardsi feleldsségét foglalja magaban, amely tevéleges és aktiv
szerepet jelent. Feltételezhetnénk, hogy ez az aktiv szerep az alperes vonatkozasaban kétséges, hiszen az
aktfv szerep az alperes részérdl a védekezés lenne, méghozza a felperes altal elSterjesztett kereseti
kérelemmel szemben. Fontos kiemelni, hogy ez nem igy van, az alperes a kereseti kérelemmel szemben
nem kételes védekezni, ez az § sajat maganautonémiaja, vagyis dontése.

Kiemelend6, hogy az alapelv érvényesiilése egyfajta kotelezettségként nem akkor kezdédik, amikor a per
harompélusuva valik, vagyis a keresetlevél alperes részére torténé kézbesitésétSl, hanem mar a per
meginditasaval. Emiatt timaszt a térvény fokozott elvarasokat a pert kezdeményezs fél keresetével
szemben is.>*

Az eljarastamogatasi  kotelezettség korébe tartozd elirasnak tekinthetjiik a feleket terhel6 azon
szabalyokat, hogy nyilatkozataikat, bizonyitékaikat vagy inditvanyaikat kell6 id6ben kell el6tetjeszteniiik,
mert ha a fél azokkal késedelembe esik, egyediil az 6nhiba hidnya esetén lesznek figyelembe veheték.3>

Erdemes megvizsgalni az alapelv cimzettjcit, kikre vonatkozhat az alapelv eléirisa. Az alapelv
kotelezettsége a felekre, tehat a beavatkozora is kiterjed, illetve a fél képviselGjére is, aki a fél nevében teszi
meg a jognyilatkozatokat. Az alanyi kor ezzel bezarul, a peres eljaras tovabbi résztvevéire — szakértére,
tanira — nem vonatkozik, hiszen rajuk vonatkozé kéotelezettségeket a Pp. kiillon nevesiti és megsértésiiket
szankcionalja.30

A Pp. hatalyba 1épése el6tt a szakirodalomban az alapelvvel kapcsolatban kritikai észrevétel fogalmazddott
meg, amely szerint , peridegen rendelfeezés, nincs alapelvi tartalma, tovabbai tisztazatlan a viszonya ag anyagi pervegetés
szabalyaival is”37

Mindezektél nem valaszthaté el a Pp 4. § (2) bekezdése a peranyag szolgiltatdsira vonatkozo, alapelvi
jelentSségl tétel. E szabdly a felek kotelezettségévé teszi a per eldontéséhez szitkséges tények eléadasat és
az alatamasztasukra szolgalé bizonyitasi eszk6zok megjelolését, valamint a bizonyitékok rendelkezésre
bocsatasat.

3.1. Az dgazmondds kitelezettsége és megsegésének s3ankcidja

Az igazmondasi kotelezettség meghatarozasa szemléletvaltozast tiikr6z.38 A szemléletvaltozast két iranybdl
érdemes megkézeliteni: egyfelSl a torvény kilén nevesiti az igazmondasi kotelezettséget, és nem beagyazza
a johiszemuség elve kérébe, masfelél nem negativ, hanem pozitfiv médon hatarozza meg.

Az igazmondasi kételezettség — hasonléan a perkoncentricidhoz — nem el6zmény nélkiili a magyar polgari
perjogban. El6djének tekinthet6 a perbeli hazugsag tilalma és annak jogkOvetkezményei, amelynek elsé
megjelenése a Plosz-féle Pp.-ben nyert megfogalmazast, majd tovabbélt a 1952-es Pp.-ben is.

A torvény dltal el6irt igazmondasi kotelezettség nem abszolut, hiszen a felek csak annyiban kételesek
annak eleget tenni, amennyiben nyilatkozatot tesznek. Azon tények feltarasira nem lehet kételezni a
feleket, amelyek perbeli érdekeikkel nyilvanvaléan ellentétesek. A térvény indokolasa kiemeli, hogy a
polgari per tirsadalmi kiltségei is szitkségessé teszik a fél felel6sségének hangsilyozasat a tényallitisok és az
altala megtett nyilatkozatok valésagtartalma tekintetében.

3 Wopera Zsuzsa: A polgari petjog alapelvei. In: Nagy Adrienn — Wopera Zsuzsa (szerk.): Polgari eljardsjog 1.
Wolters Kluwer Kiadé, Budapest, 2017. 44.

3 Gelencsér Daniel: A torvény hatdlya és az alapelvek. In: Petrik Ferenc (szerk.): Polgari eljarasjog. ..i.m. 22.

% Eljarastamogatasi kotelezettségként emlitheté még, hogy a perfelvételi tirgyalason a fél kbteles gondoskodni arrdl,
hogy tény- és bizonyitasi kérdésekben nyilatkozatot tudjon tenni. Tovabba e kérbe sorolhaté az irasbeli ellenkérelem
elmulasztasanak kévetkezménye is. Kovacs Helga Mariann, i.m.

3 A tant meg nem jelenése, valamint a perben felkért szakért6 szakértSi véleményének késedelmes benyujtisa nem
tartozik az alapelv ,,hatékorébe”.

37 Lasd err8l részletesen: Kiraly Lilla: Az 4j magyar polgari perrendtartds megsziletése és legtjabb szabalyai
(Kodifikécié vagy reform?) JURA, 2017/2. 103., valamint a 165. szamu labjegyzet.

38 Wopera Zsuzsa: Az Uj polgati perrendtartis elvi alapjai. Jogtudomanyi Kozlony, 2017/4. 158.

¥ A 1952-es Pp. 8. § (3) bekezdése, a Plosz-féle Pp. 222. §-dhoz hasonléan hatirozta meg azt, hogy milyen
cselekményekkel valésulhat meg a perbeli hazugsag.
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Hasonléan a felek eljarastamogatasi kotelezettségéhez, érdemes itt is megvizsgalni, milyen alanyi korre
vonatkozik az alapelv hatékore. Az igazmondasi kotelezettség a felperesre és az alperesre vonatkozik, és
iranyado a képviselSre és a beavatkozora is, abban az esetben, ha tényallitast vagy nyilatkozatot tesznek.40
Ugyanuigy helytallé a megallapitas — mint az eljarastimogatasi kotelezettség elvénél — hogy az eljaras egyéb
résztvevéire nem terjed ki, amelynek dogmatikai indoka van: a szakértre és a tanura szintén a specialis
szabalyok és azok jogkdvetkezményei alkalmazandok.4!

Szamos eurépai polgari eljarasjogi kédexekben lathatjuk, hogy az igazmondasi kotelezettséget a
kozelmultban kodifikdlt kédexek is tartalmazzak. A ZPO 138. § (1) bekezdése szerint ,,a felek ténybeli
nyilatkozataikat teljes kirden és a valdsdgnak megfelelien kotelesek eldadni” Az oZPO 178. § (1) és (2) bekezdése
szabdlyozza a fél igazmondasi kotelezettségét, valamint megszegésének kovetkezményeit. A szlovén
polgari perrendtartas a 9. §-aban foglalja Gssze az igazmondasra vonatkozé szabalyokat.

Kulon kiemelést érdemel az igazmondasi kotelezettség megsértésének szankcionaldsa. A Pp. 4. § (4)
bekezdése alapjan a birdsig az igazmondasi kotelezettségét megsérté felet pénzbirsag megfizetésére
kotelezi, vagy mas jogkOvetkezménnyel sdjtja. Osszehasonlitva az 1952-es Pp. dltal alkalmazott
szabalyrendszerrel, nem kizardlag az indokolatlan késedelem, a felesleges koltségokozas esetére helyezi
kilatasba a pénzbirsagon kiviili, a térvényben meghatarozott mas jogkévetkezménnyel valé sdjtast, hanem
kifejezetten a perbeli hazugsig esetkoreire is. A kotelezettség megsértése esetén kiszabhaté pénzbirsag
Osszege is emelkedett, legmagasabb 6sszege egymillié forint.#2

Az igazmondas kotelezettségével kapcsolatban hangstlyozza Németh Janos, hogy az anyagi igazsag
kideritésére szolgalé eszkéz. Allaspontja szerint — visszautalva a Plész-féle Pp.-re — a hazudozas tilalmat
kell kimondani, s akkor abban benne rejlik az igazmondas kotelezettsége is. Ezen allitasat Magyary Géza a
felek perbeli cselekményére vonatkozé  tanaira vezeti vissza, ahol megkilénbdztetiink
akaratnyilatkozatokat és tudomas-kijelentéseket. A ketté kozil a felekre vonatkozé igazmondas
kotelezettsége csupan a tudomas-kijelentés esetében all fenn, az akaratnyilatkozat tekintetében nem.*

4. A j6hiszemuség elve

A Pp. kimondja, hogy ,.a felek és mds perbeli személyek eljardsi jogaik gyakorldsa és kitelezettségeik teljesitése sordn
Johiszemiien Rotelesek eljarni’ 44

Az alapelv a korabbi perrendtartasunkban is helyet kapott, viszont a kodifikacié eredményeként valtozason
ment keresztiil, amely szemléletvaltozasnak is tekinthet6. Ha megvizsgaljuk, miként véltozott az alapelv a
korabbi szabalyozashoz képest, azt latjuk, a Pp. eltér attdl a megkozelitéstSl, hogy a johiszemtséget a
rosszhiszemu pervitel oldalarél kézeliti meg, és ez altal fogalmaz meg elvarasokat. A Pp. 5. § nem a birdsag
szemszOgébdl, vagyis a pervezetési kotelezettségei fel6l kozelit, hanem a felek és mas perbeli személyek
egyfajta altalanos kotelezettségeként fogalmazza meg a johiszem eljarast.*5

A polgari perrendtartasban a johiszemiség nem szubjektiv, hanem objektiv kategéria, amely az eljarasi
jogok gyakorlasa és a perbeli kotelezettségek teljesitése tekintetében is objektiv zsinormértékil szolgal. Az
objektivitas alatt azt értjik, hogy a johiszem( eljardssal ellentétes magatartasok, cselekmények
megallapithatésiaga fliggetlen a jogalany szubjektiv tudatatdl, annak megitélése kérében a magatartis
szubjektlv oldalanak nincs relevancidgja.*® A jogalkoté nem hatirozta meg taxativ moédon, milyen

40 Az igazmondasi kotelezettség személyi hatalyaval kapcsolatos kérdések témakorében lisd bévebben: Udvary
Séndor: A j6v6 polgari perrendtartisa madartavlatb6l. Pro Futuro, 2016/2. 120-121.

4 A felek és a tanu igazmondasi kotelezettsége nem esik egy tekintet ald. A tanu igazmondasra koteles az dltala ismert
tények feltarasara és el6adasara is tekintettel, amire a biré kilén is figyelmezteti.

#2Pp. 1606. § (1) bek.

#3 Németh Janos: Az 4j Polgari Perrendtartds, egyes vitatott kérdések és az elfogadott valtozat. Kézjegyzbk Kozlonye,
2017/2.10-11.

#Pp. 5. § (1) bek.

# Kovacs Helga Mariann, i.m.

4 Gaspardy Laszlo: Alapvet6 elvek. In: Polgari eljarasjog, Kommentar a gyakorlat szamara (szerk.: Petrik Ferenc),
HVG-ORAC Lap- és Konyvkiadé Kft., Budapest, 1994. 21., valamint az Gjabb szakirodalomban: Wopera Zsuzsa: A
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magatartasokat értiink a johiszemuség megsértésén. Ennek esetkoreit a birésag mérlegelésére bizza, az
adott tgy jellegzetességei alapjan.+’

A johiszemUség és az igazmondas koételezettségének kozods pontja, hogy az igazmondasi kotelezettség
megsértésének ugyanaz a kovetkezménye, mint a johiszeml eljards kovetelményébe itkozésnek: a
pénzbirsag és a torvényben meghatarozott, egyéb jogkovetkezménnyel sujtas.*s

5. A birésag kozrehatasi tevékenysége

Tovabbi 4j alapelvként jelenik meg polgari perrendtartasunkban a birdsag kézrehatasi tevékenysége. A Pp.
6. §-a szerint: ,,A birdsdg a perkoncentrdcid érvényesiilése érdekében az e torvényben meghatdrozott mddon és eszfizokkel
hozzdjarul abhog, hogy a felek eljdrdsi kitelezettségeiket teljesithessék.”

Az alapelv 6 jellemzbje, hogy nem a felekre, hanem a birdsagra r6 kotelezettséget. Ha megvizsgaljuk a
polgari eljarasra haté alapelveket, nem talalkozunk olyannal, amely kifejezetten a birdsagra vonatkozik, és
az ugyben eljaré biréra szab kotelezettségeket. Ez az alapelv sem minden elézmény nélkiili, hiszen az
1952-es Pp.-ben is talalunk a birdsigra vonatkozé ilyen tartalmu kotelezettségeket#? A birdsag e
kotelezettségét a felek eljarasi kotelezettségeik teljesitése érdekében hatirozza meg a torvény, az eljaras
egészét athatd perkoncentracié érvényesiilése miatt. Ez az alapelv az 1952-es Pp.-ben 1év6 jogérvényesités
segitésének elvével és a tdjékoztatasi kotelezettség elvével rokonithatd, azonban teljes mértékben egyikkel
sem azonosithat6.>0

A birésag kozrehatasi kotelezettségének tartalma tobbet jelent, mint az eddigl ‘gjékozratisi kotelezettség: a
kozrehatds természetszerleg magaban foglalja a tajékoztatasi kotelezettséget is, amely azonban nem
azonos az 1952-es Pp. 3. § (3) bekezdésében foglaltak szerinti tijékoztatassal. Lényegi killonbség, hogy a
tajékoztatasi kotelezettség a birdsagot altalanossagban terheli, ellentétben a kozrehatasi kotelezettséggel,
amely a bizonyitas korében felmerilé tényekrdl, a bizonyiték rendelkezésre bocsatasardl, a bizonyitasi
teherrél, a bizonyitds esetleges sikertelenségének kovetkezményeirdl szolo tajékoztatast is magaban
foglalja.>! Tovabbi kiilonbség a két alapelv koz6tt, hogy a tajékoztatasi kotelezettség kizardlag az eljarasi
jogok vonatkozasaban terhelte a birésagot, mig az anyagi pervezetésben érvényesilé kozrehatasnak arra
kell kiterjednie, hogy a felek a nyilatkozataikat anyagi jogi szempontbdl is helyesen tegyék meg.>2

A kozrehatasi kotelezettség kézéppontjaban a pervezetési eszkézok megvaltozasa és erdsédése all. A
birésag kozrehatasi tevékenysége korében az Gj kddex megerdsitette a birdsag kezében 1évé pervezetésére
vonatkoz6 jogositvanyokat. Ezek a jogositvanyok az alaki és anyagi pervezetési eszk6zokben Gltenek testet.

Az alaki pervezetési eszk6z0k az eljaras torvényességének fenntartdsat biztositjak. Ide sorolhaték az idézés
szabalyai, a targyalasi id6koz betartasa, valamint a targyalds menetének és rendjének fenntartisa.>?

Az anyagi pervezetés eszkozei is a birsag rendelkezésére allnak ahhoz, hogy a kozrehatasi kotelezettség
teljestljon. E korbe tartozik, ha a fél perfelvételi nyilatkozata hidnyos, nem kelléen részletezett vagy
ellentmondd, a birésag kézrehat abban, hogy a fél a perfelvételi nyilatkozatat teljes kértien elGadja, illetve
annak hibdit kijavitsa.5* Ilyen esetekben a birdi kézrehatas eszkozei a kérdezés, a nyilatkozattételre felhivas,

polgari perjog alapelvei. In: Nagy Adrienn — Wopera Zsuzsa (szerk.) [2017] i.m. 2017. 48.

47 A johiszemd eljarassal ellentétes magatartashoz sorolhaté a felesleges perkoéltségek névelése, valamint a per
elhtzasara iranyul6 cselekmény.

# Kovacs Helga Mariann, i.m.

Az esetlegesen alkalmazhat6 szankcidkra lasd: Gelencsér Daniel: A térvény hatalya és az alapelvek. In: Petrik Ferenc
(szerk.), Polgari eljarasjog...i.m. 20.

491952-es Pp. 3. § (3)-(6) bek., valamint 7. § (2) bek. és a 8. § (1)-(2) bek.

50 Kovacs Helga Mariann, i.m.

51 Pp. 237.§ (1) és (2) bek.

52 Kovacs Helga Mariann, i.m.

3 Koviacs Helga Mariann, i.m.

> Pp. 237. § (1) bek.
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illetve a tajékoztatas lehet&sége.>

A Pp.-ben hangsulyosabb szerepet kap a birdsag anyagi pervezetése. A Pp. koncepcidja szerint a birésag
anyagi pervezetése ,,azt célogza, hogy a bird a jelenleginél hatékonyabb eszkizokkel rendelfezzen a joganyag ténybeli és
Jogi megvitatdsdval kapesolatban.”’>0 Az anyagl pervezetés a bird részére hatékony eszkozként szolgal, hogy
csokkentse az eljaras koltségét, valamint idejét, ezaltal meggatolja a per elhdzédasat. Ennek
eredményeképpen pedig a jogbiztonsagot és a pergazdasagossagot szolgalja.

Az anyagi pervezetés fogalmi elemei a szocialis polgari perjogi modellre és f6ként Franz Klein személyére
vezethetGk vissza. Tartalmi elemeiként a birésag kitanitasi, kérdezési és nyilatkozattételre felhivo feladatait
hatarozza meg.>” Ha kozelebbrol megvizsgaljuk az anyagi pervezetést, elmondhatjuk, hogy az oszrot
perszerkezet mindkét eljarasi szakaban érvényestl, s6t a birésag mar a targyaldst megel6z6en is gyakorolhatja
e jogositvanyait. A perfelvételi szakaszban széles jogkorrel rendelkezik a birdsag: a felek altal szolgaltatott
peranyag, a perfelvételi nyilatkozatok vonatkozasaban intézkedik, amennyiben a felekt6l tovabbi
nyilatkozatokra van sziikség.

Az anyagi pervezetés a jogvita targyi kereteinek meghatirozasa érdekében aktiv kozremiikodési
kotelezettséget telepit a birdsagra. A kozrehatasi kotelezettség tehat nem azonosithaté sem a
jogérvényesités segitésének elvével, sem a birdsag tdjékoztatasi kotelezettségével. 58

Kérdésként meriilhet fel, hogy a birdsag kozrehatasi kotelezettsége nem sérti-e a felek rendelkezési jogat.
Allaspontunk szerint az alapelv nem 4ll ellentétben a rendelkezési elvvel, mivel a fél ezt kévetSen is
szabadon donthet arrdl, hogy a birdsag esetleges felhivasanak eleget tesz-e vagy sem. A birdsag kozrehatasi
kotelezettségének tovabbi korlatja maga a kereseti kérelem és az ellenkérelem, valamint az érvényesitett jog
és annak megjel6lt jogalapja.

A szakirodalomban a Pp. elfogadasa el6tt, a kodifikaciés folyamat alatt szillettek kritikai észrevételek,
amelyek megkérddjelezték alapelvként mindsitését.”” Varga Istvan a birésag kozrehatasi tevékenysége
alapelv vizsgalata soran kritikaként fogalmazza meg, hasonléan a perkoncentracié elvéhez, hogy nem
tekinthet6 alapelvnek, hanem a birésageal szembeni egyfajta elvaras.©

Osszegzés

A polgari perrendtartas reformjanak készonhet6en a Pp. alapelvi fejezete megvaltozott, mert a jogalkotot
az alapelvek kodifikdldsa soran a perhatékonysdg rendszerszintl el6mozditisa vezérelte. Ennek
koszénhetéen koncentraltabb alapelvek figyelhet6k meg. A torvény a perek — a feleknek a perbe vitt
jogaikkal val6 teljes korG rendelkezésén alapulé — koncentrilt lefolytatasat elsédlegesen az érdemi
bizonyitast csak a jogvita kereteinek teljes kord tisztizasa utan engeds osztott perszerkezettel kivanta
biztositani. Ehhez egy olyan kdvetkezetes, szigoru, egyesek szerint néhol indokolatlanul rugalmatlan
perszerkezetet alakitott ki, amely tanuldsi folyamata a jogalkalmazasban ma is tart. Nem véletlen, hogy az
alapelvek koziil éppen a perkoncentracié valtotta ki a szakirodalomban a legtobb kritikat. A hatalyba [épés
6ta eltelt viszonylag révidebb id6szak még nem tud valaszt adni arra a kérdésre, hogy az alapelvi reform
bevaltotta-e a hozza flizott reményeket. Tanulsagos és egyben biztaté azonban, hogy a koncepcionalis
kérdések megvalaszolasa soran, amikor a jogalkalmazénak a méltanyos és a szigord jogértelmezés kozott
kell valasztani, a birésagi hatarozatok rendre a perrendtartds preambulumara utalnak, és arra hivjak fel a
tigyelmet, hogy az eljarasi rendelkezéseket nem lehet masképp megitélni, mint a maganjogi jogvitdk
tisztességes eljaras elvén nyugvo rendezése és az anyagi jogok hatékony érvényre juttatasa érdekében.

5 Gelencsér Daniel: A t6rvény hatélya és az alapelvek. In: Petrik Ferenc (szerk.), Polgari eljarasjog...i.m. 28.

% A Kormdny 2015. januar 14. napjan megtartott iilésén elfogadott ,,Az 4j polgari perrendtartis koncepcitja” 10.
57 Szakértoi Javaslat, 43.

38 Kovacs Helga Mariann, i.m.

% Varga Istvan, Alapvetések. In: Varga Istvan (szerk.), A polgari perrendtartas...im. 33.

% Varga Istvan, Alapvetések. In: Varga Istvan (szerk.), A polgari perrendtartas...i.m. 33.
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