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Abstract: The Act CXXX of 2016 on the Code of Civil Procedure introduced the image of the managerial
judge into the Hungarian civil litigation. This perception means that the judge has to take part actively in
the litigation. It is not just the notion of the Hungarian legislator but it is also an international
requirement. The new principle — so called court inducements — entitles and obligates the judge to offer
some kind of support to the parties in order to faciliate to concentrate the actions. That means the judge
has to conduct substantively the proceedings, which may expand on the merits, if the party’s case
initiation statement is incomplete, not sufficiently detailed or contradictory. However, this support is not
equal to giving advices like a legal counsel does. The judge can not overtake the function and task of
neither the party nor the legal counsel. The judicial activitiy is meant to provide the party’s opportunity to
enforce his claims and a proper level of legal protection. This image of an active and managerial judge
originates from the Austrian social model of litigation which goes back to 1895. But it is also not
unfamiliar to the Hungarian litigation because the Act I of 1911 on the Civil Procedure was based on an
active role of the judge too. My goal is to ascertain what the essence and function of the active role of the
judge is. I also examine that in what kind of situations and in what procedural phases the judge can offer
support to the parties. Furthermore I intend to define the limits of the judicial management. In addition, 1
analyse how some interpretative organisations view the issues that appeared in the judicial practice.

Keywords: civil procedure, court inducements, judicial activity, substantive conduct of the proceedings,
concentration of actions

Absztrakt: A polgari perrendtartasrol szold 2016. évi CXXX. a permenedzser bird képét vezette be a
magyar perjogban. E felfogas szerint a birénak aktivan részt kell vennie az eljaras soran, amely nem csupan
a jogalkotd szandéka, hanem nemzetkozi elvaras is egyben. A birdsag kozrehatasi tevékenysége elnevezésti
alapelv arra hatalmazza fel és kotelezi a birdt, hogy a felek eljarastimogatasi kotelezettségének
teljesitéséhez jaruljon hozza a per koncentralasa érdekében. Ez azt is jelenti, hogy anyagi pervezetést kell
alkalmaznia, amennyiben a felek perfelvételi nyilatkozatai hidnyosak, homdlyosak, nem kell6en
részletezettek vagy éppen ellentmondoék. Ugyanakkor ez az aktiv kézrehatas semmiképp sem jelenthet jogi
tanacsadast, ugyanis a biré nem veheti sem a felek, sem a jogi képvisel6k feladatait. A birdi aktivitas célja a
felek igényérvényesitési lehetéségének és a jogvédelem megtelelé szintd biztositasa. Az aktiv bird képe
eredetileg az 1895-ben térvényi szintre Ultetett osztrak szocidlis perjogmodellbdl szarmazik. Azonban a
magyar perjogtol sem idegen e felfogas, hiszen az 1911. évi 1. térvénycikk (Plosz-féle Pp.) is szintén a birdi
aktivitason alapult. A tanulmany célja, hogy meghatirozza az aktiv birdi szerepfelfogas lényegét és
rendeltetését. Ezentdl megvizsgalom, hogy milyen helyzetekben és milyen eljarasi szakaszokban indokolt a
bir6i kozrehatas. Tovabba elsGsorban egyes jogértelmezé testiiletek allasfoglalasainak elemzésével a bird
aktivitas korlatjait is meghatarozni szandékozom.

Kulcsszavak: polgari eljarasjog, a birdsag kozrehatasi tevékenysége, biréi aktivitds, anyagi pervezetés,

*

,AZ INNOVACIOS ES TECHNOLOGIA MINISZTERIUM UNKP-19-3 KODSZAMU UJ NEMZETT KIVALOSAG
PROGRAMJANAK SZAKMAI TAMOGATASAVAL KESZULT.”
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perkoncentracié

1. Bevezetés

A 2018. januar 1. napjan hatilyba 1épett polgari perrendtartisrél szolé 2016. évi CXXX. torvény (a
tovabbiakban: Pp.) alapelvként rendeli szabalyozni a birdsag kdzrehatasi tevékenységét. Ezen alapelv altal a
jogalkoté a korabbitl aktivabb magatartast var el a birdk részér8l. Régi-ijnak tekinthet6 ez a
szerepfelfogas, hiszen a perjogi hagyomanyainktél korantsem idegen az aktiv bird. A birdi aktivitas
jelentSségét és jogalkotd céljai kozott elhelyezkedS kitlintetett szerepét jelzi az is, hogy a térvény
preambuluma is emlitést tesz arrél, hogy a Pp. a birdsag aktiv pervezetésén alapul.

Viszonylagosan egyontetd a jogirodalom abban, hogy a korszeri és hatékony perrendtartds nem
nélkiilozheti az aktiv biréi szerepfelfogast. Az aktivitds a hazai térekvéseken tul nemzetkézi elvarast is
jelent, ugyanis az Eurépa Tandcs igazsagszolgaltatas hatékonysaga biztositasaért felallitott bizottsaganak, a
CEPE] (European Commission for the Efficiency of Justice 20006. évi ajanlasa! killén nevesiti a fokozott
biréi aktivitast. Az ajanlas szerint a birénak aktiv, tigyet menedzsel6 szerepet kell biztositani. Elsésorban
neki kell proaktiv, kezdeményez6 szerepet kell jatszania a per észszerl id6ben torténdé befejezése
érdekében, ugyanis 6 a harmadik, partatlan szerepl6je az eljarasnak.?

Az aktiv birdi szerepkorrel kapcsolatos nemzetkézi és hazai példak feltérképezésén tul megvizsgalom,
hogy mi is pontosan a birdi aktivitas 1ényege, rendeltetése, milyen formaban jelenik ez meg a térvényben.
Utobbi kapcsan mas alapelvekkel valé kapcsolatira is ra kivanok mutatni. Tovabbd meg kivainom
hatarozni azt is, hogy az eljaras mely fazisaiban, és azokon beltl milyen formaban gyakorolhatja a birésag a
kozrehatasi tevékenységet. Tanulmanyomban mindenekelStt arra keresem a valaszt, hogy mik képezik a
bir6i gondoskodas hatarait, tehat melyek azok a cselekmények, amelyek végrehajtasaval a birésag eleget
tud tenni a kozrehatasi kotelezettségnek, és melyek azok, amelyek tiltottak a szamara. E kérdés
meghatarozasahoz egyes jogértelmez§ testlletek ide vonatkozé allasfoglalasait is alapul veszem.

2. Az aktivitas torténeti el6zményei és nemzetkozi példak

A francia 1800. évi polgari eljarasjogi torvény (Code de procédure civile) alapjaira épité 1877. évi német
polgari perrendtartasban (deutsche Zivilprozessordnung, a tovabbiakban: dZPO) valosult meg a
legnagyobb mértékben a liberalis perjogi felfogas. A liberalis allam elismerte a polgarainak a szabadsagat,
és ebbdl kifolydlag a jogvitiiba sem kivant beavatkozni, maganiigyként tekintettek a polgari perekre. Ezért
a peres felek mindstiltek a per kizarélagos urainak, a felek rendelkezési elve messzemendkig érvényesiilt.
Az allami beavatkozas szinte teljes hidnya ahhoz vezetett, hogy a jogban jaratlan felek szimara a polgari
per szabalyai tdlsigosan bonyolultak voltak, nem tudtak eligazodni azok kozétt, és ez megnehezitette az
igényérvényesitést. Tovabbi hatranyként merilt fel az, hogy az igazmondasi kotelezettség és a gyors
pervitelre valé kévetelmény hianya miatt a perek elhizédtak.

Ezen problémékat felismerve alkotta meg Franz Klein az 1895. évi osztrdk polgari perrendtartast
(6sterreichische Zivilprozessordnung, a tovabbiakban: 6ZPO), amely a szocialis perjogmodellre épiilt.
Peter B6hm szerint Franz Klein alkotta meg a ,,szocialis jogallam elsé permodelljét”, amely szaimos mas
allam szamara nyujt példat.* Klein tudatosan elfordult a német liberalis permodelltél, és killdetésének
tekintette a szocidlisan hatranyosabb felek védelmét. Ez a hatrany nem csak a felek anyagi

! Strasbourg, 8 December 2006 CEPE] (2006) 13, Compendium of ,,best practices” on time management of judicial
proceedings

2 NAGY Adrienn — WOPERA Zsuzsa: Polgari eljdrasjog 1., Wolters Kluwer, Budapest, 2018, 50.

3 KENGYEL Mikl6s: Magyar polgari eljdrdsjog, Ositis Kiad6, Budapest, 2013, 53-55.

* RECHBERGER, Walter H.: Az osgtrik polgiri perrendtartas — mintanl szolgdlt-e az 1911. évi magyar perrendtartis s3dmidra?,
In: HARSAGI Viktoria (szerk.): Kogép-enrdpai polgdri perjogi reformok és kodifikdciok az elmiilt negyedsgazadban — Tradicid és
megrjulds, HVG-Orac, Budapest, 2014, 22-23.
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korilményeikben, hanem a jogban valé jartassagukban is fenndll> A szocidlisan gyengébbek jogait
védelmezte tehat valamelyest ez a térvény, csOkkentette a felek uralmat a per £f6lott, és a bironak tobb
jogosultsagot adott. A jogban jaratlan, Gigyvéd nélkil eljaré felek vonatkozasiaban a birdsagot kitanitasi
kotelezettség terhelte, és az igazmondasi kotelezettséget fogalmazta meg a felek iranyaba.

Az 1895. évi polgari perrendtartis a mai napig hatalyban van Ausztriaban, amely szamos valtozason ment
keresztll, viszont a birdsag és a felek kozotti viszony tekintetében hl maradt az eredeti koncepciéhoz.
Modell-értékdi, ahogy az 6ZPO szabalyozza a peranyag Osszegy(jtését, ugyanis a szocidlis polgari
petjogban a bird a per ura, diszkrecionalis hatalmaval térekszik elémozditani a per igazsagos, hatékony és
gazdasagos lefolyasat. Ez a modell a felek anyagi helyzetiiknél, jogban val6 jartassiaguknal fogva fennalld
egyenl6tlenségek elsimitasara szolgal gy, hogy az aktiv bird alaki és anyagi pervezetésével lefolytatja és
iranyitja a pert.® Ez a tényallas tisztazasaban is megmutatkozik, és ezzel figyelemreméltéan kilénbozik az
osztrak modell a német perjogtol. Az eredeti dZPO ugyanis a tiszta targyalasi elvet koveti, mig ezzel
szemben az 6ZPO a tiszta targyalasi elvet 6vatosan a nyomozati elv irdnyaba viszi el, azonban még mindig
a targyalasi elv az iranyado6.” A birdi aktivitas korlatjat jelenti, hogy f6szabaly szerint a biré nem folytathat
le bizonyitast hivatalb6l? tehat a felek szolgaltatjak a bizonyitékokat, de a biré is hivatalbdl eszkozolhet
minden bizonyitasfelvételt, amelyektdl ,,a keresetlevél alapjan vagy a targyalas folyaman lényeges tények
tisztazasa varhat6”.?

Az 6ZPO a hatalyos német perjoghoz hasonléan szintén elbirja a felek eljarastamogatasi kotelezettségét
(Progessfordernngspflicht),)® amely a magyar Pp.-ben is megjelenik. Tovabba a feleket igazmondasi
kotelezettség is terheli, és a teljesség igényével kell feltarniuk a tényallast.!! A liberalis modellben azonban
nem firta el6 az igazmondasi kotelezettséget, hiszen a német perjog egyfajta ,,perhdborat” biztositott a
peres felek szamara. Ezzel ellentétes az osztrak szocialis modell, amely az anyagi igazsag elérése érdekében
elvarja a felekt6l az igazmondast.!? Az osztrak perjog egy Un. ,polgdri perbeli munkakizisséger” kivant
létrehozni, amelyben a birdsag és felek aktivan egylittmikédnek. A feleknek a felel¢ssége né abban, hogy
az igazsagra és a teljességre kell torekedniiik, azonban a bird szerepe is szamottevéen ndvekszik abban a
tekintetben, hogy kezében kell tartani a pert, a jogi képviselé nélkiili feleket tajékoztatni kell, és a lehets
legrévidebb idén belil le kell folytatnia a pert 4gy, hogy a tényallas minél szélesebb mértékd felderitésér
torekszik. A szocialis polgari perjogban a biré tulajdonképpen az eljaras menedzsere (managerial judge), aki
dominansan és ténylegesen levezeti a pert.!3

A magyar perjogra is komoly hatast gyakorolt az osztrak polgari perrendtartas és a szocialis iranyzat, amely
a polgari perrendtartastél szolé 1911, évi 1. tOrvénycikkben (a tovabbiakban: Plosz-féle Pp.) is
visszak6szon.!* Ennek koszonhetSen a Plosz-féle Pp.-ben is irdnyado a bir6 aktiv szerepvallaldsa és anyagi
pervezetése, de a tiszta targyalasi elv sem valosult meg maradéktalanul, hiszen bizonyos esetekben a bir6 is
jogosult bizonyitasfelvételre.!> A Plosz-féle Pp.-re iranyad6 aktiv birdi szerep lényegében az anyagi
pervezetésben mutatkozik meg, ezzel kiegészitve a mar mikodo alaki pervezetést, amely az eljaras formalis
kereteit rendezi.!® Ezt a Plosz-féle Pp. 224. §-a rendezi, amely szerint a targyalast az elndk vezeti, az elnék
nyitja meg a targyalast, 6 hivja fel a feleket szolasra, és 6 vonja meg télik a szoét; 6 kérdezi ki a
kihallgatand6 személyeket, 6 zarja be a targyalast, s 6 hirdeti ki a birdsag hatarozatait. A Plosz-téle Pp. 225.
§-a alapjan a biré koteles gondoskodni arrdl, hogy a felek homadlyos kérelmeiket, tényel6adasaikat és
nyilatkozataikat magyarazzak meg, hidnyos tényel6adasaikat és bizonyitékaikat egészitsék ki, s altalaban a

5 KENGYEL i. m. 55.

6 5ZPO 182. §

7 RECHBERGER i. m. 24-25.

8 FRAD, Thomas: Austria, In: GRUBBS, Shelby R. (ed.): International Civil Procedure, Kluwer Law International, the
Hague, 2003, 64.

9 6ZP0O: 183 § (4)

106ZPO: 178. § (2)

1 6ZP0O: 178. § (1)

12 KENGYEL Miklés: Magyar polgari eljardsjog, Osiris Kiad6, Budapest, 2013, 55.

13 RECHBERGER i. m. 26-27.

4 KENGYEL i. m. 55-56.

15 RECHBERGER, i. m. 39.

16 KENGYEL Miklés: A magyar polgdri perjog szaz éve — az 1911. évi polgari perrendtartds, Magyar Jog, 2011, 6. szam, 325.
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szitkséges kérelmeket és nyilatkozatokat tegyék meg. Koételes tovabba a hivatalbdl figyelembe veend6
korilmények felderitésére tigyelni.

Az osztrak aktfv birdi szerepre és egylittmikodésre épulé rendszer népszerliségét jol mutatja, hogy
Magyarorszagon kivil mas allamok is kévették. A german jogrendszeren belil maradva, a szocialis
perjogmodell a német és a svajci perrendtartasban is megjelent. Németorszagban az 1909-es
Amisgerichtsnovelle a helyi birosagok el6tti eljarasban erdsitette a bird pozicidjat, amelyet egy 1924-es reform
altalanos jelleggel bevezetett minden eljarasban. Ett6l kezdve a német biré felhatalmazast kapott, hogy a
felekkel megvitassa a tényeket és a jogvitat, el6készitse a tényfeltarast, hivatalos informaciot kérjen, tanikat
idézzen, szakértot rendeljen ki, és a feleket megjelenésre kotelezze. Tovabba gondoskodnia kellett arrol is,
hogy a felek valamennyi jelentés tényrdl nyilatkozzanak, valamint szakszerd inditvanyokat tegyenek.l’A
dZPO 2001. novelldja konkrét kotelezettségeket allapitott meg a bird szamara az anyagi pervezetés
korében, melynek célja a birdsag feladatainak hangstlyozdsa a joganyag ténybeli és jogi megvitatasaval
kapcsolatban. A németek a birosdg utmutatasi és kdzrehatasi kotelezettsége néven tesznek emlitést ezen
elvrél. A német birésagnak ugyanis kozre kell hatnia annak érdekében, hogy a felek minden lényeges
tényrSl idében és teljeskortien nyilatkozzanak, kiléndsen a hivatkozott tényekre vonatkozd elégtelen
adatokat egészitsék ki, a bizonyitasi eszkozoket jeloliék meg és a célszerli kérelmeket terjesszék el6.18
Ezekkel a reformokkal a német perjog levetk6zte magardl a liberalis jellegét, és szakitva a féluralommal
felismerte azt, hogy a hatékony jogérvényesités kulcsa tobbek k6zott a birdi aktivitasban rejlik.

A svajci polgari perrendtartias (schweizerische Zivilprozessordnung) a birdsag feltarasi, tisztazasi
kotelezettsége néven ismeri az aktivitast megvalosité elvet. El6irja, hogy amennyiben a fél kérelme
homailyos, ellentmondasos, vagy nyilvanvaléan hianyos, a birésig megfelelé kérdések félhez torténd
intézésével lehetGséget ad a félnek a kérelem tisztazasara vagy kiegészitésére.!” Mindemellett a roman 2010.
évi polgari eljarasjogli térvény is a birdsag kifejezetten aktiv kozremikodésére épitett. A fent felvazolt
perjogoktdl eltéréen Romanidban mar nem a targyalasi elv érvényestl, hanem az inkvizitorius targyalasi elv
alapjan torténik a bizonyitékok Osszegyljtése, amelynek célja a teljes bizonyitottsig elvének
megvalositasa.?? Tudniillik, a roman biré barmilyen egyéb intézkedést elrendelhet, amely indokolt az
igazsag felderitése céljabol még a felek akarata ellenére is.2! A birdi aktivitas igen, azonban a széleskor( ex
officio bizonyitas és a nyomozati elv mar nem felel meg az eurépai tendencidknak, valamint a rendelkezési
elv is komoly kotlatozasok kozé esik allaspontom szerint.

3. A birésag koézrehatasi tevékenységének helye a Pp. alapelvi rendszerében

A hatdlyos Pp. kodifikicidja soran ugy vélte a jogalkot6, hogy az aktiv biréi magatartast alapelvi szinten
szitkséges deklaralni. A Pp. alapelvi fejezetének az a jellemzdje, hogy kizarélag azon elvek kaptak itt helyet,
amelyeknek a polgari peres eljaras teljes ciklusaban érvényesiilnitik kell. Mellettiik elszértan t6bb alapelv is
vonatkozik a perjogra, azonban azok nem hatjak at annak teljes egészét. A birdsag kozrehatasi
tevékenysége viszont vezérls elvként kerilt szabalyozasra, amely a polgari per teljes egészére hatassal van.
A Pp. egyik sajatossaga a birdsag szerepének erdsitése a jogvita targyi kereteinek tisztazasaban, amelyet
alapelvként a birdsdg kozrehatdsi tevékenysége jelol, amely a per sordn az anyagi pervezetés
tevékenységében Olt testet az els6foku és a masodfoku eljaras folyaman egyarant.2 A Pp. 4ltal alkalmazott
osztott targyaldsi rendszer lényegét az adja, hogy a perfelvételi szakban meghatarozasra keriil a jogvita

7 KIRALY Lilla: Gyorsabb, egyszeriibb, olesobb, batékonyabb?: Az 7j magyar polgdri pervendtartds dltalinos rész osztott
perszerkezetének batékonysagi elemzése, Akadémiai Kiadd, Budapest, 2019, 152.

18 WOPERA Zsuzsa (szerk.): A polgari perrendtartdsrol szold 2016. évi CXXX. tirvény magyarazata, Wolters Kluwer,
Budapest, 2017, 29.

19 WOPERA i. m. 30.

20 SZEKELY Janos: Ujitdsok a bizonyitdsi eljirds terén Romdnia iij Polgdri eljdrdsjogi tirvénykinyve rendelezéseinek fényében; In:
Harsagi Viktoria — Raffai Katalin — Suri Noémi (szerk.): Uj jogalkotasi perspektivak és tendenciak Magyarorszagon és
az Bur6pai Uniéban, Pazmany Press, Budapest, 2014

2 GHITA, Daniel: Procedure Institutions Reformed through the New Romanian Civil Procedure Code: 1egal Bases and Prospects; In:
Revista de Stiinte Politice, 2015, No. 46., 319.

22 WOPERA i. m. 28.
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targya, és ezt kévetSen, a perfelvétel lezarasa utin a bizonyitas foganatositasara szoritkozik az eljaras. A
perfelvétel lezarasa egy altalanos prekliziot jelent, tehat ezt kovetSen csak meglehetésen szigoru feltételek
fennalldsa esetén lehet Uj nyilatkozatot, bizonyitasi inditvanyt tenni, vagy éppen keresetet valtoztatni.
Ahhoz, hogy az osztott targyalasi rendszer ne eredményezze a per Ugyfélellenes formalizmusat, és ne
vezessen az igazsagossag érvényesilése helyett az improduktiv aktatermeléshez, a birdsigot egy
gondoskodo, aktiv szerepkorrel kell felruhazni.??

A birésag kozrehatasi tevékenysége elvalaszthatatlan a polgari perjog két masik rendez6 elvétdl, a
perkoncentracié elvétdl valamint a felek eljaras-tamogatasi kotelezettségétSl. A perkoncentracié elvének a
felek és a birdsag is a cimzettje, ket kotelezi a térvény arra, hogy az {télet meghozatalahoz sziikséges
valamennyi tény és bizonyiték olyan idépontban valé rendelkezésre allisarél gondoskodjanak, hogy a
jogvita lehetSleg egy targyalason elbiralhaté legyen. Ezzel Gsszefliggésben a torvény a feleket is kotelezi
arra, hogy elémozditsak az eljaras koncentralt lefolytatasat és befejezését.

Szoros Osszefliggésben van a birdsag kézrehatasi tevékenységének kotelezettsége a fent emlitett két elvvel,
ugyanis a normaszoveg szerint a perkoncentracié érvényesiilése érdekében az e térvényben meghatarozott
médon és eszkozokkel jarul hozza a birdsag ahhoz, hogy a felek eljarasi kotelezettségeiket teljesitsék.2* A
birésag kézrehatasi tevékenységének alapelvi szintre emelésével a jogalkotd azt akarta hangsilyozni, hogy
az eljaras koncentralt lefolytatasa a peranyagot szolgaltatd felek mellett a birdsig felel6ssége is.2> Varga
Istvan vitatja a birésiag kozrehatasi tevékenységének alapelvi mivoltat, és csupan egy kifejezetten a
birésaggal szemben megfogalmazott elvarasként tekint rd. Nézete szerint nem rendelkezik 6nallé
tartalommal, csupan a perkoncentraciéra valamint a felek eljaras-timogatasi kotelezettségére utald jellege
van.26

A birésag kozrehatasi tevékenységének és a felek eljarastamogatasi kotelezettségének egymashoz vald
viszonya meglehetésen érdekesen alakul. Ugyan hajlamosak vagyunk azt gondolni, hogy egy polgari petjogi
modellnek amellett kell letennie a voksat, hogy a felek legyenek a per urai, vagy pedig amellett, hogy a
birénak aktivan kell kézrehatni, ami a felek szerepét csokkentheti. Azonban a Pp. szerint a két alapelvnek,
a két perbeli szerepnek nem egymas rovasara kell érvényesiilnie. Mondhatni, hogy a birésag kézrehatasi
tevékenysége és a felek eljarastimogatasi kotelezettsége egymassal egyenesen aranyos viszonyban allnak.
Ez azt jelenti, hogy a felek abban az esetben tudjak sziikséges mértékben eleget tenni az eljarastamogatasi
kotelezettségliknek, amennyiben a birdsag a megfelel6 kozrehatasi tevékenységet elvégzi. Kovetkezik ez
abbdl is, hogy a kozrehatasi tevékenységnek egyfajta kiegészitd, kisegité szerepe van a felek
eljarastamogatasi kotelezettségéhez képest. A két alapelv célja voltaképpen a per koncentralasanak
megvalosuldsa, amely szintén nem lehet 6ncéld. Ennek a hatékony, idészert itélkezést, ugyanakkor a
jogvita érdemi elbiralasat, az egyéni és a tarsadalmi jogvédelmet kell biztositania.

A birésag kozrehatasi tevékenységét és a felek eljardstamogatasi kotelezettségét Osszefoglaldéan
egyluttmikodési kotelezettségnek vagy egylttmikodési elvnek is nevezhetjiik. Ennek értelmében a per
lefolytatasanak iranyitasat nem a féluralom, illetve a biréi uralom jellemzi, hanem a pervezetési hatalom
olyan médon van megosztva kozottik, hogy az eljards résztvevOinek az egylittmikodésével lehet
gyakorolni azt. A bir6 feladata az, hogy a permenedzsment keretében az egyiittmikodést megszervezze,
lebonyolitsa, hiszen a felek éppen azért fordultak a birésighoz, mert enélkil nem tudtdk rendezni a
jogvitajukat. A kozhatalom letéteményeseként ugyanis a biré feladatinak kell lenni az eljaras mederben
tartisa és elémozditasa.?’

2 DOME Attila: A perkoncentricid kulesa: a kigbenszold hatdrozat; In: NEMETH Janos — VARGA Istvan (szerk.): Egy 7j
polgdri perrendtartds alapjai, HVG-Orac, Budapest, 2014, 406.

%#Pp.6.§

% KALMAN Attla: Az 74/ polgdri perrendtartis alapelvei https:/ /jogaszvilag.hu/szakma/az-uj-polgari-perrendtartas-
alapelvei/ (Letoltés: 2019. 12. 02.)

20 VARGA Istvan (szetk.): A polgdri perrendtartis és a kapesoldds jogszabalyok kommentdrja 1/111., HVG-Otac, Budapest,
2018, 32.

27 BLESS Tamis — DOME Attila: Alapetések a polgdri per szerkezetéhez; In: NEMETH Janos — VARGA Istvan (szerk.): Fgy
1j polgdri perrendtartas alapjai, HV G-Orac, Budapest, 2014, 59., 64., 78.
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Ellenérvként mertlt fel, hogy a biréi aktivitdis a jogi képvisel6k hattérbe szorulasat és passzivitdsat
eredményezi, tovabba nem Osztkéli Sket a per alapos elGkészitésére. Azonban a birdi aktivitisra épits
modellnek nem ez a rendeltetése, viszont a passzivitasra hajlamos jogi képvisel6k munkajanak hianyait,
hibdit megtelel6en pétolhatja és korrigalhatja.28 Ugyanakkor fontos, hogy ez nem jelenti azt, hogy a bird
atveszi a jogl képvisel6k munkajat, a birdé a kozrehatasi tevékenységével egyfajta ernySt képez, amely
alkalmas a hianyossagok korrigalasara és potlasara.

4. Az aktlv magatartas megnyilvanulasa

A birésag altal végzett cselekményeket az alaki pervezetés, valamint az anyagi pervezetés kategdridjaba
lehet csoportositani. Az alaki pervezetés a per litemezésére és folyamatossagara iranyuld cselekményeket
foglalja Gssze,? melyeknek vezérmotivuma a processzualis hatékonysag, tehat lehetGség szerint a pert
gyorsabba, olcsébba, célratérébbe és lehetleg célravezet6vé teszi’® Az alaki pervezetés targyalason
(példaul targyaldas megnyitasa) és targyalason kivil (példaul idézés) is megvalésulhat. Az alaki
pervezetésnek elengedhetetlen szerepe van az eljaras térvényes lefolytatasa érdekében akar egy kifejezetten
passziv birdi szerepfelfogas mellett is.

Ezzel szemben az anyagi pervezetés azoknak a birdi aktusoknak az Osszessége, amelyeknek az a célja, hogy
lehet6séget adjon a feleknek arra, hogy a per elbiralasaban szerepet jatszé anyagi jogszabalyok tartalmaval
kapcsolatos allaspontjukat id6ben kifejthessék illetve, hogy a per elbiralasdhoz szitkséges tényeket és ezek
bizonyitékait idében el6adhassak.3! Az anyagi pervezetés a jogvita érdemére iranyul, amely magara az
érvényesiteni kivant jogra vonatkozik3? és a felek altal szolgaltatott peranyag anyagi jogi szempontu
értékelését jelenti.3 Az anyagl pervezetés korében torténd megfelelS tajékoztatas elémozditja, hogy a
birosag és a felek tisztaban legyenek olyan relevans tények és jogi allaspontok vonatkozasaban, amelyek
figyelembevételét a felek nyilvanvaléan elmulasztottak, vagy amelyeknek nem tulajdonitottak jelentSséget,
viszont amelyekre a birdsag kés6bb a dontését alapitja.>* Az anyagi pervezetés célja annak elkeriilése, hogy
a vitaban olyan dontés sziilessen, mely nem véglegesen zarja le a jogvitat.3>

A Pp. normaszévege ugy rendelkezik az anyagi pervezetésrSl, hogy ha a fél perfelvételi nyilatkozata
hianyos, nem kell6en részletezett vagy ellentmondd, a birésag kozrehat abban, hogy a fél a perfelvételi
nyilatkozatat teljeskortien el6adja, illetve annak hibait kijavitsa.’¢ Az anyagi pervezetés gyakorlasaval valik
val6jaban aktivabba a biré a perben, és igy képes elémozditani a per koncentraciéjat. A biré felhivja a
feleket, hogy magyarazzak meg homalyos kérelmeiket, tényallitasaikat, egészitsék ki bizonyitékaikat vagy
tényel6adasaikat, valamint tgyelnie kellett a hivatalbdl figyelembe veendé koriilmények felderitésére is. A
bir6 tovabba barmikor kérdést intézhet a felekhez az gy tisztazasa végett, valamint tdjékoztatasi
kotelezettség is terheli, igy a jogban kevésbé jartas személyt felvilagositja a perbeli jogairdl és
kotelezettségeirdl, kilondsen, ha jogi képviselS nélkil jar el a perben.’” Az anyagi pervezetés értelme, hogy
elkeriilhetd legyen, hogy a jogvitdban meglepetés itéletként olyan déntés sziilessen, amely nem véglegesen
zarja le a jogvitat, hiszen ennek hidnyaban nem beszélhetiink hatékony pervitelrél.38

A biréi aktivitds irasbeli és szobeli percselekmények utjan is megvalésulhat. A szébeliség elénye, hogy a
felek kozvetlentl reagalhatnak a masik fél nyilatkozatara, és a birdsag kozvetlentil, nyomban tisztazhatja a
hianyossagokat, ellentmondasokat. Az irasbeliség a komplexebb jogvitakban lehet elényds, ahol a feleknek

2 DOME i. m. 415.

2 KIRALY i. m. 161.

30 BLESS — DOME i. m. 74.

31 http://jogiforum.hu/interju/137 (Letdltve: 2019.12.12.)

32 KIRALY i. m. 161.

3 NAGY — WOPERA i. m. 49.

34 BLESS Tamas — EBNER Vilmos: A percezrira — a3 érdemi trgyalis elikészitése; In: NEMETH Janos — VARGA Istvan
(szerk.): Egy 7 polgdri perrendtartas alapjai, HVG-Orac, Budapest, 2014, 388.
3 KIRALY i. m. 146.

36 Pp. 237. § (1) bekezdés

37 Az Gj polgari perrendtartds koncepcidja, 62.

3 Az uj polgari perrendtartas koncepcidja, 61.

66




Debreceni Jogi Mhely 2020. (XVIL.) 3-4.
Debreceni Egyetem, Allam- és Jogtudomanyi Kar, Debrecen
(University of Debrecen, Faculty of Law, Debrecen)
DOI 10.24169/DJM/2020/3-4/6

alapos felkésziilésre van szikséglik ahhoz, hogy logikus, megfeleléen felépitett, részletekre is kiterjed6
nyilatkozatokat tudjanak tenni®® Els6dlegesen az anyagi pervezetés a petfelvételi targyaldson, széban
valésul meg, azonban fontos szerepet tolthet be az irasbeli perfelvétel soran, melynek soran a valasziratra,
valamint a viszontvalaszra felhivo végzésben, irasban alkalmazhatja a birésag az anyagi pervezetést.

A kozrehatasi tevékenység nem azonos a tajékoztatisi kotelezettséggel. Az 1952. évi Pp. szerinti
tajékoztatasi kotelezettség szinte mindenre kiterjed6en, altalanos jelleggel, minden tgyre vonatkozéan
terhelte a birét. A hatalyos Pp. szerinti tajékoztatasi kotelezettség ettdl sziikebb terjedelmii.®0 Az anyagi
pervezetés soran a birésiag nem tehet kiilonbséget a felek k6zott aszerint, hogy jogi képviselével vagy
anélkil jarnak el. Az egylttmikodési kotelezettségnek a birdsag és a felek viszonyaban kell érvényesiilnie,
és optimalis esetben a jogi képvisel6k egy szakmai hidat alkotnak az altaluk képviselt fél és a birdsag
kozott. A jogi képviselGknek egyfajta kbzvetitdi szerepet kell betSltenitik ebben az egytittmikodésre épils
rendszerben.*!  Amennyiben aszimmetrikusan alkalmaznd a birésag az anyagi pervezetést, a jogi
képvisel6vel eljaré fél arra hivatkozna, hogy a jogi képvisel§ nélkil eljaré fél partjara allt a birdsag. A
birésag tehat sem a fél, sem a jogi képvisel6 szerepét nem veheti 4t.

Az anyagi pervezetés korében gyakorolt tajékoztatisnak mindig az érintett peralany sajatossiagaihoz
igazoddan vilagosnak és adekvatnak kell lennie.#? Ugyanis természetesen mas médon kell téjékoztatassal
ellatni a jogban jartas jogi képvisel6vel eljard felet, és masképpen a jogi képvisel6 nélkil eljard, a jogban
jaratlan felet. A Pp. 253. § kimondja, hogy jarasbirosag el6tti perben a jogi képvisel§ nélkil eljaréd felet
személyes meghallgatasra lehet idézni a jogvita kereteinek meghatarozasa céljabdl, tovabba a bizonyitasra
szorulé tényekrSl, a bizonyitasi lehetGségekrdl és eszk6zokrdl tajékoztathatja a birdsag a felet. Csupan
ebben a térvényben meghatirozott eszkézokkel lehet killonbséget tenni a felek kozott, és csupan ilyen
mértékben gyakorolhaté kissé aszimmetrikusan az anyagi pervezetés, azonban ez korantsem sérti sem a
partatlansag, sem a félegyenl6ség elvét.

5. A kozrehatas id6zitése

Mivel birésag kozrehatasi tevékenysége névre hallgatod elv a torvény alapelvi fejezetében kapott helyet, a
polgari per teljes életciklusan keresztil érvényestilnie kell. Ez egy altalanos jellegli alapvetés, azonban
érdemes tisztazni azt, hogy az eljaras soran pontosan mikor is kell a birésagnak kozrehatast gyakorolni.

A gondoskodd birdi pervezetésnek az eljaras egészén, annak érdemi befejezéséig végig kell vonulnia®
tehat a perfelvételi és az érdemi targyalasi szakban, valamint a masodfoku eljarasban is sziikséges az anyagi
pervezetés, azonban az egyes eljarasi szakaszokban eltéré intenzitassal érvényesil. A kozrehatasi
tevékenység jellemzG&en akkor esedékes, amikor a birdsiag arra a kovetkeztetésre jut, hogy a felek
rendelkezési joganak hatékony érvényestilése nem biztositott, ez pedig javarészt a perfelvétel szakaszaban
fordul el6. Ezért az aktivitdsnak a perfelvétel soran van hangsulyos szerepe, ugyanis a biréi szerepvallalas
lényege a tényallas tisztdzasa és a jogvita kereteinek kialakitasa,* és elsédlegesen a perfelvétel szolgal e
cselekmények végrehajtasara. A Pp. 237. § (1) bekezdése szerint akkor alkalmazhaté anyagi pervezetés,
amennyiben a birésag észleli, hogy a fél perfelvételi nyilatkozata hidnyos, homalyos, nem kell6en
részletezett vagy ellentmondo. Tehat annak meghatarozasa, hogy pontosan mikor is kell kézrehatni, az a
biré mérlegelési jogkorébe tartozik. Kérdéses lehet, hogy vajon ez a mérlegelési jogkdr minden eljaras
minden szakaszara kihat-e? Ko6zelebbrél nézve, vajon gyakorolhat-e a birdsag anyagi pervezetést a
keresetlevél perfelvételre alkalmassaganak vizsgalata soran?

Az ehhez hasonlé problémakra a Civilisztikai Kollégiumvezet6k Orszagos Tanacskozasa (CKOT) adott
iranymutatast. Konkrét kérdésként mertlt fel az, hogy amennyiben a keresetlevél valamely kotelezd
tartalmi elemet hidnyosan tartalmaz, akkor ebben az esetben hogyan jar el helyesen az eljard bird: ha

3 BLESS — EBNER i. m. 388.
40 KIRALY i. m. 164.

41 BLESS — DOME i. m. 74.
42 BLESS — BBNER i. m. 388.
4 BLESS — DOME i. m. 70.
4“4 KIRALY i. m. 164.
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visszautasitja a keresetlevelet, ha hianypoétlasra hivja fel a felet, vagy pedig ha anyagi pervezetés kérében
kozrehat a hianyossag orvoslasa érdekében. A testlilet gy vélte, hogy abban az esetben, ha a keresetlevél
nem tartalmaz valamely, a Pp. 170. §-ban felsorolt kbtelezé tartalmi elemet, tgy a Pp. 176. § (1) bekezdés j)
pontja alapjan a keresetlevél visszautasitasanak van helye. Viszont ha a keresetlevél a Pp. 170. § minden
pontjahoz tartalmaz valamit, de azok nem felelnek meg a térvény kovetelményének vagy nem teljes
koridek, dgy hianypotlas kiadasanak van helye a Pp. 176. § (2) bekezdés e) pontja alapjan. Amennyiben a
keresetlevélben el6adottak megfelelnek a torvény kovetelményének és teljes kordek, de a kereset
kovetkezetlen, mert példaul a hatarozott és végrehajthaté kereseti kérelem nem kévetkezik az
érvényesiteni kivant jogbdl, ebben az esetben nincs helye sem hidnypétlasnak, sem visszautasitasnak.
Ebben az esetben az a helyes eljarasjogi magatartas, hogy a keresetlevelet perfelvételre alkalmasnak kell
kezelni, kozolni kell azt az alperessel, és miutan az alperes irasbeli ellenkérelmet vagy beszamitast
tartalmazo iratot elGterjesztett, a perfelvétel soran anyagi pervezetéssel kell kézrehatni abban, hogy a
felperes a keresetlevelében feltiintetett nyilatkozatainak hibait kijavitsa.*>

Ebbdl az allasfoglalasbdl az kévetkezik, hogy az anyagi pervezetés elsGdleges szinterének a perfelvételi
szak mindsil, és a perinditas soran még nem kell a birdsagnak anyagi pervezetést gyakorolnia, csupan a
perfelvételi szakban kell a kévetkezetlenségek orvoslasara felhivni a felet. Mivel a birésag kézrehatasi
tevékenysége vezérld elvnek mindsil, amelynek a polgari per teljes életciklusa alatt érvényestilnie kell,
alappal gondolhaté az, hogy az eljarast megindit6 keresetlevél benyujtasat kbvetGen mar nyomban kdzre
kell hatni anyagi pervezetéssel. Azonban a per voltaképpen nem is j6n létre mindaddig, amig a keresetet
nem kozlik az alperessel. Eddig csupan egy eljaras van folyamatban, amely egy kdzjogi viszonyt testesit
meg a felperes és a birdsag kozott. A partatlansag és a félegyenlGség kévetelménye is azt timasztja ala,
hogy mindaddig amig az alperes nem szerzett tudomast a keresetrdl, addig ne legyen gyakorolhaté az
anyagi pervezetés.

A perinditasi szakaszban esedékes kozrehatassal kapcsolatban a CKOT allast foglalt abban a kérdésben is,
hogy ha a birésag a keresetlevélben az érvényesiteni kivant jogra vonatkozé értelmezési problémat észlel,
akkor lehet-e anyagi pervezetést elrendelni, illetve ennek kapcsan milyen esetben rendelhetd el hianypotlas.
Az allasfoglalas szerint a keresetlevélben észlelt értelmezési probléma esetén nem gyakorolhaté anyagi
pervezetés, azonban a birésig a kozrehatasi kotelezettsége korében a meghatirozott esetekben
hianypétlast rendelhet el.* Ebben az esetben azt lehet tapasztalni, hogy a kozrehatasi kételezettségnek
eleget lehet tenni anyagi pervezetés nélkil is, kévetkeztetésképpen a birdsag kozrehatasi tevékenysége
megvalosulhat anyagi pervezetés gyakorlasa nélkil is. Tehat nem tehetd egyenlGségjel a két fogalom kozé,
az anyagi pervezetés nem a kizarélagos modja a kozrehatasi tevékenységnek. Noha kétségtelen, hogy az
anyagi pervezetés jelenti a kbzrehatas elsédleges eszkoztarat.

Tehat a fentiekbdl jollathatd, hogy az anyagi pervezetésre csak a kereset kdzlését kvetSen van lehetéség,
azonban jelent6s kiilonbség van a perfelvételi szakban, illetSleg az azt kévetd id6szakban alkalmazandé
gondoskodas kozott. A perfelvétel soran szélesebb jogkorrel hathat kdzre a birdsag, hiszen ebben a
fazisban még csak a jogvita elvi, absztrakt szintl azonositasara keril sor,*” amelyhez elengedhetetlen a
bir6sag aktiv kbzremikodése. A perfelvételi szakban a biréi gondoskodas értelmét az jelenti, hogy a felek
minél hamarabb és minél alaposabban megfontolhatjdk a perbeli céljaikat, feltarjak a szandékaikat, és
mérlegelik a realis lehetSségeiket, és kozés munkaval egyfajta forgatokonyv készil a perre. Ebben az
eljarasjogi stadiumban a birdi aktivitas els6rendd feladata az allitasok nem szandékolt hibainak korrigalasa,
hianyossagainak potlasa, a perben eldéntendé ténybeli és jogi kérdések mindenki szamara vildgos és
egyértelml tisztazasa, valamint a felek jogérvényesitési szandékanak a rendelkezési jogukat nem sérts
partatlan el6segitése. Ennek eredményeként a birésagnak és a feleknek is teljes képet kell kapniuk a peres
tgyrdl, ezaltal letisztul a jogvita.*8 Noha az anyagi pervezetés segitségével optimalis esetben egy perfelvételi
targyalason tisztazni lehet a jogvita kereteit, az aktfv biréi gondoskodas akar az idészertiség rovasara is

# A Civilisztikai Kollégiumvezeték Orszagos Tanacskozasanak (2017. julius 7.) 10. szama alldsfoglalasa. Megjelent:
Kuriai Dontések, 2018. januar (Férum rovat 132.)

46 A Civilisztikai Kollégiumvezeték Orszagos Tanacskozasanak (2018. janius 20-21.) 11. szamu allasfoglalasa.
Megjelent: Kariai Dontések, 2018. szeptember (Férum rovat 1251.)

47 ELESS — DOME i. m. 70.

48 DOME i. m. 400, 411.
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mehet. Fesziiltséget okozhat az, hogy egyrészt a perkoncentracié értelmében minél korabban kételesek a
felek el6adni a nyilatkozataikat és megtenni a bizonyitasi inditvanyaikat, masrészt a perfelvételi szakban a
birésagnak a lehet6 legalaposabban kell a jogvita kereteit tisztaznia, Gsszegeznie. Eppen ezért meriilt fel a
gyakorlatban kérdésként az, hogy lehetGség van-e a perfelvételi targyalas elhalasztasara, ha a perfelvételi
targyalason alkalmazott anyagi pervezetés kévetkeztében a fél nem tud régtén bizonyitasi inditvanyt tenni.
A Pp. 192. § (1) bekezdésének c) pontja halasztasi okként jeloli meg azt az esetet, ha a fél a perfelvételi
nyilatkozatat (amely jelen esetben bizonyitasi inditvany) a targyalason 6nhibajan kivili okbdl nem tudja
megtenni. Erre az a valasz szlletett, hogy ebben az esetben elhalaszthaté a perfelvételi targyalas.#® Ugyanis
ez az eset kimeriti az Onhiba hidnyanak kovetelményét, az anyagi pervezetés kévetkeztében fennall az
6nhiba hianya, és ez nem értékelhetd a fél terhére.

Ugyan a perfelvételt lezard végzéssel mar meghatarozasra kerilt a jogvita kerete, és egyfajta bizonyitasi
tervet is készitett a birésig az érdemi targyalasra, sziikséges esetben a bizonyitasi eljards folyaman is
gyakorolhat a birésag anyagi pervezetést, killonésen abban az esetben, ha a bizonyitis soran olyan uj
korilmény meril fel, amely szikségessé teszi a birdéi gondoskodast. A perfelvételi szakhoz képest az
érdemi targyalasi szakban azonban mar szlkebb keretek kézott gyakorolhaté a pervezetés, ebben a
fazisban mar csak a felekkel korabban megkonzultilt és kolcséndsen elfogadott feladatok végrehajtisa
soran kell alaposan eljarnia a birdsagnak.>' A perfelvétel lezarasat kévetéen gyakorolt anyagi pervezetés
jelentGségét mutatja az is, hogy indokul szolgilhat kereset- illetve ellenkérelem-valtoztatasra, valamint
utélagos bizonyitasra is.>2

6. Az aktivitas korlatjai

Mindenképpen szitkségesnek tartom azt, hogy kortlhataroljam az aktiv birdi szerepkort, és ramutassak
azon eljarasjogi kévetelményekre és garanciakra, amelyek nem sériilhetnek a gondoskodé birdi magatartas
soran. A birdi aktivitisnak az elsGszamui korlatjat az egyik kardinalis alapelv, a feleket megilleté
rendelkezési elv jelenti. Rendkiviil fontos, hogy a biré a gondoskodé magatartasa ellenére sem veheti at a
felek feladatait. Természetesen tovabbra is kérelemre indul az eljards, és a kérelemhez kotottség elve sem
szenvedhet csorbat. A Pp. 237. §-anak (5) bekezdése is a felek kérelmeit és jogallitasait jelli meg az anyagi
pervezetés korlatjaként. A birdsignak aktivan elé kell segitenie, hogy a felek a cselekményeiket a
szandékaiknak megfelelGen teljesithessék, és nem vehet at a felektdl olyan feladatokat, amelyek elvégzésére
képesek. Ezenkivil nem avatkozhat be olyan kérdésekbe sem, amelyek a felek kizarélagos uralma alatt allo
maganszférajukba tartoznak.>> A felek kérelmein csak kivételes esetben specidlis jogvitak esetén léphet tul
a birdsag, tipikusan a személyi allapotot érint§ perekben.®* Kozelebbrél nézve a kereseti kérelem, az
ellenkérelem, és az érvényesitett jog alapja képezi az aktivitas korlatjat.

Az anyagi pervezetés nem terjed ki arra, hogy a felet arrdl tajékoztassa, hogy az el6adott tények a fél altal
nem hivatkozott jog alkalmazasat vetik fel, killénésen, ha az a kérelem, ellenkérelem, vagy az érvényesitett
jog megvaltoztatasat kivainna meg. Viszont kiterjedhet arra, hogy az anyagi pervezetés utjan a birdsag
tajékoztathatja arrdl a felet, hogy a kérelem a megjel6lt jogalap utjan nem teljesithet6.5> A rendelkezési jog
keretein belil értelmezve egyfajta korlatot jelent az is, hogy a birdsag érdemi doéntésre nem terjedhet ki
olyan jogra, amelyet a fél a perben nem 4llitott,5 tehat az érvényesiteni kivant joghoz kdtve van a birdsag.5

4 A Civilisztikai KollégiumvezetSk Orszagos Tanacskozasanak (2018. junius 20-21.) 19. szamu allasfoglalasa.
Megjelent: Kariai Dontések, 2018. szeptember (Férum rovat 1251.)

50 BLESS i. m. 70.

51 DOME i. m. 406.

52 Pp. 215. § (1) bekezdés b) pont, 216. § (1) bekezdés b) pont, 220. § (1) bekezdés d) pont

5 KIRALY i. m. 160.

VIRAG Csaba: Az alaki jgazsdgossigot eldtérbe belyezd fair eljdrds nem zdrja ki a jo és belyes dintés lebetdségét, In: NEMETH Janos
— VARGA Istvan (szerk.): Egy 77 polgari perrendtartds alapjai, HVG-Orac, Budapest, 2014, 362.

5 KIRALY i. m. 160.

% Pp. 342. § (3) bekezdés

57 Lasd részletesebben: KOBLOS Adél: Uj megoldisok az elsifokii eljards szabalyaiban, Kozjegyz6k Kozlonye, 2017, 2.
szam, 23-26.; BLESS Tamas — PARLAGI Matyas: Az érényesitett joghoy kitittség, In: NEMETH Janos — VARGA Istvan
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Specialis esetet jelenthet az, ha a felperes eshetbleges viszonyban allé tobb keresetet terjeszt el6, azonban
nem a birésag meglatasa szerint helyesnek tartott sorrendben. A Kuria Konzultaciés Testllete szerint ilyen
esetben a birdsag az anyagl pervezetés szabalyai szerint gyakorolhatja azt a jogat, hogy ravezesse a felet az
eshetSleges keresetek megfelelé sorrendben vald elSterjesztésére. Bz, az anyagi jogi kérdéseket felvets
hianyossag ugyanis nem lehet indok a keresetlevél visszautasitiasara akkor, ha a felperes a birdsag
felhivasara is ragaszkodik az altala megjeldlt sorrendhez.5® Kérdéses, hogy ebben az esetben mennyiben
tud érvényesiilni a rendelkezési elv, amely szerint a fél meghatarozhatja, hogy milyen kérelmeket terjeszt
el6 a birdsagon, és nézetem szerint a fél rendelkezési hatalma kiterjed arra is, hogy azokat milyen
sorrendben terjeszti els. Allispontom szerint ugyan visszautasitisra nem ad okot a kereseti kérelmek nem
megfelel6 sorrendben torténd elbterjesztése, azonban a fél felelGsségi korébe tartozik, hogy milyen
sorrendet valaszt tekintettel arra is, hogy a t6rvény el6irdsa szerint a birdsag az egymassal eshetSleges
viszonyban allé keresetekrdl csak azok elSterjesztett sorrendjében donthet.>

A felek altal felhozott tények és bizonyitasi eszk6zok szintén keretet jelentenek az anyagi pervezetés
szamdra, ugyanis a peranyag szolgaltatasa is a felek rendelkezési hatalma alatt 4ll. Noha a birésag anyagi
pervezetésének a bizonyitasra is ki kell terjednie, azonban az aktivitds nem jelenti a bizonyitékok hivatalb6l
torténd felkutatasat és beszerzését,®0 tehat nem keriilhet sor ex officio eljarasra illetve bizonyitasra. Az
anyagi pervezetés voltaképpen a targyalasi elv kiterjesztése, mivel a jogban jaratlan, nem megfelel6en
képviselt félnek az anyagi pervezetés segitségével modja van a megfelel6 jogérvényesitésre. Az abszolut
targyalasi elv veszélyeinek és hianyossagainak a kikiiszobo6lésére szolgal, mondhatni megdvija a felet attol,
hogy a jogban valé jaratlansaga okan hiianyos, homalyos nyilatkozatai miatt elessen az 6t megilletd
jogvédelemtol. o1

Akadnak olyan vélemények, amelyek talzonak értékelik a biré aktiv szerepkorrel térténd felruhazasat,
mivel igy ismét az anyagi igazsag felderitése valna a Pp. céljava.®? Azonban a Pp. nem irja el6 a bird
szamara, hogy 6ncéluan és hivatalbdl az igazsag kideritésére és érvényesitésére torekedjen akar a felek
akarataval szemben is. ElsGdlegesen a felek altal perbe vitt jogvitat kell elbiralnia, amelynek alapja a
megsértett jog allitdsa.®3 Tovabbra is elegendd a processzudlis igazsagossag, nem cél a birésag részérdl az
anyagi igazsag felderitése. Ez a gondolat a 9/1992 (1. 30.) AB hatirozaton alapult, mely szerint az anyagi
igazsag kiderftésére nincs alkotmanyos garancia, valamint az igazsag kideritése mint torvényi cél és birdsagi
feladat nem mindstl alkotmanyos elvarasnak, azonban az 4llamnak az az alkotmanyos kételezettsége, hogy
a jogvitak partatlan eldontését biztositsa. Ebb6l fakaddan pedig nem az igazsigot kell kideritenie a
birésagnak, hanem az eljaras igazsagossagat kell garantalnia.®

Tehat a birésag kozrehatasi tevékenységének korlatjat a felek peranyag-szolgaltatasi és rendelkezési elve is
jelenti, mivel az aktfv biré sem hatarozhatja meg a fél altal érvényesiteni kivant igény anyagi jogi alapjat.®
Természetesen felmertilhet a kérdés, hogy a bir6 aktiv pervezetése mennyiben sérti a targyalasi, illetve a
rendelkezési elvet. Tulajdonképpen igy is teljes mértékben érvényesiilni tud mindkét alapelv, ugyanis a fél
szabadon donthet arrdl, hogy kdveti-e a birdsag figyelemfelhivasat,56 hiszen az mar a fél rendelkezési joga
korébe tartozik, hogy a birésig anyagi pervezetés soran tett intézkedéseit a sajat cselekményeiben és
nyilatkozataiban mennyiben haszndlja fel vagy koveti.” Viszont ha a fél ugy dont, hogy nem kovet, és
emiatt veszti el a pert, nem hivatkozhat arra, hogy a birdsig olyan jogi érvelésre tekintettel utasitotta el a
keresetét, amelyet & nem ismert. Noha anyagi pervezetésbdl eredd kotelezettségének koteles a bird eleget

(szerk.): Egy 4j polgdri perrendtartds alapjai, HVG-Orac, Budapest, 2014, 355-361., Virag Csaba: A jogcimhez kétottség
egyes kérdései a polgari perben, Magyar Jog, 2013, 1. szam, 27-36.

%8 Az 4j Pp. jogértelmezési kérdéseivel foglalkoz6 konzultacids testilet altal elfogadott allasfoglalasai (lezarva: 2018.
december 10.), 4. szamu allasfoglalas.

¥ Pp. 342. § (4) bekezdés

6 BLESS — DOME i. m.72-73.

o1 KIRALY i. m. 162.

2 PECSENYE Csaba: A polgdri eljdrdsjog korszerisitésérdl a gyakorld bird szemszigébdl, Magyar Jog, 2013, 9. szam, 552-555.

0 VIRAG i. m. 362.

%4 UDVARY Sandot: Polgdri eljirdsjog 1., Patrocinium Kiad6, Budapest, 2015, 17.

%5 http:/ /www.jogiforum.hu/interju/137 (Letdltve: 2019.12.12.)

% Az 4j polgari perrendtartds koncepcidja, 62.

7 KIRALY i. m. 164.
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tenni, felel6sségét valamelyest csokkenti, hogy 6nmagaban nem lehet hatalyon kivill helyezési ok az, ha a
masodfokud birdsag nem ért egyet az elséfokd birdsag anyagi pervezetésével.68

Tovabbra is maradéktalanul kell érvényesiilnie az Alaptérvény XXVIII. cikkének (1) bekezdésében
biztositott tisztességes eljards kovetelményének, {gy a birdsag az anyagi pervezetést addig a hatarig
gyakorolhatja, amig meg tudja 6rizni a partatlansagat, valamint a partatlansag latszatat 5.9 A bir6i
aktivitaisnak a felek jogérvényesitését kell elGsegitenie, ezért a birdi partatlansignak nem a
koézombosségben és a passzivitasban kell megnyilvanulnia, hanem a felek elényben részesitésének és
hatranyba hozasanak tilalmdban. A birésag csupan elGsegiti a fél rendelkezési joganak gyakorlasat, és
semmi esetre sem veheti at azt. A biré eszkozeit a kérdezés, a kérdésre adott valaszok egyértelmusitése, a
felhivas, és nem a tanacsadas vagy a tamogatds. Ezzel elkeriilheté az, hogy a partatlansig vagy a
félegyenlbség elve sériljon, ugyanakkor ez elGsegitheti a per elérehaladasat’® A tanicsadastol és
tamogatastol valé elhatarolodas kévetkeztében a bird a jogi képvisel§ szerepét sem veszi at. Még csak
leplezett médon sem adhat jogi tanacsot a bird, és anyagi jogi kioktatast sem adhat az anyagi pervezetés
keretében. Tovabbra is tilos barmiféle burkolt utalds elévilési kifogas elGterjesztésére, de
keresetvaltoztatiasra sem lehet szorgalmazni a felet. Kovetkeztetésképpen az anyagi pervezetés soran
mindig a leheté legnagyobb figyelmet kell szentelni a partatlansag, valamint a félegyenlSség
kovetelményének érvényestilésére.

7. Osszegzés

A ktlénb6z6 jogrendszerekben alkalmazott birdi szerepkdr vizsgalata utan megallapithat, hogy az elmalt
b6 egy évszazadban komoly népszerliségre tett szert az osztrak szocialis modell aktiv birdi szerepfelfogisa,
amely t6bb allamban is meghonosodott. A birésag kozrehatasi tevékenysége Onmagiban nem
értelmezhetd és alkalmazhatd, hiszen szoros, elvalaszthatatlan egységet képez a masik két 4j vezérls elvvel,
a perkoncentracié elvével és a felek eljarastimogatasi kotelezettségével; a  harom  principium
tulajdonképpen egylittesen valésit meg egyetlen elvarast: a per koncentralasat. Ugyan az aktiv birdi
szerepfelfogas alapelvként torténs rogzitését a magam részérdl szikségesnek tartom, azonban Varga
Istvan gondolatmenetéhez csatlakozva megallapithatd, hogy a jelenlegi megfogalmazasbol gy tlnik, hogy
a birésag kozrehatasanak csupan jarulékos szerepe van mas alapelvek érvényesiilésének biztositasa
céljabol.

Vitathatatlan az is, hogy a biréi kozrehatas, killonésen az anyagi pervezetés elsédleges szinterét a
perfelvétel stddiuma képezi, hiszen ebben az eljarasi szakaszban tolti be valédi funkcidjat, azaz a jogvita
targyi kereteinek bir6i gondoskodas utjan trténd tisztazasat és meghatarozasat. Fontos ramutatni arra is,
hogy a perinditds fazisaban, tehat a kereset kozlését megel6z6en anyagi pervezetést még nem, viszont
kozrehatas tevékenységet gyakorolhat a birésag. Valamint ebbdl az is kitlnik, hogy az anyagi pervezetés
6nmagaban nem meriti ki a kdzrehatasi tevékenység eszkoztarat.

A biréi aktivitas fogalmat a fentiek alapjan pozitiv és negativ médon is meg lehet kozeliteni. Pozitiv
moédon akként, hogy mely tevékenységekre terjed ki. Tehat sommadsan Osszegezve a birdsag a kozrehatasi
kotelezettségének elsGsorban, de nem kizardlag az anyagi pervezetés adta eszkézokkel eleget kell tennie
annak érdekében, hogy a jogvita keretei a lehetd legkorabban tisztazasra kertiljenek. Ez 4ltal valosithato
meg biréi oldalrél nézve a per koncentralasa, és egyuttal igy mozdithat6 el6 a per hatékonysaga.

A negativ médon t6rténé meghatirozas érdekében azon elvekre, szabalyokra és kovetelményekre kivanok
ramutatni, amelyeket tiszteletben kell tartania a birésagnak a kozrehatds gyakorlisa soran. Igy a
rendelkezési elv érvényestlése biztositisanak messzemendkig torténs szem elStt tartasaval a birdsag a
felek altal el6adott tényekhez, kérelemhez és jogcimhez is kétve van. Ennek kapcsan allaspontom szerint a
legkomolyabb kihivds elé a jogcimhez kotottség allitia a birdsagot, ugyanis annak ellenére, hogy
tajékoztatnia kell a felet arrdl, hogy a megjel6lt jogcimen nem teljesitheté a kereseti kérelem, nem mutathat
ra a helyes jogcimre. A peranyagszolgaltatasi elv nyujtotta korlat miatt a hivatalbdl térténd bizonyitastol is

%8 Pp. 384. § (1) bekezdés
0 KIRALY i. m. 164.
70 BLESS — DOME i. m. 62., 73.
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el kell zarkéznia a birésagnak. Egyuttal a partatlansag hianyanak legkisebb latszatat is keriilnie kell, amely
kivaltképp azokban a perekben okozhat nehézséget, amelyekben az egyik fél személyesen, a masik pedig
jogt képvisel6vel jar el.

Ugy vélem, az aktiv gondoskodis nem jar sziikségszerien az anyagi igazsig felderitésére torténd
torekvéssel, ez tovabbra sem elvards a perjogunkban. Ezentul is a felek szolgaltatjak a bizonyitékokat, a
biré csupan segiti Gket ebben, nem feladata az anyagi igazsag teljes kort kideritése, elegend6 a formalis
igazsag, azaz az eljaras torvényességének biztositasa. Nézetem szerint a biré aktiv magatartasara vonatkozé
elvarasabol nem kévetkezik sziikségszertien az anyagi igazsag kideritésének kotelezettsége. Ezt timasztja
ald a jogcimhez kotottség is, hiszen meglehetGsen nehezen lehet az anyagi igazsiagossagnak megfelels
dontést hozni tgy, hogy a birdsig érdemi dontése nem terjedhet ki olyan jogra, amelyet a fél nem allitott.
Ezek alapjan pedig az aktivitds fontos korlatjat jelenti az is, hogy a kézrehatds soran 6vakodni kell az
anyagi igazsag felderitésére torténd térekvéstol

Kétségtelen, hogy az aktiv kdzrehatds kotelezettsége miatt a birdk felelGssége is szamottevéen ndvekszik
az eljaras gyorsasagaért, hatékonysagaért, ugyanis a korlatok nélkiil gyakorolt aktivitds tébb hatranyt
okozhat az eljaras soran, mint hasznot. Eppen ezért zarsz6 gyanant hangstlyozni kivanom, hogy nézetem
szerint a birdsag csupan a megfelelé modon, a korlatok tiszteletben tartisaval gyakorolt aktiv kozrehatassal
képes hozzajarulni a per id6szeri és hatékony lefolytatasahoz, valamint a jogvédelem megfelel6 szintd
biztositasahoz.
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