Debreceni Jogi Mihely 2020. (XVIL.) 3-4.
Debreceni Egyetem, Allam- és Jogtudomanyi Kar, Debrecen
(University of Debrecen, Faculty of Law, Debrecen)
DOI 10.24169/DJM/2020/3-4/9

Miatyus Andras

Joghallgatd )
Szegedi Tudomanyegyetenms, Allam- és Jogtudomdnyi Kar, Civiliszgtikai Tnudomanyok Intézete

A SERELEMDI] FUNKCIO-ANALIZISE™

Debreceni Jogi Mihely, 2020. évi (XVII. évfolyam) 3-4. szam (2020. december 30.)
DOI 10.24169/DJM/2020/3-4/9

Abstract: Replacing the legal institution for non-pecuniary damages burdensome by previous theoretical
and practical contradictions, Act V of 2013 (Civil Code) introduces damage charges as a separate sanction
for violation of personal rights, which has dual functions: on the one hand, it aims for the person being
injured in its personal rights receive a monetary allowance that approximates or compensates for the non-
material damage suffered. On the other hand, it can also be considered as a punishment under private law
for the prevention of similar infringements, as a deterrent.

According to the intended interpretation, the damage charge can only be applied if it is able to fulfill its
function, i.e. if no non-pecuniary damage can be detected for which the damage charge is intended for
proportional compensation (primarily), it has no place at all since in the case of infringements leaving the
personality untouched, only the punitive function would be exercised, which is completely incompatible
with the inherently remedial, corrective nature of private law. According to the unanimous opinion of the
legal literature, the compensatory function should have priority and private punishment only take
precedence of a secondary nature. On the basis of my work, it is noticeable that judges also consider
damage charges as a legal instrument to repair the immaterial injuries suffered and to compensate for the
lost pleasures of life, and to not order it upon preventive reasons solely, but in the plurality of cases,
preventive function is being evaluated as a factor enhancing the amount of the damage. In my study, 1
wish to analyze from several aspects, how the dual function of the damage charge is assessed by the courts
concerning present cases, by highlighting which nature is protruding concerning the amount or the legal
basis. As the research is basically empirical, I will examine through as many judgments as possible, what
aspects the courts evaluate in the framework of the compensational (e.g.: physical injuries, mental changes,
age, family life of the victim, change in lifestyle, etc.) and of the preventive function (e.g. the gravity of the
infringement, its protracted nature, etc.). Finally, I would like to answer the central question of my thesis:
what function does practice attribute to the payment of damage charges.

Keywords: damage charges, function, analysis, compensation, prevention, non-pecuniary damage,
empirical research

Absztrakt: A 2013. évi V. torvény (Ptk.) — felvalta a korabbi, elméleti és gyakorlati ellentmondasoktol
terhes nem vagyoni kdrtérités jogintézményét — a személyiségi jogok megsértésének 6nallé szankcidjaként
vezeti be a sérelemdijat, mely kettGs funkcioval bir: egyrészt célja az, hogy akit személyiségi jogaban
megsértenek, olyan pénzbeli juttatisban részesiiljon, amely az elszenvedett nem vagyoni sérelmeket
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hozzavetblegesen kiegyensulyozza, kompenzalja. Masrészt maganjogi blintetésnek is tekinthet$ a hasonld
jogsértések megel6zése érdekében, preventiv jelleggel.

A cél szerinti értelmezés szerint a sérelemdij csak akkor keriilhet alkalmazasra, ha az képes betdlteni a
funkciéjat, vagyis ha nem mutathaté ki olyan nem vagyoni sérelem, amely aranyos jovatételére
(els6dlegesen) hivatott lenne a sérelemdij, akkor egyaltalin nincs helye megitélésének, hiszen a
személyiséget érintetlentil hagy6 jogsértések esetében kizardlag a biintet6 funkcié érvényesilne, ami
teljesen Osszeegyeztethetetlen a maganjog eredendéen helyreallito, kiigazitd jellegével.

A jogirodalom egyontet véleménye szerint az els6bbség a kompenzacids funkciéé kell, hogy legyen és
csak masodlagos helyet foglalhat el a maganjogi buntetés jelleg. Munkam alapjan elmondhatd, hogy
sérelemdijra a birak is els6sorban az elszenvedett immateridlis sérelmeket orvosld, az elveszett életérémaok
potlasara szolgald jogintézményként tekintenek és azt kizardlag preventiv céllal nem itélik meg, hanem az
esetek donté részében a prevencids funkcié a marasztalas Gsszegét emelS tényezoként keril értékelésre.

Tanulmanyomban tobb szempontbdl kivinom elemezni, hogy a sérelemdij kett6s funkciéjat a birésagok
hogyan értékelik az el6ttik fekvd tigyekben, melyik jellee domborodik ki az Osszegszerliség és melyik a
jogalap kapcsian. Lévén a kutatds alapvetSen empirikus jellegli, ezért minél tobb itélet feldolgozasin
keresztll vizsgalom, hogy, milyen szempontokat értékel a judikatira a kompenzaciés (pl.: elszenvedett
testi sérilések, lelki valtozasok, életkor, a sértett csaladi élete, életvitel megvaltozasa stb...) és milyen
szempontokat a prevencios funkcié (pl: jogsértés sulya, elhtizodo jellege stb...) keretében. Végil meg
kivainom valaszolni dolgozatom koézponti kérdését, vagyis: milyen funkciét tulajdonit a gyakorlat a
sérelemdijnak.

Kulcsszavak: sérelemdyij, funkcié, analizis, kompenzacio, prevencio, nem vagyoni kar, empirikus kutatas

1. Bevezetés:

Sélyom Liaszlé akként fogalmazott, hogy a személyiség jogilag nem meghatarozhat6, a jogon kivil 4ll,
mértéke maga az egyén.! A személyiség ilyenfajta ,jogon kivilliségének” ellenére Magyarorszagon a
személyiségi jogok jogteriileteken ativel6 védelemben részesiilnek. Megsziintetve a korabbi, elméleti és
gyakorlati ellentmondasoktdl terhes nem vagyoni kartérités jogintézményét, a Ptk. a személyiségi jog
megsértésekor alkalmazhaté jogkovetkezményként vezeti be e védelem egyik legjelentésebb bastyajat, a
sérelemdijat, mint kézvetett kompenzaciot illetve pénzbeli elégtételt jelenté maganjogi buntetést.2 A mara
mar tobb mint 5 és fél éves életdtja alatt szamos jogirodalmi ma készllt, amely akar el6djével hasonlitja
Ossze, vagy elméleti-dogmatikai elemzésével foglalkozik, esetleg az Gsszegszerliség targyara fokuszal,
azonban még nem készilt kifejezetten funkcié-analizis szempontd tanulmany. Holott igenis kardinalis
jelentGségli a kérdéskor, hiszen csakis a funkcidanalizis mentén kaphatunk 4atfogd képet abban a
tekintetben, hogy e szankci6 kettSs szerepét a birdsagok miként értelmezik és alkalmazzak a mindennapok
soran. Végsé soron minden egyes jogintézmény valédi fokméréje annak jogalkalmazasi gyakorlata. A
gyakorlattal szemben pedig alapveté kévetelmény, hogy a személyiségi jogokat devalvalni nem lehet, ezért
ahogy azt majd latni fogjuk kiemelked6 jelent&sége lesz a sérelemdjij teleologikus jogértelmezésének.

Jelen munkaval ezt az Urt igyekszem valamelyest kit6lteni gy, hogy kifejezetten empirikus céllal minél
tobb kozzétett birésagi dontésen keresztil kivanok egy-egy problémakort megvilagitani. Felhivnam az
olvasé figyelmét a labjegyzetekben szereplS rovid jogesetlefrasokra, melyekkel a jobb megértés érdekében
ismertetem egy-egy ligy lényegét, hatterét.

» Tanulmanyozd el6szér az elméletet, aztin j6jjon a gyakorlat, mely bel6le szarmazik.” Megfogadom
Leonardo da Vinci tanitasat és el6szor anélkil, hogy belemennék a judikatura elemzésébe,
elengedhetetlennek tartom megvizsgalni a sérelemdij azon elméleti alapjait, amelyek a késébbi funkcié-
analizis szempontjabdl jelentGséggel birnak és helyénvalonak tartom ttkéztetni az uralkodd jogirodalmi
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allaspontokat. Ezt koveten térek ra kutatisom {6 céljara: a sérelemdij gyakorlat-orientalt
funkcidanalizisére.

2. Elméleti alapok

A jogalkotd pontot tett a kordbbi nem vagyoni kartérités kortl folyo jogelméleti és jogalkalmazasi vitdk
végére azzal, hogy bevezette a sérelemdfjat, a személyiségi jogi jogsértéshez koézvetlenil, hatrany
bizonyitasa nélkil is kapcsolédd jogkdvetkezményt. A térvény indokolasa kifejezetten rogziti, hogy ,,a
sérelemdij a személyiségi jogok megsértésének vagyoni elégtétellel torténé kozvetett kompenzacidja, és
egyben maganjogi biintetése.” Ezzel nyiltan deklaralja a jogalkotd, hogy a sérelemdij kettSs funkciéval bir:
egyrészt cél az, hogy akit személyiségi jogaban megsértenek, olyan pénzbeli juttatisban részesiiljon, amely
az elszenvedett sérelmet hozzavetblegesen, aranyosan kiegyensulyozza, amely szamara megfelel6 vigaszt
nyujt. Fézer Tamas szavaival élve azon életdorémok, életbeli lehetGségek kompenzalasara kell fékuszalni
ebben a kérben, melyektdl a karosult a jogsértés kovetkeztében elesett.? A gyakorlatnak is visszatérd
hivatkozasi alapja lesz az an. ,elveszett élet6romok™ pétlasa, amely életdrémobket pénzben lehetetlen
kifejezni. Masrészt maganjogi biintetésnek is tekinthet6 a hasonlé jogsértések megel6zése érdekében,
preventiv jelleggel, ahol véleményem szerint a prevencionak egyarant kell szolgalni a specidlis és generalis
prevenciés célokat. ,,A kozvetett kompenzacié lehet 6romszerzés forrasa, jelenthet lelki békét,
megnyugvast, belsé harmoéniat eredményez6 jovatételt — és sok minden mast. A maganjogi blintetés pedig
nem mas, mint pénzbeli elégtételadas.” Vékas szerint a két funkcié koziil az elsébbség a kompenzacios
funkciéé kell, hogy legyen és csak masodlagos helyet foglalhat el a maganjogi biintetés jelleg, elkeriilendd,
hogy az intézmény az angolszasz ,,punitive damages” iranyaba mozduljon el, mely teljesen tévutra vinné
annak eredeti rendeltetését.> (Az angolszasz ,blntet6 kartérités” esetén a hangsily a személyi kar
okozojanak a megbuntetésén van, nem pedig a reparacion.6)

Valamennyi szerz6, megerSsitve Vékas allaspontjat, a kiegyenlitést helyezi el6térbe, azonban Fézer Tamas
még a Ptk. hatilyba lépését megel6zGen keletkezett mivében felveti annak a szitkségességét, hogy a
kompenzaciés funkcidhoz kapcsoloddan létezzen valamilyen szGrd a bagatell igények kiszlrésére
vonatkozoan, ennek hidnyaban ugyanis csak maganjogi biintetés jelleggel foghatjuk fel az intézményt,
amitSl maga is 6va int.” Ehhez a sz(r6hoéz az intézmény teleologikus értelmezése és a funkcié-analizis
soran jutunk el. Ugyanis a helyes, cél szerinti értelmezés szerint a szankci6 akkor kertilhet alkalmazasra, ha
az képes betolteni a funkciéjat, azaz a kézvetett kompenzaciot és a maganjogi buntetést. 8 Az Uj Ptk.
Tanacsadd Testlletének véleményében is ez a megkozelités jelenik meg annak deklaralasaval, hogy a
»sérelemdijra marasztalds lehetGségét biztositd torvényi rendelkezések céljanak az a jogalkalmazas felel
meg, amely nem marasztal olyan alacsony Gsszegt sérelemdij megfizetésére, amely nem alkalmas sem a
sérelem kompenzalasara, sem pedig a jogsértéstdl visszatart preventiv hatas kifejtésére.”” A Kuria elndke
altal életre hivott testiilet a kompenzacids jelleget emeli ki a bilntet6 szinezettel szemben, amikor azt
mondja, hogy a ,,a birésag elutasithatja a sérelemdij iranti keresetet, ha a sérelmet szenvedett felet nem érte
olyan nemvagyoni sérelem, amely a sérelemdij megitélésére adna alapot.” 19 Azaz, ha nem mutathaté ki
olyan nemvagyoni sérelem vagy hatrany, amely megkdzelitSleg aranyos jovatételére (elsédlegesen) hivatott
lenne az intézmény, akkor nincs helye a szankciénak, hiszen a személyiséget érintetlentil hagy6 jogsértések
esetében kizardlag a biintet6 funkcid érvényesiilne.

A késGbbiek soran be kivinom mutatni, hogy mekkora az a minimalis Gsszeg, amelyet a birdsigok a
teleologikus értelmezést kévetve még alkalmasnak talalnak arra, hogy e szankci6é rendeltetését be tudja
tolteni. Természetszerlleg Gsszefliggés kell, hogy legyen a megitélt Osszeg és az azzal érvényesiteni kivant

3 FEZER TAMAS: _A nem vagyoni (erkdlesi) sérelmek megitélése a polgdri jogban, Budapest, 2011. 79.p p.

4+ LABADY TAMAS, 2016. 40-45. pp.

5> VEKAS LAJOS: Az, 4j Polgdri Torvénykinyvrdl. In: Jogtudomanyi Kézlony 2013 /majus, 225-242. pp.

¢ LABADY TAMAS: A nem vagyoni kdrtérités sijabb birdi gyakorlata, Budapest, 1992. 16-25.

7 FEZER TAMAS Budapest, 2011. 347. pp.

8 VEKAS LAJOS, 2013. 225-242. pp.

9 Uj Ptk. Tanacsado Testiiletének Véleményei: https://kuria-birosag.hu/hu/ptk (2019. szeptember 28.)
10 Uj Ptk. Tanacsadé Testiilet Véleménye
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funkcié kozott, hiszen, ahogy azt Vékas is hangsulyozza, a birnak tisztaban kell lennie azzal, hogy adott
esetben mely okbdl és milyen céllal itél meg sérelemdijat és az itélet indokolasabdl vilagosan ki kell tinnie
a fajdalomdijként megitélt Osszeg megallapitasanal figyelembe vett kompenzacids illetve elégtételadasi
szempontoknak.!!

Tudvalevs, hogy a pénzbeli marasztalas kdrében megitélt Gsszegnek egyszerre kell alkalmasnak lennie
mindkét funkcié egyideji betoltésére, azonban korantsem biztos, hogy a birdsagok egyenlé hangsullyal
értékelik az egyes funkciokhoz tartoz6 szempontot. A Ptk. 2: 52 § (3) bekezdése szerint a birdsag a
sérelemdij mértékét ,az eset korilményeire — kiilonosen a jogsértés sulyara, ismétl6ds jellegére, a
felrohatosag mértékére, a jogsértésnek a sértette és kornyezetére gyakorolt hatisara — tekintettel egy
Osszegben hatarozza meg.” A sérelemdij Gsszegét befolyasold, normativ szinten megjelené korilmények
kozil a jogsértés silya magara a jogsérté magatartasira koncentral, arra, hogy mennyire helyezkedett
szembe a tarsadalom altal altalanosan elvart normaktél. Gorég Marta szerint e szempont alapvetéen az
elégtételi funkciot erdsiti.12 A jogsértés ismétl6do jellege, valamint a jogsértd felrbhatdsaganak a vizsgalata
elégtételi elemeket hordoz, sét az el6bbi a leginkabb vitatott megitélésti szempont, annak tisztan blntets
jellege miatt. A jogsértésnek a sértettre, valamit a kérnyezetére gyakorolt hatasa a klasszikus kompenzacio
iranyaba hat, ugyanis ebben a korben nyer értékelést tobbek kozoétt a sértett életkora, neme,
munkaképesség-csOkkenése, a sérelem elszenvedését megel6z6 életvitele, lelki dllapota, a fajdalom
tartbssaga, negativ tarsadalmi megitélése, bizalomvesztés. Mindezek alapjan érdekesnek tartom, hogy a
jogtudomany, és ahogy azt majd késSbb latjuk a joggyakorlat is helyesen a kompenzaciés funkcié
primatusara helyezkedik, holott a jogalkot6 4ltal megadott szempontok tobbsége elégtételi szinezettel a
jogsértére koncentral. Magam is egyetértek Molnar Ambrussal abban, hogy a sérelemdij a kdvetkezmény
centrikus vizsgalat helyébe a magatartds centrikus vizsgalatot helyezi, mely elsésorban a jogellenességre
fokuszal, amelyet a személyiségi jogsértés alapoz meg.!> Ha pedig nem a kévetkezményre koncentralunk,
hanem az azt el6idéz6 magatartasra és annak szankciondldsara, akkor elvi stkon mar nem is feltétlentil
egyértelmi a kompenzaciés cél ,elsé helye”. A térvény nem ad taxativ felsoroldst a birdsag altal
tigyelembe veendd kortlményekrdl, hiszen a sérelemdij kettés funkcidjabdl adédé tovabbi szempontok is
levezethetSk az egyes tényallasok egyedi elemzése soran, amire a térvény maga is felhivja a jogalkalmazét,
azzal, hogy az eset Osszes korilményein, az adott tgy konkrét specifikumain kell, hogy alapuljon a
mérlegelés.

Természetesen az el6bbi bizonytalansag egy, mar a nem vagyoni kartérités korében is élesen meglévd,
»ezeréves” ellentmondasra vezethet§ vissza, nevezetesen, hogy a jogalkoté és a jogalkalmazd a
mérhetetlent kivanja mérni.'* (Azonban nem a mérhetetlen kivanja bilintetni, mert az elitélend§ jogellenes
cselekmény 6nmagaban, objektive megallapithaté.) Mivel a jogsértés targya a személyiség, a biré nem tudja
egyszerten csak ,kiszamolni” a bekovetkezett sérelem mértékét, ezért maga a sérelemdij sem képes a
bekévetkezett hatrany fillérre pontos pénzbeli egyenértékét kifejezni. Jollehet az intézmény kétarcd
célmeghatarozasaval nem is ez szerepelt a jogalkotd fokuszaban, hanem az, hogy az alanyi jog egyrészrél
megfelel6 védelmet nyetjen, masrészrél a megitélt Osszeg a jogsértket tartsa vissza a jévébeni jogsérts
magatartasoktél. Kilondsen nehéz dolgunk van olyan jogsértések szankcionalasa esetén, amelyek nem
eredményeznek a kilviligban érzékelhetd hatranyt, hanem jellemz8en belsS, lelki sérelmekkel jarnak.
Ezzel szemben példaul az élet, testi épség, egészség megsértése esetén, jOl lathatdak az elszenvedett
sérelmek (pl.: sulyos egészségkarosodas, csonttérés, meddévé valas, bénulds stb.), igy azok kénnyebben
atkonvertalhatok, kifejezhet6k vagyoni szempontok alapjan. Azonban nem helyezheti figyelmen kivil a
jogalkalmazds azt az alapvetést, hogy a megsértett személyiségi jogok kozott nem lehet killonbséget
tenni. !>

W VEKAS LAJOS: Sérelemdij — fajdalomdij: Gondolatok az i Ptk. reformjavasiatirdl a német jog sijabb fejlemeényei tiikrében. In:
Magyar Jog, 2005, 52. évf., 4. sz., 193-207. pp.

12 GOROG MARTA: Miként itélhetd meg a megitélbetetlen? In: HOMOKI NAGY MARIA (f6szerk.): Unnepi kétet Dr. Nagy
Ferenc egyetemi tanar 70. sziiletésnapjara. Szeged: Szegedi Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar, 2018.
349-357. pp. (Acta Universitatis Szegediensis. Acta Juridica et Politica; Tom. 81.)

13 MOLNAR AMBRUS: A sérelenmdij elméleti és gyakorlati kérdései, Kariai hatirozatok, 2013/7, 745. pp.

1534/1992 (VL. 1.) AB hatirozat
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3. A prevenciés funkcié elvi problémai

A jogirodalom altal elsédlegesnek tekintett kompenzacio, valamint az elégtételi jelleg mellett a prevencié
nem egy kiil6nallo, harmadik funkcié, hanem rajta keresztiil valésul meg az intézmény maganjogi biintetés
jellege. A prevenciés funkcié a kompenzaciéval Osszefliggésben jelenik meg, mert kizardlag a
kompenzaciés funkcié nem tud megfelel6 védelmet nydjtani a jovObeli személyiségi jogi jogsértésekkel
szemben.!® A funkci6 1ényege, hogy olyan Gsszeggel szankcionaljuk a jogsértést, amely az elkdvetdt és a
tarsadalom tObbi tagjat is visszatartja a tovabbi személyiségi jogot timadd magatartastol. Ez a szerep a
jogtuddsok egyontetl allaspontja szerint blintet6 karakter(, ami vajmi kevéssé egyeztethetd Ossze a polgari
jog eredendden helyreallito, kiigazito jellegével.

Szamos olyan, személyiségi jogot sérté jogellenes cselekedet van, amelyek kimeritik egy-egy
blncselekmény Btk.-ban meghatirozott térvényi tényallasat és megalapozzak az elkévets bintetGjogi
felel6sségre vonasat is (pl.: kegyeletsértés, ragalmazas, becsiletsértés). A sérelemdij buntet6 jellegének
ismeretében adodik a kérdés, a jogsérté mind buntetSjogi, mind pedig polgari jogi eszkdzokkel térténd
szankcionalasa nem titkozik-e a kétszeres értékelés tilalmaba (ne bis in idem elve)? Kiiléndsen szembeting
a probléma, ha a buntet6jogi felelGsségre vonas korében is vagyoni jellegl szankcid, a pénzbiintetés kertl
alkalmazasra. Fézer Tamas a kérdéskort illet6en akként vélekedik, hogy akkor nem {itk6zik a két felelésségi
rendszer alapjan torténd felelésségre vonas a ne bis in idem tilalmaba, ha a polgari jog és a bintetGjog
mas-mas célbdl irja el a jogkdvetkezmény alkalmazasat.!? Szerinte ez akkor valdsithaté meg, ha a
sérelemdijat egyfajta blintetd jellegl intézmény helyett tovabbra is els6sorban a sérelmet szenvedett félre
koncentrald, helyreallit természetd, kizarélag kompenzacids jogkdvetkezményként fognank fel. Azonban,
ha a jogsért6 cselekedete egyben nem minésiil bintet6jogi kategorianak, akkor véleményem szerint ezzel a
metodikaval, 6nmagiban a kompenzacié nem lenne képes a mindenekfelett all6 személyiségi jogok
hatékony érvényesiilésének és védelmének garantilasira, hiszen az ily moédon megitélt Gsszeg nem
rendelkezne kell§ visszatarto, elrettenté erével. Mindezek miatt sokkal inkabb egyetértek Fuglinszky Adam
megoldasi javaslataval, amely azon alapul, hogy a sérelemdij mértékének megallapitasa soran értékelési
szempontnak kell lennie, hogy a karokozéra ugyanazért a cselekedetért biintetSeljarasban, szabalysértési
eljarasban  vagy mas kozigazgatasi eljarasban szabtak-e ki barmiféle blntetést vagy birsagot.!
Természetesen, ha mas jogig nem szankcionalja a jogsértést, akkor a kétszeres értékelés tilalmanak
vizsgalata fel sem meriilhet.

Elfogadva a kompenzaciés funkcié primatusat, a prevencié csak az Osszegszeriiséget alakité tényezbként
vehet$ figyelembe.’? Azon belil is csak azt ndvel6 faktorként, hiszen ahhoz, hogy érvényesitsik a
prevenciét, azaz a jogsértd elrettentésének céljat a tovabbi jogsértésektdl, a kizardlag kompenzaciot
szolgalé ellenértéknél magasabb 6sszegben kell meghatarozni a sérelemdij végbsszegét. Azonban az igy
megkapott, kompenzacién felili ,,plusz” Osszeget a jogsérté a sértett félnek fizeti meg nem pedig az
alapelvének, a karon szerzés tilalmanak a sérelmét. Az elv lényege, hogy a birésagnak meg kell
akadalyoznia, hogy a karosult a kar bekévetkeztével jogalap nélkil gazdagodjék, kifejezetten elénySsebb
helyzetbe kertljon, mint amilyenben a karokozas hidnyaban lenne. Azonban a sérelemdij vitathatatlanul
nem kartérités. A két intézmény ,,0sszemosasinak” elkeriilésére a jogalkot6 is ligyelt azzal, hogy a
sérelemdij a Ptk. masodik kényvében, annak ,,Személyiségi jogok™ cimi harmadik részében (nem pedig a
hatodik kényvben) keriilt elhelyezésre. Az ellentét feloldasanak megoldasaként Petrik Ferenc azt mondja,
hogy ,,a vagyon és a személyiség alapvetd kiilonbsége indokolja a két jogintézmény kilonallasat, de nem
indokolja szembenalldsat, nem indokolja, hogy a két jogintézménynek (sérelemdijnak, illetéleg

16 GOROG MARTA: Az immateridlis elégtétel iljabb jelenségei, mint a személybez fizddd jogok dinamikdjinak ,méreéi” In:
FUGLINSZKY ADAM — KIARA ANNAMARIA (szerk.): Eurépai jogi kultira. ELTE Eétvés Kiado, Budapest, 2012, 289-
296. pp.

17 FEZER TAMAS, Budapest, 2011. 85.pp.

18 FUGLINSZKY: Budapest, 2015. 837.pp.

19 GOROG MARTA: Az immateridlis elégtétel iijabb jelenségei, mint a személybey fiizddd jogok dinamikdjanak ,,mércéi” In:
FUGLINSZKY ADAM — KILARA ANNAMARIA (szerk.): Eurépai jogi kultira. ELTE E6tvos Kiado, Budapest, 2012. 293.
pp-
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kartéritésnek) eltéré dogmatikai alapjat alakitsuk ki.”?0 Ezen logika mentén tovabbhaladva a birésagoknak
akkor, amikor arrél dontenek, hogy mekkora teret engednek a sérelemdij prevenciés funkcidjanak,
tekintettel kell lenniik arra, hogy az {gy meghatirozott Osszeg nem jelenthet a sértett szamara
indokolatlanul magas vagyoni elényt.

Végsé soron kizardlag a judikatira részletes elemzése tud valaszt a fent jelzett problémakra is.
Dolgozatom tovabbi részében tobb szempontbdl kivainom elemezni, hogy e jogintézmény kettSs szerepét
a birésagok miként értelmezik és alkalmazzak az el6ttiik fekvd tigyekben, melyik jelleg domborodik ki az
Osszegszerlség és melyik a jogalap kapcsan. Ahogy azt a Tanacsadé Testiilet is kiemeli, a 1ényeg olyan
joggyakorlat kialakitasa és kovetése, amely megakadalyozza a személyiségi jogok és a jogvédelem
inflalédasat, tovabba a joggal valé visszaélést megvaldsité igényérvényesitést.?! ElGszor azt kivanom
vizsgalni, hogy, milyen szempontokat értékel a magyar birdi gyakorlat (legyen az akar els6foku, vagy
fellebbviteli dontés) a kompenzaciés és milyen szempontokat a prevencids funkcié keretében. Azt
kovetéen meg kivinom valaszolni dolgozatom kézponti kérdését, hogy milyen funkciot is tulajdonit a
gyakorlat a sérelemdijnak.

4. Analizis a sérelemdij mértékére vonatkozé korilmények alapjan
4.1. Kompenzdcids funkcio kirében értékelt kiriilmeények, immateridlis hatranyok

Abban egységes a jogirodalom, hogy a Ptk. altal normativ szinten felsorolt kritériumok kozil a jogsértés
sértettre és kornyezetére gyakorolt hatasa a kompenzacidés gondolatokat erésiti.?? A nem vagyoni sérelmek
egy részének a jogsértésre visszavezethetd bekévetkezésének megitélésénél a birésagok szamos
alkalommal segitségiil hivjdk a kéztudomast doktrinat, igy azok kiilon bizonyitast nem kivannak meg. A
Ptk. 2:52§ (2) bekezdése kimondja, hogy ,,a sérelemdijra valé jogosultsighoz a jogsértés tényén kiviil
tovabbi hatrany bekovetkeztének bizonyitisa nem sziikséges”. Azonban a konkrét Osszeg kialakitisa soran
kiemelt jelent6séggel bir, hogy a felperes milyen hatranyokat képes bizonyitani a kéztudomasd tényeken
felil. Az immaterialis sérelmek helyrehozhatatlanok, a sérelemd{j mértéke nem allapithaté meg objektiv
mérce szerint, az minden esetben biréi mérlegelésen alapul, amelynek soran az egyedi kérilményeket
gondosan és részletesen kell elemezni.

Kiindulépontnak tekintem a Petrik Ferenc altal felvazolt (és egyébként a Debreceni Itélétabla éltal
gyakorta hivatkozott) szempontrendszert, mely szerint a személyiséget ért nem vagyoni sérelem,
kifejez6dhet mozgaskorlatozottsagban, csonkoltsagban, torzulasban, egészségromlasban, a test szerveinek
mikodési zavaraiban, bénulasban, a nemz6képesség csokkenésében vagy elvesztésében, fogamzo-
képtelenségben stb. (testi valtozasok). Tovabba személyiségzavarban, pszichikai fijdalomban,
kisebbrendliségi vagy megalazottsagi érzés kialakulasaban, lelki valsagban stb. (lelki valtozasok); valamint a
személyiséget korilvevs tarsadalmi-természeti kérnyezetnek a személyiségre hatranyos megvaltozasaban
(kornyezeti hatasok).2?

4.1.1. Kompenzalandé lelki valtozasok

Az egyes jogsértések okozhatnak olyan sérelmeket, amelyek kizarélag az érintett személy belsé vilagaban
jelentkeznek. Megitélésiik gyakran komoly feladat elé allitja a jogalkalmazot, hiszen a lelki hatrany a
kilvilag szamara nagyon ritkan érzékelheté és bizonyithat6, mint példaul egy testi sériilés, amelynek
egyértelmd, lathato ,,jelei” vannak. Tovabba ezek a sérelmek nagyban fiiggnek az egyén személyiségétol,
habitusatol. Azonban a sérelemdij kompenzaciés funkcidjanak e sérelmek koérében is érvényesiilnie kell,
ezért a kilvilagban nem manifesztalédd (és orvosilag sem igazolt) belsé hatranyok valédi meglétének

20 PETRIK FERENC (f6szetk.): Polgari jog (Bevezetd és 3drd rendelkezések, ag ember mint jogalany, driklési jog) — Az #j Ptk.
magyarazata I/ 1’1. HVG-ORAC Lap- és Konyvkiadé Kft., Budapest, 2014, 204. pp.

2 U] Ptk. Tandcsadé Testlletének Véleményei: https:/ /kuria-birosag.hu/hu/ptk (2019. oktéber 10.)

22 Lasd: fentebb

23 PETRIK FERENC: Sérelemdij. In: PETRIK FERENC (szerk.): Polgari Jog — Kommentar a gyakotlat szdmara (a 2013. évi
V. tv., az 4j Ptk. kommentarja). I. k6tet. Masodik kényv, harmadik rész. Budapest, 2013. 101. p.
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megallapitasa, bizonyitdsa és azok értékelése korében a birdsagok segitségtil hivjak az eljarasjogbdl ismert
kéztudomasu doktrinat, objektiv mérceként. , Kigtudomdsiinak tekintiiik ag emberek meghatdrozott csoportiai dltal
ismert és valonak elfogadott tényeket.”?* A F6varosi Torvényszék az altalanos és a kéztudomasu tények alapjan
itéletében arra a kovetkeztetésre jutott, hogy jelentSs lelki sérelmet okozott a felperesek szamara az, hogy
az alperes BV. intézet azzal, hogy (ugyan nem felréhatéan) nem tajékoztatta Sket rokonuk kritikus
egészségiigyl allapotardl, elzarta a hozzatartozékat attdl a lehetSségtél, hogy sulyosan beteg
hozzatartozéjukat meglatogassak, majd téle elbicsizzanak.?s A tanacs 500.000 Ft-ot latott alkalmasnak a
sérelem kompenzalasara, prevencios funkcié emlitése nélkil. Ugyanigy, a végtisztesség meg nem adasa,
valamint a méltatlan koérilmények kézotti temetés szintén mindenféle tovabbi hatrany bizonyitasa nélkil,
o6nmagaban alkalmas a gyaszolok lelki fajdalmainak fokozasara.?o

Természetesen a lelki sérelmek megitélése nem mindig a koéztudomasu tényekre valé hivatkozassal
torténik, hiszen vannak hatranyok, amelyek orvosi tton megallapithatok és igazolhatok. A birdsag az
Osszeg meghatarozasa soran a kompenzacié korében értékelte, hogy igazsagligyi pszicholégus szakértd
véleménye tamasztja alda azt, hogy felperes lelki traumds eseményt élt at, amikor szomszédjanak
staffordshire terrier fajtaju kutyaja tObbszor is megharapta, melynek kévetkeztében stlyos gyotrelmeket élt
at, lelki egészsége sérilt, kbzépsulyos akut stressz alakult ki nala.?’” A pszichikai fajdalom, lelki valsag olyan
sérelmek, amelyek megfelel6 szakértS utjan kezelhetSk, enyhitheték. Azonban, ha a felperes nem tesz meg
mindent allapotanak javitasa érdekében, jelesiil ha nem veszi igénybe a felajanlott kezeléseket, akkor azt a
mérlegelés korébe kell vonni. Igy tett az elséfoku Szolnoki Torvényszék, amikor a felperest ért (féleg lelki
eredetll) hatranyok kompenzalasara 3 000 000 Ft egydsszegl sérelemdijat allapitott meg annak az
asszonynak, aki férjét veszitette el tébbek k6zott amiatt, hogy az alperesi kérhaz nem tajékoztatta id6ben a
térfit meglévé tiidédaganatardl. A férj (akivel korabban kitiné hazassagban éltek) allapotanak folyamatos
rosszabboddsa eredményeként meghalt, amely teljesen megrazta a felperest, megallapitottdk, hogy a
kialakult személyiségzavar kovetkeztében pszichidtriai kezelésre szorul, patologias, kéros gyaszreakciok
tortek ki bel6le, teljesen introvertaltta valt, helyét t6bbé mar nem taldlja a vilagban. A birésag a felperes
élethelyzetének tragikus megvaltozasa mellett értékelte azt is, hogy a felperes allapota kedvezEbb lenne, ha
igénybe venné a rendszeres pszichiatriai kezelést.28 Kompenzaland6 lelki hatranyként jelentkezik, ha a
sértett elszenvedett balesete eredményeként bekovetkezett kbzel 100%-0s egészségkarosodasa miatt az
életét szenvedésnek €éli meg,”® ha az egyébként normalis gyaszreakcidok feler6sddnek, elmélytilnek és
hosszan elhtzédnak,® vagy ha az elkévetés idején a sértettnek halalfélelme volt és félelmei azéta sem
sziintek meg, 3!

4.1.2. Kompenzalandé fizikai sérilések, testi valtozasok

Az egészségben, testi épségben bekdvetkezett valtozasok megitélése polgari jogi szempontbdl egyértelmd.
A véletlen balesetek, vagy akar a szandékos testi sértések eredménye kivétel nélkil nem vagyoni sérelmet
eredményez, mely sérelmek tObbsége a kiilvilag altal jol lathaté és amelyek kivétel nélkil értékelésre
keriilnek a kompenzacié koérében. A BH.2016.241. szamu eseti dontésben foglalt iranymutatiasnak
megfeleléen mérlegelni kell a felperest ért sériléseket, az ezek miatt bekdvetkezett maradandé testi
fogyatékossagot, sulyos egészségromlast.

Az altalam megvizsgalt, sérelemdijjal szankcionalt személyiségi jogi jogsértések koziil az élet, testi épség és
egészség megsértése volt az a kor, ahol a birésagok a legrészletesebben kifejtették az Osszegszerliség
meghatarozasa soran figyelembe vett/veendd szempontokat. Altalanossagban elmondhaté, hogy a
kompenzalandé fizikai sériilések kérében nyer értékelést az elszenvedett fajdalom, a sériilések szama és

2 KENGYEL MIKLOS: Magyar polgdri eljdrdsjog, Ositis Kiad6, Budapest 2010, 291. pp.
2 Févarosi Torvényszék: P. 24780/2017/14. szam:

26 Pécsi [télétabla: PEVIL20.164/2018/5.

27 Miskolci Torvényszék: 13.P.20.811/2017/28.

28 Szolnoki Torvényszék 6.P.21.142/2015/29.

2 Gybti {tél6tabla: P£.1.20.183/2017 /4.

30 Debreceni [télétabla: P£1.20.791/2018/6.

31 Pécsi [télétabla: PEI11.20.194/2017/4.
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sulyossaga,® valamint azok gyogytartama.’® Azonban a birésiagnak a mérlegelés sorin (mint minden
esetben) figyelemmel kell lennie az adott ligy sajatossagaira: igy nyer értékelést példaul az elvégzett mitét
kiilénés komplexitasa, valamint, hogy a felperesnek koranak el6rehaladtaval allapotanak stlyosbodasaval,
tovabbi sz6védményekkel, elfajulassal kell szamolnia.3

4.1.3. Bletkor értékelése a kompenzacié kérében

A sértett életkora mar a nem vagyoni kartéritéshez rendelt jogalkalmazasi gyakorlatban is hangsilyosan
értékelt szempont volt az Osszegszerlség meghatirozasa soran. A birdsagok mértéket emel$ tényezSként
vették és veszik jelenleg is figyelembe, ha a sérelmet szenvedett félt fiatal koraban érte a hatrany.3 Egy
sulyos balesetet, komoly pszichés traumat elszenvedd, korabban akar aktiv k6zosségi életet €16, sportos
fiatalnak az elveszett életlehetGségek feldolgozasa és az azokkal valé tovabbi egylttélés komoly fizikai és
lelki megprobaltatasokat jelenthet, igy ezt a kompenzacié kérében nyomatékosan kell értékelni.

J0l példazza e tényez6nek a sérelemdij Osszegére gyakorolt pozitiv hatasat az az ligy, amelyben minddssze
egy 27 éves fiatal n6 19%-o0s Ossz-szervezeti egészségkarosodassal jard balesetet szenvedett el. Felperes a
baleset kévetkeztében 1 honapig 6nellatasra képtelen allapotban volt, 3 honapig a haztartasi és egyéb haz
kortli munkdk elvégzésében nagymértékben korlatozott volt, munkakérét tobbé mar nem tudja betdltent,
gyermeket nagy valosziniséggel csak csaszarmetszéssel hozhat vildgra. Az elséfokd birdsag altal megitélt
3.500.000 Ft-ot a Pécsi 1tél6tabla 6.000.000 Ft-ra emelte fel. Ttéletében kiemelte, hogy a sérelemdij nem
vitasan meglévé maginjogi buntetés jellege mellett legfontosabb funkcidja a kompenzacié, azonban a
torvényszak altal megitélt Gsszeg nem alkalmas a felperes ért nem vagyoni sérelmek hozzavetSleges
ellensuilyozasara, tobbek kézétt azért, mert nem tulajdonitott kell6 hangsulyt a felperes fiatal életkoranak,
illetve annak, hogy éllapotaban lényeges javulasra nem lehet szamitani3® Hasonlbéan, az elséfokd
birésaghoz képest hangstilyosabban vette figyelembe a Pécsi [télétabla azt, hogy a felperes fiatal (baleset
bekdvetkezésekor 21 éves) életkora miatt hosszu ideig, 1ényegében teljes felnétt koraban egyiitt kell élnie
balesete kovetkezményeivel tovabba azt, hogy azzal a tudattal kell egylitt élnie, hogy kordnak
el6rehaladtaval allapota akar sulyosabb mértékben romolhat.?”

Nyilvanvaléan az életkorbdl ered6 sajatossigok okan egy idésebb korunal is jelentkezhetnek olyan
hatranyok, amelyek szamukra, kilénésen koruknal fogva, nehezebben elviselhetének mindstlhetnek.
Ekként értékelte azt a birdsag a kompenzacié koérében, hogy az 6zvegy felperes 54 évesen veszitette el a
térjét, igy mar nem valdszind, hogy Gjra kiegyensulyozott parkapcsolatot fog tudni kialakitani (féleg arra
tekintettel, hogy férjével annak halalaig példaértékd volt a kapcsolata).

4.1.4. Kornyezeti hatasok

A kompenzacié koérében annak is jelentGsége van, hogy a sértett személy a tarsadalom szemében

32 Miskolci Torvényszék: 13.P.20.811/2017/28. Perbeli esetben felperes né tébb, kilonbozs helyen szenvedett el
kilénb6z6 mélységli kutyaharapasokat.

33 Péesi [télotabla: PEVI20.111/2016/3. Perbeli esetben felperes bezuhant egy akniba mivel annak fedélapja
helytelenil keriilt rogzitésre. Bokatorést szenvedett, a teljes gydgyulas idétartama 4 hénapot igénybe.

3 Pécsi [tél6tabla: PEVL20.059/2017/4. szam: Perbeli esetben felperes sulyos motorbalesetet szenvedett,
Osszeszervezeti egészségkarosodasa 14%-os. A masodfoku birésag a 6.000.000 Ft-os sérelemdi] kialakitasa soran nagy
hangsullyal értékelte, hogy a felperesnek azzal a tudattal kell élnie, hogy életkoranak elérehaladtaval csip6- és
térdiztleti allapota akar sulyosabb mértékben romolhat.

3 Vo6.: GOROG MARTA: A nem vagyoni kdrtérités dssgege In:: TOTH KAROLY (szerk.): Tanulmanyok Dr. Bessenyei Lajos
egyetemi tanar 70. sziiletésnapjara. Szeged: Szegedi Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar, 2007. 203-215.
pp- (Acta Universitatis Szegediensis. Acta Juridica et Politica; Tom. 69.)

36 Pécsi [télStabla: P£.VI.20.007/2019/4.

37 Pécsi [tél6tabla: PEVL20.059/2017/4. szam

38 Szolnoki Torvényszék: 6.P.21.142/2015/29. szim: Perbeli esetben felperes férjét nem tajékoztattak idSben a
tidején 1év6 daganatrdl, hanem csak késébb, amikor mar allapota folyamatosan romlott. Felperesnek az elhunyt
férjével kitind, harmonikus volt a hazassagi kapcsolata, mindenben egymasra voltak utalva. Férje haldla megrazta a
felperest, patolégias, kéros gyaszreakciok tortek ki belble, teljesen introvertaltta valt. A térvényszék 3 000 000
Forintot tartott alkalmasnak a felperest ért sérelmek kompenzalasara.
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szenvedett-¢ el valamilyen hatranyt, a tarsadalom rola kialakult képe valtozott-e meg negativ iranyban.
Jellemz&en a becstlet és a johirnév megsértése esetén tulajdonit kilénds jelentGséget a gyakotlat a
sérelmes tényallitas vagy véleménynyilvanitas kdvetkeztében a felperesrdl kérnyezetében kialakult negatfv
értékitéletnek. Ezekben az esetekben a sértett személy vétlen abban, hogy réla kérnyezete, egy utébb
jogsértének nyilvanitott kozlés alapjan személyérdl sérelmes, hatranyos képet alkotott. Igy tortént ez a
kovetkezs, nagy sajtévisszhangot kivalté perben®: Felperes egy politikai part legismertebb vezetdje,
hivatasszerd politikus, aki 5 000 000 Ft sérelemdij megfizetésére kérte kotelezni az Orszagos Kozmédia
Misorszolgaltat6jat. Allaspontja szerint a kozmédia megsértette a johirnévhez fiz6d6 személyiségi jogat
azzal, hogy Osszesen 6t alkalommal koz6lt réla személyiséget sérté tartalmat, jelesill, hogy egy ismert
magyar alvilagi blin6z6 — aki éppen bortonbiintetését tolti — iranyitasa alatt all, az 6 ,,babja”. A kézléseket
mas médiumok is atvették. Az itélet mastél oldalon citalja azokat a kijelentéseket, amelyek vonatkozasaban
megallapitotta a személyiségi jogi jogsértést, emiatt kotelezte az alperest a koévetelt 5 millié forint
sérelemdij megfizetésére. A birdsig az Osszeg meghatirozasa soran értékelte, hogy a felperes
maganemberként is kénytelen a tovabbiakban viselni a vele kapcsolatosan orszagosan kialakult
elgondolasok terhét. Tovabba, mivel a felperes partjanak ,,arca”, a személyével kapcsolatos allitisok az
altala iranyitott partot is sulyosan érintik, melyek azutin a felperes egzisztencidjara is visszahathatnak.
Hangsulyosan vette szamitasba, hogy az tgy kirobbanasat koveté mintegy mastél évben is tapasztalhaté a
felperes illetése hatranyos megjegyzésekkel és szidalmakkal széban, vagy a Facebookon, irasban.

A tarsadalmi megitélés hatranyos megvaltozasa,® a felperest ért munkahelyi zaklatisok, atrocitasok,*! a
jogsérté allitasok kozbeszédbe valod bekeritilése és emiatt a felperesbe vetett kdzbizalom megingasa*? mind
olyan, a jogsértésnek a kdrnyezetre gyakorolt hatasa kérében értékelends — gyakran kéztudomast — nem
vagyoni hatrany, amelyek feltétlen kompenzaciét kivannak.

4.1.5. A sértett csaladi élete

Vitathatatlan a csaladi kapcsolatoknak az ember életében betdltétt szignifikans, legtobb esetben
potolhatatlan szerepe. Egy-egy szoros csaladi koteléknek, intim kozésségnek a karokozas kovetkeztében
torténs  felbomlasa tovabbi, a jogsérelemmel egyébként kozvetett okozati kapcsolatban 1évé
gyogyithatatlan lelki fajdalmakat idézhet el6 a karosultnal. Ezen tilmenden egy biztonsagot és tamaszt
nyujté csaladban a szeretett személlyel tortént karesemény a csalad életében komoly krizist okozhat.
Allaspontom szerint ezért kell kiilon kompenzalandé kategoriaként kezelni a sérelemnek a sértett csaladi
életére gyakorolt kedvez6tlen hatasat. A feldolgozott itéletanyagomban olvasottak is azt tamasztjak ala,
hogy a joggyakorlat komoly hangsulyt tulajdonit a felperes személyiségét korilvevs csaladi kornyezet
hatranyos megvaltozasanak.

A Debreceni 1tél6tabla elstt folyamatban volt perben felperes anyukanak halott fidgyermeket kellett
vilagra hoznia, mivel az alperes sziilész-n6gyogyasz orvos az itéletben hosszasan részletezett, sorozatosnak
mondhaté mulasztasai miatt nem észlelték id6ben a magzat kritikus allapotat (a halal oka a koldékzsinor
Osszenyomoddasa miatt kialakult oxigénhianyos allapot volt). A birdsag megallapitotta, hogy alperes
megsértette felperes anya és apa csaladi élethez fGz6d6 személyiségi jogat és kotelezte alperest
személyenként 5000 000 Ft megfizetésére. Itéletében rogzitette, hogy ,egy érzelmileg jelentds személy
haldla visszafordithatatlan térténés, gyakran hatalmas probatételt jelent, és igen nehezen feldolgozhato
krizis.” A sérelemdij mértékének meghatirozasa korében koéztudomasuként értékelte, hogy a fiatal
hazasokat lelkileg stlyosan megviseli, hogy a feleségnek — egyébként alacsony besorolasi varanddssagot

¥ Févarosi Torvényszék: P.23.319/2017/25

40 Heri Torvényszék: 12.P.20.094/2016/84.: Perbeli esetben alperes a 2014-es onkormdanyzati valasztisokra
szorélapot allittatott ki egy 700 £6s telepiilésen. Az azon szerepld kijelentésekkel 5 rendben megsértette a felperes
johirnevét, 2 rendben a becstiletét. 750 000 Ft sérelemdijat {télt meg a birdsag.

41 Pécsi [télétabla: PEII1.20.009/2019/3.: Perbeli esetben egy internetes portal tévesen felperest hozta Gsszefiiggésbe
a hirhedt kaposvari trafikgyilkossaggal. Jogerésen 1 000 000 Ft-ot kapott sérelemdijként.

42 Kaposvari Torvényszék: 20.P.20.883/2016/14: Perbeli esetben alperes alaptalanul egy cikkben azzal vadolta meg
meg. Alperest jogerésen binésnek mondtik ki ragalmazas vétségében. A Pécsi 1télétabla felperesnek jogerésen
150 000 Ft-ot itélt meg.
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kovetSen — halott magzatot kell megsziilnie. Bizonyitatlansag hianyaban azonban nem tudta megallapitani,
hogy a felperesek hazassaganak megromlasahoz és felbontasahoz a megrazé eset jarult-e hozza.*3

Megsemmisitéen hat a felperes pszichés egészségére, ha példaul az apa, tragikus balesete kovetkeztében
csaladféi feladatait tobbé mar képtelen ellatni és emiatt csalddja mindennapi életébdl teljesen kikeriil.#+

Véleményem szerint a csaladi élet korébe tartozonak kell tekinteni a hazastarsi bizalom megingasat emiatt
a parkapcsolat megromlasat,* a szexualis magatartisban jelentkez6 fokozott mértékd zavarokat,
elbizonytalanodast* valamint azt, hogy a felperes hazastarsaknak az elszenvedett baleset utan kialakult lelki
tajdalmaik és fizikai elvaltozasaik miatt nincsen szexualis életitk.47

4.1.6. Bletvitel megvaltozasa

Az itt ismertetésre kerilé korilmények — egylittesen bemutatva az elszenvedett szakmai nehézségekkel —
kivétel nélkil egy mar fentebb bemutatott sérelem, szempont-csoport jarulékainak tekinthetdk, hiszen
leggyakrabban egy sulyos testi vagy lelki sériilés, valtozas kévetkezményeként jelentkeznek. A birdi
gyakorlat a sértett életvitelének megvaltozasa korében kizardlag a hosszan tartd vagy végleges, jelents
hatranyokat, életminéség ,,csokkenéseket” tekinti orientdlé tényezSknek a sérelemdij Osszegének
meghatarozasa soran. Perbeli esetben felperes orvos 1 000 000 Ft sérelemdij megfizetésére kérte kotelezni
alperes televizios misorszolgaltatot, mivel az a riportjaban azt a hamis latszatot keltette, hogy a felperes
mulasztasanak is kbszonhet$ lenne egy halaleset bekovetkezése, holott a felperes az elhunyttal soha nem is
talalkozott. Felperes szerint a széban forgd riport megjelenése a személyét rendkiviil hatranyosan érintette,
az ott k6zoltek alkalmasak arra, hogy a 25 év alatt felépitett szakmai elismertségét megingathassak. A
birésag dontése szerint 750 000 Ft sérelemdij alkalmas, hogy kompenzélja a jogsérelem altal kivaltott
életmindség-romlast. Az Osszeg leszallitasat azzal indokolta, hogy a felperes életvitelét ugyan megzavarta a
sérelem, azonban a rd nézve hosszu tavu hatranyokat nem okozott és ilyeneket a felperes nem is
bizonyitott.#8 Ez az itélet is azt tamasztja ala, hogy az életvitel vonatkozasaban a hatrinyok tartossagat,
stulyossagat kell mérlegelni.

Az egyik legmegrazobb eset egyértelmten az, ahol felperes az altala elszenvedett sériilések kévetkeztében
nem tud részt venni a csaldd életében, a korabban raharult gyereknevelési feladatok ellitasban és
olyannyira valt az 6ndll6 életvitelre és Onellatasra képtelenné, hogy feligyelet nélkil hagyni is kockazatos,
hiszen folyamatos apolasra és gondozasra szorul.#’ Egy anya szamara feldolgozhatatlan lelki teherrel jar, —
azon tul, hogy djabb gyermeket nem vallalhat — ha gyermekével mar nem tud ugy foglalkozni, mint
korabban.’® Tovabbi klasszikusan ebben a koérben értékelendS szempontok: a tarsas kapcsolatok
besztkiilése és ennek kovetkeztében az elmaganyosodas fennallasanak a veszélye.5!

Ebbe a szempontrendszerbe tartézénak tekintem, ha a karosult életvitele azért valtozik meg, mert
munkdjat mar nem birja a korabban megszokott intenzitassal ellatni,>? vagy ha munkdjanak felmondasara

# Debreceni [téltabla: P£1.20.256/2019/4.

4 Szombathelyi Torvényszék: 17.P.20.148/2016/18/1. Petbeli esetben az apa nyaktol lefelé lebénult, 6ndllé
életvitelre teljesen képtelenné valt. Jogerésen a Gyéri [télétabla 15 000 000 Ft-ot itélt meg kizarélag a kompenzacios
funkciora hivatkozva.

4 Févarosi Torvényszék: P.23.319/2017/25. szam

46 Pécsi [téltabla: PE. V1.20.059/2017/4. szam.

47 Gy6ti Torvényszék: P.20.889/2015/41. szam: Lr. és 11. r felperes hazastarsak, IIL. r. felperes kiskord gyerekiik. II.
rend felperes el6adta, hogy le sem mer vetkézni férje el6tt. A birésag hangsulyosan értékelte I1. 1. felperes javara egy
Ujabb gyermek vallalasinak a kockazatat.

4 Févarosi Torvényszék: P.21.338/2017/16

4 Gyéri [télétabla: P£1.20.183/2017/4.

0 Gyébti Torvényszék: P.20.889/2015/41. szam: Felperes anya nem tudja felemelni a gyermekét, hasi sértilései miatt
ujabb gyermeket nem vallalhat.

51 Péesi [tél6tabla: PEVL20.059/2017/4. szam

2 Gyéti Torvényszék: P.20.889/2015/. szam: Perbeli esetben a balesetet szenvedett felperes pék foglalkozisu.
Rendkivili munkateljesitménnyel képes egyes munkamozzanatokat ellatni és csak rokoni-tarstulajdonosi mivolta
miatt tudta megérizni allashelyét a pékségben.
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kényszeriil munkaképesség-csokkenése miatt. >3

4.1.7. Egyéb kompenzalandé hatranyok

Mivel a kompenzaciés funkcié lényege, hogy a felperest ért nem vagyoni hatranyok pénzbeli eszkézokkel
megfelel6 ellentételezést nyerjenek, ezért a sérelemdij GsszegszerGségének kialakitdsa soran a sértett
oldalan fellép6 valamennyi relevans kdvetkezménnyel szamolni kell, olyanokkal is, amelyek egyértelmten
nem sorolhat6k be valamely fentebb ismertetett kategoriaba. Kilonallasukat az is indokoltta teszi, hogy a
feldolgozott itéletanyagban Gsszegszerlséget néveld faktorként ritkan, viszonylag kisebb jelentGséggel és
sullyal jelentek meg. Egyértelmien ide sorolhatd, a szabadidés, kulturalis és szorakozasi lehetGségek
beszikilése,* vagy ha a sértettnek fel kellett hagynia a korabban rendszeresen Gzott
sporttevékenységével.5

A birésagnak az elétte fekvo lgyeket mindig egyedileg, az eset Osszes relevans koriilménye alapjan kell
megitélnie, igy esetleg a jogsértés sajatos megvalOsitasi helye és ideje is szerepet jatszhat a kompenzacié
korében. Perbeli esetben ezért hangsilyozta ki a birdsag, hogy az Gjsagird alperes felperesek eskiivdiét,
mint az ember életében ,,egyszeri eseményt” zavarta meg engedély nélkili képfelvételek elkészitésével.>6 (A
jogeset érdekessége, hogy attdl fliggetlentil hivatkozott minderre indokoldsaban a birdsag, hogy 1. rendd
felperesnek ez volt a negyedik, I1. rendd felperesnek pedig a masodik hazassagkotése.)

4.2. A prevencid korében értékelt szempontok

Az intézmény teleologikus értelmezése alapjan a sérelemdijként megitélt Gsszegnek arra is alkalmasnak kell
lennie, hogy kifejtse a jogintézmény jogsértéstdl visszatartd preventiv hatasat. Ugyanakkor, mint ahogy azt
a Févarosi 1tél6tabla is kiemelte, nem alkalmazhaté a sérelemdij olyan koriilmények kézétt, ahol a
maganjogi szankcié kompenzaciés funkcidjat elvesziti, ugyanakkor szinte kizarélag maganjogi
biintetésként hat.’” Osztva a jogirodalom egységesnek mondhat6 allaspontjat, magam is ugy vélem, hogy a
Ptk. 2:52§ (3) bekezdésben rogzitett szempontok tObbsége — nevezetesen a jogsértés sulya, ismétl6do
jellege és a felrohatosig mértéke — elégtételi szinezettel bir és kivétel nélkil a masodlagos funkcidoként
felfogott maganjogi buntetés/prevencids funkcié korében kertl értékelésre. Valamennyi tényezd a
személyiségi jogot sérté magatartdsra és a jogsértd személyére, nem pedig a karositd eredményre fokuszal.

A normativan nevesitett szempontok alapjan a kévetkez6 észrevételeket lehet tenni a judikatdrat vizsgalva.
4.2.1. A jogsértés sulya

Kiindulépont a sérelemdij vonatkozasaban, hogy a jogalkotd a birésagok szamara az eset kérilményeinek
vizsgalatat irja el6. Kutatasom soran arra az allaspontra jutottam, hogy a jogsértés silya az a tényez6, amely
vonatkozasaban a leginkabb kidomborodnak a jogesetek egyedi specifikumai, ezért nagyon nehéz egységes
rendszerbe szedni az itt figyelembe vett szempontokat. A Kduria egyik dontésében kimondta, hogy
Onmagaban a jogsértés nem jelentéktelen targyi sulya is megalapozhatja a sérelemdij megallapitasat.>s

A személyiségi jogl sérelem stlya 6nalléan kialakitandé kategoria. Megitélésénél szempont lehet a tGbbes
személyiségi jogsértés. BEgyik esete, ha az alperes magatartdsaval egyetlen személyiségi jog tobbrendbeli

53 Pécsi [tél6tabla: PE.VI20.007/2019/4. szam: Perbeli esetben 25%-os munkaképesség csokkenést szenvedett el
felperes. Emiatt mar nem tudja ellatni korabbi fizikai munkakorét.

> Gy6ri Torvényszék: P.20.889/2015/41. szam: Kordbban aktiv kozosségi életet értek a felperesek, kirandultak
szinhdzba, moziba, és fiirdébe jartak, azonban a baleset 6ta kapcsolatuk megromldsa miatt is k6z6s programokat mar
nem szerveznek.

55 Pécsi [tél6tabla: PEVI.20.059/2017/4. szam: Perbeli esetben a thai boksz edzésekkel kellett 6rékre felhagynia
felperesnek.

5 Gyéti Torvényszék: P£1.20.081/2015/3/1. szam: Elsé fokon személyenként 1 000 000 Ft sérelemdijat kapott a
friss hazaspar, masodfokon ezt az dsszeget 400 000 Ft-ra szallitotta le az Itélétabla.

57 Févarosi 1téltabla: 32.P£.21.106/2016/7-11.

58 Kuaria: Pfv.1V.22.098/2016/6.
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sérelmét idézi el6: gy értékelte az Egri Torvényszék az alperes terhére az altala elkGvetett 5 rendbeli
johirnév és 2 rendbeli becsiilet megsértését.? Masik esetkor, ha a cselekmény felréhatdan t6bb jogtargyat
sért egyidejileg: tobbek kézott azért emelte fel a Févarosi [tél6tabla a felperesnek jaré sérelemdijat, mert
megallapitotta, hogy az alperes megsértette a johirnevét, valamint a személyes szabadsagat is.90 Habar az
utébbi Ugyben a Kuria nem osztotta a masodfok allaspontjat abban a tekintetben, hogy az alperes
megsértette volna felperes személyes szabadsagat, szerinte még gy is megallapithaté volt, hogy a jogsértés
(a blncselekmény elkévetésére vonatkozé megalapozott gyand valétlan kézlése az tigyvédi kamaranak) a
felperes sérelmére jelentSs targyi sulyu volt.®! Bz az {télet is azon vizsgilbdasombdl kévetkezo
megallapitaisomat tamasztja ala, hogy énmagaban valamely blncselekmény elkévetésével valé alaptalan
vadaskodas kirivé jogsértésnek tekintendd.62

Orientalo tényez6 lehet a jogalkalmazd szamara, ha a jogsértés széles kérben valésul meg, mert példaul azt
egy sajtéorganum vagy médiaszolgaltatd valésitja meg: a masodfokd birdsag szerint az els6fok helyesen és
okszerlien mérlegelte a jogsértés sulya kérében azt, hogy a felperes johirnevét sérté kozlések a tarsadalom
széles rétegéhez eljutottak az alperesi cikkek utjan. Kiemelte, hogy a jogsértés sulyat nem csOkkentette az
sem, hogy nem az I. rendd alperesi sajtoészerv volt az egyetlen, amely a felperes balesetérdl (ti. alaptalanul
hiresztelték réla azt a tényt, hogy alkoholos befolyasoltsag alatt szenvedett haztartasi balesetet) valétlan és
sérté tartalommal beszamolt.%3 ¢ Ezek alapjan joggal juthatnank arra a kovetkeztetésre, hogy a nem
nyilvanosan megvaldsitott jogsértések sulya kevésbé veendé figyelembe a visszatarté funkcié kérében.
Csakhogy a jogsértés stlyanak értékelése, mint lattuk, mindig az Ggyek fokozottabb egyedi megitélését
kivanja. Igy képzelhetd el, hogy akar e-mail-en keresztiil megvaldsitott személyiségi jogi jogsértések sulya is
lehet jelentds, annak ellenére, hogy azok sziik kérben valésulnak meg.6

4.2.2. A jogsértés ismétl6do jellege

Az ,ismétl6d6 jelleg” egy zardszavazas el6tt benyidjtott moédositéd inditvany hatasara keriilt bele az
elfogadott térvénybe.®¢ A Ptk. kodifikacidja mindenképpen elkerillend6nek tartotta és a jogirodalom is éva
int attol, hogy a gyakorlat a biinteté elemnek adjon hangsulyt. Vékas Lajos a kévetkez&képpen vélekedik:
HFélreértésnek kell tekinteni, mert téves iranyvételre Oszténdz az elfogadott térvényszévegnek az a
kitétele, amely szerint a sérelemdij mértékét — egyebek mellett — a jogsértés ,,ismétl6dé jellegére”, egy
kimondottan biintetSjogi mindsité korilményre tekintettel kell megallapitani.””

Véleményem szerint a gyakorlat szamara még nem letisztult, hogy milyen sarokpontokra is kellene
tokuszalnia e kitétel mérlegelése soran. Jol szemléltetik a dilemmat a kévetkezé példak:

A Szegedi Itélétabla szerint fokozza a jogsértés stlyat valamint a biintetd szankci6 szerepét a sérelemdi]

% Eeri Torvényszék: 12.P.20.094/2016/84. szim: Perbeli esetben alperes és felpetes egy 700 lakosu kozség
polgarmester-jel6ltjei voltak. Alperes a 2014-es 6nkormanyzati valasztasokra kiallitott szérélapon tett kijelentésekkel
5 rendben megsértette a felperes becsiiletét és 2 rendben a johirnevét.

6 Févarosi [tél6tabla: 1.P£.20.636/2016/5-1L.: Perbeli esetben felperes tigyvédet az utcan arcul tit6teék. A nyomozas
soran felmertlt a gardzdasig gyandja is. Az tgyészégen panasszal élt a gyanusitassal szemben, aminek az helyt adott,
azonban az tigyvédi kamara a gyanusitds miatt mar elrendelte az elSzetes vizsgalati eljaras lefolytatasat. Az itél6tabla
szerint azzal, hogy az alperes az tigyvédi kamaranak kildott atiratdban valétlanul allitotta, hogy fenndll a garazdasag
gyandja megsértette a felperes johirnevét. Az ujj- és tenyérlenyomat, tovabba a képmas készitése iranti eljarassal
megsértette alperes rend6rség a felperes személyes szabadsagat.

61 Karia: Pfv.IV.20.471/2017/4.

62 Karia: Pfv.IV.22.098/2016/6.

63 Févarosi [tél6tabla: 2.P£.20.645/2017/5/11... Az indokolas szerint a masodfoku birésag figyelemmel volt arra is,
hogy sérelemdij visszatarté funkcidjanak is fokozottan érvényestlnie kell.

64 Tovabbi példak, amikor nyomatékosan értékeli a birdsag a széles korben elkovetett jogsértés: Févarosi [téltabla
2.P£20.450/2016/4/11.., Szegedi Torvényszék: 7.P.20.903/2018/19.

65 Févarosi 1tél6tabla:2.P£.20.164/2018/3/11. Az anonimizalt itéletbdl sajnos kitakardsra keriilt, hogy milyen
(vélhet6en nyomdafestéket nem tar6) kifejezésekkel sértette meg az alperes levelében felperes becstletét.

66 Alkotményligyi, Igazsigiigyi és Ugyrendi Bizottsdg Bizottsigi Modosité Javaslata, 2012. december 12.
https:/ /www.parlament.hu/irom39/07971/07971-0215.pdf (Utolsé letdltés: 2019. december 01.)

67 VEKAS LAJOS: Az, #lj Polgdri Torvénykonyvrdl. In: Jogtudomanyi Kézl6ny 2013/majus, 225-242. pp.
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megallapitasanal, ha az alperes annak ellenére tanusit ismételten jogsérté magatartast, hogy az altala
hasznalt kifejezésrél a birésag korabban mar megallapitotta, hogy sérti felperes becstiletét. Mérlegelése
soran a jogsértés fokahoz, gyakorisagahoz és a felrbhatésag mértékéhez igazitotta a biinteté szankcid
sulyat.®® Tehat ebben az esetben a jogsértés ismétl6dé jellege — jelestil ugyanaz a becsiiletsértd kifejezés
hasznalta — a jogsértés sulya kérében kapott hangsulyos szerepet. Fokozza a zavart, hogy indokolasaban
nem az ismétl6dé jelleget, hanem a jogsértés gyakorisagat emliti, mint a biintet6 funkcié korében
értékelendS szempontot, ami meggyézédésem szerint nem helytdlld, hiszen itt egyértelmien ismétlédd,
nem pedig gyakori cselekményrdl volt sz6.

A Féviarosi [téltabla a jogsértés tartéssaga oldalarél kozelitette meg az ismétléds jelleget és azt helyesen
nem allapitotta meg, amikor a felperest ért sérelem egyetlen cselekménnyel, egyetlen levél megirasaval és
felperesnek valé tovabbitasaval valosult meg.® Ugyanakkor példaul a Szombathelyi Torvényszék szerint a
jogsértés tartdssaga a személyiségi jogi jogsértés sulyanal kell, hogy mérlegelési szempont legyen.”

Mindezek alapjan gy gondolom, hogy teljesen sziikségtelennek tlinik a térvényben kiilén kihangsilyozni e
tisztan blntet6 korilményt, hiszen, azokban az esetekben, ahol relevanciaval birhat a cselekmény
1smétl6do jellege, ott a birdsagok megfelel6en tudnak azt értékelni a jogsértés sulya kérében, kvazi annak
egy alkategéridjaként. Igy elkeriilhetSk lettek volna az intézmény funkcidja koriili elméleti és gyakorlati
dilemmak.

Eddigi kutatisaim soran olyan itélettel nem taldlkoztam, ahol a birdsag kifejezetten nagy hangsullyal
értékelte volna a jogsértés ismétl6ds jellegét, tehat maga a judikatdra is igyekszik a térvény adta keretek
kozott dvatosan banni e széles kbrben vitatott szempont értékelésével.

4.2.3. A felréhatésag

Aligha lehetni vitatni, hogy a felréhatésag fokanak figyelembevétele a ponalis funkcidhoz kapcsolodik. A
felrohatosag, mint tudati kategdria a jogsérté viszonyat fejezi ki a jogellenes magatartasdhoz. A
felrohatosag a polgari jogban az adott helyzetben altalaban elvarhaté magatartast jelenti: ,,Ha a Ptk. eltér6
kévetelményt nem timaszt a polgari jogi viszonyokban dgy kell eljarni, ahogy az az adott helyzetben
altaldban elvarhat6.”7!

/////

-----

kotelezés feltételeire — igy a kimentés moédjara is — a kartéritési felel6sség szabalyait kell alkalmazni.”72
Tehat a sérelemdij mind objektiv, mind szubjektiv szankci6 is lehet, mert a sérelemdij fizetésre kotelezés
aloli mentestilés feltételeit a jogsérté személyre iranyadd (objektiv vagy szubjektiv) felel6sségi rendszer
alapjan kell értékelni.”? Elméletileg a kontraktudlis és az daltalanos deliktualis felel6sség egyarant széba
johet, azonban a gyakorlatban az utébbi a gyakoribb (pl: johirnév, becstlet, képmas sérelme). Maga a
felrohatosag vagy annak a hidnya az igényérvényesités jogalapja tekintetében relevans, hacsak nem a
felrohatosagtol fliggetlen, objektiv felel6sségi alakzat iranyadé a jogsértére (pl.: veszélyes tizemi felelGssége
a kozlekedési balesetet okozé gépjarmu vezetSjének). Ellenben a felréhatosag foka, mar Osszegszertséget
alakité tényezé: eltérd sullyal esik latba a szandékos, a sulyos vagy az enyhe gondatlansageal elkdvetett
jogsértés.

68 Szegedi Itélétabla: P£1.20.564/2017/3. szam: Perbeli esetben felperes polgarmester, alperes Gnkormanyzati
képvisel6. Egy Facebook csoportban ,kibaszott kécsdgnek™ nevezte felperest, amirél jogerésen megallapitotta a
kocsognek” nevezte. E kijelentése miatt 300 000 Ft sérelemdij megfizetésére kotelezte a Tabla.

 Févarosi [tél6tabla: 1.P£.20.194/2015/3/11. szam

70 Szombathelyi Toétvényszék: 17.P.20.148/2016/18/1. szam. Petbeli esetben helyesebbnek tartottam volna jogsértés
tartossaga helyett az azzal okozott sérelmek tartdssagat a mérlegelés kérébe vonni.

I Ptk.: 1:4§ (1)

72 Ptk.: 2:52§ (3)

3V6.: GOROG MARTA 2018, 349-357, FUGLINSZKY ADAM 2015, 829-830., FEZER TAMAS: 2011, 200. p.

109




Debreceni Jogi Mihely 2020. (XVIL.) 3-4.
Debreceni Egyetem, Allam- és Jogtudomanyi Kar, Debrecen
(University of Debrecen, Faculty of Law, Debrecen)
DOI 10.24169/DJM/2020/3-4/9

A szandékos jogsértésre szinte mindig kitérnek indokoldsukban a birésagok és magasabb 6sszeggel stjtjak
a jogsértot, ha célzatosan, egyenes szandékkal jar el. Jelentés mértékd ugyanis az alperes magatartasanak
kozzé olyan allitasokat, amelyeknek a valdsagat a per soran még csak meg sem kisérli bizonyitani.”* Szintén
fokozza a felréhatosag mértékét, ha a jogsért6 hasznot huzni szandékozik a jogsérté magatartasbol, legyen
az akar anyagi vagy akar politikai’> haszon. Altaliban megéllapithat6, hogy a bulvardjsagok anyagi
haszonszerzés altal kbvetnek el személyiségi jogi jogsértéseket.”0

Nem csak a szandékossag, hanem a jogsérté személyétél fliggben a sulyos gondatlansag is
Osszegszerlséget emelS tényez lehet: perbeli esetben a birdsag alperes korhaz altal tanusitott tObbszérds
gondatlan magatartashoz viszonyitottan allapitott meg 3 000 000 Ft 6sszegti sérelemdijat. 77

Végsé soron a felrohatdsag hidnyaban elkvetett jogsértés is jogkOvetkezmény alkalmazasit vonja maga
utan, méghozza az enyhébb erkdlesi-jogi jellegli objektiv szankciokat.”

5. Milyen funkciét tulajdonit a gyakorlat a sérelemdijnak?
5.1. Minimalis dsszeg problémaja

A funkci6-kézpontd megkozelités befolyassal van az Osszegszeriségre. A kérdés az, hogy mekkora az a
minimalis Gsszeg, amely mellett a sérelemdij még képes betdlteni funkcidjat, azaz a kozvetett
kompenzaciét valamint a jogsértéstSl visszatartd preventiv hatdsat? A gyakorlat a korabban mar kifejtett
teleologikus értelmezés utjan kozeliti meg a kérdéskort. E szerint nem lehet sérelemdijat alkalmazni abban
az esetben, ha a megitélt Osszeg nem egyeztetheté Ossze az intézmény személyiségi jogi jogvédelem

rendszerében betoltott szerepével és a jogszabaly Alaptorvény 28. cikkének megfelel$ értelmezésével.™

Perbeli esetben az els6foku birdsag 40 000 Ft sérelemdijat itélt meg, amiért az alperes egy hangfelvétel
engedély nélkili rogzitésével megsértette felperes hangfelvételhez vald jogat. A masodfoku birdsig a
megallapitott Osszeget a jogintézmény céljahoz képest méltatlanul alacsonynak talalta és a maganjogi
szankcios jellegre is tekintettel 100 000 Ft Gsszegli sérelemdijat tartott megfelelének az elszenvedett
hatrany kompenzalasira.® A funkcié-analizis talajan allva a Févarosi [tél6tabla is a teleologikus értelmezést
tartotta szem el6tt, amikor Ggy érvelt, hogy az els6foka birdsag altal megallapitott 50 000 Ft &sszegli
marasztalas olyan minimalis Gsszeg, amely a sérelemdij intézményét kiliresiti, hiszen annak megfelelé
kompenzacios jellege és visszatarté ereje kell, hogy legyen.8! Véleményem szerint, Labady Tamas szavaival
élve, az intézmény rangjat, komolysagat és méltosagat devalvalta az az {télkezés, ahol a birdsag 25 000 Ft-
ot latott alkalmasnak és egyben elegenddnek a sérelemdijnak a részben elégtétel adasat szolgald, részben
maganjogi blintetés funkcidjanak biztositasara.82 Jollehet e téves déntés annak készénhetd, hogy kozvetlen

74 Debreceni [téltabla: P£.1.20.211/2019/3. szam: Felperes az orszag egyik legnagyobb mezdgazdasagi cége. Alperes
Ujsagiré korrupcioval és adocsaldssal vadolta meg alaptalanul a tarsasagot. A kompenzacios és prevencios funkcidra
tekintettel 100 000 Ft-ot kellett fizetnie.

75 Egri Torvényszék: 12.P.20.094/2016/84. szam: A haszonszerzési célzatot azzal dsszeflggésben értékelte, hogy a
valasztasi szérdlapon tett személyiségi jogsérté kijelentések csokkentik felperes rivalis polgarmesterjelolt gy6zelmi
esélyeit valasztasokon.

0 Gybri {tél6tabla: P£1.20.047/2018/5/1. szam. Perbeli esetben az napilap megsértette a felperesek maganélethez
vald személyiségi jogat azzal, hogy hozzajarulasuk nélkil jelentett meg egy cikket arrél, hogy gyermeket varnak.

77 Pécsi Itélétabla: PLII1.20.060/2017/4. szam: Felperes hazastarsat alperesi korhaz ideggyogyaszati osztalyara
szallitottak, mert zavart volt. Ejszaka 2 6ra 40 perckor kikelt az agyabol azonban elesett és beverte a fejét. 6 6ra 30
perckor mar eszméletlen volt, de csak 7 6ra 30 perckor végeztek ndla CT vizsgalatot. 9 6ra 20 perckor silyos
tudatzavart észleltek nala. 21-én elhunyt.

78 FEZER TAMAS, 2011, 198.p.

7 Févarosi [tél6tabla: 32.P£.21.106/2016/7-11.

80 Kuria: Pfv.IV.20.426/2018/11: A Kutia szetint okszerti mérlegeléssel allapitotta meg a méasodfok az dsszeget.

81 Fgvarosi [télétabla 2.P£.20.586/2015/3 /1L A Tébla 600 000 Ft-ra emelte fel a sérelemdij mértékét.

82 Debreceni Torvényszék: 6.P.21.367/2014/12. szam: Perbeli esetben alperes egy Facebook csoportban tébbszor is
dehonesztélta felperes kézos képviseld tevékenységét, kilonb6z6 cifra jelz6kkel illette.
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a Polgari Toérvénykonyv hatalyba lépését kovetéen a birdi gyakorlat meglehet6sen kiforratlan volt.
Kovetkezésképp, ha az elszenvedett sérelem nem olyan mértékd, amely a sértett fél oldalardl pénzbeli
ellensulyozast, a jogsértS oldalardl pedig maganjogi szankciot igényelne, akkor sérelemdij alkalmazasanak
nincsen helye.

Az altalam feldolgozott {téletanyagbol arra a kovetkeztetésre lehet jutni, hogy legalabb 100 000 Ft a
sérelemdij megitélhetS Gsszege. Mind6ssze egyetlen jogerds itéletben talalkoztam 100 000 Ft alatti (50 000
Ft-os) marasztalassal, azonban ott kizarélag az a tébblettényallasi elem indokolta a sérelemdij alkalmazasat,
hogy a sért6 kozlés tlgyfélszolgalati viszonyban hangzott el, ellenkez6 esetben csak a becstiletsértés
megallapitasanak lett volna helye.83

5.2. A funkcidk egymdshoz, valo viszonya gyakorlatban

Ahogy lathattuk, realis veszélyként merilt fel a sérelemdfjjal kapcsolatban, hogy a birdi gyakorlat —
helytelentil — nem fogja megtartani a kompenzacids funkcié primatusat, hanem a ponalis jelleget helyezi
majd talzottan el6térbe. A judikatira reagalt és még a torvény hatalyba 1épését megel6zGen sziiletett a
sérelemdij targyiban a Févarosi Itélgtablanak egy polgari kollégiumi véleménye, amely a két funkcid
egyensulyara hivia fel a figyelmet: ,, Tekintettel kell lenni a pénzbeli marasztalas tarsadalmilag elismert
céljara: arra, hogy a megitélt Gsszeg valésagos elégtételt nyujtson a személyiségi jogsértéssel okozott
hatrany, sérelem kielégitésére (kompenzacid), ugyanakkor az a jogsértés szankcionaldsara is alkalmas
legyen.””84

A legmarkansabban a kovetkez6, komoly jelentSségti dontésében oszlatta szét a Févarosi [télétabla a
kompenzaciés funkci6 elsédlegessége kortli kételyeket:%5 A tényallas szerint a 14 felperes és az alperes
szomszédok. Az alperes tarsashazanak kertjében ketté kutyat tart, amelyek gazddjuk tavollétében
hangosan, bantdéan ugatnak, zavarjak a felperesi tarsashiz lakdinak mindennapjait, munkajukat,
pihenéstiket. Felperesek keresetitkben annak a megallapitasat kérték, hogy az alperes azzal, hogy zavaréan
hangos kutyakat tart a kertben és a kutyak ugatisa ellen nem tesz semmit, megsértette a maganlakas
zavartalan hasznalatdhoz és pihenéshez fz6d6 jogukat. Felperesek fejenként 150 000 Ft sérelemdijat
koveteltek az alperest6l. Az elséfoka birdsag azt allapitotta meg, hogy az alperes kutyainak tartdsaval és
annak modjaval sértette meg a felperesek személyiségi jogait. 1.-X. rendd felpereseknek, valamint a XII. és
XIII. rendi felpereseknek fejenként 150 000 Ft, a XIV. rendi felperesnek 100 000 Ft, a XI. rendd felperes
részére 80 000 Ft sérelemdijat {télt meg. A masodfok azt allapitotta meg, hogy az alperes kizardlag a
kutyatartas médjaval sértette meg felperes maganlakas. A sérelemdij funkcidjaval kapcsolatban elvi éllel
kifejtette, hogy a sérelemdij elégtétel, kompenzaciés és maganjogi biintetés funkciot is betolt, ezeknek a
funkcidknak pedig a fent ismertetett egyensulyat a sérelemdij alkalmazasakor meg kell 6rizni. Nem
alkalmazhato a sérelemdij olyan kdrillmények k6zott, ahol a maganjogi szankcié kompenzacios funkciojat
elvesziti, ugyanakkor szinte kizarélag maganjogi biintetésként hat. (Jelen tigyre vetitve ez azt jelentette,
hogy még egy alacsonyabb, fejenként 50 000 forintos sérelemdij is stlyos biintetést eredményezne, a
kompenzalasra pedig egyaltalan nem lenne alkalmas.)

Az ilyenfajta ,egyértelmlvé tétel” mas birésagok hatarozataiban is megjelenik: példanak hozhat6 a
Debreceni [tél6tabla: a sérelemdij elsédleges funkcitja a jogsértés vagyoni elégtétellel térténd kozvetett
kompenzacidja, reparalasa; e kompenzaciés funkcid mellett a sérelemdij fizetésre kotelezésnek
nyilvanvaldan lehet/van prevencios funkcidja is.86 87

83 Debreceni [tél6tabla: Pf.1.20.473/2018/8. szam: Perbeli esetben alperes a gazszolgltaté tgyfélszolgalatosa.
Felperes fogyasztd és alperes ko6zott telefonos szovaltas alakult ki, amikor az alperes azt mondta: “beteg ez az
ember”.

8 A Févarosi [télétabla Polgari Kollégiuma 1/2013. (VI. 17.) szamu hatarozataval elfogadott kollégiumi véleménye a
nem vagyoni kirtérités/sérelemdij megtéritése irdnt kovetelések elbirdlasinak a polgiri petben felmerils egyes
kérdésekrol.

85 Févarosi [tél6tabla: 32.P£.21.106/2016/7-11.

86 Debreceni [tél6tabla: P£.1.20.473/2018/8. szam.

87 Tovabbi példik: Févarosi Torvényszék: P. 2018/5/1. ; Pécsi {télstabla: P£.VI1.20.059/2017/4. szam; Debreceni
[tél6tabla: Pf.1.20.413/2018/4. szam
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Tehat pont kerilt a funkciok koril folyd egyik legf6bb vita végére, azzal, hogy egyértelmlen deklaralva lett
a birésagok altal: a sérelemdijat elsédlegesen és kizarolagosan nem lehet maganjogi blintetésként megitélni,
valamint egymashoz valé viszonyukban a kompenzacié élvez primatust.

A birésagok konzekvensen betartjdk ezt a szabalyt és még olyan esetekben sem helyezkednek a jogalap
tekintetében a pondlis funkcié talajara, amikor talan a leginkabb indokoltnak téinhetne az elkévetét a
maganjog eszkozeivel megbiintetni és visszatartani a tovabbi jogsértések elkdvetésétél. Ez pedig az az
esetkor, amikor a jogsérts cselekménye 6nmagaban kimerithetné egy blncselekmény torvényi tényalldsat,
azonban bintetSbirésagi itélet valamilyen okbol (pl: bizonyitékok hianya) nem sziiletik.88 A Pécsi
[tél6tabla egy eltte 1évé tigyben a megitélt 600 000 Ft sérelemdijat prevenciés funkci6 barmiféle emlitése
nélkil azzal indokolta, hogy az elszenvedett hatranyos megkiillonboztetés, megalazd, megszégyenits hatasa
szexualis zaklatas olyan sulyd és hatasu jogsértést okozott felperesek szamara, amelynek masnemd elénnyel
torténd kompenzalasara a megitélt 6sszeg feltétleniil sziikséges.®” Ezek alapjan lathatd, hogy még véletleniil
sem ruhazzak fel magukat a polgari jogi tandcsok egyfajta ,,pot-blintetSbirdsagr” szerepkorrel.

5.3. A bhdrom jellemzd vergio

Kutatdsaim alapjan az egyedi tényallasoktdl figgéen harom kiilénb6z6 variaciot lehet felallitani. Nem lehet
elégszer hangsulyozni, hogy objektiv mérce a funkcié-analizis soran az immaterialis sérelmek sajatossagai
miatt nem allithat6 fel.

5.3.1. Az alapeset

Tulajdonképpen alapesetnek tekinthet6, amikor a jogalkalmazé mind a két funkcidhoz tartozéd
szempontokat mérlegelési korébe vonja és az Osszeget ugy kalkulalja ki, hogy az alkalmas legyen a
kompenzaciés valamint az elégtételi/prevenciés funkcidkat betélteni. A Gyori 1tél6tabla a felperes
terhességét engedély nélkil nyilvanossagra hozo alperest 600 000 Ft megfizetésére kotelezte és ugy
indokolta dontését, hogy a sérelemdij kompenzaciés funkciéja mellett — a marasztalas 6sszegébdl is
kitinGen — érvényesiilnie kell a sérelemdij maganjogi buntetés jellegének.” A Pécsi [téltabla egy aknaba
bezuhant felperes esetében a jogsértés sulya és a felrohatésag mértéke mellett a felperes sértléseit, azok
gybgytartamat, a karidéponti ar- és értékviszonyok mellett 800 000 Ft sérelemdijat talalt alkalmasnak mind
a sérelemdij kompenzacids, mind pedig maganjogi buintetés funkciéjanak bet6ltésére.?!

Kérdés, hogy a prevencié kérében mekkora az az §sszeg, amely hatékony visszatartd er6t tud képviselni a
jogsért6 iranyaba? Ha maganszemély jogsértérél beszéliink, akkor hasznalhatonak tetszik az a
megkozelités, amelyet a Pécsi [télétabla alkalmazott egy tgyben: Helybenhagyta az elséfok altal megitélt
150 000 Ft-ot, amely meghaladja az alperes 1 havi jovedelmét, erre figyelemmel megalapozott
kovetkeztetést lehet levonni arra, hogy a megitélt Osszeg, azon tdl, hogy az okozott nem vagyoni
sérelmeket megfeleléen kompenzalja, elegend6 az alperes visszatartisara a konkrét jogsértés
megismétlésétdl, ujabb elkdvetésétsl.2?

Természetesen a birdsagok itéletikben nem ugy hatarozzak meg a végdsszeget, hogy megadjak kilon a
reparalasra és kiilén a maganjogi biintetésre szant értéket, majd ezeket csak egyszerlien Osszeadjak. Igy
nem tudunk kévetkeztetést levonni arra nézve, hogy a végeredmény miként és mennyiben tartja vissza az

88 Pécsi [téltabla: PEITL20.194/2017/4. szam: Perbeli esetben felperest lovagolas kozben az alperesek gépjarmivel
uldozték, felperes lova elé vagtak, tobbszor is probalt kitérni a gépkocsi elél, de folyamatosan kévették, a 16 még meg
is sériilt egy felagaskodas alkalmaval. Az Ugyészség alperesekkel szemben vadat emelt, de a birdsdg nem latott elég
bizonyitékot annak megallapitasahoz, hogy blincselekmény tortént.

8 Pécsi [télétabla:  PEITL.20.034/2018/4. szam: Perbeli esetben felperes munkéltaté szexualis tartalma,
megszégyenits, obszcén és tragar kifejezésekkel illette alperes kézfoglalkoztatottakat. Némelyikik mellét és fenekét is
fogdosta.

% Gyéri [téltabla: PLI1.20.047/2018/5/1. szam

91 Pécsi [télétabla: PEVI20.111/2016/3. szam: Perbeli esetben felperes az alperesi kérhaz tulajdonaban allé épiilet
mellett kialakitott csapadékviz-elvezetd jardan haladt, amikor egy nem megfeleléen rgzitett aknafedélre 1épett és a 70
cm mély aknaba zuhant. Bal felkarcsontja eltort.

92 Pécsi [tél6tabla: PEII1.20.069/2017/4. szam
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alperest (valamit a tarsadalom valamennyi tagjat) a tovabbi jogsértésektdl, mindenesetre maganszemély
esetében helyesnek és kovetendSnek tartom, hogy figyelembe vesszik annak jovedelemét, vagyoni-anyagi
viszonyait.

Mas a helyzet akkor, ha a karokozé egy szervezet (tipikusan sajtéorganumok, médiaszolgaltaték). Naluk a
cél, hogy produktumaikkal minél nagyobb kézonséget érjenek el, ezért mérlegelhetnek Ugy az olvasdkért,
fogyasztokért folytatott harc soran, hogy szamukra megéri kézolni a személyiségi jogot sértd tartalmat,
kvazi ,bevallalni” a marasztalé {téletet, hiszen akar a sérelemdijként potencialisan megallapitott Gsszeg
sokszorosat kereshetik meg. Habar, Gsszefiiggésben a jogintézmény prevencids céljaval, érezhetéen a
magasabb Osszegek irdnyaba mozdul el a gyakorlat,” véleményem szerint egy jellemzen 6 szamjegyd
Osszeg megfizetése nem tud kell§ visszatartd erét képviselni ilyen esetekben, ugyanakkor a kirfvéan magas
Osszegek pedig a karon szerzés tilalmaba ttkéznének a sérelmet szenvedett részér6l.o

5.3.2. Csak kompenzacié

Nem kizart — és ezt szamos itélet is alatimasztja — hogy a birésag kizardlag az elszenvedett sérelmeket
kivanja kiegyenliteni, azaz csak kompenzal (a birésigok mas kifejezéseket is hasznalhatnak: példaul
»sérelmek orvoslasa”; vagy ,,sérelmekkel aranyban all6”). Példaul a Févarosi Torvényszék az alperessel
szemben 400 000 Ft-ot szabott ki, mivel egy internetes portilon kozzétett cikkel megsértette felperes
magantitokhoz és személyes adatok védelméhez valé személyiségi jogait. A sérelemdij mértékének
meghatarozas korében a birdsag a jogsértés felperesre gyakorolt hatasa, a jogsértés elkbvetésének szama,
stlya és a felrohatosag mértéke alapjan foglalt allast abban a kérdésben, a sérelemdijként megjelSlt Gsszeg
mennyiben alkalmas a sérelem kompenzaldsara, azzal mennyiben all aranyban.®> A Févarosi [tél6tabla
példaul 1 750 000 Ft-ot tartott alkalmasnak arra, hogy kompenzalja a felperes esetében az alperesek altal
elkovetett jogsérelem miatti hirnévrontast. %6 97

Zsakutcaba keril a prevencié/elégtétel a jogalap és az Osszegszeriség tekintetében az olyan tényallisoknal,
ahol a blntetés-tartalmu Gsszeget nem a karosult, hanem annak felelGsségbiztositdja fizetné meg. hiszen az
a tarsasaggal szemben nyilvanvaléan nem szolgalna a megel6zés céljat. Ezekben az esetekben is csak a
kompenzaciora hivatkozik az itélkezés.%

Vannak olyan megrazé tényallasok, ahol egy tragikus baleset a személyiség teljes megsemmisiiléséhez
vezet: a Gy6ri télétabla elétt 1évé jogesetben a kozépkord csaladapa felperes egy auté utasaként
szenvedett el kézati balesetet. Ennek kévetkeztében ,,emberi roncesa” valt, mivel nyaktdl lefelé lebénult,
széklet- és vizelettarté képességét elvesztette, Onellatasra és Onkiszolgalasra teljesen képtelenné wvalt,
folyamatos feliigyeletre szorul, kézel 100%-os egészségkarosodast szenvedett el, pszichés fajdalmai
elképzelhetetlenek, az életet szenvedésként éli meg. Az alperes felel6sségbiztositd altal mar korabban
megfizetett 15 000 000 Ft mellé a Tabla még 15000 000 Ft-ot latott szitkségesnek és elégségesnek a
felperes altal elszenvedett hatrainyok kompenzalasra.” Osztom Labady Tamas véleményét, mely szerint
ilyen tényallas mellett a reparativ és prevenciés funkcidk egyarant kitresednek. ,,A kompenzacios azért,
mert az elveszett értékek objektive és szubjektive is kompenzalhatatlannd valnak, az elégtétel pedig azért
mert annak fenntartasa itt nyiltan a maganbiintetés elismerését jelenti.”100

A maganjog legf6bb funkcidja a helyreallitas, kiigazitas, ezzel szemben a blntet6jog célja a represszio,

3 V6.: GOROG MARTA, 2018, 349-357,

% Lasd fentebb: A prevenciés funkcié elvi problémai

% Févarosi Torvényszék: P.23764/2017/8. szam

9% Févarosi [télétabla: 32.P£.20.257/2018/4-11.: Perbeli esetben felperes kozszerepls, akinek a cégével kapcsolatban
tobb alperesi médium is azt allitotta, hogy kapcsolatban van egy, az 1990-es évek leszamoldsaival 6sszehozhatd
cégével.

97 Tovabbi példak: Szegedi Torvényszék: P.1.P.20.167/2018/4.; Szolnoki Torvényszék: P.20506/2018/20; Févérosi
Torvényszék P.24780/2017/14

98 Példaul: GydSri Torvényszék: P.20.889/2015/41. szim; Gy6ri [tél6tabla P£.1.20.183/2017/4. szam; Pécsi [tél6tabla:
P£.V1.20.059/2017/4. szam

9 Gy6ri [téltabla: Pf.1.20.183/2017/4. szam

100 LABADY TAMAS: A nem vagyoni kdrtérités sijabb birdi gyakorlata, Budapest, 1992. 16-25.
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prevencié. A korabbiakban lattuk, hogy a kétszeres értékelés tilalmanak elve miatt nem elfogadhat6 a
sérelemdij maganjogi biintetés funkcidjanak érvényesitése akkor, ha az elkévetSvel szemben mar felléptek
a biintetSjog eszkdzeivel, killénosen, ha pénzbiintetés megfizetésére ktelezték. 10! A Szegedi 1télétibla egy
— ebbdl a szempontbdl — rendkivil jelentSs itéletében régzitette, hogy a sérelemdij buntetési céljanak
figyelembevétele az Gsszegszerliség meghatirozasa sordn a ne bis in idem elvébe Utkézne abban az
esetben, ha a blncselekményt is megvalosité személyiségi jogot sérté magatartds miatt megtortént a
jogsérté buntetSjogi felel6sségre vondsa. llyen esetekben kizardlag a kompenzacids cél szem el6tt
tartasaval hatarozhaté meg a felperes javara megitélhet sérelemdij mértéke, azaz azt kell vizsgalni, hogy
mekkora az az Osszeg, amely hozzavetSlegesen ellentételezi azt az immaterialis sérelmet, amelyet a felperes
a jogsértés kovetkeztében elszenvedett.!? (Az lgy érdekessége, hogy az elsé- és masodfok is 100 000 —
100 0000 Ft-ot allapitott meg sérelemdijként, azonban az els6fok indokolasaban hangsilyosan kiemelte a
sérelemdij biintetS jellegét, ramutatva, hogy célja annak elérése, hogy a sérelem okozodja a jovOben
jogkovetd magatartast tanusitson.)

Kutatasaim alapjan az mondhaté, hogy a gyakorlat kévetkezetesen tigyel e garancidlis jellegl szabaly
betartasara: példaul a Pécsi [tél6tabla kizarolag a felperest ért nem vagyoni hatrany kompenzalasara, mint
jogalap, itélte meg a sérelemdfjat, miutin az alperes blndsségét ragalmazas vétségében jogerGsen
kimondtak és 1 évre probara bocsatottak.19

5.3.3. Erételjes prevencid

Végill a harmadik esetkdr, amikor az Ugy egyedi megitélésétSl fiiggben a sérelemdij prevencids jellege
jobban kidomborodik, anélkil, hogy kizardlagosan érvényesiilne. Leggyakrabban akkor fordul el8, ha a
prevenciés funkcidk korében értékelend6 valamelyik szempontot kifejezetten hangsulyosan kell értékelni.
(pl.: stlyos foku a felrohatésag, vagy tartés, széles kérben megvalésulé jogsértéstdl van sz6). Igy példaul:

Felperes politikus arrdl nyilatkozott, hogy kételez6vé tenné a 12-18 éves korosztaly szamara a drogtesztet.
Erre elindul felperes és alperes (aki maga is politikus) kozott egy kolesonds lzengetés a kozosségl
médiaban, amelynek soran alperesnek azzal volt problémaja, hogy felperes nem vallalja, hogy korabban
mar fogyasztott kabitdszert. Alperes kozzétett egy olyan képet is, ami felperest latszolag meglehetGsen
csapzott allapotban lattatja, azonban azt egy nyilvanos kézéleti szereplése soran késziilt videobdl vagta ki
szandékosan torzitd, megtéveszté szandékkal. A birdsig a johirnév sérelmét nem, hanem csak a
képmashoz vald jog sérelmét allapitotta meg, azonban a felperes dltal hivatkozott hatranyok kizarélag a
johirnév megsértéséhez kapcsolodtak. A Févarosi Torvényszék szerint tekintettel arra, hogy az tigyben a
sérelemdij kompenzacios jellege nem dominal, a birdsag a sérelemdij Osszegét nem allapitotta meg jelentSs
mértékben, azonban megallapitasa soran figyelemmel volt arra, hogy az alperesnek politikusként tisztaban
kellett lennie azzal, hogy az altala kézzétett képmas torzitottnak minésil.104

6. Osszegzés

Egy empirikus jellegli kutatis végeztével akkor lehet adekvat valaszt adni egy kézponti kérdésre, ha a
kutat6 minél t6bb gyakorlati példabol — esetiinkben birdsagi itéletb6l — szerez maganak relevans
informaciét, tudast. Természetesen a sérelemdij targyaban meghozott Osszes tgydonté birdsagi hatarozat
feldolgozasa nem képezheti részét jelen munkanak, azonban az altalam elemzett nagyobb mennyiségl

101 Tasd fentebb: A prevencids funkcio elvi problémai

102 Szepedi Ttél6tabla: PEI1.20.316/2018/4. szam: Perbeli esetben: Felperes a férj, alperes az anyuka. Hazassagukbol 2
gyermek sziiletett, viszonyuk feszoltségekkel teli. Az egyik kiskord gyermek egy egyestleti Facebook oldalra kifrta
panaszait az apukajaval kapcsolatban (pl.: ,.elfenckel?,” ,,6rjongési rohamai vannak,” ”majdnem f6ldhéz vagta az
Ocsémet” stb...) Az egyesiilet eltavolitotta bejegyzést, az anyuka azonban mar megosztotta azt sajat oldalan. Alperes
blnésségét jogerésen kimondtak ragalmazas vétségében és 1 évre probara bocsatottak.

103 Pécsi {télstabla: Pf. IL 20.011/2018/4. szam: Perbeli esetben felperes polgarmester tobb johirnév-sérté
kifejezéssel illette alperes Onkormanyzati-képvisel6t egy nyilvanos testileti tilésen. 400 000 Ft sérelemdijat kell
fizetnie.

104 Fgvarosi Torvényszék: 21598/2015/11. 700 000 Ft sérelemdij megfizetésére kotelezte a birdsdg alperest.
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itélet alapjan megfelel$ ralatisunk lehet az uralkodd joggyakorlatra, ahhoz, hogy hatirozott allasfoglalast
tudjunk megfogalmazni.

Osszegezve az eddigieket és megvélaszolva kutatdsom 6 kérdését, leszégezhetd, hogy a judiaktira jogalap
tekintetében, egységesen a kompenzacids funkci6 talajan all. A sérelemdijra a birdk — 6sszhangban annak
elsGdleges funkcidjaval — elsGsorban az elszenvedett immateridlis sérelmeket orvoslo, az elveszett
élet6romok potlasara szolgald jogintézményként tekintenek és a fentebb részletezésre kertilt jogirodalmi
aggodalmak és lehetséges veszélyek ellenére nem téritették el azt a polgari jog elveivel
Osszeegyeztethetetlen maganjogi buntetés felé, ugyanis sérelemdijat kizardlag prevenciés alapon nem
itélnek meg. El6fordul, hogy egy kirfvoan sulyos, tartds jogsértés esetén elétérbe keriil a visszatarto jelleg,
azonban az esetek dontS részében a prevencids funkcié kizardlag a marasztalas Osszegének kialakitasa
soran nyer értékelést, méghozza — értelemszertien — Gsszegszerlséget emelS tényezéként.

Attol figgetleniil, hogy a kozzétett itéletek mind anonimizaltak, tébb tényallas vonatkozasiban is
,»,beazonosithaté” volt akar a felperes, akar az alperes személye, tekintve, hogy a személyiségi jogsértések a
maganjog olyan részét képezik, melyek széleskort kézérdeklGdésre tarthatnak szamot. Ismert hazai lapok,
médiatartalom-szolgaltatok rendszeresen szerepelnek visszatéréen alperesi pozicidban, ami felveti a
kérdést, hogy eredményes tud-e lenni a prevenciés funkcié. Az itéletekbdl nem deriilt ki, hogy a teljes
végosszeg mekkora részét teszi ki az alapnak tekintendé kompenzacids, és mekkora részét az azt
megemel$ prevencids Osszeg, tovabba azt is ritkan taglalta a birésag, hogy milyen megtontolasok alapjan
tartand az adott Osszeget hatékony visszatarté erével birdnak.'> Nyilvanvaléan az efféle, tulzottan
részletesnek is nevezhet§ indokolds nem varhaté el a jogalkalmazotdl, azonban kétségtelen, hogy
kénnyedén megvalaszolhat6 lenne az el6bb feltett kérdés, valamint tisztabb képet kaphatnank arrél, hogy
a jévébeni jogsértések tekintetében mennyiben bir valédi visszatartd ervel a sérelemdyj.

Alapvet6 elvaras a birosagok felé, hogy valamennyi el6ttik 16vé jogesetet kiilén-kiilon, mindig az adott tgy
specifikumait figyelembe véve {téljenek meg, azonban megfigyelhet6k kvazi ,tipikus”, rendszeresen
visszatéré marasztald 6sszegek, mint példaul 100 000; 300 000; vagy 500 000 Ft. Mindenféleképpen
elkeriilend6nek tartom, hogy a gyakorlat esetleg a j6v6ben egy el6zetesen megvont zsinérmérték, elére
kimunkalt keretrendszer alapjan értékeljen egy-egy személyiségi jogi jogsértést, figyelmen kivill hagyva a
tényallasok egyedi értékelésének kévetelményét.
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Févarosi {télétabla: 1.P£.20.636/2016/5-1L.:
Févarosi [téltabla: 2.P£.20.645/2017/5/11...
Févarosi {télétabla 2.P£.20.450/2016/4/11..,
Févarosi [téltabla:2.Pf.20.164/2018/3/11.
Févarosi {télétabla: 1.P£.20.194/2015/3/11.
Févarosi [télétabla 2.P£.20.586/2015/3/11
Févarosi [téltabla: 32.P£.20.257/2018/4-11
Szegedi {tél6tabla: P£.1.20.564/2017/3.
Szegedi 1tél6tabla: Pf.I1.20.316/2018/4.
Kuria: Pfv.IV.22.098/2016/6.
Kuria: Pfv.IV.20.471/2017 /4.
Kuria: Pfv.IV.20.426/2018/11
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