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1. Bevezetés és célkitlizések

Napjaink rohamtempoban valtozé vilagaban, a fizikai és jogi kornyezetiinkben is olyan 4j elemek és
tartalmak jelentek meg, amelyek a hagyomanyos klasszikus jogi gondolkodas és modszerek mellett Gjabb,
masabb szemléletli megkozelités megteremtésére késztetik a jogalkotdkat és a jogalkalmazokat egyarant.
Ez a kihivas a piléta nélkili jarmavek mikodésébdl eredd jogi problémak megoldasiban kival6an
megmutatkozik.

A témavalasztast az a felismerés generalta, hogy a pilota nélkili jarmtvek, és ezen belil a pilota nélkili
légijarmuvek, azaz drénok (az angol terminoldgia szerint: az UAV-k)1 nem csak a levegében, hanem a jogi
horizonton is megjelentek, a nem tavoli j6vSbeli jogvitak és tudomanyos eszmecserék kdzponti témaja lesz
a drén.

A foldi piléta nélkili jarmiivek jogi problematikaja alapvetSen az Onvezetés kérdése kapcsan felmerild
felelsségtani kérdésekre vonatkozik, amelybdl mar elérheté kutatasi eredmények is sztlettek, és mar a
kisérleti stadiumban megjelentek a balesetek kapcsan kialakult jogvitdk is, amelyb6l hamarosan birdsagi
hatarozatok napvilagot lattak. Ezek a kérdések a drénok nagyszamu elterjedése miatt hamarosan — a
foldtdl eltavolodva - ezen a tertleten is varhatok.

Mar Ikarosz Otezer éves 6-gérdg mitoszaban is megjelent az ember természetébdl adédé kivancsisag a
természet meghdditasara; ,,Ki ne almodott volna sohasem arrdl, hogy repul?”’2 Az ember t6rokszik a
természet meghoditasara, bizonyos emberi uralom ala nem hajthaté erdk, uralhatéva tételére.

A cimben szerepld kérdésfeltevés: ,,Uj veszélyes tizem a lathatiron?” egy figyelemfelhivas. Ténylegesen
veszélyes tizemnek tekinthet-e a drén? A veszélyes tizemi tevékenységi kort a dron tagithatja? A kérdésre
— hipotézisként - kijelentjik: igen, azonban kontra érvekkel is el lehet gyengiteni a megallapitasunk alapjait.

A technika mai allasa szerint a drénok nem szallitanak embereket, de a jOvében elképzelhets, s6t a
technika fejlédését ismerve valdszinG. Egyértelmi, hogy amennyiben ez megvalésul vitathatatlan a
veszélyes tizemi jelleg megitélése. A lathataron egy kézeljovét és egy tavolit dimenzionalhatunk, azonban
ezen jovébeli események bekovetkezése nem lathatéd el6re pontosan, ezért is kell nyitva hagyni a kérdést
erre vonatkozdan.

A dolgozat a technika mai allasaval kapcsolatos kérdésekkel és az arra adott, illetve adhaté adekvat jogi
valaszokkal foglalkozik. Fontos, hogy a technikai fejlédés kovetése és megfelel6 jogi kévetkeztetések
levonasa egymastdl elvalaszthatatlanok.

A dréonok alkalmazasanak tSbb terilete is vizsgalhat6, amely lehet allami, katonai céla, vagy egyéb mas
szempontd. A dolgozat a civil, hobbi és kereskedelmi felhasznalasu tevekénységekre Gsszpontosit.

U Unmanned Aerial Vebicle azaz (fedélzeten 1év8) személyzet nélkuli légi jarmd, vagy ahogyan még ismert. Remotely
Piloted (Aerial) 1V ebicle azaz RPV ami a tavolrdl iranyitott (1égi) jarmd, vagy a magyar terminolégia alapjan dron [ami az
angol drone azaz (méh) here sz6bdl szarmazik].

2 Berényi, 1998, 34.
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A drénokkal kapesolatos szakirodalmak feltarasa soran megallapitottuk, hogy nagy szamu forras érhetd el,
azonban ezek tulnyomé rész a katonai (harcaszati) felhasznilast célozza. Azok a forrasok és
szakirodalmak, amelyek a civil felhasznalas és a jog relacidit vizsgaljak, csupan nagyon korlatozott szamban
fellelhet6k. Ebben is megmutatkozik, hogy ez a teriilet jelenleg még ,.bontogatja szarnyait”, hiszen ez a
felhasznalasi lehet6ség az elmult években jelent meg a piacon és valt elérhet6vé a haztartasi felhasznalo
szamara is.

A drén-technoldgia olyan kérdéseket és lehetéségeket rejt magaban, amelyeket sokan elképzelni sem
tudunk, a felhasznalasok lehet&ségének csak a képzeletiink szabhat hatart. Ezen megallapitasok alapjan
pedig elmondhaté, hogy a drénok jogi szabélyozasanak lehet6ségéhez, egy mélyrehaté és komplex elemzés
még varat magara, de sziikségessége minden kétséget kizardan igazolhaté. A dolgozat egyik célja az, hogy
ezeknek a hianyossagoknak a kitSltéséhez, a kérdések megvalaszolasahoz adjon adalékot.

A témat hatékonyan csak multidiszciplinaris médon érdemes vizsgalni. A polgari jog mellett a
kozigazgatasi jog; biintet6 jog és mas tudomanyteriilet behat6 és komplex vizsgalataval lehet kialakitani a
drénok jogi megitélésével kapcsolatos képet. Ezen sokszintségre tekintettel a dolgozatban figyelembe
vettik a hatalyos vonatkozé joganyagot, kilondsképpen a Polgari Torvénykonyvrdl szolé 2013 évi V.
torvény (tovabbiakban Ptk.) és 1995. évi XCVIL. torvény a légikozlekedésrdl (tovabbiakban Lt.), illetéleg a
biréi dontéseket, torvényjavaslatokat, szakmai alldsfoglaldsokat, és a nemzetkbzi joggyakorlatot és
nemzetkdzi szervezetek ajanlasait.

A felmertl6 kérdések elemzése egy 1Uj szemléletd megkdzelitést igényel, szlkséges egyfajta
paradigmavaltas. A dolgozat megirasaval tovabbi célunk volt, hogy férumot termesek, arra, hogy az egyes
résztertletek kidolgozdi, Osszehangolt és tervezett kutatdst végezzenek, jol felépitett és meghatirozott
koncepcié mellett.

Ezen felil kisérletet teszek arra, hogy meghatarozzam azokat a kérdéscsoportokat, amelyeket a
kés6bbiekben egy munkacsoportnak kellene tovabbfejleszteni és kidolgozni. Célom az ezen iranyu, tbb
tudomanyteriletet érinté munkacsoport felallitisainak szorgalmazasa, amelyben részt vallalhatnanak, a
jogalkoté mellett kutatok, valamint gyakorlati szakemberek. A munkacsoport munkédjdban magam is
szivesen részt vallalnék.

A tanulmany a 2016. oktéber 25-én hatalyos jogszabalyi allapotot vizsgalja.

2. A drén mint a jogviszony targya

Szinte felsorolhatatlanok azok a jogviszonyok, amelyekben a dron megjelenik, a jogviszony targyaként
példalézva néhanyat megemlitve; adasvétel, ajandékozas, fuvarozas, szerzGdésen kivill okozott karokért
val6 felel6sség, vagy akar egy jogalap nélkili gazdagodas, talalas, személyiségi jogok megsértése.

A drénok térténete a kéznapi megjelenésével szemben 1900-as évek elsé felére nydlik vissza. AlapvetSen
haditechnikai célokra fejlesztették ki, és jelenleg is aktivan alkalmazzak ezeket a sok esetben 20 m-nél is
nagyobb szarnyfesztavolsagi modelleket.

A drénok elterjedésének legfontosabb oka az, hogy a modellrepiil6khoz hasonléan a vezeté nem a
reptlén dl, hanem egy tavoli helyrél vezérli azt egy szamitégéprdl vagy vezérl6rél, a vezérlS és a repild
kozott folyamatos €l6-kép kapcesolat is van. Ennek kilondsen harcaszati célokbdl van jelentésége, mert
kozvetleniil nem veszélyezteti az esetleg veszélyes légtérbe valo berepiilés esetén a pilota testi épségét.

Tobb torekvés is ismert a vildg kilonb6z6 pontjairdl a dréonok elterjedt és rendkivil széles kord
alkalmazasara egyarant. Példaul az Amazon.com internetes web kereskedés dronokkal kivanja kiszallitani a
web aruhazban megrendelt csomagjainkat (PrimeAir szolgaltatas).3 Kilonb6z6 balesetek helyszinére a

3 Lasd: Amagon  Ine. .Amazon Prime Air . Letoltés diatuma: 2016. 04. 17., forrds: Amazon Inc.
https://www.amazon.com/b?node=8037720011
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defibrillatort egy drén szallitana ki4 a haladék nélkili ellatast érdekében. Kiemelt szerepet kap a
mezOgazdasagi  felhasznalasok lehetésége is.  Szintén alkalmas lehet rend6rségi, tdzoltosagi,
katasztrofavédelmi célokra is, hiszen veszélyes helyekre replilhetiink be emberi élet kozvetlen
veszélyeztetése nélkil, az egyes események vagy ipari balesetek felmérésére. A nagyobb kapacitist
eszk6z6k pedig akar koézvetlentl kozremikodhetnek a mentésben is, hiszen kiszallithat a veszélyben
lévéknek mentémellényt, kisebb levegSszirdket, vagy oxigén maszkot.

A taviranyitasa légijarmivel végzett tevékenységek szama jelentGsen bévil, ez novekvs szamu Uj
munkahelyet eredményezhet majd. Egy amerikai ipardgi tanulmany5 azt prognosztizalta, hogy ezen
eszk6z6k nemzeti légtérbe vald integracidja csak az elsé harom évben 70.000-nél is t6bb 4j munkahelyet
hoz majd létre az USA-ban, t6bb mint 13,6 milliard USD gazdasagi eredménnyel.

Eurépaban ugyanezen iparagban 2050-ig 150.000 4j munkahelyet jeleznek nem kalkuldlva ebbe az
tzembentartoi szolgaltatasok terén kialakul foglalkoztatast.6

A drénok felhasznaldsa hatalmas gazdasagi potencialt jelent mind a fejlédd, és mind a fejlett orszagok
szamara, azonban koénnyen megallapithaté nemzetkozi példakat figyelembe véve, hogy nem megfelels
hasznalatukhoz a meglévé légligyi szabalyozas, hiszen olyan technikai paraméterekkel birnak, amelyekre a
korabbi szabalyozaskor a jogalkoté nem késziilt/ nem készilhetett fel. Szabdlyozasukhoz tobb teriileten
részletes partikularis és kogens normak létrejottét varjuk el, gondoljunk itt az élet- és vagyonvédelemre, a
személyiségvédelemre vagy nemzetbiztonsagi szempontokra.

Bizonyos technikai kotlatozasok, amelyek egyes orszagok jogalkotdi szorgalmaznak, aranytalanok és nem
életszertiek. A kovetkez6 elemzésben vizsgalom a tételes jogi norma elkészitésének sziikségességét és
hasznossagat.

1. abra SWOT analizis7

Erésségek ,,.S” Gyengeségek ,,W”

Megfelel6 infrastruktira a technikai szinvonal és | Jogalkotis jelentésen lemarad a technikai
a jogszabaly megfeleltetéséhez. vjitasokkal szemben.

Nemzetkozi szervezetek tagsagai. A jogalkalmazé ¢és jogalkoté a technikai

fejlédéshez nem a leginkabb alkalmazkodé jogi

Piacképes arak, és a piaci kereslet igénye. P
P ’ P geny megallapitasokat hozza meg.

Lehet6ségek ,,0”

Nemzetkozi tagsagokbdl eredendben a jogalkotd
megismerhet precedenseket és ajanlasokat.

Megftelel6 szabalyozassal jelentGs plusz bevételre
tehet szert az allam.

Nagy szamu 4j munkahelyek 1étrejottének realis
lehetGsége.

Veszélyek ,, T”

Jelent6s a felhasznalok szama és ez jelentGsen
megneheziti az ellenSrzések lehet6ségét.

A drénok hasznalatinak nagy része fokozott
veszéllyel jaré tevékenység

Nehezen keriilheté el a karesemény az
iranyithatlanna valt drénok esetén.

* Drone America. (2014. 12. 4.). Drone America and AMR Collaborate to Make Emergency Drones a Reality. Letoltés datuma:

2016. 04. 17., forras: Drone America: http:/ /www.droneamerica.com/news/drone-america-and-amt-collaborate

> Communication from the Commission to the European Parliament and the Council - A new era for aviation - Opening the aviation

market to the civil nse of remotely piloted aircraft systems in a safe, 2014.

6 Az Burépai Repiils-, Urhajézasi és Védelmi Ipari Szovetség (AeraSpace and Defence Industries Association of Europe,

ASD) becslése.

7 A SWOT-elemzés (Strengths, Weaknesses, Opportunities, Threats) a stratégiaalkotas folyamatinak egy eleme, amellyel
feltérképezhets egy iparag, termék, szolgaltatas, piac életképessége. Thompson, Strickiand, Thompson, 1984 Az analizist a

tételes jogi norma megalkotdsanak vizsgalatira a megfelel6 jogi terminologia implementaldsaval alkalmaztam.
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3. A drénokra vonatkozé hazai szabalyozas vazlata

A drén haszndlattal kapesolatban elmondhato, hogy A polgari repiilés tertiletén k6z0s szabalyokrdl és az
Burépai  Repiilésbiztonsagi  Ugynékség létrehozasardl, valamint a 91/670/BEK tandcsi rendelet,
1592/2002/EK rendelet és a 2004/36/EK irdnyelv hatilyon kivil helyezésérdl sz6lé 216/2008/EK
eurbpal parlamenti és tanacsi rendelet Masodik Melléklete deklaralja, hogy a 150 kg-ot meghaladé
taviranyitasa repiilégépek biztonsagi koériilményeirél az Burépai Repiilésbiztonsigi Ugynékség rendeleti
uton szabalyoz. A 150 kg tdmeg alatti esetekben pedig tagallami kompetenciaba utalja.

A hatdlyos Légikézlekedéstdl szolo torvény8, nem rendelkezik kifejezetten az dronokrdl, és nem ismert
mas tételes jogi norma sem ebben a tirgyban, azonban a dronok felhasznalasakor relevans pontokat
tartalmaz.9

Mivel ezek az eszk6zok felhasznalasa nem kotott regisztracidhoz vagy lajstromhoz (ahogy azt az
el6bbiekben is lathattuk), nem ismert a szamuk Magyarorszagon, de a hatdsagi képviselGkkel végzett
mélyinterjd alapjan 10.000 db f6l6tt becstilheté meg, és megjelenéstik 2013 elején volt megfigyelhets. A
hazai jogalkotas folyamatban van, a jogszabaly el6készi{té munkaban részt vesznek a Nemzeti Kozlekedési
Hatésag (tovabbiakban: NKH) munkatarsa is.

A joghézagra vald tekintettel a NKH anal6giat alkalmaz a vonatkozé jogszabaly megalkotasaig (és
hatalybalépéséig).

A hatosag tajékoztatasa alapjan, hogy gy a repiilések - feladat jellege alapjan - két csoportba sorolhatok:
ellenszolgaltatasért végezték,

hobbi céllal (magancéllal) végezték a tevékenységet. (ellenszolgaltatas nélkal)

Ezek alapjan a hatésig az ellenszolgaltatasért légijarmivel végrehajtott tevékenységekre, ,egyedi
engedélyt”10 ad ki. A drénnal t6rténé munkavégzéshez egy tevékenységi és a munkateriilet fliggvényében
egy eseti és/vagy kotldtozott légtér engedély szikséges. Fontos megemliteni, hogy az NKH tdjékoztatasi
szerint a normal Ugyintézési hataridé itt 21 nap, amely idé pozitiv iranyban (mivel sziikséges lehet
bizonyos mas szakhatdsagi allasfoglalasok, biztonsagi elemzések beszerzése is), illetve negativ iranyban is
(ha a kérelmez6 minden feltételt megfeleléen teljesit) eltérhet. A kérelmezett légtér tipusanak
fuggvényében és a munkavégzéshez mindkét engedély egyideji megléte sziikséges.

A misodik eset a hobbi (magancéld) célu felhasznalas, amelyhez jelenleg hatosagi engedély beszerzése nem
szitkséges. Azonban fontos megemliteni, hogy ilyenkor a jarmi tulajdonosat teljes korG biintet6jogi
felel6sség terheli a hasznalat soran bekOvetkezett balesetekért, és anyagi karokozasért, illetbleg a
légikozlekedés szabalyainak megsértéséért. Bzek alapjan megallapithaté és a NKH allasfoglalasa szerinti
ajanlas a kovetkez8: az eszkézoket a tulajdonos csak a birtokaban 1évé ingatlan f616tt hasznalja, azaz mas
természetes vagy jogi személy tulajdonaban 1évo, illetSleg kozteriileteket célszerti elkeriilni. Az emberek

81995. évi XCVIL torvény a légikozlekedésrdl (tovabbiakban Lit.).

O Lt. 6. § (5) - A lgikizlekedési hatdsag, az dllami céli ligikizlekedéssel dsszefiiggd feladatok tekintetében a katonai Kgngyi hatdsag
engedélyével repuilhet a magyar lgtérben az a légi jarmi, amely vegetd nélkaili repulésre alkalmas, tovibba a jogszabalyban meghatdrozott
repuldmodell, illetve repuldeszfeiz. Lakott terilet felett a modellrepultetés a ligikizlekedési hatdsag engedélyén tilmenden csak a belyi
dnkormdnyzat dltal feladatkirében kiadott rendeletben kijelilt teruleten és feltételek mellett hajthatd végre.

Lt. 12. § (1) - A magyar polgdri légi jarmiu’- a jogszabdlyban /gi jarmunek mindsitett repulomodell, az ejtoernyd és a személyzet dltal
vezetett egyéb repuildeszedy kivételével - a ligikolekedésben akkor vebet részt, ha a ligikd¥lekedési hatdsig Magyarorszag Allami 1.égi
Jarmi Lajstromdba felvette. A lgikolekedési hatdsag a lajstromba vételrol lajstromozdsi bizonyitvanyt és lajstromjelet ad ki.

Lt. 32. § - A lajstromozdsra nem kolelezett légi jarmubvek vezetoinek képését - a ligikoZlekedési hatdsag engedélyével - gazddlkodd
szervezet vagy repulo vagy ejtoernyds egyesiilet végzi, amely a képeés feltételeirol és kovetelményeirol is gondoskodik.

10 NKH terminologiaja alapjan.
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folotti reptiléstdl ajanlott szigoruan tartézkodni.

Az egyik legnagyobb kérdés, hogy kinek, hol és milyen célokra engedélyezziink a repiilést.
Elgondolkodhatd, hogy az eszkézoket barki vezetheti-e vagy csak jogositvannyal vagy egyéb hasonl6
tanusitvannyal rendelkezé személy csak. Hany éves kortdl lehet valaki vezetS, és milyen alapon
kategorizalhatok a dréndk a civil repllésben? A jelenlegi magyarorszagi jogszabalyok, az Lt.-n kivil is
érintik a dronok felhasznalasat,11 azonban nem adnak egyértelmt valaszokat minden kérdésre.

A jovébeli Lt. médositasra valo tekintettel, vélhetéen ezeknek a normaknak is igazodniuk kell majd ehhez
a specialis légi jarmdhéz. A részletes szabalyok kidolgozasa, mindenképpen igényelni fogja szakértdi
munkacsoport felallitasat, ugyanis drénokra bizonyos esetekben felhasznalasi koriiknek megfelelé egyedi
szabalyok is sziikségesek lehetnek.

A magyar jogszabalytervezetet a NKH allitja 6ssze, az el6készités soran figyelembe veszi az Osszes olyan
szervezet allasfoglalasat, amely érintett az drénok hasznalatdban legyen az, hatdsig vagy biztonsagi
szolgalat. A kialakul6 jogszabaly tervezethez figyelembe veszik a Lt. rendelkezéseit, illetve sziikséges a
Nemzeti Média- és Hirkozlési Hatésag frekvencia engedélyek kérdésében felmeriils szakvéleményének
vizsgalata. Ezen tul a 1égi tavérzékelés engedélyezése és a tavérzékelési adatok haszndlatinak rendjérdl
sz6l6 rendelet]2 figyelembe vétele is szikséges. Tovabba felmeriilnek személyiségi jogi kérdések, és
esetleges nemzetbiztonsagi kockazatok.13

Megemlitend6 a nemzetkdzi szerzédések ratifikalasaként a magyar jogrendszerben egy mondhatni
torténelmi deklaracié, amely az 1944 és Chicagdl egyezményre nyulik vissza és rendelkezik a pilota nélkiili
légi jarmivekrdl a kévetkez8k szerint: ,,Olyan légi jarmd, amely piléta nélkili reptlésre alkalmas, a
Szerz6d6 Allamok  teriilete folott pilta nélkil az illetd Allam kilén engedélyével és az engedély
feltételeinek megfelelSen repilhet. A Szerz6d6 Allamok kotelezettséget vallalnak a piléta nélkili légi
jarmiveknek a polgari légi jarmavek szamara nyitva allé korzetekben t6rténé olyan ellenérzésére, amely a
polgari légi jarmuvek zavartalan kozlekedését biztositja.” 14

2016. szeptember 5-én nyilvanosan elérhetévé valt a Nemzeti Fejlesztési Minisztérium JEF/71710/2016-
NFM — A légikozlekedéstdl szolo 1995. évi XCVIL térvény modositasardl szolo jogszabalytervezetl5
véleményezésre.

A tervezet a kdvetkezS fontosabb kiegészitéseket tartalmazza:

Bevezetné a pilota nélkili légijarmavekkel a kételez6 elektronikus kapcesolattartast az Ugyintézés soran.16
A jogszabalytervezet részletes indokolasa szerint, ez a kormanyzati biirokraciacsokkentés jegyében
valésulna {gy meg, az adminisztrativ terhek, a hatosagi eljarasok egyszerGsitésé érdekében a pilota nélkili
jarmivek tzembentartéival és a szakszolgalati engedélyek kérésével kapcsolatban valésulna meg ez az

114/1998. (I. 16.) Korm. rendelet a magyar légtér igénybevételérol.

14/2000. (XI. 14.) KoVIiM rendelet a Magyar Koztirsasig légterében és repulSterein torténd repulések
végrehajtasanak szabalyair6l.

14/2000. (XI. 14.) K6VIM rendelet 3.4. Repulési magassigokrdl.

12.399/2012. (XII. 20.) Kotm. rendelet a légi tavérzékelés engedélyezésének és a tavérzékelési adatok hasznalatinak
rendjérol.

13 Bodc, 2015, 219-222.

141971, évi 25. torvényereji rendelet a nemzetkézi polgari reptlésr6l Chicagéban, az 1944. évi december ho 7.
napjan aldirt Egyezmény és az annak moédositasarol szolé jegyzékonyvek kihirdetésérdl, (8. cikk Pilota nélkili 1égi
jarmutvek).

15 Nemzeti Fejlesztési Minisztérium. (2016. 09. 05.) JEF/71710/2016-NFM - A légikozlekedéstdl sz616 1995. évi
XCVIL.  t6rvény modositasardl. Letoltés datuma: 2016. 09. 10., forras: Magyarorszag Kormanya -
Jogszabalytervezetek:

http:/ /www.kormany.hu/download/3/5d/c0000/honlapra_uj_valtozat_Lt_modos%C3%ADtas_kott.pdf

16 Lt. 3/D. § kiegészitése.
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elektronikus kapcsolattartds, ugyanis a Ugyintézések tilnyomo6 része (példaul: eseti légtér igénylés,
nyilvantartasba vétel) a hatosag és az tgytél kozott nem igényel feltétlenil személyes jelenlétet.

Rendelkezne arrél, hogy a pilota nélkili légijarmuivekkel légikbzlekedési tevékenység a hatosag felé tortént
bejelentést kévetéen lenne folytathat6.17 Megemlitendé azonban, hogy a piléta nélkilli 1égijarmévek
nagyszamu és gyors elterjedése miatt kiszélesiteni a birsagolasra jogosultak korét, azaz a légikézlekedési
hatésagon kivill engedélyezné, hogy a rendérség is jogosult legyen birsag kiszabasara.

Kiegészitené a jelenleg hatalyos jogszabalyt18 miszerint a tarsasag feladatai kézé sorolna a pildta nélkili
légijarmtvek hasznalatit timogatd, az aktualis 1égtér informacidkat és egyéb korlatozasokat tartalmazo
honlap és mobilalkalmazas Gzemeltetését. Ennél a pontnal megjegyzendd, hogy a Tarsasag alatt a Hungaro
Control Magyar Légiforgalmi Szolgalat Zartkérlen Mikédd Részvénytarsasag értendd. A pildta nélkili
légijarmtivek muikoédtetésével vald szabalyossag feltétele az, hogy ezen eszkézok vezet6i tudjak, hogy
melyek azok a teriiletek, illetve légterek, amelyekbe nem repiilhetnek be. Ilyen tertiletek kozé sorolja
részletes indokolas a védett teriiletek és védett objektumok folotti repiiléseket, az olyan teriileteket,
amelyek térben és idében folyamatosan valtoznak, gondoljunk itt katasztrofak, balesetek helyszinére vagy
védett személyek mozgasara. A térvényben foglalt alkalmazasban az az arra jogositott személy a pilota
nélkili 1égijarmiivek szamara tiltott légtérré nyilvanithatja majd az adott teriileteket, és az alkalmazasok
keresztll az eszk6zok felhasznaldi pedig tudomast szerezhetnek majd errdl, ezzel az informacioval pedig
tisztaban lehetnek a szamukra tiltott 1égterekrol.

A jogszabalytervezet definialna a pildta nélkili 1égijarma fogalmatl9 a kovetkezSk szerint: olyan polgari
légijarmi, melyet ugy terveztek és Ggy tartanak tizemben, hogy a vezetését nem a fedélzeten tartézkodod
személy végzi.

Az modositasi javaslat vonatkozik20 az allami és polgari piléta nélkili légijarmtivekkel végrehajtott
repiilésekkel kapcsolatos képzésének, és a képzést végzé személyek kijelSléseinek szabalyairdl, a
légialkalmassagi vizsgalat rendjének tovabba a légialkalmassagi tanusitvany kiadasanak és felfiggesztésének
részletes szabalyairdl, tovabba a piléta nélkili légijarmivel végzett tevékenységekre és az lizemben
tartasanak szabalyozasairdl, olyan médon, hogy azokra felhatalmazza a minisztert rendelet alkotésra.

A jogszabalytervezet a ,lajstromozasra nem kotelezett légijarmi”21 megnevezést mell6zné és a
Hreplléeszkoz és pilota nélkili légijarmi” megnevezést alkalmazna. A részletes magyarazat értelmében
kilon szabalyozas ald fog esni a két kategoria, ezért indokolhato6 a fogalom elhagyasa. A reptilémodellekre
ugyanazok a szabdlyok fognak vonatkozni az egyeséges szabalyozas érdekben, mint a piléta nélkili
légijarmuvekre, igy a repilémodell fogalma a pilota nélkiuli légijarmd fogalmiba olvad majd bele.
Megjegyzendd, hogy a nyilvantartisok részletes szabalyait, az Lt. nem tartalmazza, igy ezek a lajstromozas
szabalyaival egyiitt atkertilnek majd a miniszteri rendeletekbe.22 Fontos fejleménynek latszik, hogy a
hatdsagi tehermentesités céljabdl a repiléeszkéz6k nyilvantartasanak vezetését - mivel ehhez a sziikséges
adatok rendelkezésiikre allnak - majd kiilén feljogositott szervezetek is végezhetik.

A jogszabalytervezet rendelkezik a légiforgalmi iranyité engedélyrdl is a kévetkezSk szerint23 a ,,Nincs
szitkség légiforgalmi iranyitdi engedélyre a légvédelmi készenléti repiiléshez.” szOvegrész helyébe a széveg:
,»INincs sziikség 1égiforgalmi iranyitéi engedélyre a légvédelmi készenléti repiiléshez, valamint pilota nélkili
légijarmivel végrehajtott repiiléshez a piléta nélkili 1égijarmtvekrél sz6l6 miniszteri rendeletben
meghatarozott feltételek megléte esetén.”

17 Lt. 22. § helyébe Iépne.

18 Lt. 61/A. § (3) bekezdés.

19 Lt. 71. § 35. pontja helyébe lépve.

20 Lt. 74. § (3) bekezdés e) pont.

21 Lt 18. § 4. 6. § (1) bekezdés b) pont, és 69. § (1) bekezdés.
22 Lt. 74. § (3) bekezdés.

2 Lt 6. 6. § (4) bekezdés.
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4. A drénokkal kapcsolatos polgari jogi felelGsségi kérdések

A tulajdonjog terjedelmének szemléltetése

nemzeti légtér

=

K’j Modern polgari jog

K:I romai jog - Cuius est solum, eius est usque ad coelum et ad inferos IZ>|

2. abra — A tulajdonjog terjedelme

forras: sajat abra

A fenti abra annak a bemutatdsara szolgal, hogy megértésitk miért problematikus az a jelenlegi jogszabalyi
megkozelités, hogy a drént, csak sajat ingatlanunk felett hasznalhatjuk. John Cobb Copper amerikai légi
jogasz allaspontja szerint a rémai jogi gondolkodasban olyan jogokkal ruhazta fel a hasznalat és a tulajdon
tekintetében az ingatlan (telek) tulajdonosat, hogy az a teriilete feletti légtérben korlatlan védelemben
részesiilt, magassagi korlatozasok nélkiil.24 A modern polgari jogban azonban nagy kiilonbségek vannak
ezen a terlleten, ugyanis tudjuk, az allam kizarélagos tulajdona a légtér és a foldfelszin alatt a f6ld
mélyének kincsei. Ezek alapjan megallapithaté, hogy a tulajdonos hatalma, csak addig terjed, amig
épitkeznie szabad: fent a ,,kémény tetejéig” lent a ,,pince aljaig”.25

Amennyiben deliktulalis felelésséget szeretnénk megallapitani, fontos végig gondolnunk hogyan allapithatd
meg a karokozo személye, vagy amennyiben ez nem megallapithaté kit terhel a karfelel6sségr Elsé
gondolatunk az lehet, hogy a tulajdonost terheli (casum sentit dominus), azonban egy jelenleg regisztracié
és nyilvantartasba vett egyedi azonosité (példaul lajstrom) nélkil replls tavvezérlést eszkoz esetén,
hogyan fedhet6 fel a tulajdonos kiléte.

A dolgozat nem kivanja részletesen kifejteni az altalanos és a veszélyes lizemi felelésség kozotti
kilonbséget, azonban ezek ismeretében, el kell majd hatarolni, hogy mely esetekben vonatkozik a dronra
az altalanos, vagy a fokozott veszéllyel jard tevékenységért valo felelésségi alakzat.

Mi t6rténik abban az esetben, ha valaki kirt okoz masnak, milyen mértékben lesz felel6s és mely
felel6sségi alakzat szabalyai szerint kell megitélnink a kérdést? El6fordulhat-e veszélyes tzemek
talalkozasa, és ha igen itt mi alapjan fogja a biréi gyakorlat eldénteni a karokozok felrbhatdsaganak aranyat.

A veszélyes tzemi tevékenységi kort jelent esetben a birdi gyakotrlat és a jogszabdlyi tartalom hatarozza
meg, jelenleg nincs kialakult allaspont a dronnal kapcsolatban, ezért azt javasoljuk, hogy ne csupan a birdi
gyakorlat formalja ezt a kérdést (az egyes esetre vetitve az Osszes korilményt mérlegelve), hanem

24 Coppet, 1968, 55.
% Sipos, 2015, 26-28.
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jogszabaly hatarozza meg azokat az eseteket és paramétereket, amely esetben a drén veszélyes tizemnek
tekintendS. Bzt az egyszertiség és a célszerlség is diktalja, illetSleg megkivanja, és ez az egységes birdi
gyakorlat felé is mutat.

A felel6sség kérdéskort targyalva el6szor beszélniink kell réla, milyen felel6sségi alakzatba sorolhaté a
dronokkal végzett tevékenység. Beszélhetiink-e ebben az esetben dltalanos felel6sség kérdésérdl, ha egy
dronnal végzett tevékenység kart okoz. Fennallhatnak-e a megallapitashoz sziikséges konjunktiv feltételek?

A karokozo jogellenes magatartasanak tanusitisa, mint objektiv feltétel a feltétel minden tovabbi nélkil
megvalésulhat, ugyanis a jogellenesség a kar okozasabdl kévetkezik ugyanis, ha térvény kivételt nem tesz
minden karokozas jogellenes, hiszen a térvény a karokozas tilalmat deklaralja.26

Jogellenes magatartasbol kell, hogy szarmazé kar legyen, mint objektiv feltétel,

A jogellenes karokozoi magatartas és a bekovetkezett kar koézott ok-okozati Osszefliggés legyen
megéllapithaté, mint objektiv feltétel. Allaspontom szerint ez a feltétel az esetek tilnyomu részében
megvalosul, ugyanis az, hogy a karokoz6 nem latta vagy lathatta elére a karokozas tényét nehezen lesz
menthetd annak tudatdban, hogy ismerjiik a repiilés veszélyeit.

Legutoljara pedig a felréhatésag, azaz a karokozo6i magatartas adott helyzetben tarsadalmilag elvarhaté
volta.

Osszefoglalva ezt a kérdéskort allispontom szerint a drén haszndlat altalaban fokozott veszéllyel jard
tevékenység, azonban differencialni kell az eszk6zbket az elterjedésiik és variabilitasuk miatt.

Az altalanos kartéritési felel6sség szabalyival szemben szigorubb szabalyokat lathatunk amennyiben a
fokozott veszéllyel jard tevékenység végzoiével szemben vizsgaljuk a felelésség kérdését. ,,Aki fokozott
veszéllyel jard tevékenységet folytat, kteles az ebbdl ereds kart megtériteni”27

A veszélyes tizembd6l ad6dd kartéritési felel6sség specialis kartéritési alakzat, mivel a fokozott felel6sség
meghatarozasanak nem része a felréhaté magatartas tanusitisa. Ez azt jelenti, hogy az objektiv jellegd
fokozott felelésség kartéritési kotelezettséget keletkeztet, akkor is ha az okozdja véletleniil jart el azonban
bizonyithaté az ok-okozati 6sszefliggés a bekovetkezett kar és a fokozott veszéllyel jaré tevékenység
k6z6tt.28

Miért is fontos szétvalasztanunk a felelGsségi alakzatokat a drénokkal okozott karok felelGsségének
kérdésének vizsgalati kapcsan? A valaszt a birdi gyakorlatbol kapjuk majd meg, amelybdl lathaté mit tekint
a jogalkalmazo veszélyes tizemnek, ebben a kérben kiilon ki kell emelni a BDT 2010/2236. amely szerint.
,»A radidhullamokkal iranyitott reptilémodell veszélyes tizem, gy a repilémodell mikédése soran okozott
karokért tizembentartdja a fokozott veszéllyel jaré tevékenységért fennalld felel6sség szabalyai szerint
koteles helytallni. ,,Ebben az esetben a birdsag megallapitotta, hogy a frekvencia-interferencia a mikodés
,,belsé oka”29 és ez eredményezte a repilémodell iranyithatatlansagat, és ezzel sulyos balesetet okozott.

A fent hivatkozott BDT 2010/2236. kapcsin elmondhatd, hogy egy 2006-ban megszervezett
modellrepiil6gép versenyen az alperes tulajdondban 1évé az egyik modellrepiil6gép a bemutatd
megkezdése utan harom perccel irdnyithatatlanna valt és magas motorfordulatszam mellett a néz8k kozé

26 BDT2005/1261.

27 Ptk. 6:535. §

28 Sipos, 2015, 25-28.

2 Vékas, Voros, Tanulmanyok az 4j Polgari Torvénykonyvhoz, 2014, 282,

Vékas, Kommentar a Polgari Torvénykonyvhoz - Kommentar a Polgari Toérvénykonyvrdl szolé 2013, évi V.
torvényhez, 2014, 2269.
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zuhant. A baleset kovetkeztében a felperesek sziilei életiiket vesztették. A Szekszard Varosi Ugyészség
késébb az alperessel szemben a halalt okozo, foglalkozas korében elkvetett gondatlan veszélyeztetés
vétsége miatt inditott nyomozast megsziintette. A hatarozat indokolds szerint a baleset pontos oka nem
volt megallapithatd, és a nyomozas tovabb folytatasatol sem varhaté eredmény.

A felperesek keresetet nyudjtottak be, amelyben 46.000.000 Ft kartérités megfizetésére valé kotelezését
kérték az alperesnek, és indokoldsuk szerint azért, mert az alperes, mint a repiilémodell tizembentartdja
fokozott veszéllyel jar6 tevekénységet folytat, és magat a fokozott veszéllyel jaré tevékenység korén kiviil
esé elharithatatlan ok bizonyitasaval kimenteni nem tudta. Az alperes kérte a kereset elutasitasat, ugyanis
allaspontjuk szerint nem a fokozott veszéllyel jaré tevékenység (reptetés) amely targya (repilémodell),
illetve annak meghibasodasa idézte elS a balesetet, hanem a repiilémodell iranyitasat negativan befolyasold
kiils6 frekvencia hasznalat.

Az els6foku birésag kozbenss itéletében megallapitotta, hogy az alperes a felperesekkel szemben
kartéritési felel6sséggel tartozik a balesettel Osszefiiggésben, ugyanis a reptilémodell iranyitd a veszélyes
tzem mikodésére vonatkoz6 szabalyok szerint kételes helytallni a reptlémodell mtkddtetése soran
okozott karokért. Amennyiben a felel6sség alél mentesiilni akart volna, azt kellett volna bizonyitania, hogy
a balesetet a repiilémodell mtikodési korén kiviil esé elharithatatlan ok idézte el6. A bizonyitékok alapjan
azonban a kareseményt el6idéz6 baleset pontos oka nem hatarozhaté meg, igy az sem dallapithaté meg,
hogy a kar oka elharithatatlan, és ezen elharithatatlan ok kivill esik-e a fokozott veszéllyel jaré tevékenység
korén.

Az ugy fellebbezés soran masodfokra keriilt, ahol a birdsag gy {télte meg, hogy a nyomozati eljaras soran
beszerzett és a per anyagava tett igazsaglgyi szakért6i vélemények elégséges adatot szolgaltatnak a baleset
okanak megallapitasahoz. A birésag értékelte a Polgari Légikozlekedés Biztonsagi szervezetének
zardjelentését is, amely szerint minden fajta radio irdnyitas akar analog legyen akar digitalis, az iranyitast
végz6 berendezés ki van téve az interferencia hatdsinak. A 1égi modellezés terilletén a frekvencia
interferencia fellépése nem kizarhato.

A masodfoku birdsag az els6é foku birdsagtdl eltéréen megallapitotta, a reptilémodell balesetet a reptls
vevéberendezésének interferencia zavara okozta. Helyesnek tartotta azonban azt a megallapitast, hogy a
repilémodell tzemeltetése fokozott veszéllyel jard tevékenység, és a felelGsséget e felelGsségi alakzat
szabalyai szerint kell elbiralni.

Fontos kiemelni, hogy a birésig indokolasa szerint a radidiranyitas tertiletén a frekvencia interferencia,
nem egy varatlan, ritkan el6fordul6 fizikai behatds, hanem egy olyan fizikai jelenség, amellyel mindenféle
radidiranyitas esetén szamolni kell. A perbeli vevé interferencia zavart tehat a fokozott veszéllyel jard
tevékenység korén belill jelentkezs okként kellett értékelni.30

Kijelenthet8, hogy ha valaki egy ilyen eszkoézzel kart okoz és a ,,veszélyes tizem” szabdlyai szerint itéljik
meg a kérdést, akkor a drén lizembentartja csak akkor mentesiilhet a drénnal okozott karért vald
felel6sség aldl, ha bizonyitani tudja, hogy a kar a tevékenységi korén kivil allo, elharithatatlan okbdl
kovetkezett be, tehat egy nem atgondolt mandver, vagy egy muszaki hiba esetén is az tizembentartdja lesz
felels.

Egy 8 kg 6ssztomegl eszkoz szabad zuhandsa esetén korilbeliil 50m/s sebességgel zuhan lefelé 10.000 J
energiat kifejtve becsapodaskor, amig hasonlé paraméterekkel, de ejtGernyS hasznalataval ez csupan 7,2
m/s sebességgel és csupan 205 J energiat kifejtve.31 Az 50m/s koriilbelil 180 km/h sebességet jelent, ez
jelent8s veszélyt hordoz magaban, igy a fokozott veszéllyel jaré tevékenységi felelGsség alakzat
megallapithaté alapvetéen minden drén esetében, kivétel a tomege alapjan altalanos felel6sségi kategoriaba
sorolt eszk6z6k, amelyekrSl majd a de lege ferenda javaslat fejezetben részletesen irok.

30 Megjelent: Birésagi dontések tara: 2014/4/67.
31 Amato, 2015.
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A drénok repiilése kézben csekély hiba is sdlyos karokat eredményezhet, igy fontos a karokozas esetén, az
egyértelmd, és gyors azonosithatosag. Ismételten ki kell emelnem, hogy a j6vében kulcsfontossagu lesz az,
hogy a felel6sok (varhatéan tobbnyire az Uzembentartd) megfeleléen azonosithat6 legyen, tovabba legyen
megfelel6 fedezete a kés6bbi pénzigyi kételezettségekre. Az azonositis megfelel6 modszere lehet az
egyéni - akar elektronikus (pl.: chip) vagy manualis (pl.: azonositd szam) - azonositoval torténd ellatisa az
eszk6z6knek, ugyanis ennek hianydban az eszkéz karokozasa esetén, amennyiben az tizembentarté vagy
tulajdonos nem ismert.

A kartérités egyik funkcidja a reparacio, amely magaban hordozza, hogy a karosultnak a lehetd legrévidebb
idén belil téruljon meg a kara (alljon helyre a vagyoni egyensulya). A fenti esetben az lzembentartd/
tulajdonos csak aranytalanul nagy koltség és idéraforditas alapjan lesz fellelhets, amely alapjan sériilhet a
kartérités ezen funkcioja.

A hatélyos felel6sség-biztositasi rendszer32 alapvetSen a pilotaval rendelkezé légijarmuvekre alkottak. A
legijarmi tomege 500 kg-t6l kezd6dben szabja meg a minimalis biztositasi dfjat és ennck fliggvényében a
fedezeti Gsszeget. Javaslatom szerint célszerd lenne ezt a kategdridt béviteni. Megfelel6 kategoriakat
kijelolni, ahol nem szlkséges, ajanlott és ahol kételez6 az tzemeltetéshez a gépjarmutvekhez hasonld
felel6sségbiztositas megléte.

Az aldbbi két kitalalt jogesett arra prébalok ramutatni, hogy mi a killénb6z6ség és a hasonlosig a
taviranyitos auto, és a jatéknak mindsithetd dron kozott.

A. jogeset

A nagykoru Istvan a tengerparton (olyan szakaszon, ahol a felnéttek és gyerekek jatszani szoktak) jatszik
taviranyitos autdjaval, amelyet a gyartéi dokumentaciok és engedélyezések alapjan, 14 éven felilicknek
ajanlanak hasznalni. A tengerparton arra sétal Ilona, aki nemrég vasarolt porcelan vazajaval kezében sétal
mezitlab a széalloda felé. Istvan észleli Ilona kézeledését a kisautd felé és masfelé iranyitja, azt azonban
Ilona ralép az Istvan altal arra irdnyitott kisméretd taviranyitds autéra mezitlab, amely hatasara megijed
(meg nem séril) és elejti a porcelan vazat, amely eltérik. Hogyan felel, Istvan az eltolt vazaért?

A jogeset megoldaskor nem valdszin(i, hogy Istvant a fokozott veszéllyel jar6é tevékenységért vald
felel6sség szerint vonjuk kérdSre. Az altalanos felelésség szabdlyai szerint Istvan mentesiilhet a karok
megtéritése aldl ugyanis nem dllapithaté meg magatartisanak felrohatdsaga.

B. jogeset

A nagykoru Istvan a tengerparton (olyan szakaszon, ahol az feln6ttek és gyerekek jatszani szoktak) jatszik
kis méretd (250 gramm alatti) drénjaval, amelyet a gyartéi dokumentaciok és engedélyezések alapjan 14
éven felilliecknek ajanlanak hasznalni. A tengerparton arra sétal llona, aki nemrég vasarolt porcelan
vazajaval kezében sétdl a szalloda felé. Istvan észleli Ilona kozeledését a dron felé és masfelé iranyitja azt
azonban Ilona kezéhez hozzaér az Istvan altal arra iranyftott kisméret drén, amely hatasara megijed (meg
nem séril) és elejti a porcelan vazat, amely eltdrik. Hogyan felel Istvan az eltolt vazaért?

Amennyiben nem differencidlunk a dréonok hasznalatakor kézenfekvé valasz lenne, hogy a drén hasznalat
fokozott veszéllyel jaré tevékenység, igy Istvan nem mentheti ki magat azzal, hogy a cselekménye szamara
nem volt felréhatd. Itt érzékelhetjiik, hogy ez a megkdzelités pedig tulzé, és aranytalan lenne, egy olyan
eszkOz esetében, amelyet kiskortak is hasznalnak (varhatéan exponencidlisan noévekvs szamban) jaték
céljara, és amely par ezer forintbol megvasarolhato.

5. A maganszférat érint6 adatvédelmi vonatkozasok

32 A légifuvarozokra és légi jarmivek lizemben tartdira vonatkozé biztositasi kévetelményekrol sz6lo
785/2004/EK rendelet.
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Adatvédelmi szempontbdl a drén 6nmagaban nem jelentene problémat, azonban a ra felszerelt technikai
kiegészitGk mar igen.

A NAIH ajanlasa szerint, a rendeltetésszerti hasznalat is felvethet komoly problémakat, hiszen egy
»egyszerl” hasznalat is mar behatolast jelenthet a személyek maganszférajaba, amely a latokorébe keriilt
minden dolgokrdl valogatds nélkil gyGjtson adatokat, ,,amely latokér az eddigi hasonlé technologiak
hasznalati tapasztalataival 6sszevetve szokatlanul széles és igen gyorsan valtoztathat6.”33

A drén technikai adottsagai miatt képes a latokorében 1évé emberekrdl nagymennyiségl adatgyijtésbe,
anélkil, hogy az feltiné vagy észlelhetd lenne, igy kénnyen megvaldsulhat rejtett megfigyelés. A gyakorlat
egyre tObb esetben foglalkozik azzal, hogy a drénokat mint helyhez nem kotdtt biztonsagi kamerakat
alkalmazzak kiiltéren.

Adatvédelmi szempontbdl az Nemzeti Adatvédelmi és Informaciészabadsig Hatésig (tovabbiakban:
NAIH) ajanlasa34 harom kategoridba sorolja a civil drénokat felhasznalasi modjuk szerint:

e illami céla felhasznalas,
o kereskedelmi célu felhasznilas,

e magancéld felhasznalas.

Az ajanlas a katonai céld felhasznalast nem tartalmazza.

Az ajanlas megfogalmazza azt is, hogy a drénok puszta jelenléte milyen szinten lehet hatassal a
maganszféra sérthetetlenségére és az emberi jogokra, a kbvetkez6k szerint:

bizonyos valtozasokat idézhet el6 a személyek viselkedésében a megfigyeléstSl valod sérelem, a drénok
hasznalataval az eddigiekben legegyszertibbé valik a személyek fizikai és pszichikai méltdsaganak
megsértése, gondot okoz az is, hogy az emberek szamara a technoldgia el6re atlathatatlan és kévethetetlen.
Kifejezetten magas lehet az eredeti céltdl eltérs adatkezelés veszélye is, nagyon magas foku a technolégia
alkalmazasaval az emberi méltésag, és az emberi test anonimitasinak sériilékenysége. Szintén nagyon
nagyfoku lehet a maganteriiletek és maganlakasok zavartalansigianak sériilékenysége. Kifejezett negativ
hatasok nagy jelent6sége figyelheté meg a szabadsaghoz és biztonsaghoz vald jog, az egyesiilési szabadsag
és a gyllekezési szabadsaghoz valé jog, tovabba a vallisszabadsig és véleménynyilvanitas szabadsaga
illet6leg a hatranyos megkiilonboztetés tilalma kapcsan.

Mind a hiarom kategéria vonatkozasaban megallapithat6, hogy garancialis okokbdl bizonyos alapelveket
figyelembe kell venni az alkalmazaskor (sziikségesség, aranyossag, célhoz kotottség.)

Beszélniink kell arrdl, hogy a dréonok hasznalata soran sziikséges-e a kamera hasznalata és miért lehet ez
fontos, esetleg miért hagyhat6 el? A ma gyartott mar elérhet6 aron elérheté kozépar kategdrias dronokra
felszerelt kamerdk nagyon fontos iranyitasi és biztonsagtechnikai feladatokat is ellatanak, ugyanis valos
idében kozvetitik a dron altal latott képet ezzel kozremidkodve az iranyité munkdjdban és a
veszélyforrasok esetleges elkeriilésében. Ezek alapjan allaspontom szerint megallapithaté, hogy a
szitkségesség és aranyossag feltételeit ebben az esetben megvaldsitjak, a célhoz kétottség pedig objektiv
moédon allapithaté meg az tizembentart6 vezérlésének fiigevényében.

Kiemelend6 a nemzetkdzi gyakorlatban a Svéd Legfels6bb Kozigazgatasi birdsag két 2016. oktober 21-én

3 NAIH ajanlisa a drénokkal megvaldsitott adatkezelésekrél (Nemzeti Adatvédelmi és Informdciészabadsag
Hatésag 2014. 11. 14.) Letoltés datuma: 2016. 10. 16., forras:
http://naih.hu/files/ajanlas_dronok_vegleges_www1.pdf

3 Nemzeti Adatvédelmi és Informdciészabadsag Hatdsag ajanldsa a dronokkal megvalositott adatkezelésekrdl, 2014.
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kihirdetett hatarozata35, amely quasi megtiltja az olyan drénok alkalmazasat, amelyek kameraval szereltek
fel, a hatdrozat indokolasa szerint a drénok tulajdonképpen a megfigyelés eszkozei, ezért erre vonatkozo
kifejezett engedély sziikséges. A részletes magyarazatban Osszehasonlitottdk a dréonokat a kerékparok
kormanyara felszerelt sportkamerdkra és az autokba beépitett vagy felszerelt fedélzeti kamerdkra, és azt a
kovetkeztetést vontak le, hogy az utébbi eszkéz6k nem a megtigyelés eszkdzei mert azt az emberek ott
hasznaljak, ahol kozvetlentl tartézkodnak, azonban a drénok / robotreptlégépre szerelt kamerakat a
toldrdl iranyitjdk és ez nem kotheté konkrétan az iranyitds helyéhez igy a megfigyelés eszkozének
szamitanak. Az fent emlitett eljarasokat a Svéd Adatvédelmi hat6sig kezdeményezésére inditottak, amely
véleménye szerint ezek a 1égi jarmivel ellenérzési célokra alkalmazhat6k.36

6. A jogos védelemi és birtokvédelemi kapcsolddasi pontok

A NAIH allaspontja szerint37, hogy a birtokvédelem targykorben az esetlegesen el6forduléd jogtalan
,bereptilés” megvalosithatja a birtokhdboritds tényéllisit. Erre vonatkozéan a jegyz6tdl /birdsiagtol lehet
jogorvoslatként birtokvédelmi eljarast kérni.

Tovabba a hat6sag allaspontja az is, hogy a ,,berepilé” taviranyitasi légi jarmivek ellen nem lehet
6nhatalommal fellépni birtokvédelem cimén, ugyanis a jogellenes hasznalat nem eredményezi a dolog
feletti hatalom elleni fenyegetést, csak az (ingatlan) dolog zavartalan hasznalatit sértheti, amely ellen
igazgatasi uton lehet fellépni.

Megvalosulhat azonban a személyes adatok jogosulatlan kezelése, amely ellen hatésaghoz és birdsaghoz
lehet fordulni jogorvoslatért. Fontos megemliteni a jogos védelmi helyzet megitélésével kapcsolatban, hogy
a ,,Jogos védelmi helyzetben az védekezik, akit el6z8leg jogtalanul megtimadtak”38 A jogtalansaggal
szemben a jogot védelmezi a jogosan védekezs. A jogellenes taimadas lehet az a tevékenység, amely
megvalositja valamely bincselekmény vagy szabalysértés torvényi tényallasinak elemeit. A timadas
objektiv ismérve annak jogtalansaga. A tdmadonak viselnie kell a jogtalan timadas elharftasanak
kovetkezményeit.

Mindezeket 6sszefoglalva megallapithaté, hogy a dron hasznaléja mennyiben megvaldsitja a Buntetd
Torvénykonyvbe39 foglalt barmely tényalldst a jogviszony sajatossagaira tekintettel ilyen lehet tipikusan a
személyes adattal visszaélés40 a zaklatds alapesete4l, vagy a maganlaksértés szabalysértési alakzata,42
amelyekkel szemben jogos védelemnek helye van.

7. De lege ferenda javaslatok

A szabalyozasi igény igazolasa és a lehetséges szabalyozas tartalma

% 78-16 (Kammarritten i Jonképings dom den 15 december 2015 1 mal nr 1369-15, 2016); 4110-15 (Kammarratten i
Goteborgs dom den 10 juni 2015 i mal nr 1674-15, 2016).

3% Berta, S. (2016. 10. 25.) Svédorszag betiltotta a kameras dréonokat. (SG.hu Kiadéi Kft) Letoltés datuma: 2016. 10
25, forras: Sg.hu - Informatika és tudomany: http://m.sg.hu/cikkek/121922/svedorszag-betiltotta-a-kameras-
dronokat.

37 Nemzeti Adatvédelmi és Informdciészabadsiag Hatdsag ajanldsa a dronokkal megvalositott adatkezelésekrdl, 2014.
38 4/2003. szamt BJE hatirozat.

%2012. évi C. t6rvény (tovabbiakban: Btk.).

40 Btk. 219. §.

41 Btk. 222, §.

42 Szabalysértési eljarasrol és a szabalysértési nyilvantartasi rendszerrdl szo16 2012. évi 1. térvény 1606. §.
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A dréonokkal végzett tevékenységek szama jelentGsen bovil, és ez jelentGs szamu Gj munkahely
létrehozasat eredményezheti egy amerikai iparagi tanulmany szerint csak a légtérbe torténd integracié elsé
harom évében hetvenezernél is tobb 4j munkahelyet hoz 1étre.43 Eurépaban 2050-ig ugyanezen iparagban
szaz-6tvenezer 4j munkahelyet jeleznek el6re.44

Ezek és az iparagban rejlé lehetGségek alapjan allaspontom szerint kijelenthetd, hogy a jogalkoté nem
zarkézhat el, azaz nem tilthatja meg az eszk6zok felhasznalast, tovabba a technikai lehet&ségeik
korlatozasa is nagyon atfontolandd, ugyanis ezeknek az eszk6zOknek ez mar elementaris tartozéka,
tovabba az is megallapithatd, hogy ezek mar a felhasznalas fuggvényében inkdbb alkatrész mindsitésbe
keriilhetnek.

Javaslom, hogy a kapcsolattartas az drénok esetén torténé tgyintézése soran elektronikusan legyen
elérhet6. A megfelel6 reptilési hely megvalasztasahoz megfelel6 applikacid elkészitését javaslom
mobiltelefonra és tabletekre, amelyrél a felhasznalé kénnyedén tajékozodhat, és ezzel biztosithatd a
jogk&vet6 magatartas megvaldsitasa.

A felhasznalasok sokszindsége, és a tulajdonosok életkoranak nagy szérasa miatt valészintsithets, hogy a
drén tizembentartéinak nagy hanyada nem ismeri a légligyi szabalyozast megfelelGen. A jelenlegi piaci
arakat vizsgalva arra a feltételezésre juthatunk, hogy a jelenleg ellenszolgaltatas fejében végzett repiilések
esetén a drén pilétak nem rendelkeznek a szikséges engedélyekkel, és nem ismerik a hatalyos légligyi
korlatozasokat. Bzt a kovetkeztetést abbdl vonhatjuk le, hogy az 6nmagukat arral reklamozé6 drén vided
készit6k munkadijai ezekben az esetekben a sziikséges engedélyek beszerzésének koltségeit sem fedezik.

Az allamnak biztositani kell polgarai szamara, hogy jogkéveté médon jarjanak el. Ehhez tudniuk kell majd
hol és mikor szallhatnak fel, és merre repiilhetnek, illetve hol és mikor tiltottak a tevékenységek. Ezekhez
segitséget nyujthat egy jol elkészitett okostelefonos alkalmazas (1étezé példaként: UAV forecast, amely
ugyan nem allami, hanem civil kezdeményezésbdl létrejové szoftver), amelybdl az {izembentartd
megtudhatja, hogy kotlatozas ala esik-e az adott légtér. A javaslatként 1étrej6vé alkalmazas figyelembe
vehetné a HungaroControl altal készitett napi 1égtér felhasznalasi tervet, és nyilvantartott adatokat.

Allaspontom szerint sokkal inkdbb olyan megoldast kellene taldlni a helyzetre, amely nem az énkéntes
jogkovetésre bizza a megfelel6 1égtérvalasztast. Kotelezni kellene a drén gyartokat, hogy a ,,geo-fencing”
technolégiat integraljak (a jelenlegi drénok tobbségében is megvaldsithatd szoftver frissitéssel), ez azért
lenne nagyon szerencsés megoldas, mert igy a tiltott zonakba az eszk6zok felhasznaldi iranyitas ellenére
sem lennének képes berepiilni. A magyar jogalkoto is gondolkozik ezen technolégia alkalmazasaban, és ez
6rommel tolt el, hiszen a nyilvanossa valt terveket megel6z&en jomagam, mar konferencian javasoltam45
ennek alkalmazasat, és 6romteli meglepetésként ért, hogy a jogalkotd ezt is szorgalmazza.

A javaslataink hasznosak lehetnek a jogalkoton kivil a jovébeli jogalkalmazé szamara is, amennyiben
tételesen nem szabalyozott kérdés kapcsan kell allast foglalnia, ezen dolgozat iranymutatasi jol kontrasztba
allitjak a technikai lehetGségeket és jogi anomalidkat ezzel megkdnnyitve azok munkdjat, akik jol felkésziilt
jogi szakemberek azonban a drénokkal mint a technikai uttéréivel kapcsolatban még nem kellen
jaratosak.

Polgari jogi felel6sség

Ugyan megallapithat6, hogy alapvetéen a dronok reptetése fokozott veszéllyel jard tevékenység, azonban
allaspontom szerint ez nem 4altalanosithaté minden dréon tipusra. Fontos, hogy a jogalkot6 differencialja

# Communication from the Commission to the European Patliament and the Council - A new era for aviation -
Opening the aviation market to the civil use of remotely piloted aircraft systems in a safe, 2014.

# Az BEur6pai Repiilé-, Urhajézasi és Védelmi Ipari Szévetség (Aero Space and Defence Industries Association of
Europe, ASD) becslése.

# Szilagyi G., Dronok mezégazdasagi célu felhasznaldsanak lehetéségei, TDK konferencia, Szolnoki Féiskola,
Szolnok, 2016. 04. 26.
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ezeket a kategoridkat, a késGbbiekben pedig a birdi gyakorlatot is érdemes lesz vizsgalni. Az altalanos
felel6sségi alakzat és a fokozott veszéllyel jard tevékenységért vald helytallas k6zott véleményem szerint az
alapjan kellene felallitani egy hatarvonalat, példaul, hogy az adott eszkoz jaték kategdriabad6 sorolhato-e
még. Ez kategoria talsagosan megszoritd lenne és csak aranytalanul kevés taviranyitast légijarmi lenne
ebbe a kategbriaba, ugyanis a legtobb kifejezetten gyerekek szamara készilt eszkéz, mar most is a
tizennégy éven felillicknek ajanlott jelzéssel kertil forgalomba, a fent hivatkozott NGM rendelet hatalya
pedig a 14 év alatti gyermekek részére jaték céljara tervezett termékekre vonatkozik.

Kutatasaim alapjan azt allapitottam meg, hogy a differencialas alapja lehetne a drén sulya alapjan még
pedig 250 gramm felszallasi sulyban javasolnam korlatozni, ez f6l6tt a fokozott veszéllyel jaré tevékenység
szerint célszerl megitélni a tevekénységet ez alatt, azonban tilzé lenne ezt a felel6sségi alakzatot
alkalmazni. 47

A hatalyos felel6sség-biztositasi rendszerd8 alapvetSen a pilétaval rendelkez6 légijarmtvekre készilt. Az
EK rendelet a legijarmi témege 500 kg-tél kezd6dben szabja meg a minimalis biztositasi dijat és enneck
fuggvényében a fedezeti 6sszeget. Tovabba elmondhatd, hogy az EK rendelet nem alkalmazandé6 a 20 kg
MTOM49 kisebb témegl légijarmu-modellek esetén, azonban kifejezetten a piléta nélkili 1égijarmaivekrdl
nem rendelkezik.

A jogalkotonak célszer lenne kiterjeszteni a szabalyozast és el6irni a kotelez6 felelGsségbiztositast,
ugyanis az dréonok kapcsan megallapithat6, hogy felhasznalasuk tilnyomé részben a fokozott veszéllyel
jar6é tevékenység fogalmat meriti ki. Tovabba sziikséges lenne az eszkozOk nyilvantartasba vétele és
tulajdonosuknak egyértelmi azonositasara alkalmas egyedi azonosité jellel térténs megjeldlése. (kivétel a
korabban fizikai paraméterei alapjan megjelolt, kirokozas esetén az altalanos felel6sség szabalyai szerint
elbirdlandé eszk6z6k. Az egyedi azonosito jel régzitése azért kulcsfontossagd, mert polgari jogl igényt nem
tamaszthatunk egy eszkdzzel szemben, amelynek nem allapithaté meg az tzembentartdja, vagy legalabb a
tulajdonosa. A drén  felhasznildsahoz kotott  kotelezé  felelGsségbiztositas  pedig  azért lenne,
kulcsfontossagu, mert a dréon mikodének jellegébdl ered6en olyan kinematikai valtozasokat valosit meg,
amelyekbdl jelentds karok keletkezhetnek és a karok vélelmezhetGen jéval magasabb 6sszeglek lehetnek,
mint maga a repilé eszkéz ara, ez pedig indokoltta teszi, hogy az tizembentartd egy ilyen biztositas révén
rendelkezzen megfelel6 fedezettel amennyiben valaki ellene polgari jogi igénynél 1ép fel. Elmondhato
azonban, ahogyan nem minden dréont sorolhatunk a veszélyes tizem kategéridjaba, nem is varhaté el
minden drén tizembentartéjatol, a kotelezd felelsség biztositasmegléte.

Ajanlasaink az EASA drénok osztilyozasihoz kapcsoloddan a kovetkez$ kategéridkat allitand fel. A
kategériak a pilota nélkiili légijarmivek sulya alapjan csoportositva allitananak fel az lzembentartéval
kapcsolatos elvarasokat, azonban ezek a kategéridkat sziikségszerd lenne parhuzamba allitani az
alkalmazasi tertiletekkel.

Ajanlasunk a kvetkezs:

Kategoria

(MTOM témeg | =250 g 1keg< 4 kg < 25 kg =
alapjan)

Besorolas Jaték Munkavégzésre alkalmas 1égijarmi

Felel6sségi Altalanos Fokozott veszéllyel jaré tevékenységért valo felelGsség

4038/2011. (X. 5.) NGM rendelet a gyermekjatékok biztonsigardl.

47 Kurzinformation uber die Nutzung von unbemannten Luftfahrtsystemen, 2016 alapjan.

48 A légifuvarozokra és 1égi jarmitivek tizemben tartbira vonatkozo biztositisi kovetelményekrdl sz6l6 785/2004/EK
rendelet. IlletSleg, a 39/2001. (IIL. 5.) Korm. Rendelet a légikozlekedési kotelezd felelésségbiztositastol.

4 Maximalis felszallasi tomeg (Maximum takeoff weight).
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alakzat felel6sség
Kotelez6 1 - P . X
.y i Nem sziikséges, | Alkalmazasi teriilettSl fiiggetlen kotelezé
felel6sség Nem sziikséges . Y ,
Y de ajanlott felel6sség biztositas megléte
biztositas
Maximalis
felhasznalasi Jaték céljara Hobbi célra Munkavégzési, kutatasi célokra
lehet6ség
Eletl,ion, 14 éves kf)rtol 16 éves korto] 18 éves %ortol ’(Vag%f nagykorusag
korlatozas hasznalhaté megszerzésétdl) hasznalhatd

3. abra - Szerz6 tervezete a dronok kategorizalasara, és megitélésére

forras: sajat abra

A tablazatban differencialtuk a maximalis felszallasi tomeg és a felhasznalds célja alapjan (maximalis
felhasznalasi lehet6ség), illetve ehhez kapcsolédnak mas ismérvek is.

Maganszférat érint6 adatvédelmi kérdések

A kérdéskor elsé legfontosabb felmertilé kérdése, hogy a dronok hasznalata soran sziikséges-e a kamera
hasznalata és miért lehet ez fontos, esetleg miért hagyhaté el? A ma gyartott mar elérhet6 aron elérhetd
kozép-ar kategorias dronokra felszerelt kamerak nagyon fontos iranyitasi és biztonsagtechnikai feladatokat
is ellatnak, ugyanis valés id6ben kozvetitik a drén altal latott képet ezzel kézremikédve az iranyitd
munkdjaban és a veszélyforrasok esetleges elkeriilésében. Ezek alapjan allaspontom szerint megallapithato,
hogy a sziikségesség és aranyossag feltételeit ebben az esetben megvaldsitjak, a célhoz kotottség pedig
objektiv médon allapithaté meg, Gizembentartd vezérlésének figgvényében.

Kénnyd, és evidens kijelentésnek tlinik azt mondani, hogy a drénokat azonosithatjuk a sportreptilékkel, a
helikopterekkel, vagy egyéb repiilékre szerelt kamerakkal. Elmondhat6, hogy ezek is a drénhoz hasonléan
mozgasban 1évS személyt kovessenek, azonban szignifikins kilonbséget jelent az, hogy a korabban
emlitett eszk6z6k konnyen észlelhetSk fizikai méreteik és hangjuk miatt, ezzel szemben azonban a drénok
akar észrevétlenil is képesek helyvaltoztatasra, tomegik és méretiik minimalis lehet, és rendkivil nagy
sebességlick és érzékelSkkel jol felszerelhetSk lehetnek.

Mas 6sszehasonlitasokban, egy napjainkban népszerd szolgaltatashoz hasonlitjak a dréonokat nevezetesen
pedig a Google Steet View, megallapithatd, hogy a két technolégia hasonlé abban, hogy t6bb latosz6gbdl
készit felvételeket.50 Azonban jelentds kilonbséget jelent, hogy a szolgaltatasa statikus felvételeket tarol,
azonban a drénok a gyors pozicié valtoztatisok révén sokkal dinamikusabb felvételeket készit, tovabba a
technolégia alkalmas a felvételek valos idejd online kozvetitésre is.

A drén-technoldgia olyan jelent&ségil technikai fejlédést mutat, amely alapjan egyértelmisithetd, hogy az
adatkezelése teljesen specialis, az altalanos szabalyok, vagy jelenleg ismert mas kilénds szabalyok nem
teljes mértékben alkalmazhatok ra, ez pedig indokoltta teszi a ra vonatkozo egyedi szabalyok megalkotasat.
Nem elegend6 mas hasonlé szabalyozasi targyra vonatkozd szabalyokra utalds, vagy az Infotv.51
garancialis szabalyaira val6 hagyatkozas, a drénok révén megvaldsuld adatkezelésére specialis szabalyozas
megalkotasa indokolt.

0 Péczek, A. (2015. 09. 22.) Drénok és az adatvédelem. LetSltés datuma: 2015. 12. 10., forrds: Jogiférum:
http:/ /www.jogiforum.hu/files/publikaciok/poczek_aliz__a_dronok_es_az_adatvedelem[jogi_forum].pdf

51 2011. évi CXIL. torvény az informaciés 6nrendelkezési jogrdl és az informacioszabadsagrol.
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8. Zar6 gondolatok

A repllés vagyat Gseink hagyomanyoztak rank, akik a térténelem el6tti korokban tett farasztod utazasaik
soran irigykedve figyelték, ahogy a madarak szabadon, teljes sebességgel szalltak a levegében, felemelkedve
az ég végtelen orszagutjara.”

Orville Wright

Az el6zbekben emlitett idézet is jOl jelképezi, emberként ki az, aki ne gondolkodott volna el azon, hogy
valaha is repilni fog, mint a madarak. Repllégépre mar régota tllhetlink és kiprobalhatjuk milyen a
madartavlat, de ott utasként ulink, és nem mi iranyitunk. A drén-technika azt a lehet&séget adja a
keziinkbe, hogy mi iranyithatunk, és ugyan csak egy képernyén keresztil, de lathatjuk a vildgot, és olyan
helyekre juthatunk el, ahova sajat fizikai adottsagaink révén nem lenne lehet&ségiink, és megpillanthatjuk a
vilagunkat egy egészen mas nézGpontbdl. Sajat eszkodzeinkkel érezhetjik magunkat az égbolt Vasco de
Gamajaként. A jognak természetesen pedig fel kell készilni ezekre a ,,felfedezékre” ki kell jelSlni azokat a
hatarokat, és felhasznalasi lehetGségeket, amelyek szerint eljarhatnak, és amelyek korlatjai kozott
,»szabadon uralhatjak” az égboltot.

A dolgozatban igyekeztiink, széleskorien és egy komplex képet adva feltérképezni azokat az anomalidkat
és felmerild jog- és ténykérdéseket, amelyek a pildta nélkili légijarmutvek polgari jogi szabalyozasanak
jovébeli alapjait jelenthetik, és amelyek kapcsan a jogalkalmazd majd mds szempontokat is mérlegelve
hozhatja meg dontését.

A dolgozat megirasaval a kutatdsunk nem ért véget, nagyon sok teriilet van még ezen jovobeli technolégia
alkalmazasaval kapcsolatban, amely kapcsan folyamatosan kutatunk és vizsgalbdunk, legyen az akar polgari
jogl vagy mas jogagban felmertl6 kérdés. Tovabbra is hangsulyozzuk a bevezetSben leirt munkacsoport
létrehozasanak hasznossagat.

Mindazonaltal felhivjuk az olvasé figyelmét, hogy a pilota nélkili légijarmivek tizemeltetéshez minden
esetben eseti légtérhasznalati engedélyre van sziikség.

Civil UAV on the horizon, Simply Toy or New Abnormally Dangerous Activity? — Summary

The reason why We have chosen this topic for my research is that new technologies have appeared in our
environment, particularly the unnamed aerial vehicle. In Hungary, similarly to some other countties, there
is a gap in the legislation concerning the use of UAV.

The UAV technology raises many questions because these vehicles can be used for several reasons. It is
necessary to analyse in depth the legal environment of UAV and to change our perspective because it is
not enough to consider the legal context; technical and other aspects have to be taken into consideration
as well.

Most academic sources concerning the usage of UAV focus on the military use of UAV. In my research 1
focus on the topic from the aspects of civil law; the reason for this is that I consider the legal restrictions
concerning the ordinary vehicles used for everyday purposes not for governmental ones.

The main goal of our paper is to study how the usage of UAV can be legally controlled. This question is
important because the number of these vehicles are gradually growing which leads to several legal issues,
for instance privacy or tort.

In our research We have analyzed the international laws and regulation plans, the international laws, draft
legislation. The ,,abnormally dangerous activities” that appear in the title of the paper is only a call for
attention to evaluate the liability in the civil law.
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The other aim of our paper is to make a proposal to set up a work group who is going to work out the
regulations in detail. Legislators and researchers could participate in the work group, among whom are
technical and legal professionals as well.
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