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,»A nyilvanossag az igazsagszolgaltatas lelke...”
Jeremy Bentham
The Principle of Public Ttrial in Criminal Proceedings — Summary

Publicity, as a key principle of the criminal procedures, has been one of the major topics of the criminal
procedure reform-movements since the 18th century. Publicity is a safeguard which guarantees the
indepence and impartiality of the court and it is also a significant instrument of social control. In the
Hungarian legal system, regulations concerning publicity are located on multiple levels, which means they
are not integrated. This kind of disintegrationen dangers the legal certainty. This study introduces the legal
practice of the European Court of Human Rights (ECHR) concerning publicity and also detail show this
principle appears in the constitutions of various European countries. Furthermore it examines the relevant
legislations in force and the new Criminal Procedure Statute, which will come into force on 1st of July,
2018. Finally, the study mentions some de lege ferenda recommendations, in order to support the future
legal-developing actions.

Bevezetés

A nyilvanossag, mint a biintetGeljaras altalanos processzudlis alapelveinek egyike mar az 1800-as években a
blntetéeljaras atalakitasat célz6 mozgalmak kézponti tétele volt. A jelentése alapjaiban ugyan valtozott,
mivel a megsziletése idején kizardlag a szoros értelemben vett targyalasi nyilvanossagot jelentette a
kommunikaciés nehézségek miatt, mara viszont globalis tartalma lett azzal, hogy a hirk6zlés eszkozei utjan
a nyilvanossag mar tdallép a targyalasi nyilvanossiagon és orszagossa, néhol nemzetkézivé valik.! A
nyilvanossag szerepe viszont a kezdetektSl fogva ugyanaz, és ez pedig nem mas, mint biztositék arra
vonatkozoan, hogy a birdsag partatlanul és flggetlenil jarjon el, e mellett az eljarasi jogok megtelelé
gyakorlasa is ellenérizhetd 4ltala. A tarsadalmi kontroll egyik fontos megtestesitGie is a nyilvanossig mar az
1840-es évek ota. Nemzetkozi-, eurdpai egyezmények, hazai viszonylatban pedig mind Magyarorszag
Alaptorvénye, mind a bilntetSeljarasi torvény, valamint a birdsagi szervezeti torvény is rogziti, hogy a
birésag targyalasa nyilvanos. E mellett tovabbi részletszabalyokat taldlunk alacsonyabb szintd
jogforrasokban is. Emiatt ugy vélem a nyilvanossag szabalyozasa nem egyértelmi és felveti azt a kérdést,
hogy vajon a jogbiztonsag kovetelménye mennyiben tud érvényesiilni. A tanulmanyban el6szor is
bemutatom az Emberi Jogok Eurépai Birdsaganak a nyilvanossaggal kapcsolatos gyakorlatat, majd kitérek
arra is, hogy az eurépai alkotmanyokban milyen formaban jelenik meg a nyilvanos targyalds kévetelménye.
A tanulmanyom f6 részében bemutatom a nyilvanossag szabalyozasat az 1998. évi XIX. térvényalapjan a
birésagi gyakorlatbdl vett példakon keresztil, illetve kitérek a 2018. julius 1.-jén hatalyba 1épS a

* Az Emberi Eréforrasok Minisztériuma unkp-17-2 kédszamu U] Nemzeti Kivalésag Programjanak
tamogatasaval készilt”
U Erdei Arpad: Tanok és tévtanok a biintetd eljdrdsjog tudomdnydban. ELTE E6tvos Kiad6, Budapest 2011. 227. p.

76



Debreceni Jogi Mihely 2018. (XV.) 1-2.
Debreceni Egyetem, Allam- és Jogtudomanyi Kar, Debrecen
(University of Debrecen, Faculty of Law, Debrecen)
DOI 10.24169/DJM/2018/1-2/9

blntetSeljarastél szo0lo torvény altal bevezetett uvjitasokra. A dolgozatom befejezd részében pedig a
tanulmany Osszegzésre kerll, illetve de lege ferenda javaslatokat fogalmazok meg a jovére nézve a
nyilvanossag szabalyozasaval kapcsolatban.

1. A nyilvanossag elve az EJEB gyakorlatanak tikrében

A targyalasok nyilvanossaganak elve (publichearing) tébb nemzetkézi jogi dokumentumban is megjelenik,
igy az Emberi Jogok és AlapvetS Szabadsiagok Védelmérdl szolé Egyezményben, a Polgari és Politikai
Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanyaban, tovabba az Eurdpai Uni6é Alapjogi Chartaja is deklaralja, mint a
tisztességes eljaras (fair trial) egyik elemét.

A Roémiaban, 1950. november 4.-én kelt Emberi Jogok és Alapveté Szabadsigok Védelmérdl szold
Egyezmény (EJEE) 6. cikkének (1) bekezdése rogziti a tisztességes targyalashoz val6 jog keretén belil,
hogy ,,Mindenkinek joga van arra, hogy ligyét a torvény altal 1étrehozott figgetlen és partatlan birésag
tisztességesen,nyilvanosanés észszer id6n belil targyalja és hozzon hatirozatot polgari jogi jogai és
kotelezettségei targyaban, illetéleg az ellene felhozott biintet6jogi vadak megalapozottsagat illetéen.”. Ezen
felul rendelkezik arrdl is, hogy az itéletet nyilvanosan kell kihirdetni, viszont meghatarozza, hogy melyek
azok az esetek, amikor a targyaldterembe t6rténd belépés megtilthaté mind a sajtd, mind a kézonség
szamara. A rémai egyezmény szerint a nyilvanossagot korlatozni, vagy kizarni tehat csak a kézrend, az
erkélesok, illetve a nemzetbiztonsag érdekében lehet, valamint akkor, ha ez kiskortak érdekei, vagy az
eljarasban résztvevé felek maganéletének védelme szempontjabodl sziikséges, illetSleg ha a birdsag tugy itéli
meg, hogy az adott Ugyben olyan killonleges kériilmények allnak fenn, amelyek folytin a nyilvanossag az
igazsagszolgaltatas érdekeit veszélyeztetné. A 6. cikk lényegét adja, hogy ennek alakult ki a legnagyobb
esetjoga az EJEB {télkezési gyakorlatiban? hiszen a tisztességes targyalashoz valé jog megsértése miatt
gyakorlatilag mar valamennyi tagallamot elmarasztalta a Birésag. A tovabbiakban mind nemzetkézi, mind
magyar tigyeken keresztiil mutatom be az EJEB gyakorlatat.

1.1. Nemzetkozi vonatkozdsii jigyek

A nyilvanossag érvényesilését a Birsag tobb aspektusbdl is vizsgalja, igy az els6foku eljards soran, majd a
masodfok, illetve tovabbi fellebbviteli féorumok el6tti eljarasban, valamint az itéletek nyilvanos kihirdetése
szempontjabol.

A f8szabaly az, hogy az érintettnek alanyi joga van a nyilvanos targyalashoz, e jogardl azonban akar
kifejezetten, akar hallgatélagosan is lemondhat, viszont ennek a lemondasnak valamennyi érintett
vonatkozasaban egyértelmtnek kell lennie és a kézérdeket sem sértheti.3 A tagallamok a felel6sségre vonas
alol mentestilhetnek abban az esetben is, ha bizonyos tigytipus vonatkozasaban egyaltalan nem biztositjak
a nyilvanos targyalas lehetSségétt A Birdsag egy masik tgyben azt is vizsgalta, hogy egy kérelmez6
cselekményei mikor értelmezhet6k tgy, hogy lemond a nyilvanos targyalashoz vald jogardl. Ausztria
elmarasztalasra kertilt az AT v. Austria tigyben, mivel a birésagok ugy hoztak a kérelmez$ jogait és
kotelezettségeit érinté érdemi dontést, hogy az lgyben nem tartottak targyalast. Az igy a kérelmezé altal
inditott kartéritési eljarasokkal volt kapcsolatos. A News cimd hetilapban olyan allitasok jelentek meg,
amelyek a kérelmez$ felelGsségét ,,boncolgattak” bizonyos a kozéletben is megjelent levélbomba
tamadasokkal kapcsolatban. A kérelmez6 az osztrak Médiatorvényre hivatkozott, de mind a megyei, mind
a fellebbviteli birdsag megszlntette az eljarast zart Glésen arra hivatkozassal, hogy a kérelmezének nincs
perlési jogosultsaga, mivel a News cimi lap nem fedte fel a kilétét azaltal, hogy a lapban csak a
csaladnevének kezdébetdjét hasznaltdk, illetve az arcképén is kitakartak a szemét. Az osztrak kormany arra
hivatkozott, hogy azaltal, hogy a kérelmez6 nem emelt kifogast az elséfoku birdsag el6tti targyalds hidnya
miatt, lemondott a targyalashoz val6 alanyi jogardl. ,,A Birésdg azonban korabbi itélkezési gyakorlatara

2 Grad Andras — Weller Monika: A strasbourgi emberi jogi birdskodds kézikinyve. HVG-ORAC Budapest 2011. 311. p.

3 Rolf Gustafson v. Sweden (Application no. 23196/94) Judgment of 1 July 1997.

* Helle v. Finland(Application no. 20772/92) Judgment of 19 December 1997. — A finn kormany az EJEE-vel
Osszhangban meghatarozta, mely esetekben nem biztositja Finnorszag a nyilvanos targyalashoz valé jogot, igy tobbek
kozott a fellebbviteli birdsdgok, illetve a Legfels6bb Birdsag el6tt sem.
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hivatkozva hangsulyozta, hogy ha valaki nem kéri a birésagtdl targyalas tartasat, akkor ez abban az esetben
tekinthet6 a jogrol vald egyértelmi lemondasnak, ha a birésagok gyakorlata arra utal, hogy azok maguktél
nem tartanak targyalast, de nem tekinthet6 lemondasnak akkor, ha a térvény kifejezetten rendelkezik a
targyalds kérésének lehetGségérdl, vagy ha a birdsagok gyakorlata szerint csak a felek kérésére tartanak
targyalast. Ahol azonban a tO6rvény kifejezetten kizarja a targyalds tartasit, vagy - bar a térvény nem
tartalmaz kiloén rendelkezést erre nézve, - a birdsagok gyakorlata arra utal, hogy nem tartanak targyalast, a
targyalas kérése elmulasztasanak nincs jelent6sége.” Jelen tigyben a fellebbviteli birdsag el6tti targyalas
tartasat kifejezetten kizarja a torvény, amennyiben az eljarast megsziinteti. Az els6foku birdsag el6tti
eljarassal kapcsolatban kifejezett rendelkezést nem tartalmaz a térvény, de a birésagok gyakorlatuk szerint
nem tartanak targyalast hasonlé tgyekben. Mindezek alapjan a Birdsag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy
Ausztria egyezménysértést kovetett el az altal, hogy nem biztositotta a kérelmezS nyilvanos targyalashoz
val6 jogat.

A Findlay v. the United Kingdom tgyben fejtette ki a Birdsag, hogy a szébeli és nyilvanos targyalas
kovetelménye killonésen buntetSiigyekben fontos és elsé fokon olyan birdsag szikséges, amely ennek az
alapelvnek teljes mértékben megfelel.¢ Ennek megfelelSen marasztalta el Térékorszagot a Goc tgyben.
(Habar igen szoros 9:8 aranyu szavazas mellett tortént az elmarasztalds.) Ebben az esetben a kérelmezé 48
oras jogellenes fogvatartasaért jaré kartalanitds volt az Ugy targya, viszont egyetlen birdsig sem tartott
nyilvanos targyalast az elbiralasa kapcsan. A t6rok kormany egyrészt hivatkozott arra, hogy a jelen tigyben
a dontés meghozhaté volt kizardlag az iratok alapjan és nem volt szitkség a kérelmez6 személyes
meghallgatdsira, masrészt az eurdpai orszagok azon gyakorlatara, amely szerint kartalanitassal kapcsolatos
tgyekben ritkan kertl sor személyes meghallgatasra. A Birésag hivatkozott korabbi joggyakorlatara, amely
szerint az elsé és egyetlen bir6i féorumként eljard birdsagnak targyalast kell tartania, de lehetnek olyan
kivételes koriilmények, amelyek indokolhatjak a targyalas mell6zését.” A Birdsag ugyan azt elismerte, hogy
a fogvatartas idGtartama, illetve a kérelmez$ szocialis, pénzlgyi statusza az iratok alapjan is megallapithat6
lett volna, de lehetSséget kellett volna kapnia arra, hogy a tagallami birdsag el6tt beszamolhasson azokrél a
testi, lelki sérelmekrol, amelyek a fogvatartasa alatt érték 6t, illetve a csaladjat. Az gy kapcsan érdekesnek
tartom megemliteni Wildhaber, Costa, Ress, Ttrmen, Birsan, Jungwiert, Maruste és Ugrekhelidzebirok
részben eltér6 véleményét. Allaspontjuk szerint nem sériilt az Egyezmény 6. cikkének (1) bekezdése a
nyilvanossag hidnya miatt az tigyben, és ennek igazolasara tébb indokot is felsoroltak. Ezek kozil egyet
emelnék ki, amely szerint a Birésag esetjoga alapjan 3 feltételnek kell meglennie ahhoz, hogy a nyilvanos
targyalastol eltekinthessenek, ezek pedig: (1) nem allhat fenn olyan targyi vagy jogi kérdés, amely nyilvanos
meghallgatast kévetel, (2) konkrétan meghatarozottnak kell lennie azoknak a kérdéseknek, amelyeket a
birésag koteles megvalaszolni, illetve (3) a kézérdek sem foroghat kockan.® A fentebb emlitett Géce tigy
kapcsan az a kévetkeztetés vonhato le, hogy nem egységes a Birdsag allaspontja abban a kérdésben, hogy
melyek azok a rendkivili korilmények, amelyek alapjan a nyilvanos targyalas tartasa mell6zhets. Egy
horvat tigyben, amely a horvat Legfels6bb Birdsag elnokét érintette,’ a terhelt személyiségi jogaira, illetve a
birésag tekintélyére hivatkozassal keriilt sor a nyilvanossag kizarasara. Ugyanakkor ez nem jelentette a
nyilvanossag teljes kora kizarasat, mivel két emberi jogok védelmével kapcsolatos szervezet képviselSinek
engedélyezték a targyalason valé részvételt. Ezen indokokat az EJEB nem talilta megfelelének a
nyilvanossag kizarasahoz, tekintettel arra, hogy a kérelmez6 maga kérte nyilvanos targyalds tartisat az
tgyében, illetve az tigyet mar a média is széles korben targyalta (még az tgyben eljard fegyelmi testiilet
néhany tagja is nyilatkozott a médianak). Véleményem szerint jelen tigyben azért is lett volna sziikség

5 AT. v. Austria (Applicaton no. 32636/96) Judgment of 21 March 2002. Magyar forditisban megjelent:
http:/ /kutia-birosag.hu/hu/ejeb/ t-ausztria-elleni-ugye-2778395 (Utolsd letoltés: 2017.09.18)

¢ Findlay v. the United Kingdom (Application no. 22107/93) Judgment of 25 February 1997.

7 Ez alapjan nem allapitotta meg az EJEB az Egyezménysértést tobbek kozott: Hakansson and Sturesson v. Sweden
(Application no. 11855/85) Judgement of 21 February 1990.; Fredin v. Sweden (Application no 18928/91.), Judgment
of 23 February 1994. és Allan Jacobsson v. Sweden (Application no. 16970/90) Judgment of 19 February 1998.
tgyekben.

8 Goe v. Turkey (Application no. 36590/97) Judgment of 7 July 2002.

? Olujic v. Croatia (Application n0.22330/05) Judgment of 5 February 2009. — KrunislavOlujic fegyelmi felel§sségre

visszaélve tamogatott két olyan személyt, akik bincselekmények elk6vetésérdl voltak ismertek.
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nyilvanos targyalasra, mivel a nyilvanossag elve a birésag miikédésébe vetett bizalom egyik megtestesitéje,
és az altal, hogy az lgy a Legfels6bb Birdsag birdjat érintette, a kézérdek indokolta volna, hogy az eljarast a
nyilvanossag el6tt folytassak le.10

A kévetkez6 tgyre a koriilmények specidlis jellege miatt térek ki. A Hummatov v. Azerbaijan tigyben a
kérelmez6, Alikram Hummatov abban az idében mikor kitort egy fuggetlenedési toérekvés Nagorno-
karabakban, csatlakozott a nemzeti hadsereghez és tiszt lett. 1993 nyaran viszont konfliktus alakult ki a
civilek és a politika k6zott, ezért visszatért varosaba, Lenkoranba, ahol egy olyan politikai torekvés élére
allt, amelynek célja egy 6nallé fiiggetlen allam létrehozasa volt Talys-Mugan néven. Azerbajdzsan ezt a
torekvést meg akarta akadalyozni, mikézben par ember meg is halt. A kérelmez6t ezt kévetSen
letartéztattak arulas, illetve az allam alkotmanyos rendjével szembeni fegyveres erék alkalmazasa miatt. A
fogvatartasa alatt tGbbszOr probaltak vallomastételre kényszeriteni, illetve az egészségiigyi ellatast is
megvontdk téle. Az ligy specialitasit az adja, hogy egy boértonben kellett volna targyalast tartani. Ebben az
esetben joggal lehet hivatkozni a nyilvanossag biztonsagi okbdl térténd kizarasara. Azonban a Birdsag
kimondta jelen esetben, ,,hogy megfelelé intézkedéseket kell tenni annak érdekében, hogy a nyilvanossag
tajékoztatast kaphasson a targyalas helyérdl és idejérdl, és a targyalds az érdekl6dSk szamara megfelelGen
hozzaférheté legyen. Emellett, ha lakott teriiletektSl tavol fekvé bortonben tartjak a targyalast, akkor a
kozonség odaszallitasa érdekében is intézkednitik kell a hatésagoknak.”!t A kérelmez6t, Hummatovot az
Eurépa Tanics politikai okbdl fogvatartottnak mindsitette, és ahhoz, hogy Azerbajdzsan felvételre
keriilhessen az Eurdpa Tanacsba, a politikai fogvatartottak tgyeit djra kellett targyalni. A borténbeli
targyalasokkal kapcsolatban véleményem szerint biztonsagi okokra hivatkozassal a nyilvanossag
korlatozhaté jogszertien, de egyéb moédon, példaul zartcéld tavkozld haldzat utjan torténé targyalas
tartasaval a nyilvanossag célja megval6sithato.

A Sziics v. Austria, illetve a Werner v. Austria tigyekben a Birdsag elmarasztalta Ausztriat, mivel egyik
esetben sem tartottak nyilvanos targyalast, illetve az {téleteket sem hirdették ki nyilvanosan az elGzetes
fogvatartas miatti kartalanitasért folyé eljarasban. A tényallasok lényege jelen esetekben az volt, hogy a
kérelmezbket csalasi cselekmények, illetve hitelkartyaval visszaélés gyanuja miatt Orizetbe vették a
targyalasukig. Azonban utébb mindkét esetben megsziintették a buntetSeljarast. A kérelmezdk
kartalanitasi igényt terjesztettek el ezt kovetSen, de ezek valamennyi esetben elutasitasra kertiltek. A
Birésag indokolasaban kifejtette, hogy a kérelmez&knek joga lett volna a nyilvanos targyalashoz, mivel a 6.
cikk (1) bekezdésében foglalt nyilvanossag kizarasara alapot ad6 okok egyike sem alkalmazhat6, tovabba a
Kormany azon kifogasat sem tartotta elfogadhatonak, amely szerint a kérelmezGk nem kérték nyilvanos
targyalas tartasat, és ez altal lemondtak nyilvanos targyalashoz valé jogukrél. A nyilvanos itélethirdetés
hianyaval kapcsolatban pedig azt allapitotta meg a Birdsag, hogy mivel a birdsagi nyilvantarté hivatalok
ténylegesen csak a Legfelsébb Birdsag, a kozigazgatasi birésag és az Alkotmanybirdsag itéleteinek teljes
szovegét adtak ki, igy jelen esetben nem hirdették ki nyilvanosan az {téletet és egyéb eszkézokkel sem
biztositottak a nyilvanossagot az eljarasban.'? Ugyanakkor ezzel szemben nem marasztalta el Ausztriat a
Birésag egy masik tigyben, amikor elsé fokon nem, csak a masodfoku eljarasban kerilt sor nyilvanos
itélethirdetésre.!> Egy masik tigyben pedig olyan megallapitast tett a Birdsag, hogy ,nincs szitkség még
nyilvanos kihirdetésre sem azokban az esetekben, amikor egy fellebbviteli birdsiag a fellebbezés
megengedhetGsége, illetve elutasitasa kérdésében dont, vagy a sérelmezett dontést hatdlyon kiviil helyezi és
az alsébb birdsagot Uj eljarasra utasitja.”14

A masodfoku eljarasok tekintetében a Birdsag gyakorlata az, hogy amennyiben kizarélag jogkérdésben jar

0 Az Osinger v Aunstria igyben (Applicaton no. 54645/00) Judgment of 24 March2005. szintén személyiségi jogokra
hivatkozott a tagallami birésag, de az EJEB elmarasztalta Ausztriat hasonléan az Olujic v. Croatia tgyhoz.

11 Grad Andras — Weller Monika: A strasbonrgi emberi jogi birdskodds kézikinyve. HVG-ORAC Budapest 2011. 311. p.

12 Werner v. Austria (Application n0.21835/93) Judgment of 24 November 1997. és Szsies v. Austria (Application no.
20602/92) Judgment of 24 November 1997. Magyar forditasban megjelent:

http:/ /kuria-birosag.hu/hu/ejeb/werner-ausztria-elleni-ugye-2185393 (Utolsé letoltés: 2017.09.11.)

http:/ /kuria-birosag.hu/hu/ejeb/szucs-ausztria-elleni-ugye-2060292 (Utolsé letdltés: 2017.09.11.)

3 Lamanna v. Austria (Application no. 28923/95) Judgment 10 of July 2001.

14 Pretto v. Italy (Application no. 7984/77) Judgment of 11 of July 1979.,valamint GradAndris — WelletM6nika: 4
strasbourgi emberi jogi birdskodds kézikinyve. HVG-ORAC Budapest 2011. 317. p.
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el a fellebbviteli birdsag, akkor altalaban nyilvanos targyalasra nincs sziikség, de amennyiben elsé fokon
ilyet nem tartottak, akkor a targyalds elmaraddsa az Egyezmény megsértését vonja maga utan. A
ténykérdésekben dont6 birdsagok esetén pedig az a gyakorlat, hogy akkor kell mindenképpen nyilvanos
targyalast tartani, ha az els6foku birdsag {téletét ténykérdésben is feltl kell vizsgalniuk.!'> Egy hasonld
tgyben Norvégia elmarasztalasara azért keriilt sor, mert a harmadfokon eljaré és teljes felilvizsgalati
jogkort gyakorld Legfels6bb Birosag annak ellenére nem tartott targyalast az tigyben, hogy egyrészt az
érintett oldalan jelent6s érdeksérelem forgott kockan, és a korabbi felmentd itéletet megvaltoztatva
blindsséget megallapito itélet sziiletett.!6

Osszességében a nemzetkézi vonatkozast tigyek kapcsin megallapithatd, hogy az EJEB harom
aspektusbol vizsgalja a nyilvanossag elvének érvényesiilését, igy az els6foku eljarasban, a fellebbviteli
férumok el6tt, valamint az {télethirdetések nyilvanossaga tekintetében. A fOszabaly az, hogy nyilvanos
targyalast kell tartani, ettél csak akkor lehet eltérni, ha az érintett lemond ezen jogardl, vagy ha az adott
Ugytipusban nem szoktak targyalast tartani. A Findlay v. the United Kingdom tgyben tovabba az is
rogzitésre kertilt, hogy blintetéiigyekben kiemelt fontossagot élvez a nyilvanos targyalas kovetelménye.l” A
vizsgalt tigyek alapjan megallapithatd, hogy az els6fokd eljarasban, illetve az itélethirdetés alkalmaval
hangsulyosabb szerep jut a nyilvanossagnak. A masodfoku eljarasok soran mar nagyobb szabadsiga van az
eljaré birdsagoknak, viszont ekkor is kotelezé a nyilvanos targyalds, amennyiben ténykérdésben kell
dénteni, jogkérdés esetén pedig akkor, ha els6fokon nem tartottak nyilvanos targyalast.

1.2. Magyar vonatkozdsii igyek

A tovabbiakban harom olyan tigyet emelek ki, amikor Magyarorszag kertlt elmarasztalasra az Egyezmény
6. cikk (1) bekezdésének megsértése miatt.

Csikés kontra Magyarorszag tgy

A magyar vonatkozasu tigyben Csikds Istvan kérelmez6 a 2004. augusztus 5.-én el6terjesztett kérelmében
azt allitotta, hogy a masodfoku birésag igy hagyta helyben elitélését és tgy silyosbitotta bilintetését, hogy a
6. cikk (1) és (3) bekezdését megsértve nem hallgatta meg 6t, sem a védéjét. Az tgy alapjat az adta, hogy
2003. janius 16.-an Eger Varosi Birésag megallapitotta a kérelmez6 blindsségét zsarolas bintettében és
harom és fél év szabadsagvesztésre itélte. Az ligyész silyosbitasért, a kérelmez6 pedig felmentésért, illetve
az {télete enyhitéséért fellebbezett, valamint két tovabbi tanu kihallgatasat is kérte a birdsagtol. Ezt
kovetéen a masodfoku Heves Megyei Birdsdg zart tlésen lefolytatott tanicskozast kovetSen helyben
hagyta a kérelmezé elitélését és blintetését négy év szabadsagvesztésre sulyosbitotta. A tanacskozason nem
volt jelen sem a kérelmezd, sem a védSje. A magyar Kormany a kérelem elfogadhatdsagat is vitatta.
Allaspontja szerint a kérelmez6 nem meritette ki a hazai jogorvoslati lehetSségeket az éltal, hogy nem
terjesztett el alkotmanyjogi panaszt mielStt a Birdsaghoz fordult volna. Hivatkozott emellett a 20/2005.
(VI. 26) AB hatarozatra, amelyben az Alkotmanybirésig megsemmisitette a Be. 360. §-t
alkotmanyellenessége miatt, illetve felsorolta, hogy mely jogerGsen befejezett tigyekben nem alkalmazhato.
A Birésag azonban osztotta a kérelmez6 azon allaspontjat, amely szerint ,,valamely jogorvoslat csak akkor
tekinthet6 “hatékonynak” tekintettel a 35. cikk 1. bekezdésének céljaira, hogyha “kézvetlen és gyors”
védelemben részesiti az Egyezményben biztositott jogokat — e feltételnek pedig az alkotmanybirdsagi
eljaras nem tesz eleget: a 2005. majus 26-1 hatarozat olyan tigyekben hozott déntést, amelyekben 2003-ban,

5 A Helmers v. Sweden ugyben (Application no. 11826/85) Judgment of 290ctober 1991, illetve az Ekbatani v.
Swedenigyben (Application no. 10563/83) Judgment 26 of May 1988. A fenti tgyekben a Birdsdg megillapitotta az
Egyezmény sérelmét, tekintettel arra, hogy nem allt fenn semmilyen specialis kértilmény, amely indokolta volna a
targyalas mell6zését.

16 Botten v. Norway(Application no. 16206/90) Judgment 19 of February 1996. - GradAndris — WellertMénika: .4
strasbourgi emberi jogi birdskodas kézikinyve. HVG-ORAC Budapest 2011, 315. p. Ezen itélettel ellentétes dontés
szlletett viszont a Jan-AkeAndersson v. Sweden (Application no. 11274/84) Judgment 29 of October 1991., a Fejde ».
Sweden (Application no. 12631/87) Judgment 29 of November 1991. és a Dary v. Sweden (Application no. 28394/95)
Judgment 12 of November 2002 tigyekben.

17 Findlay v. the United Kingdom (Application no. 22107/93) Judgment of 25 February 1997.
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illetve 2004-ben kertilt sor az elitélésre.”18 A Birdsag azt is kiemelte, hogy anélkiil semmisitette meg az AB
az emlitett rendelkezést, hogy elrendelte volna a bintetéeljaras feliilvizsgalatat az eredményes panaszosok
tekintetében, gy az Alkotmanybirésag intézkedése nem biztositotta az Egyezményben védett jogok
megsértésének az orvoslasit. A Birdsig dontése értelmében Magyarorszagot elmarasztalta, mivel a
tisztességes targyalds kdvetelményének nem felel meg az, hogy a kérelmez6 tigyében az itéletet a masodfok
ugy sulyosbitotta, hogy sem &, sem a védGje nem lehetett jelen.

Kiss Sandor Lajos kontra Magyarorszag tigy

Az el6z6 Csikos tgyh6z hasonléan a kérelmez6 azt allitotta, hogy a fellebbviteli birosag anélkil hagyta
helyben a blindsséget megallapito itéletét, hogy 6 vagy a véddje jelen lehetett volna az tlésen, és ez 4ltal
megsértette az Egyezmény 6. cikkének (1) és (3) bekezdését. A kérelmezé tigyében két bintetSeljaras volt
folyamatban. Az elsé blntetSeljaras: 2002. januarjaban a Pesti Kézponti Kertileti Birdsag zsarolas és
kifosztas blntette miatt, mint visszaesét 8 év szabadsagvesztésre {télte. A fellebbezés nyoman a Févarosi
Birésag atmindsitette a cselekményeket, illetve a blntetését 5 év szabadsagvesztésre csokkentette. A
masodik buntetSeljarasban, 2003. februdrjaban a kérelmez6t sulyos testi sértés elkbvetésével gyanusitottak
meg és a PKKB btnésnek is taldlta e vadpontban.A kérelmez3 fellebbezett, felmentését kérve azon az
alapon, hogy az {télet megalapozatlan volt. A Févarosi Birdsag arrdl tajékoztatta a kérelmezé védéjét, hogy
a fellebbezési kérelmet zart Glésen biralja el. Valaszaban avédé részletesen elStetjesztette érveit, s nyilvanos
targyalds tartasat kérte (tovabbi tanuk kihallgatasat kérte).

2005. februarjaban a Févarosi Birdsag zart tilésen tanacskozott és helyben hagyta a kérelmez6 elitélését. A
kérelmezG sérelmezte, hogy a tisztességes eljarashoz val6 joga csorbult az altal, hogy a masodfokd birdsag
zart ilésen hagyta helyben az {téletet. A KKormany allaspontja szerint mind a kontradiktérius eljaras, mind a
fegyverek egyenlGségének elvét tiszteletben tartotta a masodfoku birdsig, és a bintetSeljarasrol szolo
torvény hatalyos rendelkezéseinek megfeleléen jart el. Hivatkozott a Constantinescu v. Romania’?ligyben
hozott EJEB itéletre, amely tgytél eltéréen jelen esetben a Févarosi Birdsig nem talalta
megalapozatlannak az els6foku itéletet, és nem latta sziikségesnek bizonyitas felvételét vagy a kérelmezs
személyes meghallgatasat sem. ,,Végiil 2 Kormany ramutatott arra, hogy a fent emlitett esetektdl eltéréen —
amelyekben a terheltek blindsségét elsé izben a masodfokd birdsag allapitotta meg — a masodfokd birdsag
csupan feliilvizsgalta az els6foku itéletet, amely mar elitélte a kérelmez6t. Ilyen kériilmények kézott nem
volt szikség nyilvanos targyalds tartasara.”20 A kérelmez6 hivatkozott a Birdsag esetjogara, amely szerint a
szébeli és nyilvanos targyalds kovetelménye kifejezetten biinteté kontextusban fontos. A Birdsag is
hangsulyozza az {téletben, hogy a biintetSjogi vadak elbiralasa soran a terhelt személyes kihallgatasanak kell
a f6szabalynak lennie, és ezen elvtdl csak kivételesen indokolt esetben lehet eltérni. Az eltérést a Birdsag
allaspontja szerint indokolhatja a bincselekmény stlyanak csekély volta, vagy akar a sulyositasi tilalom
intézménye is.2! Jelen Ggyben azért lett volna indokolt a nyilvanos targyalas tartasa a Birosag szerint, mivel
a kérelmez6 ellen felhozott vadak — a sulyos testi sértés — a ,,biintetéjog magvahoz tartoznak”. Tovabba, a
kérelmezS szamara a szabadsagvesztés tétje is nagy volt (4 év), ami a Birdsig véleménye alapjan jelentSs
stigmaval jart. A nyilvanos meghallgatast ezen érvek mellett még az is indokolta, hogy a kérelmez6 a
fellebbezésében a felmentését kérte, ezért sem helytalld a Kormany azon allaspontja, amely a szerint a
szavahihet6ség az tigyben nem birt relevanciaval. Nem utolsé sorban pedig az sem elhanyagolhat6
szempont, hogy a kérelmez6 kifejezetten kérte, hogy a fellebbviteli birésag nyilvanos targyalast tartson az
tgyében. Ezek alapjan Magyarorszag a Birdsag allaspontja szerint megsértette az EJEE 6. cikkének 1.
bekezdését.

Pakozdi kontra Magyarorszag tgy

A Pakozdi tigy eltér a kordbban targyalt tigyektSl, mivel nem tartozik szoros értelemben a biintet6jog
hatalya ala, tekintettel arra, hogy a targya adobirsdg kiszabdsa, csak az EJEB mindsitette buntet6jogi
jelleglinek a 6. cikk alkalmazhatésiga szempontjab6l.?? A Birésag el6szor is arra kereste a valaszt, hogy

18 Cisikds v. Hungary (Application no. 37251/04) Judgment 5 of December 2006.

19 Constantinesen v. Romania (Application no. 10277/04) Judgment of 30 September 2008.

20 Sandor Lajos Kiss v. Hungary (Application no. 26958/05) Judgment 29 of December 2009.

21 Feide v. Sweden (Application no. 12631/87) Judgment of 29 October 1991.

22 A Bir6sag megfogalmazasa szerint vannak olyan tgyek, amelyek enyhébb sulyu ,biintetjogi vadakat” érintenek,
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jelen esetben az eljards buntetSjoginak mindsiil-e és ez altal vonatkoznak-e ra a 6. cikkben foglalt
garanciak. A Birdsag esetjoga 3 kritériumot allapit meg, amely alapjan eldénthetd, hogy fennall az
Egyezmény 6. cikke szerinti ,,biintetSjogi vad” esete. Ezek: (1) jogsértés hazai jog szerinti mindsitése, (2) a
jogsértés természete, (3) az érintett személyt fenyegets buntetés sulyossaganak a természete és mértéke.?
A masodik és a harmadik feltétel vagylagos és nem szitkségszerien kumulativ. Ha az elsé feltételt
vizsgaljuk, lathatjuk, hogy a birdsiagok nem tartoznak a biintetSjog hatalya ala. A masodik feltétel esetében
megallapithaté, hogy a birsagok buintetési célt szolgalnak, a harmadik kritérium vonatkozasiban pedig a
jelen esetben kirott 5.480.808 HUF (19.500 EUR) Osszegl birsag valoban jelent6s volt a Birdsag
allaspontja szerint. E kévetkeztetés alapjan az EJEE 6. cikkének értelmében biintetGjogi vadat emeltek a
kérelmez&vel szemben. A Kormany a nyilvanos targyalas hianyaval kapcsolatban hivatkozott egyrészt arra,
hogy az tigy targya nem mindsil a szlikebb értelemben vett blintetjog hatalya ald, tovabba nem mertilt fel
semmilyen ténybeli vagy jogi kérdés, amelyet az iratok alapjan nem lehetett volna elbiralni. A Kormany
érvként felhozta azt is, hogy a Legfelsé6bb Birdsag {télete csak jogkérdésre vonatkozott és a kérelmez6
egyébként sem kérte targyalas tartasat, holott erre joga lett volna. A Birdsag helyt adott a Kormany azon
érveinek, amelyek szerint a targyalds tartdsa nem abszolut kévetelmény, tovabba az észszerl idén beliili
elbiralas alapelvét is sértené, ha minden ugyben targyalds tartasa lenne a kotelez6. Az EJEB
végkovetkeztetése pedig az volt, hogy mivel a Legfels6bb Birdsag volt az utolsé férum, amely az tigyben
donthetett, - arra tekintettel, hogy a Legfels6bb Birdsag {téletében azon allaspontra helyezkedett, hogy az
alsobb szintl birdsag hibasan értékelte a bizonyitékokat, az adoéhatésag pedig helyesen, - koteles lett volna
targyalast tartani. ,,A Bir6sag arra a kévetkeztetésre jutott, hogy egy buntetéeljarassal egyenértékd jellegti
eljaras soran, ahol a bizonyitasi teher torvény alapjan a kérelmezé terhére fordul at, és ahol a tények
relevancidjanak ismételt értékelésére kertl sor, az tigy érdemében targyalas tartasa nélkil valé dontés a
tisztességes targyalasra vonatkoz6 kévetelményeknek nem felel meg.”24

Osszességében megillapithaté, hogy az EJEB gyakorlatiban kiemelt szerepet jatszik a targyalasok
nyilvanossaganak garancidja. Lathaté, hogy a Birdsig a nyilvanossag szempontjabdl kiemelten kezeli a
buntetéugyeket, és ennek tobb {téletében is hangot ad [pl.: Findlay v. the United Kingdom (Application
no. 22107/93)Judgment of 25. February 1997.] Az els6foku eljaras soran szinte kivétel nélkil (csak nagyon
szik korben enged eltérést, példaul, ha a jogosult lemond e jogardl, vagy alapvetéen nem szoktak az
tgytipusban nyilvanos targyalast tartani a birésagok) érvényesiilnie kell a kdvetelménynek, a fellebbviteli
térumok el6tt mar kevésbé kezeli szigordan a kérdést, de ebben az esetben is alapos indokkal lehet csak
korlatozni a nyilvanos targyalashoz valé jogot. Az itélethirdetések nyilvanossiga pedig ugyanolyan
fontossaggal bir, mint a nyilvanos els6foku targyalasok tartiasanak koételezettsége. ElSrevetithetS, hogy a
magyar blntetSeljarasi torvény ezeknek a szabalyoknak igyekszik megfelelni, ezzel azonban a
késébbiekben foglalkozom.

2. A nyilvanossag elvének megjelenése az eurdpai alkotmanyokban

A nyilvanossag elvének jelent6ségét mutatja az is, hogy szinte valamennyi eurdpai orszag alkotmanyaban
megjelenik az elv, hasonléan az Alaptérvényhez. Abban eltérések mutatkoznak, hogy az alkotmany mely
részében taldljuk meg az alkotmanyos kévetelményt. El6fordul, hogy az alapvets jogok, szabadsdgok
kozott helyezi el a jogalkotd, van, mikor az igazsagszolgaltatds szervezetére vonatkozd szabalyozas
kapcsan régziti, és arra is van példa, hogy mind az alapvet$ szabadsagok, mind az igazsagszolgaltatasra
vonatkoz6 rendelkezések kozt is megtalalhaté a nyilvanos targyalas kovetelménye. E hdarom csoport
alapjan rendszerezve a kovetkez8k allapithatok meg: az alapvet6 szabadsigok kozt helyezik el a
nyilvanossig kévetelményét Esztorszag, Finnorszag, Lengyelorszig, Malta, Svédorszag, Szlovakia és
Szlovénia alkotmanyai, illetve természetesen ugyanez a helyzet az AlaptOrvény esetében is2> Az

illetve nem jarnak az eljaras ala vont személy megbélyegzésével. - Grad Andras — Weller Monika: .4 strasbourgi emberi
Jogi birdskodds kézikinyve. HVG-ORAC Budapest 2011. 317. p.

2 Engel and Others v. theNetherlands(Application no. 5100/71; 5101/71; 5102/71; 5354/72; 5370/72) Judgment 8 of
June 1976.

24 Padkozdi v. Hungary (Application no. 51269/07) Judgment 25 of November 2014.

% Németh Lajos (szerk.): Nemzeti alkotmdnyok az Eurdpai Unidban. WoltersKluwer, Budapest, 2016., 295, 319, 477,
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igazsagszolgaltatas szervezetére vonatkozé szabalyok kozott talaljuk meg a nyilvanossiagot Ausztria,
Belgium, Bulgaria, Ciprus, Dania, Go6régorszag, Hollandia, Horvatorszag?, Luxemburg, Portugilia
alkotmanyaiban.?’ A 3. csoportot, mint ahogy mar emlitettem, azok az orszagok alkotjak, amelyek
alkotmanyaban kétszeresen is megjelenik az elv, ezek: Csehorszag, Litvania, Romania, Spanyolorszag.
Franciaorszag, [rorszag, Lettorszag alkotmanyaiban a nyilvanossag elve nem taldlhaté meg, illetve az olasz
és a német alkotmany csak a tisztességes eljaras kovetelményét rogziti, tekintettel arra, hogy a nyilvanossag
a tisztességes eljaras egyik Osszetevéje, igy ugy gondolom kézvetetten ezekben az alkotmanyokban is
fellelheté az elv.® Az alkotmanyok nagy része a targyaldsok nyilvanossagat, illetve az itélethirdetés
nyilvanossagat rogziti, elismeri, hogy kivétel tehet6 a nyilvanossag aldl, a zart targyalds eseteinek
meghatirozasat az eljardsi torvényekre bizza.?? Talalkozhatunk azonban olyan esetekkel is, amikor igen
hosszasan targyalja az alkotmany a nyilvanossagra vonatkozé szabalyokat, régzitve a zart targyalds eseteit
is. Bzt a megoldasnak jonak tartom, mivel ezaltal hangsilyosabb szerep jut az elvnek, és a birésagok is
komolyabb jelentSséget tulajdonitanak neki, tekintettel arra, hogy az alkotmany rogziti a kivételeket. A
belga alkotmany 148. cikke szerint a nyilvanossag kizarhat6é, ha a koézrendet vagy a kozerkolesot
veszélyezteti. ) Egy masik fontos szabdly véleményem szerint, hogy az alkotmany kiemeli, hogy politikai
blncselekmények, valamint sajtévétségek esetén a zart ajtok mogottl targyalast csak egyhangulag lehet
elrendelni. Bzt indokolt lenne a hazai jogalkoténak is megfontolni, és egy hasonld szabalyt létrehozni.
Ciprusban a Koztarsasag biztonsaga és a kdzerkoles érdekében rendelhets el a zart targyalds, amelyen csak
a felek vehetnek részt. [Ciprus Alkotmanya 30. cikk (2) bek.]3! Az észt alkotmany Masodik fejezet, 24. cikk
(3) bekezdése alapjan allami vagy tzleti titok, a kézerkdles, a csaladi élet vagy az emberek maganéletének
védelme céljabol zarhat6 ki a nyilvanossag (bar ez utédbbi ketté inkabb polgari jellegli jogvitaknal relevans,
és nem bintetSjogi vonatkozasban), illetve elrendelhet6 a zart targyalas a fiatalkordak, a sértett vagy az
igazsag érdekében is. A horvat alkotmanyban az eddigiekhez hasonléan szintén megjelenik a kozerkolcs,
kozrend, ezen felil még a kiskortak részvételével zajlé pereket, katonai, szolgalati, Gizleti titkok megSrzését
rogziti a 120. cikk. A lengyel és a litvan alkotmany is hasonléan hatirozza meg a zart targyalas
elrendelésének eseteit.? Malta alkotmanydban megjelenik a nyilvanossag kizarasanak eseteként az
alavetésen alapulé birdsagi eljarasok, illetve a maltai birdsagok joggyakorlata alapjan ezzel azonos
természetll eljarasok, az adokkal kapcsolatos targyalasok, a nemzetvédelem, a kéznyugalom, illetve
amennyiben a nyilvanossag a 18 év alatti személyek jOlétét veszélyeztetné, szintén elrendelhet6 a zart
targyalas, amikor csak a felek és jogi képvisel6ik vehetnek részt a targyalason. [Malta Alkotmanya 39. Cikk
(3) - (4) bek.]»

Osszességében megillapithaté, hogy az elv gyakorlatilag valamennyi eurdpai orszig alkotmanyéban
megjelenik, ami bizonyitja, hogy a targyaldsok nyilvanossaginak koévetelménye egyaltalin nem
hanyagolhat6 el, és fontos garanciat jelent a terhelt szamara ahhoz, hogy a tisztességes eljarashoz valé joga
ne szenvedjen csorbat, masrészt az igazsagszolgaltatas ellenSrzése is a nyilvanossag, és ennek a keretében a
média feladata, ezaltal elkertilhetd az 6nkényes, visszaélésre lehetGséget add birdsagi eljarasok tomege.

607, 915, 943, 979. pp.

2 Horvatorszag alkotmanya az emberi jogok és alapvetS szabadsagok részében a tisztességes eljaras kovetelményét
régziti, igy a horvat alkotmany a 3. csoportba is sorolhaté lenne, tekintettel arra, hogy a tisztességes eljaras egyik
garanciajanak tekintheté a nyilvanos targyalas kévetelménye. Ennek ellenére a 2. csoportban tartom indokoltnak
elhelyezni, mivel vannak olyan alkotmanyok, amelyek konkrétan régzitik a nyilvanossag elvét mind az
igazsagszolgaltatas, mind az alapvetd jogok korében.

27 Németh Lajos (szerk.): Nemzeti alkotmdnyok az Eurdpai Unidban. WoltersKluwer, Budapest, 2016. 11, 93, 133, 159,
231, 365, 405, 423, 553, 749. pp.

2 Uo. 205, 525, 839, 879, 341, 451, 513. pp.

? Lasd: Ausztria, Bulgaria, Csehorszag, Finnorszag, Hollandia, Romania, Spanyolorszag, Szlovakia, Szlovénia
alkotmanyai.

30 Németh Lajos (szetk.): Nemzeti alkotmanyok ag Eurdpai Unidban.\WoltersKluwer, Budapest, 2016., 119.p.

31 Uo. 167. p.

32 Uo. 295, 423, 477, 525. pp.

3 Uo. 616. p.

83



Debreceni Jogi Mihely 2018. (XV.) 1-2.
Debreceni Egyetem, Allam- és Jogtudomanyi Kar, Debrecen
(University of Debrecen, Faculty of Law, Debrecen)
DOI 10.24169/DJM/2018/1-2/9

3. A nyilvanossag elvének szabalyozasa az 1998. évi XIX. torvény alapjan
3.1. Fogalma, rendszerbeli helye

A nyilvanossag elve azt jelenti, hogy a birdsagi targyalasokon f&szabaly szerint barki részt vehet. Ami a
rendszertani elhelyezést illeti, a nyilvanossag elve egy olyan mikédési alapelv, amelyet a hatalyos
Alaptorvény is tartalmaz a tisztességes eljaras keretén beldl, valamint ahogy mar az elsé fejezetben
emlitettem, az Emberi Jogok Eurépai Egyezménye is deklaralja, emiatt pedig talalénak tartom Kengyel
Miklés szavait, még pedig, hogy a nyilvanossag ,,emberjogi szinezetd” elv.3* T6th Mihaly az alapelveket az
allam és a terhelt viszonya alapjan kategorizalja, ezen megkozelités szerint a nyilvanossag az allam oldalarél
megfogalmazott elv. Végil pedig kiilénbség tehets aszerint, hogy az egész buntetSeljarasban vagy csak
egyes szakaszokban érvényesil egy alapelv, e killonbségtétel alapjan a nyilvanossag természetesen kizarolag
csak a birésag eljarasaban érvényesilé elv. Mindezeken felil ,,A nyilvanossag alapvetSen a biztositék
szerepét tolti be a blntetSeljarasban, garancia a fiiggetlen és partatlan {télkezés mellett arra, hogy a terhelt
ne keriiljén hatranyos helyzetbe a hatésagokkal szemben.””?>

A buntetSeljarasi torvénybdl is kitlnik, hogy a nyilvanossig elve kizardlag a targyalasi szakaszban
érvényesiil, mivel nem a térvény elején az Alapveté rendelkezések koézott kertlt elhelyezésre, hanem a
Birdsagi eljaras altalanos szabalyai cimi fejezetben. A Be. 237. § (1) bekezdése szerint: ,,A birdsag
targyalasa nyilvanos.” A nyilvanossagnak alapvetéen két fajtaja killonithet6 el: az Gn. népnyilvanossag,
amely teljes nyilvanossagot jelent, tehat barki jelen lehet a targyaldson, és az tgyfélnyilvanossig
(megtéveszt$ kicsit az elnevezés Ggy vélem, mivel nem csak a vadlé, vadlott, védS lehet jelen ebben az
esetben, hanem ennél tagabb kor). A fészabdly aldl azonban vannak kivételek, amelyek két csoportra

,,,,,

a zart targyalas esetkorérdl.
3.2. A nyilvanossdg korldtozdsa

A nyilvanossag korlatozasara két esetben keriilhet sor, az egyik a féréhely hidnyara hivatkozassal,
amennyiben a targyalds szabalyszerti lefolytatisa, méltdsaganak, biztonsiganak megbrzése érdekében
szitkséges, helyszike esetén meghatarozhatja a tanics elndke a hallgatésag 1étszamat. [Be. 237.§ (1) bek.]
Ennek az esetnek az elkertilése érdekében megoldas, hogy a nagyobb érdeklédésre szamot tart6 tgyeket
nagyobb targyalotermekben targyaljak, tovabba, hogy el6zetes regisztraciohoz kotik a targyalason vald
részvételt, amit jelenleg is alkalmaznak a birésigok a sajté6 vonatkozasaban.?® A masik korlat pedig a
hallgatésag életkoraval fligg Gssze, e szerint a 14. életévét be nem t6ltott személy a hallgatosag tagjaként
nem vehet részt a targyalason, mig a 14. életévét betdltott, de 18. életévét be nem t6ltdtt személyt a tanacs
elndke a targyaldson a hallgatésag korébdl kizarhatja. [Be. 237. § (2) bek.]

3.3. A nyilvanossdg kizdrdsa

A nyilvanossag kizarasara, azaz zart targyalds elrendelésére csak szik korben van lehetOség, és csak
torvényben meghatarozott okok fenndllta esetén. A nyilvanossag kizarhat6 a targyalds egy részérél, vagy
akar az egész targyalasrol. A birdsag a zart targyalast indokolt hatarozattal (pervezets végzéssel) rendelheti
el, amelyet nyilvanos targyaldson kell kihirdetni. Felvet6dhet a kérdés, hogy mi a kévetkezménye, ha nem
indokolt hatdrozattal rendelik el a zart targyalast. Ezzel kapcsolatban a Kuaria Bfv.1.1200/2016/6.szamua
elmulasztasa legfeljebb relativ eljarasi szabalysértés lehet, amely 6nmagaban nem von maga utan feltétlen
hatalyon kivil helyezést. Az tigy alapjat szolgalé tényallas szerint a vadlottak ellen zsarolas blntette miatt
volt eljaras folyamatban, a Karia elé az 1. rendd terhelt védGje dltal elGterjesztett feliilvizsgalati inditvany

3 Kengyel Mikl6s: Magyar polgdri efjardsjog. Ositis Kiadd, Budapest 2014. 1dézi: Herke Csongor — Fenyvesi Csaba —
Tremmel Florian: A biintetd eljdrdsjog elmélete. Dialog Campus Kiad6, Budapest-Pécs, 2012. 49. p.

% Fantoly Zsanett — Gdcsi Anett Erzsébet: Efjdrdsi biintetdjog - Statikus résgIurisperitus Bt., Szeged, 2013. 82. p.

36 Hager Tamas: A nyilvanossdg mint a tisgtességes eljards egyik garancidja a biintetdperben. Pro Futuro 2014/1. szdm. 51-52.
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alapjan kertlt, amelyben sérelmezte, hogy a targyaldsrdl a nyilvanossagot térvényes ok nélkil zartak ki. Az
tgyben az elséfoku birdsag a nyilvanossagot a tantk kihallgatasanak idejére zarta ki, egyebekben nyilvanos
targyalast tartott. A tandk nyilvanossag kizarasaval torténé kihallgatdsat az indokolta, hogy egyrészt a
tanuk jelezték, hogy a terheltek tavollétében kivannak vallomast tenni, valamint ami kifejezetten indokoltta
tette a birdsag ezen dontését, hogy azokat a targyalasokat megel6zGen, amelyen tantk kihallgatasara is sor
keriilt volna, ,,a targyaloterem el6tt nagy szamban jelentek meg olyan személyek, akik megjelenése, fizikai
testalkata, viselkedése egyértelmiien félelemkelté volt, és akik nyilvanvaléan a terheltek tarsasagahoz
tartoztak. A birdsig a kdzvetlenség elve alapjan egyértelmien megallapitotta, hogy e személyek célja a
tanik befolyasolasa, megfélemlitése volt”” Ezen felil még a sértett jelezte azt is, hogy a targyalast
megel6z6en kigyurt, félelemkeltésre alkalmas személyek jelentek meg az tizemanyagtolté allomas mellett (a
sértett munkahelye). Mindezek alapjan rendelte el a zart targyalast a birdsag, illetve a tanuk éptleten beltli
elkiilonitésérdl is gondoskodott, mert megitélése szerint csak igy lehetett biztositani a tandk védelmét,
valamint a vallomasuk befolyasolastél mentes megtételét. Eljarasi hibat csak abban vétett a birdsag, hogy a

A

s s

feltétlen eljarasi szabalysértést nem eredményezhet, a fellilbirdlé szervnek kell mérlegelnie, hogy milyen
hatassal volt ez a mulasztas az cljards menetére. A Szegedi [tél6tabla is megallapitotta a relativ eljarasi
szabalysértést, amikor az els6foku birdsag a targyalas egy részérdl a nyilvanossagot kizarta, de ezt a
déntését nem indokolta. Ugyanakkor az iratokbdl egyértelmien megallapithaté volt, hogy ez mindsitett
adat védelme érdekében tortént, tehat a 373. § (1) bekezdés 11. ) pontja nem dllt fenn jelen esetben sem.

A birésag nyilvanossag kizarasa targyaban hozott hatirozata ellen nincs helye killén fellebbezésnek, a
nyilvanossag indokolatlan kizardsit maximum az Ugydonté hatdrozattal szemben bejelentett
fellebbezésben lehet sérelmezni. Ennek ellenére a Budapest Koérnyéki TérvényszEk a nyilvanossag kizarasa
érdekében tett inditvanyt elutasitotta, és ez ellen kiilon fellebbezési jogot biztositott a 238. § (1) bekezdése
ellenére. A masodfokon eljaré Févarosi Itélétabla megallapitotta, hogy eljarasi szabalyt sértett a
torvényszék, azonban ez a relativ eljarasi szabalysértés az eljaras egészének tOrvényességére nem hatott
ki.?* Ezt a rendelkezést abbdl a szempontbdl tartom sérelmesnek, hogy nincs 6nallé fellebbezési joga a
sértettnek, illetve a tanunak, ezaltal 6k nem tudnak semmilyen jogorvoslattal élni, ha a nyilvanos
targyalashoz fiz6d6 joguk csorbat szenved, azonban azt is meg kell jegyezni, ha az eljaras soran barmikor
fellebbezni lehetne a nyilvanossag kizarasa ellen, az a targyalasok indokolatlan elhtzasahoz vezetne. Ennek
kovetkeztében habar bizonyos mértékben sériil a sértett, illetve a tanu jogorvoslati joga, az eljarasok
elhtizédasanak megakadalyozasa érdekében indokoltnak tartom ezt a szabalyt. Tovabba a kizarasrdl sz6l6
hatarozat nem is mindig biralhaté el az Ugydont6 hatarozat ismerete nélkil. A zart targyalast a birsag
hivatalbél vagy inditvanyra rendeli el, inditvanytételi joga pedig az Ugyésznek, a vadlottnak, a védének, a
sértettnek, illet6leg a tantnak van. A Be. 237. § (3) bekezdése sorolja fel a zart targyalds esetkoreit, ezek
pedig: (1) erkodlesi ok, (2) az eljarasban résztvevé kiskoru védelme érdeke, (3) eljarasban részt vevd
személyek, igy kilonésen a kilonleges banasmoédot igényls sértett, tovabba a tanu védelme érdeke,(4) a
mindsitett adat védelme. A kizardsi okokkal kapcsolatban az 1/2007. BK véleményalapjan a kizaras
torvényes feltételeit koriltekintGen kell vizsgilnia mind a kizaré, mind a felilbirdlé birdsagnak és
iranyadonak rendeli a Be. eljarasi cselekményekre és a bizonyitds torvényességére vonatkozd
rendelkezéseit, igy példaul az emberi méltdsagot, személyiségi jogok védelmét, tiszteletben tartasat.

A nyilvanossag erkolesi okbdl torténd kizarasara tipikusan nemi élet szabadsiga és nemi erkoles elleni
blncselekmények esetén kerll sor, azonban természetesen mas érdekek védelme is széba kertilhet e
koérben. Nem a Btk. XIX. fejezetéhez kapcsolddik, azonban a nyilvanossag erkolesi okbdl torténd
kizarasaval kapcsolatban szilletett egy elvi birdsagi hatarozat is (EBH2000.190), amely kimondja, hogy
»nem alapozza meg a nyilvanossag erkélesi okbol torténd kizarasat 6Gnmagaban az a tény, hogy a vadlott és
a sértett k6zott homoszexudlis kapesolat allt fenn, mivel az azonos nemtek kozti parkapcesolat el6fordulasa
tarsadalmilag mar tudomasul vett tény, amely — éppen ezért — a birdsagi eljarasban sem pozitiv, sem

37 Kuria Bfv1.1200/2016/6.
3 Szegedi [tél6tabla BEIL151/2013/34.
3 Févarosi [tél6tabla 5. Bf.334/2014/10., Budapest Kérnyéki Torvényszék 11.B.33/2013/105.
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negatfv diszkriminaciét nem eredményezhet.”* A tényallds szerint a vadlott és a sértett kozott
homoszexualis kapcsolat allt fenn, amely soran t6bbszdr nézeteltérések alakultak ki koztiik, amely volt,
hogy tettlegességig fajult, és altalaban a sértett sériilésével végz6dott, mivel 6 volt a gyengébb testalkata. A
vadlott a vadbeli id6ben mas nével is kapcsolatot 1étesitett, de a sértettel sem szakitott, ezt kévetSen pedig
a vadlott, az Gj baratndje és a sértett egy szorakozoéhelyen talalkoztak és k6zosen italoztak, majd a vadlott
és a sértett k6zott nézeteltérés és 16kd6sédés alakult ki, a vadlott pedig a sértettet 3-4 méter tavolsagbol
egy kozeled6 villamos elé 16kte. A cselekmény kovetkeztében a sértett kozvetett életveszélyes allapotba
keriilt, amelyet a szakszerl orvosi ellatds sziintetett meg. A Legfelsébb Birdsag elé kertlt az gy
fellebbezések folytan, amely megallapitotta, hogy az els6foku birdsag eljarasi szabalyt sértett, amikor a
targyalasrol a nyilvanossagot kizarta erkolesi okbol. A nyilvanossag kizarasara azonban erkélesi okbol
akkor kertilhet sor, ,,ha az tigyben elére lathatéan az altalanos erkolesi felfogasra karosan hatd, az erkdlesi
szabalyokkal ellentétes magatartas, viselkedés keriilne a nyilvanossag elé, ami sérthetné a koézerkolesot,
vagy az Ugyben szerepl felek j6 hirét, azonban az, hogy a sértett és a vadlott kéz6tt homoszexuadlis
kapcsolat allt fenn, ezt nem alapozza meg.”4!

Az eljarasban résztvevs kiskort védelme érdekében a nyilvanossag kizarasa akkor indokolt, ha azt a
kiskora értelmi vagy érzelmi fejlédése megkivanja.+?

Az eljarasban résztvevs személyek vagy tant védelme érdekében akkor van sziikség a nyilvanossag
kizarasara, ha személyes biztonsaguk ezt igényli’A nyilvanossag kizardsanak ezen esetkére 2015.
november 1.-jével médosult, amikor kiegészitették azzal, hogy a killénleges banasmoédot igénylé sértett
védelme is megalapozza a zart targyalas elrendelését. Kutatisom soran arra a kovetkeztetésre jutottam,
hogy ez az okaz, amelyre hivatkozassal a legtobb esetben elrendelik a birésagok a nyilvanossag kizarasat. A
Legfels6bb Birdsag egy lgyben megallapitotta, hogy a targyalas nyilvanossaganak a kizardsara és zart
targyalas elrendelésére sem formailag, sem ténylegesen nem kertilt sor, ezért nem éllapithaté meg a Be.
373. §-a (1) bekezdésének II. f) pontja szerint abszolut hatalyon kiviil helyezési ok. (BH 2012.30.) Az
emlitett BH alapjat ad6 tigyben a terhelteket rablas, illetve lopds bintettében mondta ki blindsnek az
els6fokd birdsag. A tényallas szerint a terheltek a vadbeli id6szakban heti rendszerességgel, akar naponta
tobbszor jelentek meg lopasi szandékkal a varos egyik aruhazaban. Egyik alkalommal az 4ruhazban
biztonsagi 6rként dolgozé D. Zs. meg akarta akadalyozni a lopast, de az 1. rend@ terhelt meggatolta, hogy
a 1I. rendd terhelt utin menjen, azzal, hogy odaallt elé és egyik kezét a sértett kabatja zsebébe tette és
mikozben a testiik érintkezett, azt odanyomta a biztonsagi 6r hasdhoz, kézben fenyegetésképpen azt
mondta a sértettnek, hogy ,,alljal le te kdcsdg, mert szétlitlek”. Az 1. rendd terhelt fellépése kovetkeztében
a sértett felhagyott azzal a szandékkal, hogy megallitsa a 1I. rendd vadlottat. A targyalas elétt D. Zs. egy
beadvanyban kérte a birdsagtél a vadlottak tavollétében torténd kihallgatasat, hivatkozva a sajat, illetve
csaladja testi épségének védelmére. A birdsig a kihallgatas megkezdését megelézéen a Be. 292. § (2)
bekezdésére hivatkozva, a vadlottakat felhivta a targyaloterem elhagydsara, valamint a vadlottak
hozzatartoz6ibdl all6 hallgatésageal szemben is ugyanigy jart el. D. Zs. kihallgatasakor az 1. rendd vadlott
védbje a Be. 237. § (3) bekezdésének c) pontjara (tehat a tand védelme érdekében esetre) hivatkozassal a
nyilvanossag kizarasardl sz6l6 indokolt hatarozat meghozatalat inditvanyozta, azonban ezt az inditvanyt a
birésag elutasitotta. A birdsag allaspontja szerint a vadlottak targyaloterembdl vald eltavolitasara D. Zs.
kérelme miatt volt sziikség, tekintettel, hogy tart a vadlottakt6l, mig a hozzatartozok eltavolitasat pedig
biztonsagi okok indokoltdk. D. Zs. kihallgatasat kévetGen a vadlottak és hozzatartozoik visszatérhettek a
targyaléterembe, illetve a kovetkezé targyalason D. Zs. vallomasat ismertették, amelyre a vadlottak
észrevételt tehettek. A Legfels6bb Birdsag allaspontja szerint az eljaré birdsag megalapozottan doéntétt
ugy, hogy eltavolitja a vadlottakat a targyaléterembdl D. Zs. kihallgatasanak tartamara, azonban az eljarasi
jogszabalyokat tévesen értelmezte a birdsag azzal, hogy a hallgatosag egy részét a nyilvanossag kizardsara
vonatkoz6 indokolt hatarozat nélkil tavolitotta el a targyaléterembdl, holott a Be. alapjan ez kotelessége

4 EBH2000.190.

# Uo.

42 Belovics Ervin — To6th Mihaly: Biintetd efjardsjog. HVG-ORAC, Budapest, 2013. 350. p.

4 Debreceni [télétabla BfII1.380/2007/15.— ,»A nyilvanossag kizarasa a Be. rendelkezéseinek alkalmazasaval a tana
védelme érdekében nem valésitott meg eljarasi szabalysértést, mivel ez volt az egyetlen olyan lehetéség, amely a
szubjektive védelmet igénylé tanu vallomasanak megismeréséhez, értékeléséhez vezetett.”
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lett volna. Ugyanakkor azt is megallapitotta, hogy a tand oldalan fennall6 maganérdek meghaladja a
nyilvanossag elvében megnyilvanulé kézérdeket. A hallgatésagot ugyan eltavolitottdk a targyaldterembdl,
de a sajtd képviselGje jelen lehetett D. Zs. kihallgatdsian, ezzel kapcsolatban a Legfels6bb Birdsag
megallapitotta, hogy ezzel sem sértett a birdsag eljarasi szabalyt, mivel alapveten nem kerilt sor a
targyalason a nyilvanossag kizarasara. Az 1. rend( terhelt véddje feliilvizsgalati inditvannyal élt a
nyilvanossag térvényes ok nélkiili kizarasara hivatkozassal, miszerint sériilt a terhelt nyilvanos targyalashoz
val6 alapjoga, azonban a Legfels6bb Birdsag — helyesen elutasitotta az inditvanyt — mivel az eljar6 birdsag
a 292. § (2) bekezdése alapjan tavolitotta el a terheltet a targyalasrol és nem a 237. § (3) bekezdés c) pont
alapjan, igy a Be 373. § (1) bekezdés 1I. f) pont szerinti abszolut hatalyon kivill helyezési ok nem val6sult
meg.*

A Févarosi 1tél6tabla egy hasonld tigyben szintén nem allapitott meg abszolit hatalyon kiviil helyezési
okot, amikor a tant kihallgatisanak id6tartamara a vadlottat és hozzatartozoit a birdsag eltavolitotta a
targyaloterembdl. A jegyzGkdnyvben nem volt adat arra vonatkozdan, hogy a hozzatartozékon kivil részt
vett-e mds a targyalason a hallgatosag tagjaként, illetve arra sem, hogy akar a vadlott, akar hozzatartozoi
sérelmezték volna eltavolitasukat a targyaloterembdl. Ugyanakkor az sem elhanyagolhat6 tény, hogy a Be.
292. § (2) bekezdése arra ad felhatalmazast, hogy a vadlott tavollétében hallgathaté meg a tant, és ez a
szakasz nem jelenti azt, hogy a vadlott hozzatartozéi sem lehetnek jelen. Az eljaré birdsagnak viszont
lehet6sége lett volna a Be 237. § (3) bekezdés ¢) pontja szerint a nyilvanossag kizarasara, azonban ezzel
nem élt, ezek alapjan pedig fel sem meriilhet a nyilvanossag torvényes ok hianyaban t6rténé kizarasa.
Tovibba a Févarosi 1tél6tabla azt is kiemelte, hogy a vadlott védéie jelen volt a tand kihallgatasan, és a
vadlottal is ismertették a tanu vallomasat, amelyre észrevételt tehetett, {gy nem sériilt a vadlott tisztességes
eljarashoz val6 joga.*

A mindsitett adat® védelme végett torténé nyilvanossag kizarasi ok azt jelenti, hogy ha minésitett adat
merll fel az eljarasban, a nyilvanossagot ki kell zarni, a birésagnak nincs mérlegelési joga, koteles
elrendelni a zart targyalast. Ellenkez$ esetben buntetSjogi jogkdvetkezményekkel kell szamolni, igy a Btk.
265. § szerinti mindsitett adattal visszaélés buncselekménye is megvalosulhat a hallgatésag tagjai
vonatkozasaban.

A zart targyaldson az Ugyfélnyilvanossag érvényesiil. Emellett még jelen lehetnek a birdsiag engedélye
alapjan az igazsagszolgaltatassal Gsszefliged feladatokat ellité hivatalos személyek. A Budai Kézponti
Kerileti Birdsag megsértette ezt a szabalyt, amikor lehetévé tette, hogy a véddé tgyvédi iroddjanak
alkalmazottja a targyaldson jelen legyen, mikézben nem mindstlt hivatalos személynek. A masodfokon
eljaré Févarosi Torvényszék relativ eljarasi szabalysértésnek mindsitette ezt, e dontéssel egyetértek,
tekintettel arra, hogy az alkalmazott jelenléte lényegesen nem befolyasolta a targyalas menetét.4?

A képvisel6 nélkili sértett, illetSleg a védé nélkili vadlott pedig inditvanyozhatja, hogy a targyalas
helyszinén tartézkodo, altala megnevezett személy legyen jelen a targyalason, viszont a targyalason
kihallgatand6 személy kivételt képez ez al6l. Tovabba, ha a nyilvanossagot mindsitett adat védelme végett
zartak ki, ilyen inditvany nem terjeszthetd el6. Ha az eljaras kilfoldi allampolgarsagt vadlott ellen, vagy
kilfoldi allampolgarsagu sértett sérelmére elkvetett blncselekmény miatt indul, abban az esetben
értesiteni kell a kilféldi allampolgar allamanak konzuli tisztvisel6jét, azzal, hogy a targyalason részt vehet.
[Be. 238. § (2) bekezdés] Az értesités elmaradasa eljarasi szabalysértést jelent, de ez nem korlatozza olyan
mértékben a vadlott jogait, hogy lényeges kihatassal legyen az eljarasra, mivel a konzuli tisztvisel6 a Be.
szerinti segitének mindstilhet, akinek a tevékenysége lényegében csak lelki segitségnyutjtasban, eljarasi
cselekményeknél val6 jelenlétben nyilvanulhat meg.*8 (BH 2005.278.)

# BH 2012. 30.

45 Févarosi [téltabla 5.B£.208/2011/11.

4 A mindsitett adat fogalmat, a mindsitési eljaras szabalyait, a minésitett adat védelmének altalanos szabalyait a
mindsitett adat védelmérdl sz616 2009. évi CLV. térvény tartalmazza.

47 Févarosi Torvényszék 28.B£1.12.416/2015/14.

48 Bévarosi [télétabla 4.B£.344/2011/9. Az tgyben megallapitotta az {télétabla, hogy az els6fokd birdsag eljarasi
szabalyt sértett, hogy nem értesitette a vadlott roman allampolgarsagara tekintettel a Romaniai Nagykovetséget, de az
értesités elmaraddsa nem korlatozta oly mértékben a vadlott jogait, hogy az az eljarasra lényeges kihatassal legyen.
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Amennyiben a birésag elrendeli a zart targyalast, figyelmezteti a résztveviket, hogy az ott elhangzottakrol
nem adhatnak tajékoztatast, illetve sziikség esetén a mindsitett adattal visszaélés buntetSjogi
kovetkezményeire is figyelmezteti ket, ezt a figyelmeztetést pedig jegyz6konyvben kell régziteni. [Be. 238.
§ (4) bekezdés]

Garancialis viszont az a szabaly, hogy amennyiben a zart targyalas oka megsziint, azonnal nyilvanosan kell
folytatni a targyaldst, valamint a zart targyalason hozott hatarozatot minden esetben nyilvanosan kell
kihirdetni. [Be. 239.§ (2) bekezdés| Ezt a szabalyt mar az EJEB gyakorlatanal is lathattuk, hogy nagyon
szigordan kezelik, a nyilvanos ftélethirdetés tehat semmi esetben sem maradhat el. [Igy példaul: Pretto v.
Italy (Application no. 7984/77) Judgment of 11. July 1979., Werner v. Austria (Application no. 21835/93)
Judgment of 24. November 1997., Szlcs v. Austria (Application no. 20602/92) Judgment of 24.
November1997.] Az itélet rendelkezé részét teljes terjedelemben nyilvanosan kell kihirdetni, de az
indokolas vonatkozasdban csak azokat, amelyek nyilvanossagra hozatala nem sértené azon érdeket,
amelynek védelmében elrendelték a zart targyalast. (Be. 239. §) Arra is van példa a joggyakorlatban, hogy
torvényesen elrendelte az els6fokd birdsag a nyilvanossag kizarasat, de ennek ellenére az itéletet teljes
terjedelmében nyilvanosan hirdette ki, a jogorvoslati forum megallapitotta, hogy eljarasi szabalysértés
tortént, de az gy érdemére nem volt kihatassal* Az 1/2007. BK vélemény alapjin azonban nem
mell6zhet6 az indokolds azon részének az ismertetése sem, amely a zart tirgyalasra okot adott, mivel csak
igy biztosithaté a jogosultak jogorvoslati joganak tartalmi alapja. A BK vélemény szerint tehat az
itélethirdetést célszerliségi szempontbdl két részre kell osztani, és a nyilvanossagot ismételten ki kell zarni
a fentebb emlitett indokolasi rész ismertetésekor. Bz a rendelkezés ugy gondolom elengedhetetlen ahhoz,
hogy a jogorvoslathoz valé jog megfeleléen gyakorolhat6 legyen, hiszen ez is egy alapvets jogosultsag a
nyilvanossaghoz hasonléan, és a gyakorldsa csorbat szenvedne azaltal, ha a jogosultak nem ismernék teljes
terjedelemben az ligydonté hatarozat indokolasat.

A nyilvanossag elvének a megsértésér6l két esetben beszélhetiink. Az egyik, amikor torvényes ok
hianyaban zarjak ki a nyilvanossagot, ez abszolat eljarasi szabalysértésnek mindsil, és az itélet hatalyon
kivil helyezését [Be. 373. § (1) bek. IL./f. pont], valamint az eljaré birésiag 4 eljirdsra utasitdsat
eredményezi.’® A masik, pedig, ha térvényben meghatirozott kizarasi ok ellenére nem rendelik el a
nyilvanossag kizarasat. A nyilvanossag torvényes ok nélkili kizarasa azonban nem mindig eredményezett
abszolut hatalyon kivil helyezési okot, mivel a Be. e rendelkezését a 2006. évi. LI. t6rvény 162. § (3)
bekezdése iktatta torvénybe 2006. julius 1. napjatol kezd6do hatallyal, elétte a térvényes ok nélkiil elrendelt
zart targyalas csak relativ eljarasi szabalysértésnek mindsilhetett. A fentebb mar emlitett két tgyben
(Févarosi Itélstabla 5.Bf. 208/2011/ 11., illetve BH 2012.30) nem valdsult meg ezen abszolat hatalyon
kivil helyezési ok, tekintettel arra, hogy az eljaré birésag nem a Be. 237. §-ra hivatkozassal tavolitotta el a
vadlotta(ka)t, illetve hozzatartozobit a targyaléterembdl, hanem a 292. § (2) bekezdése alapjan.

A zart targyalds elrendelése és a tanuknak a vadlott tavollétében torténd kihallgatisa nem egymast kizard
eljarasi szabalyok, a Kuria alldspontja szerint a targyalas egészére is kizarhaté a nyilvanossag, és zart
targyalas keretében is indokolt lehet a tanu(k)nak a vadlott tavollétében torténé kihallgatisa (BH
2012.218).A BH alapjaul szolgalé eljarasban a terhelt védGje nyujtott be feltlvizsgalati inditvanyt, amelyben
sérelmezte, hogy a zart targyalds azon részét, amelyen az anonim tanukat kihallgatta, valamint azon részét,
amelyben a sértett az anonim tantk vallomasaira észrevételeket tett, a birdsag a terhelt tavollétében, tehat
olyan személy tavollétében tartotta meg, akinek a jelenléte a targyalason kételezd volt, tovabba hivatkozott
arra is a védS, hogy a birdsag eljarasi szabalyt sértett azzal, hogy két targyalasi naprol a nyilvanossagot
indokolas nélkiili hatdrozattal zarta ki. A Legfébb Ugyészség allispontja szerint térvényesen tértént a zart
targyalas elrendelése, mivel birdi mérlegelés tirgya az, hogy a zart targyalason kinek a jelenlétét engedi.
Kifejtette azt is, hogy a terhelt Ugyének jogerGs elbirdlasakor még nem tartalmazta a nyilvanossag
torvényes ok nélkili kizarasat a Be., mint feltétlen hatalyon kiviil helyezési okot. A Kdaria allaspontja
szerint ,,annak eldontése, hogy indokolt-e a nyilvanossagot hivatalbol kizarni, a vad targyanak és a

4 Szegedi [tél6tabla BE1.96/2015/31.

50 Egy tgyben a Févarosi Torvényszék az els6foku birdsag itéletét hatalyon kiviil helyezte a Be. 373. § (1) bekezdés
IL./f. pontja alapjan és Uj eljarasra utasitotta tekintettel arra, hogy a targyaldstdl a nyilvanossagot ugy zirta ki, hogy a
torvényben taxative felsorolt okok egyike sem allt fenn. — Févarosi Torvényszék 28.B£1.12.416/2015/14., Budai
Kozpont Kertleti Birésag 5.B.1.617/2015/7.
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bizonyitas anyaganak az ismeretében a birésag mérlegelési jogkorébe, és a torvényességének megitélése
pedig nem a védos, hanem a fellebbezési birdsag hataskoérébe tartozik. A jelen esetben pedig az eljaras
targyat egy olyan rendSrségi akcid keretében elkGvetett ember6lés képezte, amelyet a sértettek titkos
informacidgydjtés alapjan és konspiralt médon foganatositottak a tobbsz6rds elfogatéparancs hatalya alatt
allé terhelttel szemben.””! Egy masik esetben egy biintetés-végrehajtasi intézetben tartott targyalas miatt
lett feliilvizsgalati inditvany targya a nyilvanossag torvényes ok hidnyaban térténd kizarasa, de a LegfelsG6bb
Birdsag tekintettel arra, hogy az tigy alapjat ad6 birdsagi targyaldsra és itélethirdetésre 2006. januar 30.
napjan kertlt sor, a feltétlen hatalyon kivil helyezést eredményez3 szabaly még nem volt alkalmazhatd,
elutasitotta a feltlvizsgalati inditvanyt.52

Az alapelv fontossigit az is mutatja tovabba, hogy a Be. 416. § (1) bekezdés c) pontja alapjan a
nyilvanossag megsértése alapot ad a feliilvizsgalati eljaras kezdeményezésére is.

3.4. A nyilvinossdg elvét érintd viltozasok a 2017. évi biintetd eljdrdsi torvényben

A mar elfogadott és 2018. julius 1.-jén hatalyba 1ép6 4j Be. (2017. évi XC. t6rvény: A biintetSeljarasrol)
atalakitotta a targyalas nyilvanossagira vonatkozé szabdlyokat. A fészabaly, illetve a nyilvanossag
korlatozasanak esetei nem valtoztak, viszont a zart targyalas esetkorei béviiltek, e mellett az inditvanyozok
kore is megvaltozott. A nyilvanossag kizarasara tovabbra is hivatalbél, illetve inditvanyra kertlhet sor.
Inditvanyoz6 az Ugyész, a vadlott, a védo, a sértett, a vagyoni érdekelt, illetve az egyéb érdekelt lehet, igy
lathato, hogy a tanu kikertilt a taxativ felsorolasbol, de valdjaban az egyéb érdekelt fogalmi kérébe tartozik.

A birésag zart targyalast rendelhet el a kilénleges banasmédot igénylé személy védelme érdekében. A
kilonleges banasmod szabalyait a 2017. évi Be. a XIV. Fejezetben helyezte el. A térvényhez fazott
indokolas szerint a cél az, hogy az eljard szervek egy egységes szempontrendszeren alapuld indulé déntést
hozzanak, mikor felmertl az egyéniesités sziikségessége/lehetésége.s3 ElsGdlegesen a sértettet és a tanut
(de ez persze nem azt jelenti, hogy a sértetten és a tanun kivill mas eljarasi résztvevék nem részestilhetnek
kilonleges bandsmédban) nevezi meg a térvény, mint kilénleges banasmédban részesilsé személyek,
amennyiben a 81.§ (1) bekezdésében felsorolt esetek valamelyike fennall. Ezek az esetek altalaban azzal
fugegnek Ossze, ha ezek a személyek az eljarasi cselekményeken valo részvételben akadalyoztatva vannak.
Kilénleges banasmoédot killondsen megalapozé koriilménynek mindsiti a térvény példaul az életkort, a
szellemi fizikai, egészségi allapotot, stb. [81.§ (2) bek.]. A 82. § pedig olyan eseteket hatiroz meg, amikor az
érintett személy kiilon dontés nélkil kilonleges bandsmodot igényls személynek mindsil. Igy a
tizennyolcadik életévét be nem toltott személy, a fogyatékos személyek jogairdl és esélyegyenléségiik
biztositasardl szolo térvényben meghatarozott fogyatékos személy, és az is, aki ilyennek minésiilhet, illetve
a nemi élet szabadsaga és nemi erkdles elleni blincselekmény sértettje. Lathatjuk, hogy tulajdonképpen ez a
kiemelés igazodik azokhoz a kérilményekhez, amelyet a 81. §-ban mar megfogalmazott a jogalkotd. A zart
targyalas masik 4j esete az egyéb védett adat érdekében torténé kizarasa a nyilvanossagnak. A védett adatot
ugy hatirozza meg a torvény a 97. §-ban, hogy az térvény alapjan védett titok és hivatas gyakorlasahoz
kotott titok. A torvényhez flzétt indokolds szerint kiillonGsen gazdasagi btincselekmények kérében
mertlhetnek fel olyan adatok, amelyek nyilvanossagra keriilése nagymértékben veszélyezteti vagy sérti a
blntetSeljarasban részt vevs valamely személy érdekeit (pl. tzleti titok).>* Az altalanos szabalyok nem
valtoztak, tehat tovabbra is nyilvanosan kell kihirdetni a kizarasrél rendelkezé indokolt hatarozatot, és a
zart targyaldson hozott itéletet is nyilvanosan kell kihirdetni. Lényeges valtozas tortént azonban, mivel a
torvény visszahozta a 2000. el6tti gyakorlatot azzal, hogy a nyilvanossag térvénysértd kizarasanak esetét a
jogalkot6 kivette az abszolut hatalyon kivil helyezési okok kozil, s 2018. julius 1-jétSl mar csak akkor
eredményez hatilyon kivil helyezést, ha a jogorvoslati férum lényeges eljarasi szabalysértésnek mindsiti [4j
Be. 609.§ (2) bekezdés c) pont]. Ezzel a médositassal nem tudok egyetérteni, tekintettel arra, hogy a
nyilvanossag elve a terhelt tisztességes eljarashoz valé joganak egy fontos garancidja, ami feltétlen
érvényesiilést kivan az eljards birésagi szakaban, azzal, hogy ez a szabaly kikeriilt az abszolat hatalyon kiviil

51 BH 2012.218.

52 Legfels6bb Birdsag (Kutia) Bfv.I11.302/2007/7.
3 Részletes indokolas: 81. §-hoz.

5 Részletes indokolas: 436-438. §-hoz.
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helyezési okokbdl egy alkotmanyos alapjog érvényesithet6sége valt nehezebbé. Ezen felll, az 4j szabaly
kovetkeztében valdszintleg megndvekszik azon tgyek szama, amelyben Magyarorszag elmarasztalasra
keriil az EJEB altal, tekintettel arra, hogy mennyire szigordan veszi a targyalds nyilvanossaganak
kovetelményét.

3.5. Az igazsdgiigyi adatkezelésril és a birdsagi tajékoztatdsril s30l0 torvénytervezet

A 2017. évi buntetSeljarasi térvény nyilvanossagot érinté szabalyozasardl Osszességében megallapithatd,
hogy nem tette atlaithatobba a jogintézményre vonatkozé szabalyokat, pedig sziikséges lett volna,
tekintettel arra, hogy t6bb kilénbo6zE jogforrasban is taldlunk ra vonatkozé részletszabalyokat, kissé
kaotikussa teszik a helyzetet, tovabba a jogbiztonsag kévetelményének sem felel meg teljesen. Itt tennék
emlitést egy hamvaba halt kezdeményezésrSl. 2004-ben sziiletett egy vitaanyag, amely arra iranyult, hogy az
igazsagiigyl adatkezelésr6l és a birdsagi tajékoztatasrdl egy egységes tOrvény szilessen, tekintettel arra,
hogy a kozérdekl adatok, a targyalas nyilvanossaga és a személyes adatok védelme a mindennapokban
gyakran szembekeriil egymassal. Az elézetes egyeztetéshez elkésziilt egy atfogd vitaanyag Harangozé Attila
keze nyoman, de sajnalatos médon nem sziiletett meg a térvény, pedig nagy sziikség lenne ra mind a mai
napig. A vitaanyag az igazsagiigyi adat fogalmanak meghatarozasara is torekedett, targyalta a beérkezett és
a birésagon keletkezé adatok csoportositasat, az adatkezelés személyi feltételeit, illetve a birdsagi
tajékoztatas kérdését. Tekintettel a dolgozat témajara csak az utdbbira térek ki bévebben. A vitaanyag
szerint ,,a nyilvanossagot a jogallamisag kovetelményének megfelelni képes mikodést garantalo,
kiiktathatatlan kotelezettségnek kell tekinteni és az alkotmanyos elvek teljes kord érvényesiilése érdekében
egységes sarkalatos nyilvanossagi szabalyokat kell alkotni’™> Az igazsagszolgaltatas nyilvanossaganak
egységes tOrvényl szintd szabalyozasanak sziikségessége azért is kiemelkedSen fontos, mivel az
Alaptorvény, a Bszi., a Bjt., a Be., a Pp., a Ptk., az Info tv,, illetve a Sajté tv. néhol egymassal ellentétes
rendelkezéseket fogalmaz meg, ezen felll a sajtéd és a nyilvanossag kapcsolatanak kérdése is szabalyozasra
szorul. A vitaanyag emellett r6gziti, hogy olyan fontos kérdésekben kell allast foglalni, mint példaul, hogy
miként valaszthatdak szét a személyes adatok, illetve a kézérdekd adatok vagy, hogy érvényesiilnek-e az
egyes agazati titokvédelmi (pl: orvosi titok) szabalyok a birésagok mikddése soran.56 A vitaanyag ezen
kivil kiemelten fontos feladatnak mindsitette, hogy érzékelheté kilonbséget kell tenni az tgyfél-, a
targyalotermi, a sajtdé-, és a tarsadalmi nyilvanossag kozottS Véleményem szerint az igazsagligyi
adatkezelésrdl és a birdsagi tajékoztatisrol szolo szabalyok egységes torvényben vald rogzitése mind a mai
napig indokolt lenne, igy bizom abban, hogy a jév6ben erre sor keriil, tekintettel arra, hogy jelenleg a
témaban jartas embereknek is nehéz eligazodni a témaban.

Osszegzés

A nyilvanossag elve, mint a biintetéeljaras altalanos processzudlis alapelve, garanciat jelent az eljarasi
résztvevlk szamara, hogy a birésag partatlanul és fiiggetlentl jarjon el, tovabba az eljarasi jogok megfeleld
gyakorlasa is ellenérizhets 4dltala. Lathattuk, hogy az Emberi Jogok Eurépai Birésaga kiemelten fontosnak
tartja, hogy a jogosultak gyakorolhassik a nyilvanos targyaldshoz valé jogukat és fellép azon tagallamokkal
szemben, akik ennek nem tesznek eleget. Az EJEE mellett pedig mas nemzetkdzi egyezményekben
(Alapjogi Charta, PPJE) is megjelenik az alapelv, ami szintén jelzi kiemelked szerepét. A magyar
szabalyozas, ahogy mar tanulmanyom soran is emlitettem, nem egységes, és néhol eltérs, egymasnak
ellentmondé rendelkezések taldlhatéak az agazati jogszabalyokban. A blntetSeljarasrol szolo 2017. évi

5 Az igazsagiigyi adatkezeléstdl és a birdsagi tajékoztatasrol szol6 térvénytervezet elbzetes egyeztetéséhez, Vitaanyag,
Készitette: ~ Harangoz6  Attila, OBH  Kommunikiciés ~ Munkacsoport ~ VI.  rész 1.  pont:
http://birosag.hu/nyilvanossag/az-igazsagugyi-adatkezelesrol-es-birosagi-tajekoztatasrol-szolo-torvenytervezet
(Utols6 letsltés: 2017.09.26.)

% Az igazsaguigyi adatkezelésrdl és a birdsagi tdjékoztatasrol sz0l6 torvénytervezet elGzetes egyeztetéséhez, Vitaanyag,
Készitette: Harangozé Attila, OBH Kommunikacios Munkacsoport VL rész 5. pont:
http:/ /birosag.hu/nyilvanossag/az-igazsagugyi-adatkezelesrol-es-birosagi-tajekoztatasrol-szolo-torvenytetrvezet
(Utolso letsltés: 2017.09.26.)

S Uo.
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torvény ugyan a kizarasi okok terén biztatd valtozasokat hozott, de a szabalyozast nem tette atlathatéva,
ehhez szitkség lenne a dolgozatomban emlitett igazsagligyi adatkezelés és birdsagi tajékoztatas szabalyait
atfogban tartalmazé térvényre. Véleményem szerint a nyilvanossag kizarasat csak végsé esetben kellene
alkalmaznia a birésagoknak, mivel az eljarasi résztvevok (f6leg a terhelt) jogainak lényeges korlatozasaval
jar, igy az eljard hatésagoknak gondosan kellene mérlegelniiik a zart targyalas elrendelésérdl vald dontést,
és elényben kellene részesiteniik az enyhébb jogkotlatozassal jar6 jogintézményeket, mint példaul a
zartcéld  tavkozlé halézat alkalmazasat. A munkam soran kiemelt figyelmet forditottam a hazai
joggyakorlat felkutatisara. Ez alapjan megallapithatd, hogy a védelem gyakran hivatkozik a nyilvanos
targyalashoz valé jog sérelmére, amelyet a jogorvoslati férumok altalaban nem vesznek figyelembe. Sok
probléma adddik a Be. dltal rogzitett kotelez6 szabalyokkal is, példaul, hogy mi minésil kizarasi oknak,
mert ugyan a tOrvény taxative felsorolja ezeket, de a részletszabalyokat nem taldljuk meg sehol. A
biinteteljarasrol szold térvény azon modositasa - mely szerint jilius 1.-t6l mar nem jelent abszolat
hatalyon kivil helyezési okot a nyilvanossag torvénysérté kizarasanak esete — tovabbi aggalyokat vet fel az
alapelv érvényestilésével kapcsolatban, és ahogy emlitettem kordbban, e valtoztatasnak EJEB altali tovabbi
elmarasztalasok lehetnek a kovetkezményei. A téma kapcsan a jogalkotora harul komoly feladat azaltal,
hogy egységes torvényt alkosson, amelyben tisztazasra kerlilneka targyalds nyilvanossagara, a
sajtonyilvanossagra, valamint a kézérdekadatok nyilvanossagara vonatkozo szabalyok.
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