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The evolution of the judicial practice with regard to the liability for comments — Summary

The article focuses on the examination of the judicial practice related to the liability for reader’s
comments. Comments have become an important instrument for internet communication and expression,
however they also cause specific legal problems.

Internet Content Providers (ICP) have offered such content so far, disclosure of which was the result of
editorial’s decision, but now they play a role in the disclosure of such contents, that they do not have
direct contact with.

The examination of liability for comments is further complicated by the features of the online
environment, because the courts shall have to overcome the problems of the scheme of special
definitions.

Courts have failed as yet to provide a satisfactory solution for the problem: who shall remain liable for the
infringements appearing in anonymous readet’s contents? Therefore the article is an attempt to present
the development of the judicial practice from the beginning to the current opinion appearing these days.

1. Bevezetés — A harmadik személyek altal generalt tartalmakért valo felel6sség jogi problémaja

Napjainkban a technikai fejlédés hatdsara az internetes tartalomszolgaltatdsok szamos valtozason mentek
keresztll, amelybdl kiemelhet6, hogy az eddig passziv olvasék el6tt megnyilt az interperszonalis
kommunikaci6 lehetSsége. A tartalomszolgaltatok altal kézzétett tartalomhoz kapcesolédé olvaséi irasok az
internetes kommunikaci6 és a véleménynyilvanitas fontos eszk6zévé néteék ki magukat, amely egyben egy
sajatos jogi problémat is felvet. Az internetes tartalomszolgaltaték eddig kizardlag olyan tartalmakat tettek
kézzé, amelyeket maguk allitottak el6, vagy kozzététele tudatos (szerkeszt6i) dontés eredménye volt. A
kommentelés lehetéségének koévetkezményeként a szolgaltatok olyan tartalmak megjelenitésében is
kézremikoédnek, amellyel a kézzétételt megelSz6en nem keriiltek kézvetlen kapesolatba,! amelyet tovabb
bonyolit az a tény, hogy a kommentek szerzGjének kiléte gyakorta nem allapithaté meg. Jogosan mertl fel
tehat a kérdés, hogy ki tartozik felel6sséggel az anonim olvaséi tartalmakban megjelens személyiségi
jogsértésekért? A birdi gyakorlat maig nem tudott megnyugtatd valaszt adni erre a kérdésre, ezért jelen
irasunkban arra tesziink kisérletet, hogy bemutassuk a birdi gyakorlat fejlédését a kezdeti utkereséstdl a
napjainkban megjelend allaspontig.

A judikatira fejlédésének prezentalasara két etapban keril sor. A hatar meghtizasa az Alkotmanybirdsag
19/2014. (V. 30.) AB hatirozatihoz (tovibbiakban: ,, Kommenthatirozat”) kothets, amely észrevehetd
valtozast eredményezett a probléma megkézelitésében.

A kérdésben megnyilvanulé Alkotmanybirésag, illetve az Emberi Jogok Eurdpai Birésaga (tovabbiakban:
»EJEB”) is csupan altalanos jellegli megallapitasokat tett, igy a felel6sség alanyanak felderitéséhez az egyéni

U Klein Tamds: A tathelyszolgiltatd ,,omnipotens” felel6ssége mint alkotmanyjogi problematika. In: Koltay Andris —
Torok Berndt (Szerk.): Sajtészabadsag és médiajog a 21. szazad elején 3., Wolters Kluwer Kft., Budapest, 2016, 351-
352. 0.
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vizsgalat fontossaga kiilénés jelent6séggel bir. Ezen okoknal fogva jelen frasunkban kizarélag azokra a
szempontokra fékuszalunk, ahol a birdsagok azonos (vagy csekély eltérést mutatd) tényallas mellett hoztak
ambivalens megallapitasokat.

2. A vizsgalt internetes tartalmak kore

Amennyiben az internetre, mint kézvetité kézegre fokuszalunk, az ott kézzétett tartalmak tekintetében
megkiilonboztetjlik a sajtdészabadsagrol és a médiatartalmak alapvetS szabalyairdl szol6 2010. évi CIV.
torvény (tovabbiakban: ,Smtv.”)? hatalya ala tartozé médiaszolgaltatasokat, illetve a médiatartalomnak
nem mindsilé egyéb tartalmakat, amelyekhez az azonos technikai jellemz6knek kdszonhetSen egyarant
adott a kommentelés lehetSsége.

Az online kornyezetben, mind a sajtétermék kiaddja, mind a weblapok tzemeltetSje az elektronikus
kereskedelmi szolgaltatasok, valamint az informdciés tirsadalommal Osszefliggs szolgaltatisok egyes
kérdéseirdl szol6 2001. évi CVIIL térvényben (tovabbiakban: ,,Elker térvény”) meghatarozott informacios
tarsadalommal Gsszefiiggd szolgaltatast nydjté szolgaltatonak mindsiil.* Epp ezért a birésagok szamara az
elemzés targyava tett szempontok tekintetében nem mutatkozik kilénbség koézottik. A fentiekbdl
kovetkezik, hogy a harmadik személyek altali jogsértS tartalomért valé felelésség vizsgalatat indokolatlan
lenne kizardlag csak a médiaszolgaltatasokra korlatozni, mikézben kiterjeszthetd azokra a
tartalomszolgaltaténak mindstlé szolgaltatasokra (blogok, weblapok) is, amelyek lehetéséget biztositanak a
kommentek kozzétételére.> A cikkben vizsgalt tartalmak targya nem terjed ki a k6z0sségi oldalakra, ahol a
szolgaltatd csak keretet ad az adott oldalnak, 4m a tartalmak felt6ltésérél a felhasznalok gondoskodnak.
Ezeket az oldalakat ugyanis maguk a felhasznalok allitjak Gssze, ezért a k6z6sségi média esetében nem
beszélhetiink szerkesztéi tevékenységrdl sem.”

3. A szolgaltatok azonositasanak problémaja

Az online kornyezet technikai hattérének sajatossaga, hogy egy adott szolgaltaté tbb szerepkérben is
felttinhet egy-egy tartalom kozzététele soran, gy lehet egyszerre tartalomszolgaltaté az dltala irt vagy
szerkesztett kozlések, és tarhelyszolgaltatd (kdzvetité szolgaltatd), amennyiben feladata kimertl az
igénybevevé altal biztositott informacié tarolasiban?® tehat a szolgaltatd tevékenysége technikai,
automatikus és passziv jellegli.?

A kozvetité szolgaltatok nem avatkoznak bele a tartalom elSallitisaba, nem valtoztatnak azon, ezaltal

2 A sajtéra vonatkozo6 szabalyok szertedgazé jogszabdlyi kozegben realizalédnak. A szabalyozas nehézségeirdl lasd:
Kiss Tibor: Elmélet és gyakorlat diszharmoénidja a sajtdjog tertletén, Infokommunikacié és jog, 2006. 2. szam, 62. o.

3 A Kommenthatirozatban az Alkotmanybirésig véleménytnk szerint tévesen jart el, amikor a blogokat kizarva, a
kommenteket kizarélag a sajtotermékek viszonyaban vizsgalta. Ennek okaként arra hivatkozott, hogy ezen
tartalmakhoz csak meghatarozott felhasznalé fér hozza. Véleménylnk szerint az internet vildgaban a korlatozott
hozzaférés okan kizarni bizonyos tartalmakat — kilénésen a hozzaférésében nem korlatozott blogok esetén —
atgondolatlan kijelentés. Az Alkotmanybirésag dontésének kritikdjaként emlitheté tovabbd az a taldros testilet altal
elk6vetett tévedés, hogy sajtborganumként hivatkozik egy internetes honlapot tzemelteté kérelmezére, amely
egyértelmden nem szamit sajtéterméknek.

* Elker torvény 2. § f.) pont: , Informacids tarsadalommal iss3efiiggd s3olgdltatis: elektronikus siton, tavollevik részére, rendszerint
ellenszolgaltatds fejében nydjtott s3olgdltatas, amelybez a szolgdltatas igénybe vevdje egyedileg fér hogzdy”

5 Az egyéb internetes tartalmak esetén elsGsorban az online sajtéterméknek nem mindsilS, azonban ahhoz hasonl6
tartalmat el6allité honlapok, amelyek lehetnek példdul tematikusan csoportositott hirek, illetve a felhasznal6 altal
generdlt olyan blog, amely Gjabb és Gjabb bejegyzések sorozatabdl all. Bévebben lasd: Bartiki-Ginegy Balizgs — Pogdcsds
Apnetr: A médiaszolgaltataisnak nem mindsilé internetes tartalmak szabalyozasa. In: Kolfay Andrds — Nyakas Levente
(Szerk.): Magyar és eurépai médiajog, Wolters Kluwer Kft., Budapest, 2015, 641-642. o.

¢ Bartéki-Ginegy Balizs: A tarhelyszolgaltatok felelGssége a jogsérté tartalmakért — killonos tekintettel a francia
birésagok gyakorlatara, Tustum Aequum Salutare VII. 2011. 3. szam, 132. o.

7 Bartiki-Gonezgy Baldzs — Pogdcesds Anett: i.m.: 641. o.

8 Elker torvény 2. § lc.) pont

2 C-291/13. szamu itélet
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felel8sségiik is korlatozott.!0

Az Elker torvényhez faz6tt indokolds szerint a tarhelyszolgaltatd tevékenysége kimeriil a digitalis tarhely
biztositasaban, amelyre a felhasznal6, a maga dltal megvalasztott informaciét helyez el és teszi azt
hozzaférhetévé a nyilvanossag szamara.!!

Ezen jellegzetességeinél fogva a tarhelyszolgaltaté felel6ssége is sajatos, ugyanis az Elker torvény
mentestilést enged, ha a szolgaltatonak nem volt tudomadsa a jogellenes magatartasar6l vagy arrél, hogy
azzal masnak a jogat sérti, illetve abban az esetben, ha az ezekrdl t6rténd tudomasszerzést kovetéen nem
biztositja az informacié eltavolitasat, vagy a hozzaférés nem biztositasat. '2 Ezen ,,notice and take down”
tipusu felel6sség ismert a szerzGi joggal Osszefliggésben, azonban a gyakorlat kitetjesztette azt a
tartalomszolgaltatokra is.13

Ezzel ellentétben a birdi gyakorlat értelmezése szerint a tartalomszolgaltatbk maguk végzik a tartalom
el6allitasat, amely tulajdonképpen a szerkeszt6i tevékenységgel azonosithaté. Ebbdl kévetkezik, hogy az
Elker térvényben felel6sséglik kozvetlen az altaluk rendelkezésre bocsatott jogsértd tartalomért.!4

A két szolgaltatd koézotti megkilonboztetés esszencigja tehat az altaluk nyujtott szolgaltatassal érintett
tartalomért valé differens felelsségben rejlik, amelynek alapja a kozzétételre iranyuld szerkeszt6i
dontésben, vagyis a tartalom kivalasztasaban realizal6dik. !5

4. A magyar birdi gyakorlat 2014-et megel6z6en

A birésagoknak az internetes tartalmak kozzététele soran nem kizardlag a szolgaltaté tevékenységének
beazonositasa okozott komoly fejtorést, hanem maga a kbzzétett tartalom mibenléte, valamint a jogsértd
magatartds azonositisa is. Ezen problémak egyenes kovetkezménye a konzekvens bir6i gyakorlat
hianyaban mutatkozott meg.

4.1. Az olvasdi levelek megitélése

A birésagok eleinte az online tartalmak altal kozvetitett jogsértések vizsgalatakor a nyomtatott sajtd
kapcsan alkalmazott fogalmakkal operaltak, igy a harmadik személyek altal generalt tartalmakat is a
nyomtatott sajtoval Osszefiiggésben kialakult biréi gyakorlat analdgidjaként {télték meg. Ennek
koveteztében az online hozzaszoélasokat az olvaséi levelekkel identifikaltak.

A sajtétermékben megjelent olvaséi levél a birdsagok értelmezésében médiatartalomnak mindsiil, ezaltal a
sajté szerkeszt6i felelGsséggel tartozik az abban foglalt jogsértésekért.!S Egy sajtotermék ugyanis
engedelmeskedve a hiteles tdjékoztatds kovetelményének nem tehet kozzé olyan tartalmat, amelynek
valésagtartalmarél nem gy6z6dott meg.!”

Az olvasoéi levelekkel kapcsolatban a birdsagok igyekeztek felzarkézni a technikai valtozasokhoz, igy a
felel6sség  vizsgalata  soran 4  szempontként  jelent meg az  online  szolgaltatok
tartalomszolgaltatoként/kozvetitd  szolgiltatoként torténd  differencialisanak igénye. Ezen gondolat
mentén meghozott {téletek azonban valtozatos képet mutatnak.

A Komaron-Esztergom Megyei Birosag szerint az alperesi honlap az olvasoi levél tekintetében az Elker
torvény kozvetité szolgaltatéra vonatkoz6 rendelkezései szerint itélendé meg.!® A Debreceni Itél6tabla

10 BDT 2008. 1777

11 Az Elker térvényhez flizott indokolas

12 Elker t6rvény10. §

13 Klein Tamds: Adalékok az online diskurzusok szabalyozasi kérdéseihez. In: Koltay Andris — Torik Berndt (Szerk.):
Sajtoszabadsag és médiajog a 21. szazad elején 4., Wolters Kluwer Kft., Budapest, 2017, 163. o.

14 Elker torvény 7. § (1) bekezdés

> Koltay Awndrds — Mayer Annamiria — Pogdesas Anett: i.m.: 542. o.

16 Szegedi Torvényszék 7.P.22.552/2011/22. Complex Jogtar

17 Komarom-Esztergom Megyei Bir6sig 4.P.21.254/2009/20. Complex Jogtar

18 Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Birdsag 2. P. 20 307/2008/15. Complex Jogtar
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szerint egy internetes oldalhoz fiz6tt vélemény olyan maganjellegl kézlés, amely nem tartozik a torvény
targyl hatalya ala.!” A birésag az Ugy eldontéséhez ezért a Polgari Térvénykonyv rendelkezéseit
alkalmazta.?? A fentebb ismertetett tigyben sziiletett itéletek tOkéletesen bemutatjak a birésagok itéleteiben
megjelené bizonytalansigokat és érvelési anomalidkat. A sajtétermék kozvetité szolgaltatoként vald
mindsitése eleinte nem gy6zte meg a birésiagokat, amelynek eredménye a fentiekhez hasonl6 rugalmatlan
itéletek sora. A birésagok nem tudtak egységes allaspontot kialakitani a kommentek mibenlétének, a
szolgaltaté beazonositasanak, valamint a jogsérté magatartias minésitésének kérdésében sem.

Idé6vel a birésagi gyakorlat is egyre inkabb elszakadt a harmadik személyek altal kbzzétett tartalmak olvasoi
levélként valé aposztrofalasatdl. A kommentek vizsgalata soran 4j és 6nallé szempontrendszer alakult ki,
amely az alabbiakban kertl bemutatasra.

4.2. A biresztelés, mint elfdvetési magatartds

Amennyiben az adott gy felperese a kommentek tekintetében is személyiségi jogvédelmet kért, a
birésagoknak nem csak a szerepl6k azonositasanak problémajat kellett megoldania, hanem mindsiteniiik
kellett az alperesi magatartast is. Miutdin a jogsértés a tartalomszolgaltatotol kilonb6zé személyek
gondolatai tovabbitasaval valosul meg, a birdi gyakorlat a hiresztelés fogalmabdl kiindulva vonta le
kovetkeztetéseit, amely a magyar jog fogalomrendszerében valaminek, mint hirnek széles kérben masok
szamara valé tovabbadasa, masokkal valo kozlése.?!

A birésagok ebbdl arra a kévetkeztetésre jutottak, hogy a hiresztelés egy tudatos magatartis eredménye, a
jogsérté tudatanak tehat at kell fognia a jogsérté tényallitdst, amelyet kommunikativ médon sajat
tudattartalomként kell a nyilvanossaggal megosztania.?? Kovetkezésképp a kommentek kézvetitése nem
mindsil olyan magatartasnak, amely megalapozza a Polgari Térvénykonyvben régzitett johirnév sérelmét,
amennyiben a szolgaltaté nem tud annak tartalmarol.

Természetesen ezzel ellentétes allasponttal is talalkozunk a birdi gyakorlatban. A Kidria t6bb itéletében is
hangsulyozta,?> hogy a hiresztelés megvalésul pusztan az informacié tovabbadasaval, nyilvanossagra
hozatalaval. Nem valtoztat ennek megitélésén az a tény sem, hogy a hiresztelés az interneten valosult meg,
ugyanis a Kuria értelmezésében ez a koriilmény csupan annyit jelent, hogy az elkdvetés szamitogépes
halézat Gtjan térténd tovabbitassal valosult meg. 2

A fentiek alapjan azonban egyértelmd, hogy konzekvens gyakorlatrdl ebben a kérdésben sem
beszélhetiink. A sajtotermékek esetén példaul szigoribb megitéléssel talalkozunk,?> azonban véleménytink
szerint, amennyiben egy koézvetité szolgaltatd tekintetében vizsgaljuk a kérdést nélkilozhetetlen a tudatos
kozvetités sziikségessége. Meglatasunk szerint a kézvetits szolgaltatokkal kapcsolatos enyhébb szabalyok
kitiresitését eredményezi, ha a kozvetité szolgaltaté olyan tartalom hiresztelése miatt keritil marasztalasra,
amelynek tartalmarél nem volt tudomasa. Véleményiink szerint a kozvetitd szolgaltatok felelGsségének
megallapitisa soran a hiresztelés tényallasanak megvaldsitasa mellett egyéb szempontok (példaul a jogsérté

19°A birésag ennél is tovabb ment azzal, hogy megkérddjelezte a honlap tGizemeltetSjének a torvény személyi hatdlya
ala val6 tartozasat is. Véleménye szerint a tarhelyszolgaltatas alatt, a meghatarozott méretdi digitalis tarhelynek a
felhasznalé (igénybe vevé) rendelkezésére bocsatasa értendd, amelyen a felhasznalé a maga éltal megvélasztott
informaciét helyezheti el, és teheti hozzaférhetévé a nyilvanossig szamara. Jelen esetben az alperesi egyestlet a
torvényi fogalmak alapjan inkabb egy kozvetité szolgaltatéval szerzédéses viszonyban allé felhasznalénak mindsil.
Meg kell jegyeznunk, hogy a biréi gyakorlat elemzése soran egyéb esettel nem talalkoztunk, amikor a térvény
személyi hatalya kapcsan hasonlé kételyek fogalmazédtak volna meg,.

20 Debreceni [téltabla Pf. I1. 20.673/2008/5. Complex Jogtar

2l A magyar nyelv értelmez6 szotaranak III. kétete, Akadémiai Kiadé, Budapest, 1960., 263. oldal

2 BDT 2013. 2904. Complex Jogtar

2 A teljesség igénye nélkul: Kuria P£v.11.930/2011/7., Kuria Pfv.IV.21.968/2012/6. birosag.hu

24 Kuria Pfv.IV.20.011/2015/3. Complex Jogtar

% Az Alkotmanybirésagnak a témaban sziletett legfrissebb itéletében a hiresztelés fogalmanak szikité értelmezését
adva a — kozéleti szerepl6 sajtétajékoztatdjardl torténd tudositas — kérdésben akként foglalt allast, hogy egy
médiatartalom-szolgaltat6 tevékenységét nem lehet hiresztelésnek tekinteni abban az esetben, ha a kézlések forrasat
egyértelmlien megjeloli, vagy helyet biztosit az érintett személy cafolatinak. 34/2017. (XIL. 11.) AB hatirozat
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kozlés tartalma) vizsgalata is indokolt.
4.3. Tartalomszolgaltato vs. kivetitd sgolgdltatd

A birésagok internet-specifikus szemléletmddjanak erésédését mutatja, hogy a judikatira perspektivajanak
alland6 szereplSje lett a szolgaltaté kilénb6z6 jellegh tevékenységének kozvetité szolgaltatd, vagy
tartalomszolgaltatoként térténd mindsitése is.

A korabban goéresé ala vett szolgaltatok bemutatisa soran lattuk, hogy a kérdés tulajdonképpen az, hogy a
kommentek kozzététele mennyire minésil tudatos, vagy éppen passziv magatartasnak. Kiforrott allaspont
hianydban a probléma komoly nehézségek elé allitotta a birdsagokat, amelyek egymastdl ellentétes
allaspontok kialakulasahoz vezettek.

A kérdés kezdeti megkdzelitése soran a gyakorlat amellett foglal allast, hogy az oldal tzemeltetSje a
kommentelés tekintetében informacids tarsadalommal 6sszefiiggd szolgaltatast végez, igy az Elker torvény
hatalya ala tartozik és a kommentek el6zetes moderalasa esetén is kézvetitd szolgaltatbnak mindstl.20 A
Févarosi [télétibla helybenhagyta az elséfoku birésag itéletét, azonban indokolasaban annak ellentmondva
amellett foglal allast, hogy a szolgaltat6 a tartalom moderaldsa esetén tartalomszolgaltatonak mindsil és
akként felel akkor is, ha tevékenysége talnyomorészt kozvetits szolgaltatasnak mindstl.?’

A sajtotermékekkel kapcsolatban szigordbb mércét alkalmaztak a birésagok, nagyobb teret engedve az
egyedi szempontok, példaul a kommentek megjelenési helye, vagy korillményei vizsgalatanak.2

4.4. Az Alkotmdnybirdsag ,,kommenthatirozata”

A 2014 el6tti, a kommentekkel kapcsolatos judikatara 6sszefoglalé bemutatasahoz eszkézil szolgalnak a
Kommenthatarozathoz vezet6 itéletek, amelyek felvonultattak az addigi {téletekben szerepld szinte Gsszes
ellentmondast és a vizsgaland6 kérdések sorat.

Az tgyet els6fokon targyald Févarosi Birdsag szerint a kommentek olvaséi levélnek minésiilnek, ezért az
indokolatlanul bantd, sérté bejegyzésekért az 1. r. alperesi Magyar Tartalomszolgaltatok Egyestlete
(tovabbiakban: ,,MTE”), mint a honlap uzemeltetje (az alkotmanyjogi panasz inditvanyozoja)
felel6sséggel tartozik.? A maésodfokon eljaré Févarosi télétabla azonban gy itélte meg, hogy a
kommentek nem mindsiilnek olvaséi levélnek, mivel az utébbival ellentétben nem szerkesztett tartalmak.
Az {tél6tabla az Elker térvény akkor hatilyos 4. § (4) bekezdése® alapjan arra a kovetkeztetésre jutott,
hogy maganjellegli kézlésként a kommentek nem tartoznak az Elker torvény hatdlya ala, tehat a Polgari
Torvénykonyv rendelkezései alapjan allapitotta meg alperesek felel6sségét a jogsérté kommentek
hiresztelése miatt.3! A Kuria hatalyaban fenntartotta az [télétabla itéletét. Rovid indokolasdban azzal érvelt,
hogy annak, aki hozzaszolasok elhelyezésének ad teret, szamolnia kell olyanokra is, amelyek jogsértést
tartalmaznak. Emellett hangsilyozta, hogy a személyiségi jogok megsértése objektiv ténykérdés, a
jogsértéssel érintett személy alanyi jogon kérheti a jogsértés megallapitasat.3?

Az fitélettel szemben alkotmanyjogi panasz kerilt benyujtisra, ezzel a kommentekkel kapcsolatos
(sikeresnek aligha nevezhetd) allasfoglalasra kényszeritve a témaban eddig hallgatag Alkotmanybirésagot.

Csalédniuk kellett azonban azoknak, akik az Alkotmanybirésagtol vartak a felel6sség megallapitasa terén

20 Févéarosi Torvényszék P.22.405/2013/9. Complex Jogtar

27 Févarosi [télétabla P£.20.699/2014/3. Complex Jogtar

28 Erre példa a Kuria azon itélete, amelyben megallapitja a sajtotermék felel6sségét (az elsé két itélettel szemben) arra
hivatkozassal, hogy a f6oldalrél hozzaférhet6vé tett férumoldalak szerkesztett tartalomnak mindstlnek. Kuria Pfv.
21.262/2013/7. Complex Jogtar

2 Fgvarosi Birosag P. 21.022/2010/7. birosag.hu

30 Elker torvény 4. § (4) bekezdés: ,,E torvény batilya nem terjed ki az olyan kizlésekre, amelyet gazdasagi vagy szakmai
tevékenység, vagy Rozfeladat korén kiviil esd célbol eljard személy tesz informdcids tarsadalommal osszefiiged szolgdltatas igénybevételével,
ideértve az ilyen mddon tett s3erz0dési nyilatkozatokat is.”

31 Févarosi [télétabla PE. 21.129/2011/4. Complex Jogtar

32 Karia Pfv. 20.217/2012/5.
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mutatkozé ambivalens kérdések megoldasat. Az Alkotmanybirésag ugyanis nem tulajdonitva jelentGséget
annak, hogy az adott honlap tUzemeltet§je tartalom vagy kézvetit6 szolgaltatbnak minésil-e, illetve annak
sem, hogy el6zetesen moderalta-e a kommenteket, a weboldal fenntartéjanak felelésségét egyedil a
jogsértés kozvetitésének tényére alapozta’> A kommentek lényegét (félre)értelmezve pedig arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy azok maganjellegt, de nyilvanossagnak szant kézlések.

Az Alkotmanybirésag meglatisa szerint a moderalt kommentek is tartalmazhatnak jogsértést, ezaltal a jogi
kovetkezmények terén nem mutatkozik killonbség a moderalt, illetve a nem moderalt (elézetesen vagy
utélag) tartalmak kézott, amelynek kévetkezménye a honlap Gizemeltet6jének jogsérté kommentekért valo
felel6ssége, amely kozvetlenil a kézlés tényén alapul. Ezen gondolatmenet véleménye szerint aranyossagi
problémakat sem vet fel, hiszen a kommentekért vald felel6sség a sajtészabadsag legkedvez6bb, a cél
elérésére alkalmas korlitozisa. Nem indokolt tehit a nem moderilt kommentek kilon, kedvez6bb
kezelése.3*

Az Alkotmanybirdsag hatarozatanak indokolasat vizsgalva elmondhaté, hogy az, egy meglehet6en sommas
és logikai buktatokkal teli gondolatmenetet tiikr6z, amely mell6zte a korabban kialakult biréi gyakorlat
el6remutaté eredményeit, valamint az egyéni vizsgalat fontossagat. A Kommenthatarozatot kévet6 birdi
gyakorlatot elemezve, annak egyetlen haszna abban latszik, hogy mintegy elrettenté példat allitott a
birésagok elé annak prezentaldsaval, milyen megkozelités keriilend6 a kommentek vizsgalata soran.

4.5. Az EJEB kommentekkel kapcsolatos dllaspontja

Az Alkotmanybirésag hatarozatat kévetSen az MTE és az Index.hu Zrt. az EJEB-hez fordult annak
megallapitasat kérve, hogy a nemzeti birésaigok megsértették az Emberi Jogok Eurépai Egyezménye
(tovabbiakban: ,,Egyezmény”) 10. cikkében foglalt véleménynyilvanitasi szabadsaghoz valé jogukat. A
kommentekért valé felel6sség kérdésében az EJEB mar allast foglalt a Delfi AS vs. Esztorszag tiggyel
kapcsolatban, ahol a kérelmez6 hirportal szamara kedvez6tlen dontés sziiletett, 1ényegesen megnehezitve
ezzel a magyar kérelmezSk kilatasait a kérdés pozitiv elbirdlasara.

Az BJEB ravilagitott, hogy a két fél kézotti konfliktus forrasa annak eldontése, hogy az Elker torvény,
vagy a Polgari Térvénykonyv alapjan kell-e eldonteni a kérdést. Azonban arra hivatkozassal, hogy a hazai
jogszabalyok értelmezése a nemzeti birésagok feladata, a kérdésben nem foglalt allist. Megjegyezte
azonban, hogy a Kuria sem magyarazta meg, milyen uton jutott arra a kévetkeztetésre, hogy az Elker
torvény szerint miért ne mindsiilne a kérelmez6 kézvetitd szolgaltatonak, illetve allaspontja kialakitasaban
milyen szerepet jatszott az Elektronikus kereskedelemrdl szolé 2000/32 EK iranyelv (tovabbiakban:
,»BKI”) értelmezése.

Az EJEB dontését a Delfi AS vs. Esztorszag éltal kidolgozott szempontokra® alapozta. Ennek alapjan
vizsgalta (1) a kommentek kérnyezetét, (2) a kérelmez6 tarsasag altal a jogsérté kommentek megel6zése
vagy eltavolitasa érdekében tett intézkedéseit, (3) a hozzaszélasok tényleges szerzéinek jogi felelGsségét, (4)
valamint a nemzeti birésagok eljarasanak kovetkezményeit a kérelmezs tarsasagra nézve.’® Ezen
szempontok alapjan levont konklizié eredményeként allapitotta meg az Egyezmény 10. cikkének sérelmét.
A kifogasolt kommentek ugyanis inkabb tekinthet6ek értékitéletnek és véleménynek, mint gyalazkodo
ténymegallapitasoknak, ezaltal az értesitési-eltavolitasi rendszer is megfelel$ védelmet jelentett.’

A kommentekért valé felel6sség tekintetében kedvezd ftélet sziiletett, azonban osztjuk Kéhidi Akos azon
véleményét, miszerint az EJEB itélete sem zarja ki annak lehet6ségét, hogy a véleménynyilvanitds hatarat
atlépé kommentek esetén ne lenne megallapithat6 a szolgaltaté felel6ssége, még abban az esetben is, ha a
tudomasszerzést kbvetSen eltavolitjak a jogsérts tartalmakat.’

3 Kommenthatarozat 64. bekezdés

3+ Kommenthatarozat 65. bekezdés

35 Delfi AS vs. Esztorszag 140-160. szakasz

3 Index és MTE vs. Magyarorszag 69-806. szakasz

37 Uo. 75. szakasz

38 Kdhidi Akos: A jogsérté tartalommal szembeni jogi eszkézrendszer. In: Koltay Andris — Térik Bernit (Szerk.):
Sajtészabadsag és médiajog a 21. szazad elején 3. Wolters Kluwer Kft., Budapest, 2016, 389. o.
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Az EJEB {télete nem adott ugyan valaszt a szolgaltatok felel6sségével kapcsolatos bizonytalansagokra,
azonban a kommentekkel kapcsolatos itéletei ennek ellenére nem nevezhetSek eredménytelennek, ugyanis
a jogsértés korilményeivel kapcsolatos szempontok vizsgalatanak hazai joggyakorlatba torténd
watiltetésével” enyhitettek a birésagok korabbi rigorézus gyakorlatan.

5. A biréi gyakorlat 2014 utan

A judikatara jelentés valtozason esett at annak ellenére, hogy sem az Alkotmanybirdsag, sem az EJEB
nem szolgéltatott timpontokat az Elker torvény értelmezésével kapesolatban. Eszrevehetd valtozast jelent,
hogy egyrészt a felel6sség megallapitasanak vizsgalata soran figyelembe vették az EJEB altal kidolgozott
szempontokat is. Masrészt elsédleges cél nem kizardlag az adott szolgaltatdé mindsitése, hanem az Elker
torvény hatalyanak, valamint relevans rendelkezéseinek tjszert, pontosabb értelmezése lett.

5.1. A kommentek mindsitése

Az Alkotmanybirésag — nem aggalyoktdl mentes — megitélése szerint a kommentek nem maganjellegi
megnyilvanulasok, ugyanis ha azok lennének, nem allhatnanak a véleménynyilvanitds szabadsaganak
védelme alatt.’? Ahogy arra Klein Tamas is ramutatott, nincs olyan alkotmanybirdsagi gyakorlat, amely
szerint a véleménynyilvanitas szabadsaga kizarélag a kézérdeki megnyilvanulasokra vonatkozna. 40

Az Alkotmanybirésag allaspontjanak kritikajaként emlitheté tovabba, hogy a kérdést a kozlés tartalma fel6l
kozelitették meg, annak figyelmen kivil hagyasaval, hogy a jogalkoté a torvény targyi hatilyanak
meghatarozasakor a k6z16 személyt és a technikai oldalt vette figyelembe.#! Ezen felfogast erésiti az Elker
torvény 1. § (4) bekezdéséhez faz6tt indokolas is, amely kiemeli, hogy a t6rvény hivatkozott szakaszanak
megfogalmazasa mogott az a szandék huzoédik, hogy a térvényi hatalya aldl mentesiilé kozlések kore ne
korlatozodjon kizardlag az elektronikus levelezés vagy hasonld egyéni kézlést lehet6vé tevd eszkoz dtjan
kozoltekre 2 A megszoritas indokolatlan, ugyanis a maganjellegli blogokon és honlapokon megjelend
kozlések semmiképp sem tekinthetSek egyéni kézlésnek.43 Ebbol kdvetkezik, hogy a jogalkotdi szandékkal
ellentétes lenne olyan felfogas, amely szerint az ezen tartalmakhoz fiz6tt kommentek esetén ne lennének
alkalmazhat6ak az Elker térvény rendelkezései. Meg kivanjuk jegyezni, hogy a vizsgalt itéletekben nem
jellemz6, hogy honlapok esetén ezen szempont miatt kérddjelezte volna meg a birésag az adott honlap
kozvetité szolgaltatéi mivoltat.

Sajtétermékek esetén azonban a kozlések mindsitésének igénye nagyobb hangsullyal van jelen, amely
egyértelmtien az Alkotmanybirdsag hatarozataban foglaltak kévetkezményeként értékelhets. Az egyik, a
kérdést vizsgalé birosag akként vélekedett, hogy a hozzaszolasok azért tartoznak az Elker térvény hatalya
ald, mert azok informaciés tarsadalommal Osszefiiggd szolgaltatds utjan jelennek meg, tovabba a
sajtotermékhez flizott komment azért sem tartozik a t6rvény 1 § (4) bekezdésében foglalt kivételek kozé,
mert egy sajtétermékhez flz6tt komment nem mindsiilhet magankézlésnek.* Az idézett dontéshez
hasonlatos a Févarosi Torvényszék azon érve, amely szerint adott esetben a komment egy gazdasagi
tevékenység korében irt cikkhez parosul, amelynek az olvasok legalabb akkora (hanem nagyobb) figyelmet

% Kommenthatirozat 42. bekezdés

40 Klein Tamids: A tarhelyszolgiltat6 ,,omnipotens” felel6ssége mint alkotmdanyjogi problematika. In: Koltay Andras —
Torok Berndt (Szerk.): Sajtészabadsag és médiajog a 21. szazad elején 3., Wolters Kluwer Kft., Budapest, 2016, 359. o.
#U.o0. 360. o.

42 A torvény az értelmezé rendelkezések kozott killén pontot szentelt a maganjellegl k6zlések fogalmanak (2. § m.)
pont), amelyben a maganjellegl kommunikacié kézlésének eszkozét az eljaré személy altal haszndlt elektronikus
levelezés vagy azzal egyenértékd, egyéni kozlésre alkalmas kommunikaciés eszk6zben korlatozta. A térvény 2007-ben
tortént modositdsa soran a fogalmat az 1. § (4) pontjaba helyezve, e megkotés nélkil mar altalinos jelleggel
fogalmazza meg az informacids tarsadalommal 6sszefliggd szolgaltatas igénybevételét, mint feltételt. A maganjellegd
kozlés definicidjanak lényegi tartalma azonban nem valtozott, csupan praktikus szempontok vezettek az
egyszerisitéshez.

# Az Elker torvény 1. § (4) bekezdéséhez fiz6tt indokolas.

“ Févarosi [télstabla PF. 20.631/2016/5. Complex Jogtar
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szentelnek, amely altal a kommentelés a gazdasagi tevékenység részét képezi, ezért nem mindsiilhet
maganjellegt k6zlésnek.4

e

5.2. A kozvetitd s3olgdltatd feleldsségének rijszerdi meghkizelitése

A judikatira tovabbra is tartja magat azon allispontjahoz, hogy a kommentek tekintetében meg kell
kilonboztetni a kozvetité és a tarhelyszolgaltatokat. 2014 utin a birdsagok észrevehetSen nagyobb
hangsulyt fektetnek ezen kijelentésiik Elker térvény altali megalapozasanak, amelyhez az EKI, valamint az
Eurdpai Unid Birésaganak (tovabbiakban: ,,EUB”) esetjogat hivjak segitségiil 46

A Féviarosi [télotabla az EKI bevonasaval jutott arra a kévetkeztetésre, hogy az alperesi internetes
sajtotermék az Elker torvény hatalya ald tartozik, mivel az adott szolgaltatds technikai oldala
megfeleltethetd az informacids tarsadalommal Osszefliggd szolgaltatas torvényi fogalmanak.*” Problémat
talan az ,.ellenszolgaltatas fejében” kitétel okozhat. Az Elker térvényben foglalt fogalom, az EKI és az
EUB esetjogat Osszevetve a birdsag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az informacids tarsadalommal
Osszefiiged szolgaltatis térvényi feltételei megvalosulhatnak abban az esetben is, ha nem a szolgaltatas
igénybe vevéje fizet a szolgaltatasért, hanem a dfjazasra a weboldalon biztositott reklamokbodl szarmazé
bevételbdl keriil sor.*8

A birésagok probalnak alkalmazkodni (amennyiben nem utasitjdk el teljes mértékben) a
kommenthatarozatban foglaltakhoz. Hitelt adva az Alkotmanybirésig kommentek mibenlétével
kapcsolatos véleményének, a birdsig szerint analdgia utjan alkalmazhatéva valnak az Elker torvény
kozvetité szolgaltatora vonatkoz6 mentestilési szabalyai, hiszen a kozlésére informacids tarsadalommal
Osszefiiged szolgaltatas igénybevételével keriilt sor. A birdsig szerint indokolatlan lenne a szigorubb
felel6sségi szabalyok alkalmazasa pusztan azért, mert a szolgaltaté a térvény hatalyan kivil esé tartalmat
kozvetit¥ Az ellenszolgaltatds” értelmezésével kapcsolatos fenti allispont kapcsan felvetSdik a kérdés:
milyen alapon oldhat6 fel ez a probléma példaul egy olyan blog vagy honlap esetén, ahol a gazdasagi jelleg
nem kimutathat6r® A feldolgozott itéletek koz6tt nem talalkoztunk olyan esettel, ahol egy weblap vagy
blog esetén ezen szempont vizsgilata relevanciaval birt volna. Amennyiben az adott szolgaltatd
tevékenységének elemzése soran arra jutottak a birdsagok, hogy a szolgaltaté az adott jogsértd tartalom
tekintetében passziv és pusztan technikai tevékenységet fejtett ki, akkor feleléssége a kozvetitd
szolgaltatokra vonatkozé enyhébb szabalyok mentén kertlt megitélésre.>!

A kozvetits szolgaltatok feleldsségének mentestilése tekintetében eddig egységesnek mondhaté allaspontot
latszik megkérdGijelezni a Kuria azon érvelésébdl levonhatd kovetkeztetés, amely szerint nem feltétlenil
jelenti a sajtotermékhez flzott olvaséi hozzaszolas tekintetében a sajtotermék mentestilését (torvényi
feltételek fennallasa esetén) annak kozvetitd szolgaltatoként torténé mindsitése. A birdsag szerint ugyanis
az alperesi sajtotermék esetén olyan szorosan kapcsolodnak egymashoz az eredeti cikk és a kommentek,
hogy ezzel megkérddijelez6dik annak ténye, hogy alperes tevékenysége kimeriil az elektronikus felilet
biztositasaban.2 A Kuria végll ad6s maradt annak kimondasaval, hogy ezaltal tartalomszolgaltatonak

4 Fgvarosi Torvényszék 25.P.22.268/2013/43. Complex Jogtir

4 Bzen tendencia mogott véleménylink szerint szerepet jatszik az EJEB azon észrevétele is, amely szerint a Karia
elmulasztotta annak részletes indokolasat, hogy a kérelmez6k miért nem mindsilnek kozvetitSszolgaltatonak, és
ebben milyen szerepe van az EKI-vel val6 egyiittes értelmezésnek.

47 Elker torvény 2. § £.) pont: ,, Informidcids tarsadalommal dsszefiiggd szolgaltatis: elektronikus siton, tavollevik részére, rendszerint
ellenszolgaltatds fejében nydjtott s3olgdltatas, amelybez a szolgdltatds igénybe vevdje egyedileg fér hozza,”

8 Ebbol kovetkezik, hogy jelen érvelés a blogok tekintetében nem helytallé.

4 Gyéri [tél6tabla P£.20.083/2014. birosag.hu

% Az Smtv.-ben kritériumként megfogalmazott gazdasagi szolgaltatas értelmezésébdl kovetkezik, hogy nem
beszélhetiink gazdasagi jellegli szolgaltatasrdl az olyan informadcids tarsadalommal Gsszefiiggd szolgaltatasok esetén,
amely csupan a véleménynyilvanitds szabadsdganak gyakorlasat valésitja meg, de tényleges nyereségre nem térekszik.
In: Koltay Andrds — Mayer Annamaria — Nyakas 1evente — Pogdcsas Anetr: A médiaszolgaltatas és a sajtotermék fogalma az
Uj magyar médiaszabélyozasban, http:/ /ias.jak.ppke.hu/hitr/ias/20114sz/06.pdf, (2017.12.12.) 76-77. o.

51 Példaként emlithets: Févirosi Torvényszék P.21195/2016/9. vagy Févérosi {télstabla Pf. 20.136/2017/4. szama
itéletei, Complex Jogtar

52 Kuaria Pfv.IV.21.051/2016/5. Complex Jogtir
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mindsiti-e a sajtéterméket a kommentek vonatkozasaban is. Ervelése arra enged kovetkeztetni, hogy
sajtotermék esetén a feltételek fennallisa nem elegend6 annak koézvetitd szolgaltatoként torténd
mindsitésre.

Levonhat6 tehat a konkluzié, hogy a birdsagok doéntései mogott azon szandék hazédik meg, hogy
tovabbra is a probaljak a kozvetité szolgaltatok korlatozott feleléssége szerint kezelni a szolgaltatokat
annak ellenére is, hogy az EJEB ebben nem nyujtott segitséget, az Alkotmanybirésag pedig akadalyokat
gorditett elé.

A konzekvens gyakorlat ellenére a mai napig akadnak olyan itéletek, amelyek megkérdéjelezik a harmadik
személy hozzaszolasai tekintetében az tizemeltetd kozvetitd szolgaltatd mivoltat. A Févarosi Toérvényszék
ugyanis a kommentek tekintetében is megallapitotta a sajtétermék az Elker térvény 7. § (1) bekezdése
szerinti objektiv felelGsségét arra hivatkozassal, hogy a sajtotermék tette lehetGvé a jogsérté komment
kozzétételét. Véleménylnk szerint ennek kijelentése (tekintettel a sok éve meglévé koherens birdi
gyakorlatra) nem helytallé, és mar a 2014 el6tti birdi gyakorlat szerint is meghaladotta valt.

5.3. A kommentek tartalmanafk elemzése

Nem egy esetben talalkoztunk olyan {télettel, amelyben a birésig az EJEB dontését akként értelmezte,
hogy a kommentek tartalmaért valé szerkeszt6i felel6sség csupan a gyilolkédé vagy durvan jogsértd
tartalmak kiszlrésére iranyul, és ezen kivill egyéb szempont tovabbi vizsgalatara sztikségtelen.>*

A fentinél kevésbé szélsGséges allaspontot tikréz a Févarosi Torvényszék {télete, amely szerint a
gylloletkeltésre alkalmas, erGszakra uszito, vagy nyiltan rasszista kozlés mindenképpen jogsértést valosit
meg, és pont ebben latja annak jelentSségét, hogy a szolgaltaté mikor tavolitotta el a jogsértS tartalmat,
illetve alkalmazott-e moderalast.>

A fenti példak is mutatjak, hogy a birésagok altal a felel6sség megitélése soran az EJEB {téletének hatdsara
kozel olyan sullyal esik latba a kommentek tartalmi vizsgalata, mint annak ténye, hogy az alperes kozvetité
szolgaltatonak mindsiil-e. Véleményiink szerint ez a tendencia a kommentekért valé felelGsség
tekintetében kedvezé 1épésnek mindsil, amennyiben mell6zhetéek az olyan ,,szélsGséges”, a kérdést
sommasan elintézni kivant itéletek, amelyek csupan ezen szempont alapjan dontenek a felelGsség
kérdésérdl.

5.4. A moderdlds, mint jogi paradoxon

A 2014-et megel6z6 birdi gyakorlat logikdjat kovetve elmondhatd, hogy a moderalas ténye a kozlés
tudatossagat erdsiti, ezaltal a felel6sség alél magat kimenteni vagyéd szolgaltaté pozicidjat gyengiti. Az
Alkotmanybirésag a moderalas jelentéségét ignoralva allapitotta meg a szolgaltat6 felelGsségét. Az EJEB
azonban ugy tekint a moderdlds tényére, mint a jogsértés megel6zésére tett szolgaltatéi erdfeszitésre.
Napjaink judikatirajaban ezen allaspontok parhuzamosan vannak jelen, ezzel okozva tovabbi
bizonytalansagot az amugy sem egyOntetd, megannyi tisztazatlan fogalomtol szenvedd birdi gyakorlatban.

Az EJEB allaspontjaval 6sszecseng az a szemléletmdd, amely szerint a moderalds a szolgaltatd jogsérts
tartalmak kiszlirésére tett eréfeszitésének tekinthetd, ezért nem értékelheté annak hatranyara, f6ként, hogy
erre jogszabalyi szinten megfogalmazott kotelezettség sem terheli.5’6 Az utdlagos moderalas sem mindsiil
aktfv magatartasnak, ugyanis az egyes kommentek tartalmira nincs befolyassal, csupan a tartalom
eltavolitasardl gondoskodik.>

Abban egyetértenck a birdsagok, hogy a moderalastol fiiggetlen felelésség megallapitisa a kozvetitd

53 Févarosi Torvényszék P. 24.224/2015/12. Complex Jogtir

54 Févarosi Torvényszék P.24.871/2016/8. Complex Jogtar

55 Példaként emlithet$ a Févarosi Torvényszék P.21.195/2016/9. szamu vagy a Karia Pfv.IV.21.051/2016/5. szama
itélete, Complex Jogtar

56 Févéarosi Torvényszék P.21.195/2016/9. Complex Jogtar

57 Févirosi [tél6tabla P£.20.631/2016/5. Complex Jogtar

47



Debreceni Jogi Mihely 2018. (XV.) 1-2.
Debreceni Egyetem, Allam- és Jogtudomanyi Kar, Debrecen
(University of Debrecen, Faculty of Law, Debrecen)
DOI 10.24169/DJM/2018/1-2/5

szolgaltatok ellehetetlentilését vonnd maga utin, ugyanis a feltételekhez kétott mentestilésiik lehetéségét
hiusitand meg, cenziriara késztetve a szolgaltatokat.’® Tovabba azt is felismerték, milyen lehetetlen
feladatot jelente az Gsszes jogsérté komment kisziirése, ennek ellenére a moderalas megitélése tovabbra
sem mondhat6 egységesnek.

El6fordulnak ugyanis olyan esetek, ahol a moderalas tényét még mindig alperes hatranyara értékelve, azon
az alapon allapitottdk meg az alperesi szolgaltaté felelésségét, hogy az utdlagos moderilas ellenére nem
tOrolte a jogsértd hozzaszolasokat, ezaltal azok kozzététele tudatos dontés eredménye volt.>

Erdekes helyzetet teremt, amikor a kommentelésre kizardlag a sajtétermékhez vagy bloghoz kapesolédé
Facebookon keresztill nyilik lehet6ség az oldalba dgyazott modulon keresztll. A birdi gyakorlat ugyanis
abban viszont egységesnek mutatkozik, hogy a Facebook profil fenntart6ja, mikodtetéje mar 6nmagaban
a sért6 hozzaszolasok kozlésével jogsértést kovet el, fiiggetlentll az arrdl valé tudomasszerzéstSl.o0 A birdi
gyakorlat szerencsére felismerte, hogy a koézdsségi oldalakkal kapcsolatban alkalmazott allispont nem
tarthat6 abban az esetben, ha egy, akar tobb ezer kévetSvel rendelkezd tartalomszolgaltaté Facebook
oldalan megvalésuld jogsértésrél van sz6. Erre a példa a Pécsi [télétabla azon itélete, amelyben kimondta,
hogy a tartalomszolgaltat6 mentesil a felel§sség aldl abban az esetben, ha a Facebook oldalan
megjelentetett tartalomhoz fizott hozzaszolast az érintett kifogasa esetén haladéktalanul eltavolitja.o!

A 2014 el6tti és napjaink birdi gyakorlatinak vizsgalata alapjan a kovetkezOket allapithatjuk meg: Az
Alkotmanybirdsag hatarozatat kévetSen a moderalas egy paradox helyzetet eredményez a szolgaltatokra
nézve, ugyanis a moderalas alkalmazasakor az egyszerre lehet el6ny6s és hatranyos a szolgaltatéra nézve, a
moderalas elényként vagy hatranyként torténé mindsitése egyedil a vizsgald szubjektiv {téletén mulik.

6. Osszegzés, konklazio

A kommentekért valé felel6sség kérdésének — alkotmanyjogi szempontokat mell6z6 — megkézelitése
soran arra a kovetkeztetésre jutottunk, hogy a birdsagok ennyi év utan sem mozognak magabiztosan az
internetes tomegkommunikacioval egyiitt jaré fogalmak vilagiban, amely bizonytalan joggyakorlatot
eredményez. ElsGsorban ennek kévetkeztében az online sajté esetén észrevehet6 a cikkekhez vald
kézvetlen hozzaszolas lehetGségének megsziintetése, vagy annak egyéb alternativ megoldasokkal térténd
helyettesitése.

Mindenképp el6remutaté tendenciaként értékelhetd, hogy az EJEB dontésének hatisara a kommentek
tartalom szerinti vizsgalata legalabb akkora jelent&séggel bir, mint a honlap tzemeltet6jének mindsitése.
Ennek hozomanyaként a sulyos jogsértésneck nem mindsilé véleményeket tartalmazé kommentek
tekintetében mentesiilhetnek a felel6sség alol azon honlapok UzemeltetSi, akiket a birésig (t6bbnyire
tévesen) tartalomszolgaltatoként aposztrofal. Szintén kedvezd prognoézist jelez az egységesitésre vald
torekvés, amely az itéletek nagy részében az Elker térvény hatalyanak pontosabb, azonos szempontok
szerinti vizsgalatiban realizalodik.

Kritikaként emlithet6 azonban, hogy olyan lényeges kérdésekben sincs egységes allaspont, amelynek
megitélése nem kizardlag egy-egy konkrét eset tiikrében donthet6 el. Ilyen a moderalast alkalmazo6 vagy azt
elmulaszté szolgaltatok felelGssége kozotti kilonbségek jogi értékelésének, vagy a komment mindsitésének
kérdése. BEzek olyan szempontok, amelyek donts jelentéségliek a felel6sség megallapitisa soran, ezért
véleményiink szerint sziikséges lenne ezek egységes megitélése a Kuria vagy az Alkotmanybirdsag szintjén
is.

Az online keretek sajatossigai miatt nem indokolt jelentés jogszabalyi szintl rendezés, amely jelen
formajaban megfelel$ keretet jelent a merev szabdlyokat nem tir$ internet vilagidban. Meglatasunk szerint
indokolt médositas csupan a ,,notice and take down” rendszer tarhelyszolgaltatokra torténd kiterjesztése
lenne, hogy ennek alkalmazasa ne csupan analégia utjan legyen megvalésithato.

38 Gyd6ri [tél6tabla P£.20.083/2014/1. Complex Jogtar

5 Kaposvari Torvényszék P. 21.238/2015/20. Complex Jogtir
%0 BH 2016. 330. Complex Jogtar
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A biréi gyakorlat tendencidjanak vizsgalatat kovetéen mindennek ellenére pozitivan tekintiink a j6v6 felé,
ugyanis biztos pontot jelenthet a kommentek tartalom szerinti vizsgalata, amely kevesebb bizonytalansagot
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