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Die Entwicklung der Regeln der Sachmingelhaftung in der frithen Neuzeit (16.-18. Jh.) im Lichte der
Rechtswissenschaft und Rechtspraxis — Zusammenfassung

In der Studie wird — nimlich simplifizierend — die kontinental-europiische Entwicklung der Regeln der
Sachmingelhaftung (doppelte Regime des romischen Rechts; germanische Traditionen; frithneuzeitliche
Rechtswissenschaft; einige Kodifikationen) skizziert, welche Entwicklung beispielhaft vorzeigen kann, wie
bestimmte traditionelle — durch Interessenkimpfen gefundene — Lésungen im Bereich des Privatrechts
ihre Zihigkeit durch Jahrhunderte bewahren kénnen und wie die Rechtswissenschaft und die Rechtspraxis
zur Beharrung manchmal schon anachronistisch gewordenen Regelungen — unbeabsichtigt — beitragen
kénnen.

1. Bevezet6 gondolatok — A jogtorténet kritikai funkcidja

A régebbi korok jogi megoldasai t6bbféle célbdl itkdztethet6k a modern kor, a jelen szabalyaival, a
hatalyos jogi megoldasaival azok értékelése, helyénvalosiaga megallapitasa, vagy kritikaja céljabol.

a. BElGsz0r is cél lehet, hogy a fennallé, hatdlyos jog megoldasat megerdsitsiik, igazoljuk: mivel a mostani
szabaly vagy elv a régi jogbdl ismert vagy megismerhet6 jo és bevalt megoldasnak megfelel, maga is j6 kell
legyen. Hasonlé céllal kozelithetiink, ha azt allapitjuk meg, hogy nem érdemes szakitani bizonyos régi
tradiciokkal, mivel a hagyomanyt kovet6 jelen jogi megoldas még miikodik.

b. Masodszor a régi jog ismerete szolgalhatja a modern jogi megoldds magyarazatat, adott esetben
tovabbfejlesztését is.

c. Harmadsorban lehetséges az is, hogy az el6szor emlitett érvelést visszajara forditjuk, és adott esetben
kritizalunk egy 4j, még életbe nem lépett jogszabalyt azért, mert az kell6 ok nélkil szakitani akar a régi,
hagyomanyos megoldasokkal.

d. Negyedszer fennallhat viszont annak a lehet6sége is, hogy azért kritizalhatjuk a hatalyos jogszabalyokat,
mert azok tovabbra is fenntartanak, vagy fenntartani torekednek olyan hagyomanyos megoldasokat,
amelyek mar nem felelnek meg a ,kérnyezet” elvarasainak. Egy régi szabaly fenntartdsa annak ellenére,
hogy jorészt |, kicsuszott a laba aldl a talaj”, sokszor csak bizonyos értékellentmondasok felvallalasaval
lehetséges, s az esetleges valtozas igénye, szorgalmazasa ellentétes értékek kozotti valasztas kockazatat és
kényelmetlenségét is magaban hordozza.

Az egyes jogi megoldasok mogott meghtzodo torténeti feltételrendszer feltarasa révén éppen a jogtorténet
megkeriilhetetlen feladata az, hogy adott esetben az ilyen értelml lezajlott vagy folyamatban 1évs
,Hkornyezetvaltozasokra” felhfvja a figyelmet, s feltarja azokat a jogtudomanyban vagy joggyakorlatban
tetten érheté momentumokat, amelyek visszahizé erSként jelentkezhetnek.!

! Dieter Medicus: Zur Geschichte der Sachmangelhaftung In: Rechtsgeschichte und Privatrechtsdogmatik, hrsg. Reinhard
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Az aldbbiakban — a szimplifikilds vadjat sziikségszerlien felvallalva — a kellékszavatossagi szabalyok
tertiletérSl szeretnénk példat felhozni bizonyos, mar nem egészen korszer(, régi tradicidkra épils
megoldasok feltliné szivossagara, annak torténelemben fellelhetd (a jogtudomanyban és a joggyakorlatban
gyOkerez3) okaira, valamint a jogtérténet és a jogpolitikai egylittmikodésére a nehezen tarthatd
megoldasok lebontasaban.

Ismert, hogy szemben a common law hagyomanyaival és az északi-eurépai orszagok megoldasaival, ahol a
szerz6désszegésnek egy egységes felfogasa uralkodik, és az adasvétel targya szerzédésszerlségének
altalanos katego6ridjabol indulnak ki, a kontinentdlis tradicidk, egészen a legutdbbi iddSkig jelentds
elhatarolasi és meghatarozasi problémakkal kiizdéttek az aru nem megfelelGsége killonb6z6 eseteiben.
Ezek a problémak a torténeti fejlédésbél eredtek. Mégpedig abbdl adédtak, hogy bar ezen jogrendekben is
kifejl6dott az altalanos szerz6désszegési kereset, mégis a hibas aru szolgaltatisa esetén a régi ius commune
tradicioban és annak folyomanyaként t6bb djkori kodifikacidban is — az adasvétel és vallalkozasi szerz6dés
szabalyai keretében — fennmaradtak azok a specialis kellékszavatossagi keresetek, melyek a romai aedilisek
vasarbirosagi gyakorlatara vezethetSk vissza.

Mig a common law és az északi jogok (valamint az azokra timaszkodd mult évezred végl nemzetkdzi
szabalyozasi torekvések — bécsi vételi egyezmény, Lando-tervezet) példaul az aliud-vétel (mas aru
szolgaltatasa), illetve a hibas aru szolgaltatasa esetében egységes szabalyokat alkalmaznak, addig jelen
évezred kezdetéig egyes jogrendekben (az osztrak és német maganjogi térvénykonyvek példaul 2002-ig),
s6t néhol még a fogyasztovédelmi iranyelv implementalasa utan is megfigyelhet6 a tradicionalis
megoldasok bizonyos ,,tulélése.” Ez abban mutatkozik/mutatkozott meg, hogy az aruhibdk esetében a
szerzbdéses felel6sséget bizonyos torténetileg meghaladottnak tekinthets, kilon rezsimek keretében
szabalyoztak a régebbi kontinentalis kodifikaciok.2

Ezen kiilén rezsimek alapjat a romai jogbdl ismert aedilisi keresetek adtak, melyeket egyedi aruk bizonyos
tipusaival kapcsolatos mindségi problémak megoldasara alakitott ki a vasarbirosagi gyakorlat.

2. A romaiak valasza(i)

Koézismert — arra a kérdésre, hogy a vevé egyaltalan elvarhatja-e, és ha igen, milyen mértékig varhatja el az
adasvételi szerz6dés alapjan azt, hogy egy meghatarozott mindségi arut kapjon, és milyen jogai vannak az
eladoval szemben, ha az aru az elvarhatonal rosszabb minéségli — az okori romai maganjogban tébb
szabalyrezsim alakult ki.3

Zimmermann, Heidelberg, C.FF. Miller (1999) 307-308.

2 Filippo Ranieri: Europdisches Obligationenrecht. Ein Handbuch mit Texten und Materialien, Wien, New York,
Springer (2009), 855-857. https://doi.org/10.1007/978-3-211-89374-6

3 A t6bb szazados munkdlkodas ellenére a romai kellékszavatossag jelenségkore részletkérdéseinek tekintetében ma
sincs teljes egység a szakért6k kozott. Jelen Osszefoglalas hidnyossdgai elsGsorban abbdl adédhatnak, hogy a
tanulmany a hangsulyt a kora djkori fejlédésre kivanja helyezni. Nem elhallgatva, hogy a modern irodalom éttekintése
is embert prébalé vallalkozas lenne, a kérdéskor legfontosabb irodalmanak téredékére vo. a kézikonyvek kézul Max
Kaser: Das Romische Privatrecht, 1., Minchen, Beck, (19712) 556-560; Max Kaser: Das Romische Privatrecht, 11., Munchen,
Beck, (1971%) 392-394.; Max Kaser, Rolf Kntel: Romisches Privatrecht, Minchen, Beck (2014%0) 253-257.; A
monografidk kézil Franz Haymann, Die Hafiung des Verkdufers fiir die Beschaffenheit der Kanfsache, 1: Studien zum
Fklassischen romischen Recht, Berlin, Vahlen, (1912); Nunzia Donadio: La futela del compratore tra actiones aediliciae e actio
empti, Milano, Giuffre, (2004); Az attekinté tanulmanyok koézil Heinrich Honsell: Von den aedilizischen Rechtsbebelfen
zum modernen Sachmdngelrecht. In: Gedichtnisschrift fiir Wolfgang Kunkel, hrsg. Dieter Norr, Dieter Simon, Frankfurt
am Main, Klostermann, (1984) 53-67.; Bruno Huwiler: Die ,,V ertragsmafigkeit der Ware”. Romanistische Gedanken
gu Art. 35 und 45ff. des Wiener Kaufrechts. In: Wiener Kaufrecht. Der schweizerische AuBenhandel unter dem UN-
Ubereinkommen iiber den internationalen Warenkauf, Berner Tage fiir die juristische Praxis, hrsg. Eugen Bucher,
Bern, »?, (1991) 249-277.; Bruno Huwiler: Die ,,\V ertragsmdifSigkeit der Ware”. Romanistische Gedanken zu Art. 35 und
45( des Wiener Kanfrechts. In: Wiener Kaufrecht. Der schweizerische Aulenhandel unter dem UN-Ubereinkommen
tber den internationalen Warenkauf, Berner Tage fir die juristische Praxis, hrsg. Eugen Bucher, Bern, Stimpfli,
(1991) 249-277. A legtjabb hazai Gjabb irodalomra v6. Jakab Eva: Stipulationes aediliciae, Szeged, JATE AJK (1993);
U6.: Apropd jogharmonizdcid: gondolatok ag dkori kellékszavatossdgi modell kapesdn In: In memoriam Nagy Karoly egyetemi
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Mint valamennyi jogrendszer esetében, kezdetben a rémai adasvételre is a garanciaigény teljes hianya volt
jellemz6, majd csak akkor volt az eladon az aru mindsége szamon kérhetd, ha az kiilon igéretet (stipulatio)
tett arra, hogy az aru nem szenved bizonyos hibdkban, illetve rendelkezik bizonyos elény0s
tulajdonsagokkal. Ilyen esetben a felek tulajdonképpen egy killon szerzédés targyava tették az aruval
kapcsolatos min6ségi elvarasokat.

Azonban a minéségi kérdés hamarosan az adasvételi szerz&dés keretein belil is felmeriilhetett, hiszen
viszonylag koran vitan felillivé valt, hogy az eladd, aki egy fenndllé hiba tekintetében rosszhiszemuen
megtévesztette a vevot, felelGsséggel tartozott (dolus-felelésség).4 Utdbb lehet6vé valt, hogy a vevé az
altalanos, kartéritésre mend adasvételi keresetet (actio empti) is igénybe vegye az aru minéségi hibaja miatt.
Ennek nem volt mar eléfeltétele a stipulaciés formaban tett garanciaigéret léte, vagy az eladé dolosus
magatartdsa sem.’

Az aru mindsége garantalasanak kiilon rezsimjét jelentették és kiilonos jelentGséggel birtak a romai
fejlédésben azok a vasarbirdsagi el6irasok, melyek az aedilisek edictumaiban keriiltek kialakitasra. Ezek a
szabalyok a rabszolgak és az igasallatok (él6aru) adasvételével kapcsolatos problémak megoldasara
alakultak ki, s 1ényegiiket tekintve bizonyos informaciés elvarasokat testesitettek meg az eladoval szemben
egyes, az edictumban felsorolt hianyossagok (morbus — betegség, vitium — testi hiba) vonatkozasaban.

Ha az aru olyan hibaban szenvedett, ami szerepelt az ediktalis hibakatalégusban és a vevé dltal nem volt
azonnal felismerhetd, a vevé visszaléphetett a vételtSl az actio redhibitoria révén, vagy valaszthatta az actio
quanti minorist, ami a vételar leszallitdsara iranyult. A szerzédés felmondasara hat honap, az arleszallitas
érvényesitésre egy év allt a vevs rendelkezésére. Az eladé nem védekezhetett azzal, hogy maga nem tudott
a hianyossagrol, felel6ssége az edictum alapjan ,,objektiv”” volt.

Fontos, hogy a rémaiak nem engedték meg az emlitett keresetek érvényesitését, ha a hiba nyilvanvalé volt,
vagyis csak rejtett hibak esetén érvényesiiltek az aedilisi szabalyok: a nyilvanvalé hibakrél az eladénak nem
kellett informalnia a vevét. A visszalépési és az arleszallitasi igényen tilmend koveteléssel a vevé az aedilisi
edictum alapjan nem léphetett fel, ugyanakkor az adott ediktalis hiba jelentkezése esetén a vevé szabadon
donthette el, hogy hat hénapon belil elallasi jogaval vagy arleszallitasi igényével él-e.

Az actio emptivel biztositott korlatozott lehetéségek és az aedilisi edictum altal felkinalt
jogkovetkezmények rezsimjei — az irodalomban maig sem teljes mértékig tisztazott folyamat
eredményeként — talan mar a klasszikus korban atfedésbe 1éptek egymassal, mely folyamatot altalaban az
aedilisi keresetek actio emptibe valé befogadasanak formulajaval irjak koril.® Bz azt jelentette, hogy az
aedilisi edictumbdl fakadd eladdi kotelezettségeket analdgiaval olyan ,hibas” (vitiosus) aruk mindségi
hibdjara is kiterjesztették, melyekre azok eredetileg nem vonatkoztak, illetve hogy az eredeti kartéritési
kovetkezmény mellett az arleszallitds (és késGbb talan a visszalépés is) szoba jOhettek az altalanos, actio
emptivel érvényesitett eladdi felelésség érvényesitésénél. Ugyanakkor a kartérités 4j lehet&ségként vald
megjelenése mellett egy 4j szubjektiv tényallaselem is elfogadotta valt, mivel az actio empti inditdsanak

tanar: 1932-2001., Szerk. Téth Karoly, Szeged, Szegedi Tudoményegyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar (2002) 225-
237.; Bva Jakab: Diebische Sklaven, marode Baken: Von den rimischen Wurzeln der Gewébrleistung fiir Sachmingel In:
Verbraucherkauf in Europa: Altes Gewihtleistungsrecht und die Umsetzung der Richtlinie 1999/44/EG, Hrsg.
Martin Josef Schermaier, Miinchen, Seiler (2003) 27-53.; Hamza Gabor: Az eladéi kellékszavatossag fejlédése a rémai
jogban, Acta Facultatis Politico-Inridicae Universitatis Scientiarium Budapestiensis de Lorando Eotvis Nominatae, 32, (1999) 41-
60.; Molnér Imre, Jakab Fva: Romai Jog, Szeged, Leges (20043 305-306.; Foldi Andras, Hamza Géabor: A rimai jog
torténete és institiicid, Budapest, Eszterhdzy Kiroly Egyetem Oktataskutaté és Fejleszté Intézet (201621) 521-522.;
Benedek Ferenc, Pékecz Kovacs Attila: Rdmai magdnjog, Budapest-Pécs, Dialég Campus (2016%) 299-300.

* Mivel a rémai jog feltételezte az adasvétel létrej6ttéhez az aru létezését, kérdéses volt a korabeli jogaszok szamara,
hogy az aru hibaja mikor is éri el azt a szintet, amikor mar tulajdonképpen nem is tekinthetd létez6nek az adasvétel
targya. Vagyis mar a romai jogtudésok fejtegetéseiben is megjelentek olyan hatiresetek, amikor a hibak miatti
helytallas a ma kezdeti lehetetlenségnek nevezett jelenségkorbe, illetve a szerzédésérvénytelenség problémakérébe
nyult at. Wolfgang Ernst: §§ 434-445: Sach- und Rechtsmingelhaftung In Historisch-kritischer Kommentar zum BGB, 111:
Schuldrecht: Besonderere Teil §§f 433-853, 1. Teilband: vor § 433-§ 565, Hrsg. Joachim Ruckert, Frank J. Schifer, Ttbingen,
Mohr Siebeck (2013) 79.

5 Ernst: i. m. 78-79.

6 Moritz Wlassak: Zur Geschichte der negotiorum gestio: eine rechtshistorische Untersuchung, Jena, G. Fischer (1879) 173.
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el6feltétele az eladé bona fides ellenes magatartasa volt.

A két rezsim ,,0sszegabalyoddsat” a jusztinanuszi kodifikacié csak tovabb fokozta annak ellenére, hogy a
Digesta és a Codex is kiilon fejezetekbe gyGjtotte Ossze a vonatkozo forrashelyeket. A két
szabalykomplexum (az 4altalinos vevéi kereset és az aedilisi edictum specialis keresetei és szabalyai)
egymasmellettisége és nem teljesen tisztazhaté kapcsolata tovabbi masfél évezredre megnehezitett a
kérdéssel foglalkoz6 jogtuddsok és az azokat figyelembe venni akaré jogalkotok dolgat.”

Osszefoglaléan és az aedilisek vasari iurisdicti6javal kapcsolatban kialakult elvek kapcsan azt is
kihangsulyozhatjuk, hogy a rémai jog tulajdonképpen él6 arukon tesztelte azokat a kellékszavatossagi
szabalyokat, melyek aztan az élettelen arukra is alkalmazott, hiszen az actio redhibitoria és quanti minoris
elvei eredeti alkalmazasukban a ,,res se moventes” jellegti aruk adasvételével kapcsolatban alakultak ki.®

Az aedilisi szabalyok maig érvényes raciéjat abban kell latnunk, hogy a vevét, aki hibatlan aruért fizette ki a
vételarat, védeni kell az aru hibatlansagaba vetett bizalma tekintetében. Méltanyosabbnak tnik, hogy az
elado, akinek hatokorében altalaban az aru megtalalhatd, és az aru mindségét, tulajdonsagait altaldban — bar
nem szitkségszerien — ismeri, viselje a kockazatot az aru hibaiért. Bz indokolja az eladé helytallasi
kotelezettségének elfogadasat vétkességétdl fiigeetlentil: az eladd akkor is felelt, ha nem vétkesen okozta a
hibat és akkor is, ha a hibat nem ismerte fel, vagyis széles korben kénytelen volt viselni az aru
betegségeinek (morbus) és hidnyossagainak (vitium) kockazatat. Ezen szigoru felel6sséget ellensulyozta a
tény, hogy az elad6val szemben csak visszalépési és arleszallitasi igénnyel 1éphetett fel a vevd, a kartérités
lehet6sége csupan a megigért tulajdonsagok nem teljestilése és a szandékos megtévesztés eseteire
korlatozédott.”

A minket most érdekls kérdések tekintetében az aedilisek vasari biraskodasa altal befolyasolt szabalyrezsim
elvei kozill a kévetkezSk tekinthetSk tehat a legfontosabbaknak:

e az cladd vétkességétdl fliggetlentl volt felelés a (magatdl értetédGen rejtett) kellékhibakért;

elsGsorban a visszalépés és az arleszallitas lehetGségének kettGssége létezett;
e az igényérvényesitésre viszonylag rovid hataridé allt rendelkezésre;

e a kartéritési felel6sség a megigért tulajdonsigok nem teljesiilésének és a szandékos
megtévesztésnek az esetére szorult;

e az aruhiba kijavitasi lehetSsége hianyzott.10

3. A, tovabbélés”

Mint emlitettitk a rémai jog fennebb réviden vazolt kettés rezsimje mar Justinianus kordban elavult volt,
mégis a Digesta és a Codex is fenntartottdk, sot a ,kodifikdcié” minden vételtargyra kiterjesztette az
aedilisi kereseteket. Ez utobbi tény valamint a rémai jog, mint ratio scripta nagy tekintélye, elegend6 volt a
romai kellékszavatossagi jog koézépkori és koratjkori recipidlasihoz és azon keresztil a kordjkori és
modern kori jogfejl6dés befolyasolasihoz.

Ugyanis, ha ezen szabalyok utéhatasara torténeti 1éptékkel mérve visszapillantunk, azt allapithatjuk meg,
hogy a kontinentalis eurépai jogrendek sok esetben szolgai médon vették at a romai kellékszavatossagi jog
elveit. Ezt nem befolyasoltdk sem a teljesen mas gazdasagi- és tarsadalmi kortlmények, sem az a tény,

7 Ernst: i. m. 82.; Reinhard Zimmermann: Der Kaufvertrag In: Das rémisch-hollindische Recht. Fortschritte des
Zivilrechts im 17. und 18. Jahrhundert. Hrsg. Robert Feenstra, Reinhard Zimmermann, Berlin, Duncker & Humblot
(1992), 181.

8 Jan Thiessen: Anbang n §§ 433-453: Viebkanf, In: Historisch-kritischer Kommentar zum BGB, I1I: Schuldrecht:
Besonderer Teil §§ 433-853, 1. Teilband: vor § 433-§ 565, Hrsg. Joachim Riickert, Frank J. Schifer, Tubingen, Mohr
Siebeck (2013) 166.

° Heinrich Honsell: on den aedilizischen Rechtsbebelfen zum modernen Sachmangelrecht, In: Gedichtnisschrift fiir Wolfgang
Kunkel, Hrsg. Dieter Norr, Dieter Simon, Frankfurt am Main, Klostermann (1984) 54-55.

10 Honsell: i. m. 54.
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hogy az aedilisi kellékszavatossagi elvek csak egészen korilhatarolt vételtargyakra (rabszolga, él6 allat)
lettek eredetileg kidolgozva. Joggal varhatnank, hogy (mivel rabszolgasig ,talan” nem létezett) ezek a
szabalyok csak az allatszavatossagi felel6sség korében érvényesiltek légyen a késébbiekben, azonban ez
éppenséggel nem {gy alakult.!! S ennek természetesen torténeti, a jogtudomany és a joggyakorlat koratjkori
egymasra hatasaban keresend$ okai voltak.

4. A kozépkori kettés megkozelités
4a. A tudds jogok egységesitést keresd ,,djitdsa”

Bar a kozépkori jogtudomanyban megfigyelheték voltak tendencidk a szerz6désszegés miatti kartérités
lehet6ségének a kellékhianyos teljesités esetére valo kiterjesztésére, de ezek a térekvések megrekedtek. A
sajat koruk viszonyait a romai jogi forrasok altal kinalt megoldasok segitségével uralni akaré kézépkori
jogtuddsok, valamint az altaluk befolyasolt joggyakorlat ugyanis tobb szakaszban beteljesitette a mar a
justinianusi forrasokban megfigyelhetd egyesitési tendenciat egyrészt az actio empti, masrészt az actio
quanti minoris és az actio redhibitoria k6zott. Az aedilisi keresetek mar a glosszatorok alatt betagoldsra
keriiltek az actio emptibe, a kommentitorok pedig a kétféle helytallasi kotelezettséget egy egységes
kellékszavatossagi szabalyrendszerbe foglaltak, a hangsulyt a civiljogban kialakult megoldas felé tolva el.’?
A vevé igényérvényesitésének egyedili eszkéze az actio empti lett, s ennek megfeleléen sem a tényallasi
elemekben, sem a jogkdvetkezményekben nem fogalmazdédtak meg kilonbségek: az aedilisi kereseteket
magaba olvaszté actio empti keretében felelésségre vonhaté lett a hibat ismeré eladd a teljes karra, és
emellett elméletileg lehetséges volt a perlés visszalépésre és arleszallitasra is, de ennek a
megkiilonboztetésnek a dogmatikai egységesités okan nem volt killéndsebben nagy jelentésége.'> Bz az
egységességre torekvé felfogas lett tehat a recepcié elméleti alapja, azonban a kézépkori ius commune
ezen — mai felfogasunk szerint eléremutaté — megoldasi javaslata, a 1ényegét ad6 elvek és szabalyok —
kilonosen a kézép-eurdpai jogrendekben nem tudtak uralomra jutni, hanem megtortek a német varosi és
tertileti jogalkotas és joggyakorlat ellenallasan és jelent6s, a romai jog vasarbiraskodasban kialakult kereseti
lehet6ségek elveit ,,megsziintetve meg6rz6” mddosulasokat szenvedtek.

Ha kisarkitva fogalmazhatnank, akkor azt kellene mondanunk, hogy a kozépkori jogtudomany altal
megfogalmazott ,javaslat” torténelmi kudarca, illetve a rémai vasarbiraskodasbol fakadd elvek
fennmaradasa egy térténelmi kompromisszum eredménye volt: ezen — alabb elemzend6 - kompromisszum
lényegét abban kell latnunk, hogy a kézépkori jogtudomany altal felkinalt, a szerzédésszegés egységes
felfogasa felé tett Iépés tal messzire ment volna, és beletitk6zott a german jogok kellékhibakkal kapcsolatos
felfogasaba, helyesebben annak hidnyaba.

4b. A kozépkori germdin jogok és a kelléksgavatossdg

A rémai jogi megoldassal szemben ugyanis a régi német jogban az eladd kellékszavatossagi kotelezettsége
er6sen kotlatozott volt, s adasvétel esetén a vevonek maganak kellett gondoskodnia arrél, hogy a
megvasarolt aru hibdja miatt ne szenvedjen hatranyt. Alapesetben az aru persze nem szenvedhetett
jelent6s hibdban és természetesen rendelkeznie kellett a megallapodas szerinti tulajdonsagokkal.
Amennyiben azonban a vevé az arut megtekintette (,besehen”), akkor az utélag fellépé esetleges hibak,

1 Honsell: i. m. 61.

12 Erre Hermann Dilcher: Der Leistungsstorungen bei den Glossatoren, Kommentatoren und Kanonisten, Frankfurt am Main,
1960, Klostermann, 214-241. Tovabba Manfred Klischies: Die geschichtliche Entwicklung der Sachmdingelbaftung beim Kanf
beweglicher Sachen, Diss. Kiel, (1965) 36-42.; Klempt: i. m. 13-15.; Pleter] Stein: Medieval Discussions of the Buyer’s Actions
for physical Defects In: Studies in the Roman Law of Sale: Dedicated to the memory of Francis de Zulueta, ed. David
Daube, Oxford, Clarendon Press (1959) 102-111. Paolo Maria Vecchi, La garanzia nella vendita in diritto commune =
Vetbraucherkauf in Europa: Altes Gewihtleistungsrecht und die Umsetzung der Richtlinie 1999/44/EG, hrsg
Martin Josef Schermaier, Miinchen, 2003, 67-109.

13 Dilcher: i. m. 236-237.; Notbert Burke: Ednschrankungen der adilizischen Rechtsbebelfe beinr Kauf von der Rezeption bis gur
Gegenwart, Diss. Munster, (1967) 9-10.
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illetve nem teljesiilé elvarasai miatt nem léphetett fel az eladéval szemben.!4 Tgy a vevének érdekében allt
az, hogy minél elévigyazatosabb legyen, és a leheté legalaposabban megvizsgilja az arut.’> Ez alapjan
dénthetett arrdl, hogy lemond-e a vételrdl vagy esetleg kiilon jogokat kot ki maganak a szerzédésben. 6

Ezen elvek léte alapjan az irodalomban sokan abbdl indulnak ki, hogy a régi német jog alapelvszerien nem
ismerte a kellékszavatossagi igényt, s maganjogi védelme alig volt a hibas arut megvasarlé vevének. Ez a
helyzet tobb okra is visszavezethetd.

Egyrészt a korabeli vétel készvétel jellege és a fent emlitett elvarasok a vevé odafigyelésével kapcsolatban,
szinte kizartdk az eladéval szembeni fellépés lehetSségét. Esetleg az eladé kilén garanciavallalisa
alapozhatott meg bizonyos vevéi igényt aruhibak esetén.

Masodsorban — a modern felfogis szerint is értékelheté — kellékszavatossagi szabalyok hianyanak talan
legnyomésabb indokaként azt hozhatjuk fel, hogy a varosokban és vasarhelyeken, ahol az aruforgalom
jelentSs része lezajlott, igen koran megjelent a kereskedelem erds hatésagi ellendrzése: a vasari és varosi
rendtartasok (vagyis a mai értelemben véve a kozjog teriiletére tartozé szabalyok) jelentSs része az aruk
hatésagi megvizsgalasanak kotelezettségét irta el6.!7 Ezek a forgalomellen6rz6 rendelkezések nem
tartalmaztak semmiféle szavatossagi szabalyt, vagyis az esetlegesen karosult vevé maganjogi igényeinek
nem szenteltek figyelmet. Ennek oka az volt, hogy a vasarfeliigyeleti rendszer arra is tgyelt, hogy — a céhek
altal el6irt minéségi kovetelmények tiikrében - a kinalt aru hianyossagoktél mentes legyen. Egy ilyen ers
felugyelet tulajdonképpen magatdl értetédéen megakadalyozta egy részleteiben kidolgozott adasvételi jog
kialakulasat. Egy a rémai jogban ismert, az eladott aru hidnyossagaira vagy az elad6é rosszhiszemd
magatartasara kihegyezett maganjogi védelemre emiatt sem igény nem volt, sem tér annak kialakitasara.!8

Mindezek ellenére — az egészen korai german szokasjogi hagyomanyokra tamaszkodva — a korabeli
jogforrasokban mégis fellelhetGk voltak bizonyos el6irasok, amelyekben kivételesen megjelent az eladd
aruhibaért fennallo felel6ssége, igaz altalaban csak meghatarozott aruk vonatkozasiban és csak egyes
jellemz6 hibakra tekintettel.!® Ezek a sporadikus rendelkezések mind egy iranyba mutattak: amennyiben az
aru egy alapos vizsgalat ellenére sem felismerhetd, olyan sdlyos hidnyossagban (Hauptmingel) szenvedett,
amit az elad6 elhallgatott, a vevs visszaléphetett a vételt6l20 A vevé ilyen jellegli védelmét azonban nem
tekinthetjik a kozépkorban altalanosnak, s amennyiben a vevének nem alltak rendelkezésére a helyi
jogszabalyokban lefektetett eszk6z6k, akkor nem is 1étezett semmilyen védelem az aruhibakkal szemben.?!

Ezek a szabalyok kezdetben egységesen érvényesiilni latszottak valamennyi arutipusra, igy a haszonallatok
adasvételére is. Utobb a kereskedelmi forgalom mind élénkebbé valasaval a német varosi és tertileti jogok
forrasaiban (tulajdonképpen visszatérve a kezdetekhez) egyre inkabb kilonbséget kezdtek tenni az
éléallatok és mas dolgok vételi szabalyai kézott. Mint Romaban is, egy kiillon szabalyrend alakult ki ebben
a tekintetben.?? A kétféle arufajtira vonatkozé szabdlyok eltérése leginkabb annak a hataridének

4 A megtekintés elvardsiban egyértelmlen az eladéra nézve enyhébb szabalyozds testesiilt meg, hisz ha a vevé
megtekintette az arut, mindenfajta minéségi igénye el volt rekesztve.

15 Jellemz6ek erre a jogfelfogasra az alabbi kézmondasok: ,,Augen fiir Geld”, ,,Wer die Augen nicht auftut, der tut den Beutel
anf’, ,Wer narrisch kauft, muf§ weislich zablen”. N 6. Walter Jurgen Klempt: Grundlagen der Sachmdingelbaftung des Verkdufers
im Vernunftrecht und Usus modernus, Stuttgart, Kohlhammer (1967) 51.; Burke: i. m. 10.; Gerhard Wesenberg, Gunter
Wesener, Neuere dentsche Privatrechtsgeschichte im Rabmen der enropdischen Rechtsentwicklung, Wien, Koln, Graz, Bohlau
(1985) 131.; Andreas Wacke: Circumscribere, gerechter Preis und die Arten der List, Zeitschrift der Savigny-Stiftung fur
Rechtsgeschichte. Romanistische Abteilung 94 (1977) 202.

16 Tiasd a részletes forraskiértékelést killonosen az dllathibdk vonatkozasiban Konstantin Graf von Wengersky: Das
Viehgewdibrschaftrecht im Wandel der Zeit — Geschichtlicher Entwicklung, geltendes Recht, Reformbestrebungen, Diss. Kéln., (1988)
passim.

17 Klischies: i. m. 17.; Burke: i. m. 11-12.

18 Burke: i. m., 11.

19 Ernst: 1. m. 82.

20 Az arleszallitas lehetSsége a kozépkori német jogokban nem volt ismert. Ehhez Klischies: i. m. 17-27. és 52.;
Burke: i. m. 11.

2! Ernst: i. m. 83.

22 A forrasok rendkivil gazdagok, kiilonésen a 16-adasvétel tekintetében, hiszen ezek a haszonallatok rendkivil nagy
jelentSséggel birtak a korabeli gazdasagi életben. V6. Wengersky: 1. m. passim.
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(Gewihrfrist) a szamitasdban jelentkezett, mely hatarid6kén beldl jelentkezvén a hiba, a vevé az aru
hianyossaga miatt helytallast varhatott el az eladéval szemben. Ez az idéintervallum az él6allatoknal
jellemz6en révidebb volt, mint mas aruk tekintetében.

Fontos azt is megjegyezni, hogy a kbzépkorban (s majd a késébbi szazadokban is) a piaci, vasari tgyletek
és -forgalom kapcsan alland6 jogpolitikai igény jelentkezett a jogvitak elkeriilésére, illetve rovidre zarasara.
Ez a torekvés — a kdzépkori german jogi megkozelités szellemisége, valamint a piaci feligyelet kdzjogi
jellege és a helyi keresked6ket védeni akaré iranyultsaga okan — inkabb az elad6 érdekeit szolgalta.?3

5. Koncepciok ttkozése

Torténeti 1éptékkel nézve a kozépkori jogtudomany —, amely mint lattuk a kellékszavatossagi szabalyok
vonatkozasaban egyrészt a Corpus Juris Civilis altal athagyomanyozott kettGs rendszer egyszerusitését,
masrészt az aedilisi és civiljogi megoldasok bizonyos Gsszeolvadasat iranyozta el6 — a Német Nemzet
Szent Roémai Birodalmaban érvényestils szamtalan tertileti jogrend felé a jogi megolddsok tudomanyosabb
alapra helyezésének igényét kozvetitette. Azonban sok jogviszony tekintetében — melyek kozil az egyik
legeklatansabb az aruhibak kezelése volt - beletitk6z6tt a german jogi megoldasok szilard védbastyaiba.

Az egyetemeken elsajatitott ,,tudds jogokra” épits, a forgalom igényeit a rémai mintakat tobbé-kevésbé
kovets, de adott esetben Ujraértelmez6, de a kor szintjén mindenképpen racionalizaltnak tekinthetd
megoldasok beépiilését a helyi jogrendekbe felgyorsitotta a 15-16. szazad forduléjatdl szamithaté un.
formalis  recepci6  (a  tuddés  jogok  szubszidiarius  jogforrasként  valé  elfogadisa a
Reichskammergerichtsordnung el6irasai szerint) folyamata. Ennek kovetkezményeként a Birodalom nagy
varosaiban és egyes fejedelemségeiben is megsziletett volt a helyi (tartomanyi és varosi) szokasjogok {rasba
foglalasa, illetve felllvizsgalata (reformacidja) iranti igény. Ezen térekvések célja a jogegységesités, a
varosjogok korszer(sitése, valamint a kbzépkori jogtuddsok altal javasolt jogi megoldasok tarhazaval, a jus
communéval valé 6sszhangba hozatala volt. A folyamat eredményként — a kor jellegzetes jogforrasaként —
egy sor atfogd jogkényv (,reformatio”) és egyedi statitum sziletett Birodalom szerte. Mivel ezen
reformaciok megszovegez6i kozott jorészt tudds jogokban jartas személyek vitték a primet, a rémai és
kanonjogi szabalyok jelentSs szerepet kaphattak ,,szokasjogként” az 4j jogforrasokkal €16 tartomanyok és
varosok jogéletében. Ezt sokszor nem befolyasoltak a teljesen mas gazdasagi- és tarsadalmi koértilmények
sem.

A kellékszavatossagi problémak teriiletén az emlitett folyamatok bizonyos kozeledést eredményeztek a
rémai jog elvei és a német hagyomanyos megoldasok kozott — s mint majd latjuk — adott esetben bizonyos
kevert szabalyrendszerek kidolgozasat eredményezték, de semmi esetre sem tudtdk semlegesiteni a german
hagyomanyok jelent6ségét.

A recepcié hatdsaként — mivel az aedilisi edictum elvei eredetileg csak egészen koriilhatarolt vételtargyakra
(rabszolga, €él6 allat) lettek kidolgozva — az lett volna a természetes, ha ezek a szabalyok (mivel
rabszolgasag nem létezett) elsGsorban az allatszavatossagi felel6sség korében érvényesiiltek volna.2* De
egészen mashogy tortént: a jusztinianuszi kor tendenciait kdvetve a romai jogi elvek ugyan mar valamennyi
arutipus hianyossagai esetén figyelembe vételre kertilhettek, de paradox és ironikus médon az aedilisi
szavatossagi elvek éppen az dllatszavatossag problémakérében nem voltak képesek kiszoritani a német jogi
elveket.> Tovabbd a tObbi arutipusra vonatkozo szavatossigi elvek beépitése sem vezetett olyan
harmonikus végeredményre, mint az a sajatos német-rémai maganjog mas részteriletein jelentkez(het)ett.20

2 K. O. Scherner: Marktkanf In: Handworterbuch zur Deutschen Rechtsgeschichte 1II., hrsg, Adalbert Erler,
Ekkehard Kaufmann, Berlin, Erich Schmidt Verlag (1984) 339.

2 Honsell: 1. m. 61.

% Thiessen: i. m. 166.

26 Altaldnossagban kijelenthetd, hogy bar a kotelmi jog jelentds mértékben a rémai hatas ala keriilt, a jogkényvek
szavatossagi jogaban (ha egyaltalan foglalkoztak a kérdéssel) csak kismértékben koszontek vissza az kori alapelvek.
Vagyis a szokasjogilag, illetve statGtumokban lefektetett német szavatossagi szabalyok kiszoritisa a rémai jog
tudomanyosan kidolgozott, egységes rendszerével nem torténhetett meg a 16. szazadban, mivel a kételmi jog mas
teriileteihez képest itt nagyobb volt az ,.ellenallas”, illetve kisebb a reformalasi szandék. Burke: i. m. 13-14.
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A korban sziletett jogkényvek anyagat attekintve az allapithaté meg, hogy — az erGs ,,recepciés nyomas”
ellenére — a 15-16. szazadi német varosi- és terlleti jogok csekély kivételtdl eltekintve megmaradtak a
német jogi hagyomanyoknal,?” mely t6bbek kéz6tt a mar emlitett hatdsagi aru ellenérzés elvére, valamint a
szavatossag kilon szerzGdésben val6 felvallalasanak szokdsara, illetve lehetéségére vezethetS vissza.?8 A
német jogi hagyomanyok maradanddsaga abban is megmutatkozott, hogy a legtébb jogforrasbol — a
kozépkori hagyomanyokat kovetve — hidnyoztak a szavatossagi szabalyok.?? Amennyiben az adott
jogkonyvben kevesebb tuddsjogi hatds mutatkozott — az egyszerti készvételi tgyletekbdl kiindulva,
tovabbra is az aruk hat6sagi ellenGrzésére helyezve a hangsilyt — a szabalyok a vevd odafigyelésének
elvarasat preferaltak, vagyis hogy egy hivatalos vizsgilé vagy a vevé maga vizsgilja meg a kell6
alapossaggal a megveendé arut. Legfeljebb annyit irtak el6 egyes jogkényvek, hogy az eladé koteles jo arut
szolgaltatni. A bonyolultabb adasvételi tgyletek, a nehezebben felfedhet6 hibak problémajaval altalaban
nem foglalkoztak ezek a jogforrasok, szabalyozasuk ezen tekintetben elégtelennek mindsithets. Ha el is
ismerték egyes jogkényvek az eladd helytallasi kotelezettségét, tovabbra is mereven elutasitottak az
arleszallitasi igény érvényesitésének lehet6ségét.30

A német jogbdl ered6 ezen alapelvek helyességét illetGen idével tobb oldalrdl is kétség merilt fel. A
hat6sagi aruellenérzésen atestuszhattak hibas termékek és allatok is, és az elv, hogy a megtekintés kizarja a
szavatossagl igényt, csak nyilt hibak esetében volt ésszerd.3! Ilyen vonatkozasban mindenképpen szikség
mutatkozott volna a tudds jogok altal kidolgozott elvekre. Azonban mindezen esetleges igények ellenére a
16. szazadban a szavatossagl joganyag jelentésen nem valtozott, s egyértelmtien kimutathatd, hogy ezen a
tertileten a német jogi alapelvek nem hajoltak meg minden tovabbi nélkil a rémai jog megoldasai elStt.

Jol demonstralja a valtozasok sz6szoloi elétt tornyosuld elméleti és gyakorlati nehézségeket a
kellékszavatossagi szabdlyok tekintetében leginkiabb rémai jogi hatisokat felmutaté wormsi varosi
jogkonyv példaja is.32 Megvizsgalva a jogkonyv vonatkozé szabalyait, latszik, hogy kiléndsen a 16-
kereskedelem vonatkozasaban milyen nehézségeket jelentett az absztrakcié magas szintjén allé rémai
kellékszavatossagi szabalyok atiiltetése a korabeli viszonyokra. A jogkényv megszovegez6i — az altalanos
kozépkori és korabeli hagyomanyoktdl eltéréen — el akartak keriilni a f6hibaként szamba johetd
hianyossagok felsorolasat (példaul az allathibak esetében), de ezaltal szembe talaltak magukat a kellékhiba
fogalma absztrakt meghatirozasanak problémajaval. Bar a jogkényvben lefektették, hogy ilyen hibanak kell
tekinteni azt a hidnyossagot, ami az aru értékét csokkenti, vagy amelynek ismeretében a vevé nem kototte
volna meg az tgyletet, illetve azt is, mid6én egy tulajdonsag nem felelt meg az elad6 altal igérteknek, de a
jogkényv megalkot6i nem tekinthettek el egyes konkrét példak felsorolasatodl, vagyis ezen a téren nem
tudtak kitérni a szokasos keretek k6zil.33 A jogkényv szabalyai szerint vétel-felbontasi igénnyel a vevé
akkor 1éphetett fel, ha a kellékhiba vonatkozasaban az eladot rosszhiszem{ség terhelte, vagy kifejezetten
garancia-kotelezettséget vallalt. Ezt a felfogast egyértelmiien a németjogi hatasok rovasara irhatjuk. A
korabbi német jogi felfogassal szemben azonban djdonsagként jelent meg a wormsi jogkényvben, a
lehet6ség, hogy egyéb rejtett hiba jelentkezése esetén a vevé arleszallitast igényelhetett. Az egyszer mar
visszalépésre jogosult vevé nem kérhetett arleszallitast, ami abbdl fakadhatott, hogy a korabbi jog nem

27 A hagyomanyokhoz valé két6dés mogott az dllt, hogy ez a szitkségleteknek megfeleléen kialakult hagyomanyos
szabalyrendszer megfelelt a korabeli kereskedelmi élet és a keresked6 osztily elvardsainak, és olyan mélyen
gy6kerezett a gazdasagi életben, hogy felvéltdsuk a jogreformaciok korabeli mozgalmaban még nem volt lehetséges.

28 K. O. Schetner: Kauf In: Handworterbuch zur Deutschen Rechtsgeschichte II. Hrsg, Adalbert Erler, Ekkehard
Kaufmann, Berlin, Erich Schmidt Verlag (1978) 683.

2 Klischies felsorolja azon jogszabdlyokat és tervezeteket (szdm szerint 54-ct), amelyekben nem, vagy csak
csOkevényesen voltak talalhatok szavatossagi rendelkezések. V. Klischeis, i .m. 47-48.; Burke: i. m. 14.

30 Pedig ha példaul a vevé egy arut hatésagi aron megvasarolt, de utdna olyan hiba jelentkezett, ami a dolog értékét
befolyasolta, ésszeriinek tnhetett volna az arleszallitas lehet6ségének a nyitva hagyasa is. V6. Klischies: i. m. 53. és
50.

31 Klischies: i. m. 56.

32 Részletesebben vo. Klischies: i. m. 58-61.

3 Klischies: 1. m. 60. Azt, hogy a jogkényv szerzéi nem kozvetlentl a Corpus [urisra, illetve annak tuddsjogi
kommentarjaira tamaszkodhattak, mutatja, hogy a jogkényv a figyelembe j6v6 hiba jellegzetességeként az
értékesokkenést hangsulyozta ki, és ezzel bizonyos értelemben szembefutott a Corpus Juris elveivel, ahol az aru
hasznalhatésagat befolyasol6 hibardl beszélnek a forrasok. V6. Burke: i. m. 19.
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ismerte ezt a lehet6séget. Lathato tehat, hogy egy sajatos megkozelités kezdett el kialakulni az aedilisi
szabalyokra visszavezethetS két igény viszonyaban: a visszalépési joga és az arleszallitasi igény kozott (az
athagyomanyozott révid hatarid6k fenntartisa mellett) nem lattak konkurenciat, hanem mindkét
igénytipust sajatos alkalmazasi korben lattdk érvényesithetSségnek. Az altalanos adasvételi kereset aruhibak
tekintetében — szintén megel6legezve a késébbi felfogast — nem j6tt szamitasba.

6. Az usus modernus torekvései a kellékszavatossag terén — a ,,megsziintetve meg61rz6”
kompromisszum

A 16. szazad végére a szubszidiarius romai jog szabdlyai egyre mélyebben hatoltak be a német birdsagok
gyakorlataba. Az usus modernus kora német jogéletének legfontosabb torekvése — kéztudottan — az volt,
hogy a Corpus Juris recipialt szabalyait a mindennapi gyakorlati élet szimara minél hasznalhatobba tegyék.
A korszak német jogaszai a jelentkez6 gyakorlati problémak lekiizdéséhez altalaban segitségiil hivtak a
jogtudomanyban kidolgozott elméleti megoldasokat.

Mindenképpen aldhtzandd, hogy a rémai jogi forrasokra kényszerlien visszavezettet megoldasok és a
német terlleteken kialakult vagy kialakitandé szabalyok Gsszetalalkozasa a kellékszavatossag, s ezen belil is
kilonosen az allatszavatossag teriiletén kiléndsen érdekesen, a j6vét is maradandéan befolyasolé médon
alakult.>*

Fontos kiemelniink, hogy a két szabalyrendszer — fennebb vazolt — eltéré céljaibdl eredd
Osszeegyeztethetetlenség ugyanis a 17. szazad elejére mar a jogbiztonsagot latszott fenyegetni sok
részletkérdés tekintetében a kiilénb6z6 német birdsagokon.

Ez abbdl adddott, hogy — visszatekintve — a korszak szavatossagi jogi szabdlyozasa tokéletlennek és
toredékesnek tekintends, mivel a korabeli jogalkotdk tobbsége nem tudta elhatirozni magat egy egységes
szavatossagl szabalyozas megalkotasara, s azt a — a kozépkori jus commune dogmatikai eredményeit
végeredményben megkérdGjelezé6 — korabeli tudomany sem készitette el6 megteleléen. A jogalkotdk
kivarasra jatszottak, és els6sorban a szerz6d6 felekre és a birdsagi gyakorlatra biztak, hogy azok egyaltalan
foglalkoznak-e és hogyan a szavatossagi kérdésekkel, és taldlhaté-e egy olyan ut, amelyen haladva
egyeztetni lehet a romai szavatossagl rendszert a régi német felelésségi szabalyokkal.

Mivel a német birésigokon elsésorban tanult birdk tevékenykedtek, vélhetéleg ez oda kellett volna
vezessen, hogy az {télkezési gyakorlatban kizardlag a rémai jogi megoldasok kertljenek alkalmazasra.3s De
ez nem alakult egyértelmien igy, mivel a szavatossagi jog terén a ,,modern” (a romai jogi elveket talan
hattérbe szoritd) és attekinthetd szabdlyozas iranti igény kielégitéséhez — a jogi széttagoltsag koraban — a

szavatossagl szabalyokat helyi szinten hoztak meg, s {gy e szabalyok megalkotisa soran a német jogi
alapelveknek is mindenképpen szerepet kellett kapniuk.36

Mindenesetre az usus modernus jogaszai szamara alapveté kérdésként jelentkezett a szavatossagi jog
tertiletén a két joganyag egymashoz vald viszonya. Mivel a német helyi szabalyokhoz képest az aedilisi
keresetekhez kothetd szabalyok jelentSsen szigorubbak voltak az eladd szamara, érthetd, hogy az usus
modernus egyes szerz6i az edictum szigorardl ,,rigor edicti” irtak. T6ébben (mindenek el6tt Schilter [1632-
1705]) erre vezették vissza, hogy a német féorumok el6tt az aedilisi keresetek csak alig nyerhettek
alkalmazast.’” Voltak azonban jogtudésok, igy Samuel Stryk (1640-1710), akik éppen ellenkezdleg, az
acdilisi keresetek jelentGségérdl beszéltek. O kiemelte, hogy olyan teriileteken, ahol nincsenek kiilonleges
helyi szabalyok hatalyban, ott a jus commune és azzal egylitt az edictum elvei szerint kell itélkezni, ami
szetinte — éppen a szavatossagi kérdések terliletén — igencsak megfelel az aequitas és az igazsagossag

3 Klempt: i. m. 50.

35 Burke: i. m. 16.; Klischies: i. m. 61-62.

3 Klempt: i. m. 50.

5T ... generatim tamen vsu_fori Germanici rigor edicti aedilitii vixc obsernatur, vt redbibitorio vel etiam aestimatoria actio locum babeat
de quocungue vitio inre ciuili expresso, sine sciens sine ignorans vendiderit alter: verum certa & pauciora vitia duntaxat pariunt has
actiones, etiam contra ignorantem.” ?? Johann Schilter: Praxis Inris Romani In Foro Germanico Iuxcta Ordinem Edicti Perpetni Et
Pandectarum Iustiniani: Opus, quo Ius Romanum ad Principia Inris Naturae & gentium ... explicatur, Tomus secundus, Jenae
(1698) 492.; Wesenberg, Wesener: i. m. 131.
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elvarasainak.38

A gyakorlat kiszolgalasanak igénye bizonyos mértékig egyébként azzal jart, hogy a kellékszavatossig —
kommentitorok munkdssagira épulé — elméleti/tudomanyos megalapozottsiga bizonyos mértékig
veszitett jelent6ségébdl?® de a korabeli jogaszok ,tudomanyos” torekvései az altalanos adasvételi
szabalyok terén egyes vonatkozasokban mégis az addigiaknal — az eladé szamara — szigorubb, vagyis a
rémai jog elveinek megfelel§ szabalyok meggySkeresedéséhez vezettek. S6t a korabeli jogaszok t6bbsége
még az allatszavatossag kérdéseiben is ragaszkodni probalt a romai jogban kidolgozott keresetekhez, annak
ellenére, hogy — mint lattuk — itt a német jogi szokasok nagyon szilard talajon alltak, s a kisérlet sokszor
kétes, inkabb a jogbizonytalansagot névels eredményekre vezetett.

Ha a korabeli jus commune tudomanyanak allasfoglalasai felél kozelitjiik meg a kérdést, megallapithatjuk,
hogy a kellékhibakért valé helytallasi jog kommentatorok 4altal kidolgozott egysége az usus modernus
szerz6inek munkdssaga révén elveszett. Az actio empti nem képezte mar azt az atfogd perlési lehetSséget,
amelybe az actio redhibitoria és az actio quanti minoris mintegy betagolédott. A szavatossigi jog
sulypontja az aedilisi keresetekre tevodott at, és az actio empti mar csak jelentéktelen mellékszerepet
kapott.4

A felfogas, hogy a szerz6déstdl valo visszalépésre csak egy f6hiba*! jelentkezése esetén volt lehetésége a
vevének, az usus modernus iréinak miveiben ugyanakkor uralkodé tannak volt tekinthetd, s ez akkor is
igaz volt, ha az elad6é nem ismerte a hidanyossagot.+2

Az, hogy a f6hibara hivatkozni lehessen, nemcsak attdl a szubjektiv tényez6tdl fiigeott, hogy a vevé a hiba
ismeretében is megvasarolta volna-e az allatot, hanem elsésorban attél az objektiv kérilményektdl, hogy a
hianyossag mennyire befolyasolta hatranyosan a hasznalatot.43

A t6hiba-elmélet elfogadasinak a legfontosabb célja a tudomany altal a gyakorlatra ,,kényszeritett” aedilisi
kereset, a visszalépési igényt megjelenité actio redhibitoria hatokorének szikitése volt. Ennek
ellentételezéseként azonban megjelent és lassu elfogadast nyert annak lehet6sége, hogy a f6hibanak nem
mindsilé hidnyossagok esetén a vev atleszallitasra perelhessen, vagyis a német helyi jogokban korabban
ismeretlen arleszallitasi igény is felmerilt az aru rejtett hibdjabol eredé vevéi hatranyok kiegyenlitésének
eszkozeként.

Ha a korai ujkor kontinentalis-eurépai jogi gondolkodasra meghatirozé dogmatikai hatassal bird usus
modernus Pandectarum jelesebb jogaszai altal képviselt, a kellékszavatossagi problémakat a forgalom
igényeinek megfeleléen uralni kivané szabalyrendszerrdl egy bizonyos 6sszképet kivanunk felvillantani,
mindenképpen megjegyzendd, hogy a korabbi, tradicionalis german-jogi megoldasokhoz képest a recepcid
hatasara — ha nagyon ,,ny6gvenyelésen” is, de — a jogaszok és a jogkonyvek elsésorban a jogbiztonsig
megteremtése okan, lassan utat engedtek az aedilisi szabalyok ismételt el6retorése altal jellemzett ,,tudos
jogl” megoldasoknak. Mivel a német helyi szabalyokhoz képest az aedilisi keresetekhez kéthets szabalyok

38 Certe enim in aliis provinciis & civitatibus, nbi alind in specie non constitutum, jure communi standum erit, quod in bac praesertin
materia ab aequitate & justitia se quam maxime commendar...” Schilter nézetével tehat kifejezetten szembe megy Stryk.
Samuel Stryk: Continnatio Altera Usus Moderni Pandectarum a Liibro XIII. wusque ad XXII. Editio Sexta, Halae
Magdeburgicae (1735) i. m. 695.; V6. Klempt: i. m. 52.

¥ Klempt: i. m. 50.

40 Wesenberg, Wesener: i. m. 131.

“ A ma hasznalatos lényeges hiba megfogalmazas csak nevében hasonlit a korabeli f6- vagy lényeges hiba
felfogashoz: a mai fogalom jelentése csak annyi, hogy olyan hibarél van sz6, ami megalapozhatja a kellékszavatossagi
igényt. Vagyis ezzel csak a lényegtelen, a felek altal elképzelt hasznalatot nem befolyasold, illetve a forgalomi felfogas
altal elfogadott hianyossagoktol valasztjuk el a kellékhibat. A szokasjogi f6hibak esetében azonban olyan killénésen
stlyos hianyossagokrdl volt sz6, melyek a dolog hasznalatat nem csak részben — ekkor szokdsos hiba lenne — hanem
teljes mértékben megakadalyozzak. V6. Burke: i. m. 23.

42 Quia venditor tenetur redbibitoriae, non tantum in casu scientiae vitii, sed etiam qvando ignoravit ea, qvae aediles jubent
praestari...” ,Sive ergo sciens sive ignorans venditor pecus vitiosum vendiderit, prefinm petere non poterit, sed solutum emptori restituere
tenebitur.”’ Benedict Carpzov: Opus Definitiones Forenses Ad Constitutiones Electorales Saxonicas Francofurti & Lipsiae, 1673,
726. és 727.

4 Klischies: i. m. 70.
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jelentésen szigorubbak voltak az eladé szamara, érthets, hogy jelentSs ellenallas mutatkozott ezen
szabalyokkal szemben. Azonban a korabeli jogiszok ,tudomanyos” torekvései az altalanos
kellékszavatossagi szabalyok terén egyes vonatkozasokban mégis az addigiaknal — az eladé szamara —
szigorubb, vagyis a rémai jog elveinek megfelel6 szabalyok meggySkeresedéséhez vezettek.

A korabbi felfogashoz képest a vevs védelmét elétérbe helyezé szabalyok uralomra jutdsa a jogpolitikai
érdekek kozotti, a jogtudomany és a joggyakorlat képvisel6i altal nemzedékeken at elSkészitett
kompromisszumok eredménye volt. A korszak nagy vivmanya és a rendszer évszazadokra nydlé sikerének
biztositéka az volt, hogy a visszalépés mellett — hosszu vitdk utan — az arleszallitas lehetGsége is megjelent.

Ezzel az usus modernus kordban mar uralkodova valtnak tekinthet6 az a felfogas, hogy az aedilisi
esetében) — az aru minéségi hianyossagai miatti igényérvényesitésnek egy zart rendszerét alkotjak. A k6z6s
jogl tudomany azonban fenntartotta azt a nézetet is, hogy a kilénb6z6 jogeszk6zok alkalmazasa eltéré
feltételek esetén lehetséges, vagyis a hiba jellegétdl tették fligebvé, hogy melyik igénnyel (visszalépés vagy
arleszallitas) 1éphetett fel a vevé.

A korabeli kérilmények kozott ez volt a kérdéskorben az elérhetd legtobb a vevs védelme biztositasara az
eladéi érdekeket elStérbe helyezd german felfogassal szemben.

7. A hosszu élett kompromisszum

Ez a kompromisszum tulélte a természetjogi tanokat, melyek bizonyos moralteoldgiai el6zmények alapjan
a kellékhibat az aequalitas olyan megzavarasanak tekintették, amely szitkségszerden az egyensuly
helyreallitasat igényli keresetek révén.** Grotius, Pufendorf, Wolff is ezt hirdették és ezt vették at — tobbé-
kevésbé — a természetjogi kodifikaciok is.#

Aztan a torténeti jogi iskola az 6kori forrasok alapjan ismét nagyobb hangsulyt fektetett az aedilisi jog és a
,,szokasos” adasvételi jog kdzotti megkilonboztetésre, (az allatszavatossagi eseteket kivéve) feladva ugyan
a féhiba elméletet, de fenntartva a jogeszk6zO6k dualizmusat a visszalépés és az arleszallitds képében,
melyek k6zott valasztason alapul6 konkurencia allt fenn egészen 2002-es kotelmi jogt reformig.46

# A moralteologiai skolasztika képvisel6i a kellékszavatossag problémajat a ustum pretinm elméleti kérében ragadtak
meg, s nagy hangsulyt fektettek az elad6 tajékoztatasi kotelezettségére. A felbontasi jog és az arleszallitas kulonbségét
olyan iranyban racionalizaltak, hogy azokkal kilénb6z6 hipotetikus vevéi magatartasokat kotottek Gssze: amennyiben
a vevé ismerte volna a hibat elsé esetben tartézkodott volna a szerz6déskotéstdl, mig a masik esetben alacsonyabb
aron, de megkototte volna a szerzédést. Ez szembefutott a romai jogban ismert valasztasi lehet6séggel és az lett
kovetkezménye, hogy a visszalépési igény érvényesitését csak akkor fogadtak el, ha a vevé el tudta hitetni, hogy a hiba
ismeretében egyaltalan nem vasarolta volna meg a dolgot. Ehhez hasonlé megszoritasai az actio redbibitoridnak jra és
yjra fellehet6k a kilénb6z6 jogrendekben. Ez a hozzaallas teljesen érthetd, hiszen ha egy csekélyebb mértéka hiba
esetén is biztositva lett volna a visszalépési jog, az ellenkezett volna a keresked6k érdekeivel és a kereskedelmi
szokasokkal is szembe ment volna. A szerz6dés felbontasi igény kotlatozasa — mint lattuk — megfelelt a német
szokasjogok fejlédése mégott meghuzodo szemléletnek is, amely a szavatossagi igények teljes tagadasatdl indulva a
visszalépést el6sz0r csak bizonyos f6hibdk esetén engedte meg. Ernst: i. m. 84.; Burke: i. m. passim.

# Klempt: 1. m., 26-49.

46 BGB (1900) I1. Gewdibrleistung wegen Mdngel der Sache

§. 459. Der Verkdnfer einer Sache haftet dem Kaufer dafiir, daf§ sie zu der Zeit, zu welcher die Gefabr auf den Kaufer iibergeht, nicht
mit Feblern bebaftet ist, die den Werth oder die Tauglichkeit zu dem gewihnlichen oder dem nach dem 1V ertrage voransgesetzten
Gebrauch aufheben oder mindern. Eine unerbebliche Mindernng des Werthes oder der Tanglichkeit kommt nicht in Betracht.

Der Verkdunfer baftet anch dafiir, daf§ die Sache zur Zeit des Ueberganges der Gefabr die ugesicherten Eigenschaften bat. ...

§. 462. Wegen ecines Mangels, den der Verkdufer nach den Vorschriften der §f. 459, 460 zu vertreten bat, kann der Kaufer
Riickgéingigmachung des Kanfes (Wandelung) oder Herabsetzung des Kanfpreises (Mindernng) verlangen. A hihetelentl gazdag
irodalom képviseletében v6. a BGB vonatkoz6 459. szakaszanak keletkezéstorténetére vo. P. Deller: Der ,,nach dem
Vertrage” vorausgesetzte Gebranch (§ 459 Abs. 1. Satz 1 BGB). Eine kaunfrechtliche Untersuchung unter Beriicksichtignng
rechtshistorischer wie rechtsvergleichender Grundlagen, Frankfurt am Mai, Berlin, Bern, Peter Lang (2000). A reformigényre
v6. Jan Dirk Harke: Das neue Sachmidngelrecht in rechtshistorischer Sicht, Archiv fir die civilistische Praxis 205 (2005), 67-
92. https://doi.org/10.1628/000389905783132318
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De nem csak a német, hanem a t&bbi régebbi kontinentalis jog is specidlis — a szerz&désszegés mas
eseteitd] levalasztott — igényérvényesitési eszkézOket biztositott a vevének kellékhiba jelentkezése esetén,*’
amely rendszer a romai k6z0s jog hagyomanyainak megfeleléen vétkességtdl fiiggetlen, objektiv garancia-
felelGsséget testesitett meg, s nem ismerte az aru utdlagos poétlasanak (kijavitas, kicserélés) lehetéségét és

//////

A jogtudomany oldalardl évtizedeken keresztil jelentkez6 jelzések, a kereskedelmi jogi elvarasok és az EU
fogyasztovédelmi iranyelv széleskorti implementacidja révén - a csak a torténeti el6zmények ismeretében
megérthetS remineszcencidk — mara jelentSs részben lektizdésre kertiltek: a kellékhibak miatti szavatossagi
jogok ma mar pusztin az altalanos hibas teljesités jogintézménye megjelenési formainak tekintenddk, s a
hatalyos torvénykonyvek tobbsége a visszalépés és az arleszallitas lehetGségét (a magyar szohasznalat
szerint) a ,,masodik 1épcsSs szavatossagi jogok kézé szamizik.+

De ha a rémai aedilisi keresetekben a fogyasztovédelmi szavatossagi normak kezdetét latjuk, fel kell
tenniink a kérdést, vajon a vevdi és eladdi érdekek kézott lengd szabalyozasi inga azzal, hogy jelentGsen
tullendiilt az eredeti (rémai jogi) kiinduléponton, milyen kérdéseket vet majd fel a j6v6 — korrekcids
igénnyel is felléps — jogtérténészel szamara.

47 Az osztrak jog hasonld cipében jart a 20. szazad végéig. ABGB (1811) § 922 Wenn jemand eine Sache auf eine
entgeldliche Art einem Anderen iiberlifSt; so leistet er Gewdibr, daf§ sie die ausdriicklich bedungenen, oder gewibnlich dabey voraus
geserzten Eigenschaften babe, und daff sie der Natur des Geschdftes, oder der getroffenen Verabredung gemdf§ beniitzt und verwendet
werden kinne.

§ 932 Ist der die Gewdibrleistung begriindende Mangel von der Art, daf§ er nicht mebr geboben werden kann, und, daff er den
ordentlichen Gebranch der Sache verbindert, so kann der Verkiirzte die ginzliche Anfhebung des Vertrages; wenn bingegen sich das
Feblende, 3. B. an MafS oder Gewicht, nachtragen lift, nur diesen Nachtrag; in beyden Fallen aber anch den Ersatz des weitern
Schadens, und, dafern der andere Theil unredlich gebandelt hat, anch den entgangenen Nutzen fordern. A hatalmas irodalom
képviseletében lasd az alabbi szellemdds tanulmanyt. Bugen Bucher: Ein weniges u Begriff und Geschichte der
Gewihrleistung in Osterreich nnd anderswo In: Festschrift fiir Rudolf Welser zum 65. Geburtstag, Wien, Manz (2004) 93-
108.

48 Ranieri: i. m. 864. és passim.
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