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The system and regulation of the product liability in Europe — Summary

The study aims to examine the legal framework of the product liability regulation in Hungary and the European
Union. One of the most relevant hypothetical question of the research is, why as less cases are existing in the
national and European Court of Justice's jurisprudence concerning to the product liability. The potential answers
could lead us into many different directions: Doest the legal institution work in an ineffective way, or it's still an
unknown request for compensating damages caused by defect product or the EU is just a safe marketplace
secured by the product safety regulatory system.

A szabalyozas alapjai

A jogalkoté modern jogrendszerekben biztositja a fogyasztok magas szintli védelmét, amelynek egyik sarokkéve a
fogyaszt6i forgalomban eladott vagy elGdllitott termék hibaért valé felelGsség szabdlyozasa. A termékhibak
kategoriai, az azokért valé felel6sség elosztasa az el6allitdi és keresked6 lancolaton, valamint a maganjogi és
kézjogi védelmi automatizmusok felallitisa mind azt a célt szolgaljak, hogy a fogyaszté életét, testi épségét
veszélyezteté terméket ne allithassanak elé lehetSleg ne keriiljenek forgalomba, illetve j6 mindségl termék
keriljon forgalomba. Ennek a felelésségelosztasnak az egyik jogalkotdsi terméke az un. termékfelelGsség
jogintézménye, amely az amerikai és eurdpai jogi kornyezetben eltéré fejlédési utvonalat jart be, azonos
jogpolitikai céld, am eltérd hatékonysagu jogintézményekrdl van szo.

Az eurdpai jogalkotd a termékek hibaiért valo helytallasi kotelezettséget a termékhiba jellege, a felelésnek tekintett
vagy nevezett személye és a fogyasztd életében vagy vagyonaban beallott kdrosodas jellege alapjan osztja szét a
kereskedelmi lancolat résztvevéi kézott, a szubjektiv és objektiv felelésségi formak egylittes alkalmazasaval. Az
altalanos termékbiztonsagi szabalyozas és az annak alapjan megalkotott specialis termékbiztonsagi szabalyok
alkotjak azokat a specialis termékbiztonsagi megfelelési standardokat, amelyek vélelmezett biztonsagi kockazatok
kivédésére, minbségi megfelelGségi kévetelményeket hatiroznak meg. Ezek a mindségi standardok elsésorban a
k6z6s bels6 piac teriiletén elGallitott és értékesitett termékekkel kapcsolatban hatiroznak meg mindségi
elvarasokat, mindezzel behozatali és forgalmazasi kévetelményeket is meghatirozva, amelyeket elsédlegesen a
piacfeliigyeletre feljogositott szervezetek piacteliigyeleti eljaras keretében ellendrizhetnek. A minéségi standardok
ugyanakkor alkalmasak arra is, hogy a klasszikus maganjogi jogviszonyokban a szerzGdésszerliség keretében
vizsgalhatok legyenek, és szavatossagi vagy jotallasi kotelezettekkel — elsGsorban a termék forgalmazoéival —
szemben polgari jogi igényt alapithassanak a fogyasztok. Ezen igényeket értelemszerten kontraktualis keretben az
objektiv kellékszavatossagi vagy szubjektiv kartéritési szabalyok alkalmazasaval érvényesithetik a jogosultak.
Abban az esetben, ha a termék hibaja mar nem pusztin kellékhiba, amely a termék nem rendeltetésszerd
mikodése folytin okoz a fogyaszté vagyonaban karosodast, hanem a fogyaszté kornyezetében, esetleg testi
épségében és egészségében is kart okoz, akkor a fogyaszté a csak csekély kimentést tird, objektiv
termékfelel6sség szabalyai szerint kovetelhet kartéritést a termék gyartGjatdl, vagy az annak tekintett mas
személytdl.

A termékfelel6sség — mint a hibds termék altal okozott karokért valé helytallis — az eurdpai allamok
jogrendszerében egészen 1985-ig nem volt 6nallé alapokon nyugvéd jogintézmény, a ,,privity of contract”
doktrinat att6rS jellege miatt. A doktrina attérése amiatt sziikségszerl a jogintézmény érvényestléséhez, mert a
termék gyartdja és a fogyasztd kozott nincs szerzédéses kapcesolat, a szerz6dés targyat képezé szolgaltatas nyujtasa
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a fogyasztoval szerz6dést kot6 forgalmazd kotelezettsége. Ha pedig a termék a fogyasztod és forgalmazé relacion
kivili harmadik személynek okoz karokat, igy még csak a forgalmazéval fennallé szerz&déses viszonyrol sem
beszélhetiink.

A termékfelelGsség lényege, hogy a fogyaszt6 védelme érdekében a gyartasi folyamatban részt vevs Gsszes gyartd
felel6sséggel tartozzon, amennyiben az altaluk gyartott termék, vagy az altaluk szallitott résztermék vagy
nyersanyag hibas volt és ezzel kart okoz. Emellett a jogalkotd célja volt, hogy a felelésség kiterjedjen azokra is,
akik terméket importalnak, tovabba akik nevitk vagy védjegyik feltiintetésével vagy egyéb megkilénbéztets
jelzéssel magukat gyartonak tintetik fel, vagy akik olyan terméket szallitanak, amelynek gyartéja nem allapithat6
meg.

Mindezeknek megfelel6en a termékfelelGsség a termékkarért a hibas termék gyartéjat terhelé objektiv felel6sség.

A szabalyozas nemzetkézi el6zményei

A 19. szazadi amerikai birdi joggyakorlat — szk kivételekkel — azt az egységes allaspontot képviselte, hogy a
gyartok csak a veliik kozvetlenil szerz6déses kapcsolatban allé partnereik iranyaba felelnek. A ,privity of
contract” doktrina attérésének korai példaja az 1916-os MacPherson kontra Buick Motor Co. déntés volt,
réviddel az utan, hogy a gépjarmivek elsé izben megjelentek az Egyesiilet Allamok Gjain. Az eljaras targyat
képez6 tgyben a gépjarmi tulajdonosa kézuti balesetet szenvedett egy hibas kerék miatt. Az eljaras soran
megallapitast nyert, hogy a gyartd elmulasztotta gondossagi kotelezettségének teljesitéséta kerék sziikséges
vizsgalatai elvégzését illetben. Ennek volt kdszonhetd az is, hogy a kereskedd, aki egyébként a gépjarmuvet eladta
MacPhersonnak szavatossagi felel6sséggel tartozott a termék hibdja miatt. Kérdésessé valt azonban, hogy a Buick-
ot terheli-e egy ilyen esetben barmilyen kotelezettség kézvetlentil MacPherson irdnyaba. A targybeli tigyben az
eljart birdsag végsé soron az eredendben veszélyes termékek korabbi koncepcidjatdl eltért!, mintegy kiterjesztve a
gyartoi felel6sség korét az autdgyarat marasztalta el a hibas konstrukcié okozta karok miatt2.

Az eurdpai joggyakorlatokat attekintve az1932-es angol Donoghue-McElister kontra Stevhenson tigyet érdemes
kiemelni. May Donoghue egy elpusztult csigaval szennyezett gyémbérsor okozta gyomorfertGzésemiatti kartéritési
igényeit kivanta érvényesiteni. Az tigyben az Gn. “neighbour principle” alapjan kertlt levezetésre, hogy a termék
gyartdjanak kotelessége a fogyasztot az elvarhaté gondossaggal 6vni az életét-testi egészségét veszélyeztets
tényezSk bekovetkeztétSl, amelynek elmulasztasa esetén felel6sséggel tartozik a termék okozta karokért.

A német joggyakorlat — kontinentalis jogrendszerbeli példat tekintve — kezdetektSl kévetkezetesen foglalt allast a
kézvetlen gyartoi felel6sség kérdésében, a vevé a termék hibai miatti igényeit nem érvényesitheti kdzvetlentl a
gyartoval szemben. A termékfelel6sség kapcsan a német jogirodalomban gyakran emlitett igy a baromfipestis
esete (,Hihnerpest-Fall”). 1963. november 19. napjan a felperes baromfipestis elleni oltéanyaggal oltatta be
baromfiallomanyat. A néhany nappal késébb kitort jarvanyban mintegy 4000 baromfi pusztult el, mert az
oltéanyag hibas volt. A Bundesgerichtshof el6tti Gigyben vet6dott fel elsé izben koncepcionalis jelleggel a
kozvetlen gyartdi felel6sség kérdéskore. Az eljaras eredménye annak a kovetkeztetésnek a levonasa volt, hogy
habar a gyartot terheli annak a bizonyitasa, hogy a termék kart okoz6 hibdja nem téle ered?, mindazonaltal a
gyart6 felel6sségének alapja nem a szerzédéses jogviszony, hanem valamely szerz6dés harmadik felek iranyaba
fennall6 véds hatasa* (Vertrag mit Schutzwirkung zu gunsten Dritten). A védoéhatas elve egyébként elsGként az
un. Salatblattfall igyben jelent meg. A felelésség alapja ebben az esetben egy salatalevél lehullasa volt, amelyen a
boltba édesanyjat elkiséré gyermek elcsuszott és eltorte a labat. Habar a szerz6d6 fél ebben az esetben nem is
maga a gyermek volt, hanem az édesanya, ugyanakkor a szerz6dés védShatasa jelen esetben ra is kiterjedt, igy

1 Példaul ilyen termék volt a méreg a korabbi joggyakorlatban; lasd Thomas kontra Winchester tigyet, ahol mérgezé anyag
téves cimkézésével Osszefliggésben keriilt a termékfelelésség konstrukcidja kialakitasra a joggyakorlatban azon termékek
esetében, amelyek veszélyesek az emberi életre; vagy az ital és az élelmiszer; lasd Boyd kontra Coca Cola Bottling Works
lgyet, amely esetben egy palackba kertlt szivarcsonk nikotin tartalma okozott rosszullétet.
2 Michael S Hamilton, George W Spiro: The Dynamics of Law, Routledge, Abingdon, 2014. 81-85.
3 Raymond Youngs: Sourcebookon Germanlaw, London, Routledge Cavendish, 2002., 438-467.
4 Martin Ebers, André Janssen, Olaf Meyer:ComparativeReport in Exuropean Perspectives on Producers' Liability: Direct
Producers' Liability for Non-conformity and the Sellers' Right of Redress (szerk.: Martin Ebers, André Janssen, Olaf Meyer),
Miinchen, Sellier European Law Publishers, 2009., 9. Wolfgang Kallwass, Peter Abels: Privatrecht: Birgerliches Recht,
Handelsrecht, Gesellschaftsrecht, Zivilprozessrecht, Insolvenzrecht, Miinchen, Franz Vahlen GmbH, 2011, 159.
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alaposan lehetett a nem vagyoni karai megtéritése iranti igénye>.

A hazai birdi joggyakorlat egészen az 1980-as évekig konzekvens volt abban, hogy a kontraktualis felel&sség
szabalyainak alkalmazasaval vizsgalta az tigyeket, amelynek kovetkeztében a gyartoval szembeni keresetek rendre
elutasitasra keriiltek, hiszen a gyarté és a fogyasztd kozott nem jott 1étre szerz&dés, igy értelemszertien hibas
teljesitéssel Gsszefliged igények érvényesitése sem volt lehetséges a gyartoval szemben. Ezt kévetéen azonban a
joggyakorlat mar egyértelmien a deliktualis felel6sség korébe tartozonak ismerte el a jogintézményt, megteremtve
a jogintézmény modern szemléletének alkalmazhatosagat.

A termékfelelGsség ugyanakkor az altalanos kartéritési szabalyoktol eltéré szabalyozast kivant meg, hiszen példaul
a hazai jogot tekintve a felréhat6sag hidnyara alapitott mentestilés gyakorlatilag minden esetben a gyart6 felelGsség
aloli mentestlését eredményezte volna. Ennek szellemiségét kovette a kdzdsségl jogalkotd is, amikor is a gyart6
objektiv felelGsségét el6ird — teljes harmonizacion alapulé — a Tandcs hibas termékekért valo felelGsségre
vonatkozé tagallami torvényi, rendeleti és kozigazgatasi rendelkezések kozelitésérdl szolo 85/374/EGK
iranyelvének (a tovabbiakban: iranyelv) megalkotasara kerilt sor.

A termékfelel6sségrdl szolo 1993. évi X. térvény hatalybalépésével végil pedig sui generis felel6sségi alakzatta
valt a termékfelelésség a hazai jogban is. A hazai szabalyozas soran egyébként kezdetektdl vita targyat képezte,
hogy a termékfelelGsség szabalyai kiloén torvényben kertljenek megalkotasra, vagy a Polgari Torvénykonyv
szabalyai k6zott kerliljenek elhelyezésre. Mig hazai jogalkoté kordbban tehat kilon térvényben szabalyozta a
termékfelel6sség jogintézményét, jelenleg — e kilén térvény hatdlyon kivil helyezésével — a vonatkozé
szabalyokat a Polgari Torvénykonyvrol szolo 2013. évi V. térvény (a tovabbiakban: Ptk.) 6:550-6:559. §
rendelkezései tartalmazzak.

A termék

Az irdnyelvi szabalyozast megel6zGen alapvetSen csak termék-specifikus szabalyozas, illetve joggyakorlat 1étezett
egyes europai allamok jogaban (példaul a kozmetikai termékek, a gyogyszertermékek forgalmazasa koérében). Az
iranyelv ezt a fajta partikularitast megszintette és a termék fogalmanak atfogd meghatarozasat adta. Az iranyelv
targyl hatalya eredetileg nem terjedt ki ugyanakkor a foldmdvelés, allattenyésztés, halaszat és vadaszat
feldolgozatlan termékeire, az 1990-es években az élelmiszerek okozta megbetegedések kockazatainak felismerése
(példaul kergemarha-kér, madarinfluenza) hatasara ezeket a nyers termékeket is a termék fogalma ald vonta az
uniés jogalkotdt. S6t az iranyelv 15. cikk (1) bekezdése a) pontja lehet6vé teszi azt is, hogy a tagallamok a 2.
cikktdl eltérve, jogszabalyaikban az 1. cikk értelmében a "termék" fogalma ald vonjak az elsédleges mez6gazdasagi
termékeket és a vadaszati termékeket is.

Habar az iranyelv feliilvizsgalatinak folyamatdban t6bbszor felmertlt mar a termékfelelGsségi szabalyok
kiterjesztése a szolgaltatasok korére, ugyanakkor a hatalyos szabalyozas kizardlag a termékekrél rendelkezik, igy
nincs lehetéség arra, hogy a hibds szolgaltatds miatt bekovetkez6 karok megtéritését atermékfelelGsség
jogintézményére vonatkozé objektiv felel6sségi szabalyok alkalmazasaval koveteljék. A gyakorlatban felvet6dott
kilon kérdés volt, hogy a szamitogépi programalkotisok (szoftver) esetében szolgaltatasrdl vagy termékrdl
beszélhetiink-e. Mig a hardver kapcsan nyilvanvalé annak termék jellege, ugyanakkor a szoftver, mint a hardver
hasznositasat lehetévé tevé programalkotds szolgaltatis jelleget tikréz. Az Eurdpai Bizottsdg ugyanakkor
allasfoglalasaban a szoftvereket fizikai javakként vonta a termék fogalomkorébe?.

Az iranyelv 2. cikke szerint termék minden ing6 dolog, kivéve az elsédleges mezégazdasagi termékeket és a
vadaszati termékeket, akkor is, ha azok mas ingd vagy ingatlan dolog részét alkotjak. Elsédleges mez6gazdasagi
termék a termd&fold, az allattenyésztés és a halaszat termékei, kivéve azokat a termékeket, amelyek kezdeti
feldolgozason mentek keresztil. A termék fogalma magaban foglalja a villamos energiat is. Az irdnyelvi
szabalyozasnak megfelel6en terméknek mindsiil jelenleg a Ptk. 6:551. § alapjan minden ingd dolog, akkor is, ha
utébb mas dolog alkotorészévé valt. Ebbdl a fogalom-meghatarozasbdl is kdvetkezik, hogy a termék fogalma

¢ Lasd a hibas termékekért val6 felel6sségre vonatkozé tagallami térvényi, rendeleti és kozigazgatasi rendelkezések
kozelitésérdl sz016 85/374/EGK tandcsi iranyelv médositasirdl szolo 1999/34/EK irdnyelv.
7 Fézer Tamas — Joo Imre: Termékbiztonsag, termékfelelésség, szolgaltatisok nyudjtasanak kilonds kovetelményei, In:
Magyar fogyasztévédelmi maganjog - eurdpai kitekintéssel, Szikora Veronika (szerk.), Center Print Nyomda, Debrecen,
2010., XIV. fejezet, 217-249.
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nem terjed ki az ingatlanokra; az ingatlan alkotorészei ugyanakkor megérzik termékjellegtiket.

A Ptk. 6:559. § (2) bekezdése alapjan nem alkalmazhatok a termékfelelGsségi szabalyok az atomenergiardl szo6lo
torvényben meghatarozott karokra, tovabba az olyan nuklearis balesetek altal okozott karokra, amelyeket a
Magyar Koztarsasag altal ratifikalt nemzetkdzi egyezmények rendezneks.

A termékkar

Kérdéses, hogy a torvény alkalmazasa szempontjabol mi mindsil karnak. A Ptk. 6:552. § a termékkar fogalmat két
esetkorre bontja (6sszhangban az iranyelv 9. cikkében foglaltakkal). Ezek az un. ,,kévetkezménykarok”, amelyek a
termék hibaja folytan kévetkeztek be, azonban maganak a terméknek a hibajaval kapcsolatban a termékfelelésségi
szabalyok nem alkalmazhat6ak?

A termékkar a Ptk. normaszovege szerint igy

e valakinek a hibds termék altal okozott halala, testi sériillése vagy egészségkarosodasa miatt bekovetkezett
kar!o; és

e 2 hibas termék altal mas dolgokban okozott, a kar bekdvetkeztekor 6tszaz eurdnak!! a Magyar Nemzeti
Bank hivatalos devizaarfolyama szerinti forintGsszegénél nagyobb 6sszegl kar'2, ha a karosodott dolog
szokasos rendeltetése szerint maganhasznalat vagy maganfogyasztas targya, és azt a karosult is
rendszerint ilyen célra hasznaltal3.

A kartéritési kotelezettség szikebb, mint a Ptk. szerinti teljes kartérités!4. Termékfelel6sségen alapuld
karigényként egyébként elmaradt vagyoni elény, tovabba a vagyoni és nem vagyoni hatrany csékkentéséhez vagy
kiktiszOboléséhez szlikséges koltségek nem érvényesithetSek. Ilyen kar megtéritése a gyartétdl, importalotdl is
csak a Ptk. szerz6désen kiviili, felréhatésagon alapuld kartéritési szabalyai szerint kovetelhets.!5

A gyrt6

A termékfelel6sség, mint objektiv felel6sség — az iranyelv 1. cikkével 6sszhangban — a termék gyartoéjat terheli.

Gyarténak minésil — dsszhangban az iranyelv 3. cikkével — a Ptk. 6:553 § rendelkezései alapjan:

8 Lasd iranyelv 14. cikke.
9 Pesti Kozpont Kertleti Birdsdg 30.P. 89692/2004/92., Bacs-Kiskun Megyei Birdsig 14.P.21.945/2010/24., Févarosi
Birésag 57. Pf. 637 860/2007/5.
10 A C-503/13. és C-504/13. sz. egyesitett igyekben ramutatott az Eurdpai Birdsig, hogy az iranyelv 1. cikkét, valamint 9.
cikke els6 mondatanak a) pontjat ugy kell értelmezni, hogy egy hibds termék — példaul szivritmus-szabalyozo, illetve
beiiltethetS kardioverterdefibrillitor — cseréjére iranyuld sebészeti beavatkozas altal okozott kar akkor minéstl olyan, ,,halal
vagy testi sériilés altal okozott karnak”, amelyért a gyart6 felelés, ha ez a sebészeti beavatkozas az adott termék hibajanak
elharitasahoz sziikséges.
11 Megjegyzendd, hogy az eurd 1999-es bevezetésekor az Uj valuta drfolyamat 1 ECU-ben allapitottdk meg, igy a Ptk.
normaszovegében szereplé 500 eurd valdjaban megfelel az iranyelv 9. cikk b) pontjaban megjel6lt 500 ECU értéknek.
12 Megjegyzend6, hogy az 6sszeg hazai viszonylatban magas volumene is oka lehet a kisszamu termékfelelGsségre alapitott
pernek a hazai joggyakorlatban.
13 A hazai szabalyozas tiikrében érdemes kiemelni, hogy ha a terméket tovabbi feldolgozas, beépités céljabol vasaroljak meg
és szallitjak tovabb, ugy a termékfelel6sség szabdlyaira hivatkozva megalapozott kartéritési igény nem terjeszthet el6 a
gyartoval szemben (Debreceni {télstabla Gf. I1L. 30.404/2009/ 9.). Az Eurdpai Birésag a C-285/08. szamu Moteuts Leroy
Somer kontra Dalkia France, valamint Ace Europe tigyben kifejtette, hogy az iranyelv szévegében semmi nem enged arra
kovetkeztetni, hogy a kézosségi jogalkotd azzal, hogy ezen iranyelv alapjan a dologban okozott karokat a személyes
hasznalatra vagy fogyasztasra szolgalé dolgokra korlatozta, a torzulastdl mentes verseny biztositisanak és az aruk szabad
mozgasa elGsegitésének céljaval meg kivanta volna fosztani a tagallamokat attdl a lehet6ségtol, hogy a szakmai hasznélatra
szant és e korben hasznalt dologban bekdvetkezett karok megtéritésére vonatkozasiban olyan felelGsségi rendszert
allapitsanak meg, amely megfelel az emlitett irdnyelv altal létrehozottnak. Emiatt az irdnyelvet gy kell értelmezni, hogy azzal
nem ellentétes a nemzeti jog vagy a belsé allando itélkezési gyakorlat olyan értelmezése, amely lehetévé teszi a karosult
szamara, hogy kartéritést igényeljen a szakmai hasznalatra szant és e korben hasznalt dologban bekévetkezett kar utan,
amennyiben a karosult kizarélag a kart, a termék hibéjat, valamint e hiba és a kar koz6tti okozati Osszefiiggést bizonyitja.
14 Szegedi [téltabla PL.1.20.724/2011/6.
15 Debrecenti [tél6tabla P£.I1.20.282/2014/6.
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e avégtermék, a résztermék, az alapanyag el6allitdja,

e aki a terméken elhelyezett nevével, védjegyével vagy egyéb megkiilonboztetd jelzés alkalmazasaval
6nmagat a termék gyartéjaként tiinteti fel (vélelmezett gyartéi minéség),

e importtermék esetén a terméket gazdasagi tevékenysége keretében az Burdpai Gazdasagi Térség
teriletére behozoé személy (ez a szabaly nem érinti az importalonak a gyartéval szemben érvényesithet6
visszkereseti igényét),

e szubszidiarius jelleggel, ha a termék gyartéja nem allapithatd meg, a termék minden forgalmazoéjat
gyartonak kell tekinteni mindaddig, amig a forgalmazé a gyartét vagy azt a forgalmazoét, akitél a terméket
beszerezte, a karosultnak meg nem nevezi, amelyre a karosult irasbeli felhivasatdl szamitott 30 napja van
(ezt a szabalyt importtermék esetén akkor is megfeleléen alkalmazni kell, ha a termék gyartdja
feltintetésre kertilt, de az importaléja nem allapithaté meg)'

Az Eurépai Birosig a C-127/04. szamu Declan O’Byrne kontra Sanofi Pasteur MSD Ltd (korabban Aventis
Pasteur MSD Ltd), Sanofi Pasteur SA (korabban Aventis Pasteur SA) tgyben akként foglalt allast, hogy ha a
termék gyartojanak vélt tarsasag ellen tévesen inditanak keresetet, mikézben a terméket valdjaban masik tarsasag
gyartotta, fGszabaly szerint a nemzeti jognak kell megallapitania, milyen feltételek mellett lehet ilyen eljarasban
valamelyik felet a perbdl elbocsatani, és helyette masikat megidézni. Annak megallapitasakor, hogy a korabbi fél
elbocsatasa mellett milyen feltételekkel idézheté meg masik fél, a nemzeti birdsagnak biztositania kell az iranyelv —
1. és 3. cikkében megallapitott — személyi hatalyanak érvényesiilését.

A termékhiba
A felel6sség megallapitasanak kulcskérdése a termék hibdja. A gyartd ugyanis a termékfelelGsség alapjan akkor
kotelezhetd a kar megtéritésre, ha a kart az altala gyartott hibas termék okozta.

Az iranyelv 6. cikkének (1) bekezdésével 6sszhangban a Ptk. 6:554. § (1) bekezdése szerint a termék akkor hibas,
ha nem nytjtja azt a biztonsagot, amely altalaban elvarhato, figyelemmel kiilénGsen

e 2 termék rendeltetésére,

e ¢sszerlen varhatd hasznalataral?,

e a2 termékkel kapcsolatos tajékoztatasra,

e atermék forgalomba hozatalanak idépontjara,

e atudomadny és a technika allasarals.

Ez azt is jelenti, ahogy az Eurdpai Birdésig a Boston Scientific Medizintechnik GmbH kontra AOK
Sachsen-Anhalt — Die Gesundheitskasse, Betriebskrankenkasse RWE C-503/13. és C-504/13.sz. egyesitett
tgyekben ramutatott az iranyelv 6. cikkének (1) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy ha az azonos
termékcsoportba vagy azonos gyartisi sorozatba tartozd termékek — példaul szivritmus-szabdlyozék és
betiltethet6 kardioverterdefibrillitorok — esetében hibalehet6séget allapitottak meg, akkor ez alapjan hibasnak
lehet mindsiteni az ilyen terméket anélkil, hogy a termékben meg kellene allapitani ezt a hibat.

A Ptk. 6:554. § (2) bekezdése ezt kiegésziti azzal a fontos — az iranyelv 6. cikk (2) bekezdésében meghatirozott —
megszoritassal, hogy a terméket nem teszi hibassa 6nmagaban az a tény, hogy késébb nagyobb biztonsagot nyujté
termék kertl a forgalomba.

Objektiv felel6sség és a bizonyitasi teher

A kartéritési felel6sség altalanos szabalyainak alkalmazasa korében a Ptk. 6:519. § szabalyai alapjan mentesil a

16 Az iranyelv fogalomhasznalataval élve ,,ésszerd idén belil” idStartamot a magyar jogalkotd tehat 30 napban hatirozta meg.
17 Ebbdl kovetkezik az is, hogy egyes termék hasznalata a szokdsosndl nagyobb kockazattal jar, igy kilon tdjékoztatds
hianyaban sem lehet hibasnak minésiteni azt a terméket, amely egyébként valamilyen kézismert kockazatot hordoz magaban.
18 Ezen szempontok vizsgalata sordn jellemzGen a termékhiba megallapitdsa szakért6i ismereteket igényel.
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felel6sség aldl a karokozo, ha bizonyitja, hogy magatartisa nem volt felrohato.

A termékfelelésség esetében ugyanakkor a termék hibaja altal okozott karokért objektivizalt, a felelGsség
onmagaban a karokozas tényén, nem pedig a felréhatésagon alapul. Hangsulyozandd, hogy ez az objektiv
felel6sség az iranyelv szerinti gyartot terheli.

Ahogy arra az Eurdpai Birésag a SkovAgés a Bilka Lavprisvarchus A/S, valamint a Bilka Lavprisvarchus A/S és
Jette Mikkelsen, illetve Michael Due Nielsen kozott folyamatban volt C-402/03.sz. tigyben ramutatott az irdnyelv
ugy értelmezendd, hogy

e azzal ellentétes egy olyan nemzeti szabaly, amelynek értelmében a szallité — az iranyelv 3. cikkének (3)
bekezdésében kimeritGen felsorolt eseteken kivil — az iranyelvben elbirt és a gyartét terhelé objektiv
felel6sséggel felel,

e 2z nem ellentétes olyan nemzeti szabdlyozassal, amelynek értelmében a szallitd a gyartd vétkességen
alapul6 felel6sségével korlatlanul kételes felelni.

Mindazoniltal az Eurdpai Birosag a C-495/10.szamu Centre hospitalier universitaire de Besancon kontra Thomas
Dutrueux, Caisseprimaired’assurancemaladie du Jura tigyben ramutatott nem ellentétes az iranyelvvel az, ha a
tagallam olyan szabalyozast alkot, amely a keletkezett karokért valamely — az iranyelv 3.cikkének rendelkezései
értelmében véve nem gyart6 — szolgaltatasnyujto felelGsségét irja el az utdbbi vétkessége hianyaban is'%, azzal a
feltétellel azonban, hogy fennmarad a kdrosult és/vagy az emlitett szolgaltaté lehetSsége, hogy az emlitett irdnyelv
alapjan hivatkozhasson a gyarto6 felelésségére, amennyiben az iranyelvben tamasztott feltételek teljesiilnek.

Az iranyelv 4. cikke alapjan a kart, a hibat és a hiba és a kar kozotti okozati Gsszefiiggést a karosult bizonyitja. A
kartéritési felel6sség elsé és donté eleme a kar megléte20 A Ptk. kartéritési felelésségre vonatkozo altalanos
szabalyanak megfelel6 alkalmazasabol?! kévetkezik, hogy a termékfelelésség korében a termék hibajaval kézvetlen
okozati Osszefliiggésben allé karok keriilhetnek megtéritésre. A bizonyitas ekként mind a kar, mind pedig az
okozati Osszefiigeés tekintetében a karosultat terheli. APtk. 6:554. § (3) bekezdése szerint pedig a termék hibajat
ugyszintén a karosultnak kell bizonyitania.

Jellemz&en a tanuk nyilatkozata — még a felperesi allitast alatimasztd nyilatkozat esetén is — csak valoszindsitené a
gyari hiba fennalldsat, annak bizonyitasara igazsagiigyi szakért6 tud kétséget kizaré modon, szakvéleményében a
konkrét termék vizsgalata utan az adott hiba vonatkozasaban nyilatkozni.??

Ehhez képest a kimentési okok tiikrében érvényesiil — a termék hibajanak bizonyitasa esetén — a gyartd oldalardl a
kimentési bizonyitas lehetGsége. A Ptk. szik korben (az iranyelv 7. cikkében meghatarozottak szerint),
hangsulyozanddan kizarélag a normaszévegben szabalyozott esetekben lehetévé teszi a gyart6d felelésség aloli
mentestilését.

A Ptk. 6:555. § (1) bekezdése alapjan a gyarté akkor mentesil a felel6sség alél, ha bizonyitja, hogy

a terméket nem hozta forgalomba;

e terméket nem Uzletszerd forgalmazas céljabdl allitotta eld, illetve azt nem Uzletszerd gazdasagi
tevékenység korében gyartotta vagy forgalmazta;

e a termék az altala t6rténé forgalomba hozatal idépontjdban hibatlan volt, és a hiba oka késébb
keletkezett;

e a2 termék altala torténé forgalomba hozatala idépontjaban a hiba a tudomany és a technika 4dllasa szerint
nem volt felismerhet6?® (kivéve a gydgyszer elbiras szerinti alkalmazasaval okozott kar esetén??);

e 2 termék hibdjat jogszabdly vagy kotelez6 hatdsagi el6iras alkalmazasa okozta.

19 Az el6z6 jogesettdl eltéréen nyilvan itt nem az irdnyelvben el6irt és a gyartdt terhel§ objektiv felel6sségrdl van szo, a
szolgaltatasnyujté felelGssége ugyanis eleve nem tartozik az irdnyelv hatalya ald.
20 Févarosi Birésag P.26.643/2005/47.).
2t Lasd Ptk. 6:519. §.
22 Pesti Kozpont Kertleti Birésag 36.P. 88.221/2006/23.
2 Ez lényegét tekintve nem mds, mint a fejlesztési kockazatok fogyasztokra torténd haritisa; amely az iranyelv 15. cikk (1)
bekezdésének b) pontjaban foglalt felhatalmazason alapul.
24 Lasd Ptk. 6:555. § (3) bekezdése.
24



Debreceni Jogi Mahely 2018. (XV.) 1-2.
Debreceni Egyetem, Allam- és Jogtudomanyi Kar, Debrecen
(University of Debrecen, Faculty of Law, Debrecen)
DOI 10.24169/DJM/2018/1-2/3

A legnagyobb kiilonbség az amerikai termékfelel6sségi szabalyozashoz képest leginkabb a kimentés
lehetGségeiben keresendd, ugyanis az eurdpai amerikai szabalyozas nem haritja a fogyasztokra annak a terhét, ha
egy a tudomany és a technika allasa szerinti nem volt felismerheté nem felismerheté hiba okozta a kart. A
szabalyozas ilyen mértékd eltérésének koszonhetd az, hogy mig Amerikai Egyesiilt Allamokban tobb ezer
kartéritési per indult és fejez6dott be a kartéritési felel6sség megallapitasaval a dohanyterméket gyartékkal
szemben, addig az eurépai piacon ilyen felel6sség megallapitisra nem kertlt. Ehhez persze az is hozzajarult, hogy
amint a technikai és a tudomany dllasa alapjan ismeretté valt, a dohanygyartok az egészségi kockazatra felhivtak a
fogyasztoi figyelmét, illetve a tagallami térvényhozok is megfelelGen reagaltak minderre.

Emellett pedig a Ptk. 6:555. § (2) bekezdése alapjan az alapanyag vagy a résztermék gyartja mentesil a felelGsség
alol, ha bizonyitja, hogy

e ahibat a végtermék szerkezete, illetve Osszetétele okozta; vagy
e ahiba a végterméket gyart utasitasanak a kévetkezménye.

Megjegyzendo ugyanakkor, hogy a Ptk. 6:550. § szerint a gyarté nem mentesil a felel6sség aldl arra hivatkozassal
sem, hogy a kar bekovetkeztében harmadik személy magatartasa is kozrehatott (ez a szabaly nem érinti a
gyartonak a harmadik személlyel szemben érvényesithetd igényét). Ez 6sszhangban dll az iranyelv 8. cikk (1)
bekezdésében foglaltakkal, miszerint az igényérvényesitésre vonatkozé nemzeti jogszabalyok sérelme nélkdl, a
gyart6 feleléssége nem csokken azaltal, ha a kart a termék hibaja és egy harmadik személy cselekedete vagy
mulasztasa egylttesen okozzak. Az iranyelv 8. cikk (2) bekezdése szerint ugyanakkor a gyarté felel6ssége csdkken
vagy nem all fenn, ha tekintettel az sszes kériilményre, a kart a termék hibaja és a karosult vagy olyan személy
okozza, akiért a karosult felel6sséggel tartozik. Ez a szabdly a Ptk. normaszivegében a kartérités kozos
szabalyaihoz visszanyulva érhet$ tetten, a Ptk. 6:525. § kdrosulti kbzrehatas szabalyainak megfelel6 alkalmazasa
altal. A karosult tevékenységének (mulasztasanak) megitélésénél azt kell figyelembe venni, hogy a karosultnak tgy
kell eljarnia, ahogy az az adott helyzetben elvarhato, vagyis minden tSle telhetét meg kell tennie a kar elharitisa és
csokkentése érdekében?s Onmagaban a hiba felismerhet6sége ugyanakkor nem ad alapot a felel6sség aldli
kimentésre. Elképzelhets, hogy példaul a gyakorlatlan a kémives a téglak észlelhet$ hibdjat sem veszi észre. Ez a
gondatlansag azonban a gyarté szigoru feleléssége mellett felréhat6 kozrehatasnak nem tekinthet&26.

A korabban hatalyban volt, a termékfelelGsségrdl szolé 1993. évi X. torvény 5. § alapjan, ha a felelésség t6bb
személyt terhelt, ugy felel6sségliik a karosulttal szemben egyetemleges volt. A Ptk. a termékfelel6sség
intézményének specialis felel6sségi formaként térténd nevesitésével kézvetlen kapesolatot teremt a karokozas
altalanos szabalyai és a termékfelel6sség jogintézménye kozott. Erre tekintettel elméletileg még az sem kizart,
hogy az eljaré birdsag az egyetemleges marasztalastdl a Ptk. normaszévegében a kéz6s karokozasnal rogzitett
feltételek fennallasakor eltekintsen?’.

Az iranyelv 12. cikkére figyelemmel a fogyasztok érdekeinek védelme szempontjabdl is garancialis jelentéséga
szabalyt fogalmaz meg a Ptk. 6:557. § miszerint, a karosulttal szemben a gyarté felel6sségének korlatozasa vagy
kizarasa semmis.

Fontos végll megjegyezni, hogy kilénds méltanylast érdemlé korilmények fenndllasa esetén sincs mod a
kartérités mértékének a teljes karnal alacsonyabb Osszegben torténé meghatarozasira®s. Bz a megszoritas a
felel6sség objektiv jellegét tovabb erdsiti.

Az igényérvényesités specialis szabalyai
A Ptk. a termékfelelGsségi igények érvényesitésére egy szubjektiv és egy objektiv hatarid6t is megallapit. A

Ptk.6:558. § (1)-(2) bekezdései alapjan — az iranyelv 10. cikk (1) bekezdésében foglaltaknak megfeleléen — az

.....

szerezhetett volna a karrdl, a termék hibdjardl és a gyarté személyérél.Fontos, hogy az iranyelv 10. cikk (2)

% Févarosi Birsag 9.G. 40.915/2010/45.
26 Pest Megyei Birésag 13.P.20.971/2006/8.
27 Kérdéses, hogy ez az értelmezés mennyiben feleltetheté meg az iranyelv 5. cikkében foglaltaknak, amely szerint, ha az
iranyelv rendelkezéseinek kovetkeztében tSbb személy felelés ugyanazért a karért, ugy felel6sségiik egyetemleges, a
vonatkozé nemzeti jogszabalyok igényérvényesitésre vonatkozé rendelkezéseinek sérelme nélkil.
28 Lasd Ptk. 6:559. § (1) bekezdése.
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bekezdésében foglaltak szerint az iranyelv nem érinti a tagallamoknak az eléviilés felfiiggesztésére vagy
megszakitisara vonatkoz6 rendelkezéseit. Erdemes megjegyezni tovabba, hogy tobb kar esetén az egyes karok
vonatkozasaban az eléviilés id6t kétségteleniil 6nalldan kell vizsgalni.

Az iranyelv 11. cikkében foglaltaknak megfeleléen a Ptk. 6:558. § (3) bekezdése szerintiobjektiv hatarid6 alapjan a
gyartot a felel6ssége az adott termék altala torténé forgalomba hozatalatdl szamitott tiz évig terheli. E hatarid6
elmulasztasa jogvesztéssel jar.

Megjegyzendd, hogy a hataridé objektiv jellege azt is jelenti, ahogy az Eurdpai Birdsag a C-358/08.szamu Aventis
Pasteur SA kontra OB tgyben is ramutatott, az irdnyelv 11. cikkét dgy kell értelmezni, hogy az a nemzeti
szabalyozas, amely megengedi, hogy a birdsagi eljaras soran az alperest a perbdl elbocsassik, és helyette mast
idézzenek meg, nem alkalmazhaté olyan moédon, hogy az iranyelv 3. cikke értelmében vett ,,gyartét” a mas
személlyel szemben az iranyelv 11. cikkében meghatirozott hataridén belill inditott eljaras alpereseként e hataridé
lejarta utan perbe lehessen vonni. Azonban egyrészt az emlitett 11. cikket ugy kell értelmezni, mint amely nem
zarja ki azt, hogy a nemzeti birdsag tgy hatarozzon, hogy az iranyelv 3. cikkének (1) bekezdése szerinti ,,gyart6”
100%-o0s leanyvallalataval szemben a 11.cikkben meghatarozott hataridén belil inditott birdsagi eljarasban a
leanyvallalatot a perbdl elbocsatja, és helyette az emlitett gyartot idézi meg, ha a nemzeti birdsag azt allapitja meg,
hogy az érintett termék forgalomba hozatalardl valdjaban ez a gyarté dontott. Masrészt pedig az iranyelv 3.
cikkének (3) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy ha a hibasnak vélt termék karosultja ésszerfien nem tudta
megallapitani a termék gyartdjanak személyét azeltt, hogy a termék szallit6javal szemben érvényesitette igényét,
akkor az emlitett szallitot killonésen az iranyelv 11. cikke alkalmazasaban ,,gyartonak” kell tekinteni, amennyiben
nem tdjékoztatta 6nként és gondosan a karosultat a gyartd vagy a sajat beszallitdja személyérdl, amit a nemzeti
birésagnak a konkrét tigy koriilményeire tekintettel kell megvizsgalnia.

A forgalomba-hozatal idépontjanak kérdéskorét illetGen az Eurdpai Birdsig — az el6zGekben mar emlitett —
C-127/04. szama Declan O’Byrne kontra Sanofi Pasteur MSD Ltd (kordbban Aventis Pasteur MSD Litd), Sanofi
Pasteur SA (korabban Aventis Pasteur SA) tigyben fejtette ki, hogy az iranyelv 11.cikkét ugy kell értelmezni,
miszerint egy terméket akkor hoznak forgalomba, amikor kikeriil a gyarté altal végzett gyartasi folyamatbol, és
forgalmazasi folyamatba kerill, amelynek soran a vasarlok6zonség szamara felhasznalas vagy fogyasztis céljara
kinaljak.

Megjegyzendé végil e helyen, hogy — miként az iranyelv 13. cikke is r6gziti®® — a Ptk. alkalmazasa soran a
termékfelel6sség nem érinti a szerzGdésszegéssel vagy szerzOdésen kivill okozott egyéb karokért valo felelGsség
szabalyain alapuld igényérvényesitési lehetGségeit, igy példaul nem kizart mellette a kellékszavatossagi igények
érvényesitése sem?. Ha a per targya ugyanakkor nem a termék hibaja altal okozott kartéritési igény, hanem
szerzbdésszegésen alapuld szavatossagi igény, az alperes termékfelel6sségl szabalyokra vonatkozo6 kimentése nem
alapos’l.

Osszegzés

Az egyik elsG generaciés eurdpai fogyasztévédelmi irdnyelv altal konstrudlt termékfelelésségi rendszer
hatékonysaga aligha mérhetd le a rendelkezésre allé csekély szamu jogeset alapjan, igy felvet6dik a kérdés, hogy az
egyéb szabalyozasi rendszerek sikeressége, vagy a termékek magas minGsége az elsédleges oka annak, hogy a felek
termékfelel6sségi kérdésekben nem veszik igénybe a polgari birdsagok jogalkalmazasat?

A megoldas kulcsa leginkabb abban ez egymast kiegészitd, komplementer rendszerben rejlik, amelyik 6tvozi a
kozigazgatasi és kozjogi elemeket a maganjogi szabalyozasi moédszerekkel, és amit egylittesen eurdpai
termékbiztonsagi szabalyoknak neveziink.

2 Az iranyelv nem érinti a kdrosultnak a szerz8déses vagy szerzédésen kivili vagy egy, az ezen irdnyelvrdl sz6l6 értesités
idépontjaban fenndllé kiillénés felel6sségi rendelkezések alapjan fennallé igényét. Ilyen kiilonos felelésségi rendelkezésként
volt példdul az Eurépai Birdsig elétt folyamatban volt C-310/13. szimd Novo Nordisk Pharma GmbH kontra S. tgyben az
a rendelkezés, amely szerint a fogyaszténak jogaban all a gyogyszerkészitmény gyartdjatol tajékoztatast kérni e készitmény
mellékhatdsait érintSen.
30 Lasd példaul Févarosi Torvényszék 24.G.42.277/2010/30., Bacs-Kiskun Megyei Birésag 14.P.21.783/2006/41.
31 Bacs-Kiskun Megyei Birdsag 16.P.21.670/2004/83.
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