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Legal institutions that interrupt temporarily the chain of procedural actions of the judicial foreclosure —
Summary

This study presents the legal institutions that temporarily interrupt the chain of procedural actions of the
judicial foreclosure, namely the interruption, suspension and intermission of the foreclosure. In the
publication - as an acting lawyer - pragmatism has an emphasised role and it highlights the problems that
arise when applying the legal institutions and offers alternatives and de lege ferenda solutions. The author
seeks to draw the reader's attention to the interrelations and differences between legal institutions for the
sake of clarity. Furthermore the speciality of this study is that it uses the civil procedural regulations which
are applicable as a background standard for the Code of Judicial Foreclosure, from the new Code of Civil
Procedure which entered into force on 1 January 2018, referring in several places simultaneously to the
regulations of the previous CCP.

1. Bevezetés

A birésagi végrehajtas olyan 6nalld, térvényileg szabalyozott eljaras, amelyben allami vagy meghatirozott
szempontbdl azzal azonosnak mindsilé szerv, elsGsorban vagyoni kényszer alkalmazdsa révén juttatja
érvényre az allam altal a konkrét egyedi ligyben fennallénak elismert és kikényszerithets alanyi jogot vagy
el6zetesen biztositja a konkrét egyedi tigyben t6rténd elismerés vagy kikényszerithet6ség el6tt védelemben
részesitett alanyi jog késébbi érvényre juttatasat.! A meglehetésen preciz fogalom meghatarozast azzal a
nem mellékes elemmel egészithetjiik ki, hogy a definidlt eljiras nemperes eljaras.2

A polgari peres és nemperes cljarasok a felek és az eljaré szerv (birdsag, hatdsigi szervezet) eljarasi
cselekményeinek lancolata. A mar foly6, meginditott eljaras alatt felmertilhetnek olyan koriilmények,
bekdvetkezhetnek olyan események, amikor az eljarasi cselekmények folytathatatlanok, avagy folytatasuk
egyszerlen céltalan. Lehetséges, hogy az eljards meginditisanak feltételei az eljaras alatt megszinnek
(példaul meghal az ados), vagy az eljaras zavartalansagahoz sziikséges kortlmények tébbé nem
biztositottak (példaul a végrehajtasi eljarasba bejelentkezik a zalogjogosult).

A végrehajtasi mechanizmus megakadasa torténhet atmeneti jelleggel, de akar véglegesen is. Utdbbi
eklatans példdja a megsziintetés, mig el6bbiek tipikusan a félbeszakadas, felfiiggesztés és sziinetelés. Annak
ellenére, hogy mindhirom az eljaras cselekményeinek lancolatat id6legesen megakasztd jogintézmény,
eltérd rendszertani elhelyezkedéssel és sajatos specifikumokkal birnak. Jelen tanulmany célja, hogy ezeket a
teljességre valo torekvés szandéka nélkil prezentalja.

! Kapa Mityas: A kozjegyz6 szetepe a birdsagi végrehajtasban, KozjegyzSk kozlonye, 2010/4. szam, 21-38., 21.
2 Udvary Sandor: A birésagi végrehajtasi eljaras, In: Wopera Zsuzsa (szerk.): Polgari eljarasjog II., Budapest, HVG
Orac, 2013. 218.
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2. A birésagi végrehajtas félbeszakadasa

A polgari eljaras nyugvasanak egyik formaja az eljaras félbeszakadasa. Ha meghatirozott esemény vagy
allapot bekovetkezik, az eljaras félbeszakad. A félbeszakadast el6idéz6 okok ugyanis gatoljak az eljaras
tovabbi folytatasat, az tgy érdemi elbiralasat. A félbeszakadasra vonatkoz6 részletszabalyokat a 2018.
januar 1-jén hatalyba lépett 4j polgari perrendtartasrél sz0l6 2016. évi CXXX. t6rvény (a tovabbiakban:
Pp.) 119. és 120. § tartalmazza, kdvetkeztetésképpen jelen jogintézmény alkalmazhatésagat a birdsagi
végrehajtasrol sz6016 1994. évi LIIL. térvény (a tovabbiakban: Vht.) 9. §-a teszi lehet6vé.3 A Vht. 9. §-a egy
utalé rendelkezést tartalmaz azokra az eljarasi kérdésekre, amelyeket a torvény killon nem szabalyoz. Ezen
esetekben ugyanis a Pp. szabalyai lesznek iranyaddak, vagyis a Pp. mogottes jelleggel, szubszidiarius
jogforrasként jelenik meg a birdsagi végrehajtas soran.* A jogalkoté a félbeszakadas térvényi eseteit taxativ
moédon hatarozza meg, melyek a perbeli jog-, illetve cselekvGképesség elvesztéshez, a szlikséges perbeli
képviselet hianyahoz, vagy a birésag mikodését gatld kértilményekhez kapesolédnak.>

A peres eljarasra vonatkozoé szabalyokhoz képest specialis, ha a fél meghal vagy megsziinik. A végrehajtast
kéré illetve az adds haldlanak (megszinésének) kérdése felmertilhet egyrészt a birésag elStti eljaras soran a
végrehajtas elrendelésekor, masrészt a végrehajtd eljardsa soran a végrehajtas foganatositisakor.

Amennyiben a végrehajtas elrendelésekor a végrehajtast kéré vagy az adds meghalt (megszint), a
végrehajtas elrendelésére — perbeli jogképesség hianyaban — nincs lehetség, azaz a kérelem elutasitasanak
van helye, kivéve, ha a végrehajtas elrendelése iranti kérelemmel egyiitt jogutddlas megallapitasa iranti
kérelem is elSterjesztésre keriilt. Ebben az esetben a birdsig el6szor megallapitja a jogutodlast, majd
elrendeli a végrehajtast, igy az eljaras félbeszakadasarél nem lehet sz6. A gyakorlatban altalaban egyiitt
nyudjtja be a jogosult (végrehajtast kéré) a végrehajthaté okirat kidllitdsa iranti kérelmet a jogutddlas
megallapitasa iranti kérelemmel. Ilyenkor a jogutédlast megallapitd végzés jogerSre emelkedése utan lehet
donteni a végrehajthaté okirat kiallitasa targyaban.

Amennyiben a végrehajté tudomast szerez a felek személyében bekovetkezett valtozasrol — a Vht. 39. § (3)
bekezdés kivételével — minden esetben hivatalbdl terjeszti be a végrehajtasi tigyet a birdsaghoz.¢ Ekkor a
végrehajtasi tigy folyamatban marad, azonban nem a végrehajtd, hanem a végrehajtast foganatosité birosag
el6tt.’

A végrehajtast foganatosité birdsignak - ha e torvény masként nem rendelkezik - azt a birdsagot kell
tekinteni, amely mellé az eljaré 6nallé birdsagi végrehajtot kinevezték, illetve azon térvényszék székhelye
szerinti jarasbirésagot, amely térvényszékre a torvényszéki végrehajtot kinevezték, févarosi torvényszéki
végrehajto esetében pedig a Pesti Koézponti Kerileti Birdsagot.® A birdsag eljardsa — a beterjesztett
végrehajtasi iratok attanulmanyozasat kévetSen — attdl fiiggben alakul, hogy a valtozas a végrehajtast kérd,
vagy ados személyében kovetkezik-e be, feltéve hogy egyik esetben sem kertl csatolasra — természetes
személy vonatkozasdban — a jogerés hagyatékatadd végzés vagy Oroklési bizonyitvany. ElSbbi
rendhagyonak tekintend$ abbdl a szempontbdl, hogy hivatalbél térténé bizonyitisnak van helye a
jogviszony jellegénél fogva, hiszen az adésnak nem érdeke a végrehajtast kér6 jogutédjanak felkutatasa.

Ekkor a birésag a kozjegyz6 iranyaba megkeresést bocsat ki a jogutédlas megallapitasdhoz sziikséges
dokumentumok beszerzése végett, és annak esetleges eredménytelensége vagy elhuzodasa a birdsagi eljaras
télbeszakadasat eredményezi. llyenkor a végrehajté koteles a behajtott Gsszeget birdsagi letétbe helyezni.

3 Azokra az eljarasi kérdésekre, amelyeket e torvény eltéréen nem szabdlyoz, a Pp. szabdlyait a nemperes eljaras
sajatossagaibdl ered6 eltérésekkel és a birdsagi polgari nemperes eljarasokban alkalmazandé szabalyokrél, valamint
egyes birésagi nemperes eljarasokrdl szol6 torvénynek a birdsagi polgari nemperes eljardsokra vonatkozé altalanos
rendelkezéseit kell alkalmazni.

4 Gyure Péter: A birdsagi végrehajtas elrendelésére vonatkozo6 altalanos szabédlyok figyelemmel a szubszidiarius
jelleggel alkalmazandé Gj polgati perrendtartds rendelkezéseire. Eljarasjogi Szemle, 2018/1. sz., 47-53., 49.

5 Wopera Zsuzsa: A polgari perrendtartdsrol szold 2016. évi CXXX. térvény magyarazata, Budapest, Wolters Kluwer
Kft., 2017. 176.

¢ Civilisztikai KollégiumvezetSk 2013. majus 8.-10. napjan tartott Orszagos Tandcskozasan elhangzottak.

7BH2011. 106.

8 Vht. 225. § (6) bekezdés.
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Eltér6 mechanizmus érvényesil akkor, ha az adés személyében kévetkezik be valtozas, mivel a felek
eljarastamogatasi és igazmondasi kételezettségébdl? adéddan a végrehajtast kérs feladata lesz a jogers
hagyatékatado végzés (6r6klési bizonyitvany) beszerzése, kbvetkeztetésképpen a birdsag hataridé tlzésével
hianypétlé végzést bocsat ki a végrehajtast kér6 részére. Amennyiben a Pp. 147. § (1) bekezdésében
meghatarozott maximalis — negyvendt napos — hataridé eredménytelentl telik el, az érdemi intézkedés
milyensége a végrehajtast kér6 nyilatkozatatdl vagy annak hianyatdl fiige. Ha a végrehajtast kéré akként
nyilatkozik, hogy a jogutédlas megallapitasahoz sziikséges dokumentumokat azért nem sikerilt becsatolni,
mert a hagyatéki eljards még folyamatban van, esetlegesen az meg sem kezd6dott — az lgy tovabbi
nyilvantartasba helyezése helyett — célszeri az eljaras félbeszakadasanak megallapitisa a birdsagi
id6szertiségi kdvetelményekre figyelemmel.!0 Jognyilatkozat hidnyaban a jogutédlas megallapitasa iranti
kérelem visszautasitasara vagy a végrehajtasi iratok végrehajtonak t6rténd visszakildésére kerill sor attdl
figgben, hogy az iratok beterjesztése kérelemre vagy hivatalbdl tortént-e. A végrehajtast kérét a
visszautasitassal azonban nem éri jogvesztés, mert a jogerSs hagyatékatadd végzés (6r6klési bizonyitvany)
rendelkezésére allasakor a jogutodlas megallapitasa iranti kérelmet Gjra el6terjesztheti, majd a végrehajtast
foganatosit6 birdsag a jogutodlast megallapithatja.l!

Az eljaras félbeszakadasanak elsédleges jogkovetkezménye, hogy az eljaras félbeszakadasaval minden
hataridé megszakad. A félbeszakadt tigyeket a befejezést6l szamitott egy évig nyilvantartasba kell helyezni,
majd egy év eltelte utin helyezhetd irattarba a félbeszakadt tigy tigyirata.!2 Az eljaras félbeszakadasanak
tovabbi jogkovetkezménye, hogy a félbeszakadas tartama alatt tett minden birdi intézkedés, valamint a
felek altal teljesitett minden eljarasi cselekmény hatalytalan. Kivételt képeznek azok a birdi rendelkezések,
illetve eljarasi cselekmények, amelyek az eljardas félbeszakadasaval, illetve tovabbfolytatasaval
kapcsolatosak, ezek ugyanis a félbeszakadas tartama alatt sem tekinthetéek hatalytalannak.!3

3. A birésagi végrehajtas felfiggesztése

A miniszteri indokolas szerint ,,felfliggesztésre akkor kertl sor, amennyiben a kiils6 kértilmények hatdsa az
eljarasra kozvetlen, az okok és koriilmények kezelése az eljaras szerepléinek magatartasatdl fligg, avagy az
eljaras jogi alapjai, ezzel a legitimitasa kérdGjelez6dik meg. A felfiiggesztés olyan eljarasi cselekmény, amit
valaki, valamely, a torvényben, jogszabalyban meghatarozott szerv, szervezet elrendel. A felfiiggesztéshez
dontés szitkséges, a felfiiggesztés a dontés kévetkeztében szakitja meg az eljarast. Akkor is donteni kell az
eljaras felfiiggesztésérol, ha egy kiilsé objektiv koriilmény miatt kell az eljarast megszakitani, mivel a jogi
szabalyozas a dontésen keresztill teremti meg a kiilsé kortilmény eljarasi relevanciajat.”

Jelen fejezetben a végrehajtas felfliggesztésére vonatkozo rendelkezések — az unids jogi szabalyozas
kivételével — kertilnek kifejtésre, mellyel kapcsolatos részletszabalyokat a Vht. 48-51. §-ai tartalmazzak. Ha
a végrehajtast valamennyi végrehajtasi cselekményre kiterjedS hatallyal felfliggesztették, (tgyvitelileg)
befejezett a végrehajtasi tigy.!

% A polgari perrendtartasrol szol6 1952. évi III. térvény (a tovabbiakban: 1952-es Pp.) 3. § (3) bekezdése szerinti
targyalasi elv.

10 Hand6 Tinde, az Orszagos Birdsagi Hivatal elncke altal 2016. aprilis 22. napjan meghirdetett Fenntarthatd
Fejlédés program egyik alappillére a magas szinvonald, id6szerd itélkezés.

11 Dallos Zoltan: A polgari perrendtartastdl szol6 1952. évi 111 térvény (Pp.) rendelkezéseinek alkalmazasa a birésagi
végrehajtasrol 52016 1994. évi LI térvény (Vht.) felhatalmazdsa alapjan,
http:/ /www.jogiforum.hu/publikaciok/470 letSltés id6pontja: 2012. majus 2.

12- Az Orszagos Birdsigi Hivatal Elnokének 17/2014. (XII. 23.) OBH utasitisa a birdsigok egységes iratkezelési
szabalyzatardl 105. § (1) bekezdés.

13 Varga Istvan: A polgari perrendtartds és a kapcsolodo jogszabalyok kommentarja 1., Budapest, HVG Orac, 2017.
509.

14 A birdsagi végrehajtasi tgyvitelrdl és pénzkezeléstdl sz6l6 1/2002. (1.17.) IM rendelet (a tovabbiakban: Visz.) 34. §
a) pont.
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3.1. A felfiiggesztés esetei

3.1.1. A végrehaijtas felfliggesztése a végrehajtast kérd kérelmére

A végrehajtast foganatosit6 birdsag koteles a végrehajtast felfiiggeszteni, ha ezt kivanta a végrehajtast kéro,
és a felfuggesztés masnak a jogat (példaul ados, végrehajtd, zalogjogosult) nem sérti. Bz az eset a
végrehajtast kérd rendelkezési elvébdl vezethetd le, és nem biztosit diszkrecionalis jogkort a jogalkalmazé
részére, vagyis a torvényi feltételek fennallasa esetén kotelez6 annak elrendelése, és — erre iranyuld
kifejezett végrehajtast kéréi kérelemre — a végrehajtas folytatasa is. Megjegyzendd, hogy a jogalkot6 ennél
az egy formacional lehetSvé teszi, hogy bird vagy birdsagi titkar helyett végrehajtasi tigyintéz6 jarjon el.!5

3.1.2. A végrehajtas felfiggesztése a zalogjogosult bekapcsolodasi kérelmére tekintettel

Ha a zalogjogosult ing6 vagy ingatlan vagyontargy vonatkozasaban zalogjogi bekapcsolddas iranti kérelmet
terjesztett elS, a kérelem beérkezését kéveté 3 munkanapon beliil a birdsag a végrehajtast felfiiggeszti.

Ha a jogi képviselGvel eljar6 zalogjogosult hianyos kérelmet nyijt be, azt érdemi vizsgalat nélkil el kell
utasitani, azonban ,kvazi végrehajtasi kérelemrSl” 1évén sz6 nem a Vht 12. § (2) bekezdésére
hivatkozassal, hanem a Vht. 9. §-a alapjan alkalmazandé Pp. 176. § (1) bekezdés j) pontja alapjan. Eltéré
bir6sagi gyakorlat alakult ki abban a tekintetben, hogy a jogi képvisel nélkiil eljar6 hianyos zalogjogosulti
kérelem el6terjesztése esetén mikor kezdSdik a 3 munkanapos torvényi hataridé. Az egyik allaspont szerint
a Vht. 9. §-a alapjan alkalmazando6 régi Pp. 95. §-dnak (5) bekezdése szerint a keresetlevél csak akkor
valthat ki joghatalyt, ha az a Pp. 121. és 123. §-aiban foglaltaknak megfelel.!® Ennek megfelel6en a hataridé
a hianytalan kérelem birésiaghoz térténé érkezésével kezdSdik meg, és a hianyos kérelem elSterjesztése
6nmagaban nem alapozza meg a végrehajtas felfliggesztését.

A masik allaspont szerint a térvény egyértelmiien meghatirozza, hogy a végrehajtas felfliggesztését a
kérelem birdsagra érkezésétSl szamitott 3 munkanapon beldl el kell rendelni, és a hatarid6 nem tehet6
fuggdvé attdl, hogy a kérelem hianyosan érkezik. A hianyok pétlasa — akar kisebb hidnyossag esetén is —
hosszabb id&t is igénybe vehet, a felfliggesztés elmaradasa ezért a zalogjogosultat hatranyosan érintheti.!”
Az egyértelmi torvényi rendelkezés és a zalogjogosult érdekekeinek szem el6tt tartasa jobban védhet6vé
teszi utébbi allaspontot, tovabba nem okoz jogsérelmet egyik félnek sem, legfeljebb fokozott odafigyelést
igényel az egyébként is nagymértékben leterhelt birésagokra nézve azzal, hogy révid hataridén beliil kell
megtenni a szitkséges intézkedéseket.

A zalogjogi bekapcsolodast engedélyezd végzés jogerdre emelkedését kovetSen a végrehajtast foganatositd
birésag a végrehajtasnak a Vht. 48. § (2) bekezdése alapjan tortént felfiiggesztését megsziinteti, és errdl a
végrehajtot értesiti. Meg kell sziintetni a végrehajtas felfliggesztését akkor is, ha a jogosult nem igazolta,
hogy az (5) bekezdés szerinti végzés kézhezvételétdl szamitott 8 munkanapon belil a pert meginditotta.!s
Ebbdl kovetkezik, hogy a birdsig mind az engedélyezd, mind az elutasitdé végzés jogerdre emelkedését
kovetéen koteles rendelkezni a végrehajtas felfiiggesztésének megsziintetésérdl. Specidlis  szabaly
alkalmazando, ha az elutasitds oka az, hogy az addés vagy a végrehajtast kéré a nem kozokiratba foglalt
kovetelést vitatta, és allitasat valoszindsitette, ugyanis amennyiben az elutasité végzés kézhezvételétdl
szamitott 8 napon belil a zilogjogosult nem inditja meg a végrehajtasi eljarasba térténé bekapcsolodas
engedélyezése iranti pert, a felfiiggesztés megsziintetésének van helye. Ellenkez6 esetben a birdsag a per
jogerds befejezését kdvetSen sziinteti meg a végrehajtas felfliggesztését, és errdl értesiti a végrehajtot.!? A
birésag kiloén végzésben rendelkezik a végrehajtas felfiiggesztésének megszlntetésérsl, azonban
megosztott a gyakorlat abban, hogy a végzéssel szemben van-e helye fellebbezésnek. A tanulmany
szerzGjének allaspontja szerint mivel ez nem a birésag diszkrecionalis jogkérén — hanem torvényi

15 Vht. 261. § b) pont.

16 Balogh Olga: Az ing6végrehajtas, In: Sariné dr. Simké Agnes (szerk.): A megujult birosagi végrehajtas, Budapest,
HVG Orac, 2006. 319.

17 Kovacs-Hegedis Vera: A zilogjogosult bekapesolddasa a végrehajtasi eljarasba, Pro Futuro 2015/2. szam, 150.

18 Vht. 114/A. § (7) bekezdés.

19 Kiss Nikolett — Osztovits Andras — Pomeisl Andrds — Villim Krisztidn: A birdsagi végrehajtastdl szol6 1994.évi
LIIIL t6rvény nagykommentarja, Budapest, Opten Kft., 2015. 292.
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rendelkezésen — alapul6 jarulékos jellegii intézkedés, nincs helye fellebbezésnek.
3.1.3. A végrehajtas felfliggesztése az adds kérelmére

Az adods kérelmére csak kivételesen, meghatarozott feltételek fennallisa esetén fliggeszthet6 fel a
végrehajtas, azonban — eltéréen az eddig ismertetett médozatoktdl — ez csupan lehetGség. Egyrészt fontos,
hogy az adds a felfiggesztésre okot ad6 kivételes méltanyolhaté korilményeket igazolja. E korben a
kivételesség azt jelenti, hogy a korilménynek nagy sdlya van, azaz kiemelt jelentéségl, masrészt csak
atmeneti jelleggel all fenn. Erre j6 példa az adés munkahelyének Onhibajan kivil torténd, idéleges
elvesztése, valamint tartdsra jogosult hozzatartozdjanak maradandd  fogyatékossagot, illetSleg
egészségkarosodast nem eredményezé balesete. A Vht. 48. § (5) bekezdésében meghatarozott
korilmények nem kimeritéen, csupan példalézoé jelleggel kertltek meghatarozasra a jogalkotd altal,
kovetkezésképpen mas okokra is lehet hivatkoznia az ad6snak.

Tovabbi kivanalom, hogy az ado6st az eljaras soran nem sujtottak rendbirsaggal, melynek nyilvanvalé oka,
hogy csak az varhat méltinyossagot a birdsagtol, aki a végrehajtis soran jogszert magatartast tanusitott.
Célszeri a kérelem elbiralasat megel6zGen a végrehajtast kéré nyilatkozatanak beszerzése, de sziikség
esetén a birsag a feleket akar meg is hallgathatja. Hangstlyozando, hogy kizardlag az adds kérheti, mert
amennyiben esetlegesen egyéb érdekelt (példaul adés hazastarsa) kéri a végrehajtas felfiiggesztését, perbeli
legitimacié hianyara tekintettel a kérelem elutasitasnak van helye a Vht. 9. §-a alapjan alkalmazandé6 Pp.
176. § (1) bekezdés g) pontja alapjan.

3.1.4. A végrehaijtas felfliggesztése ingatlan kitiritésekor

Ha a végrehajtas ingatlan kilritése irant folyik, felfiggesztés az adds kérelmére egy izben, legfeljebb 6
hoénapra rendelheté el.?0 A jogalkotd a felfiiggesztés ezen lehetGségét két szempontbdl is szdkiti, hiszen
egyrészt csak egyszeri alkalommal van ra lehetSség, masrészt meghatarozott idGtartamra, ami legfeljebb 6
hénap. A Vht. 48. § (7) bekezdése arra is kitér, hogy ha 6nkényesen elfoglalt lakas kitiritésérol van szo,
vagy ha a kotelezett a teljesitési hataridé vonatkozasaban a Pp. 344. § (6) bekezdése szerinti
kedvezményben részestlt, nincs helye a végrehajtas felfiiggesztésének. Ha egyéb esetben a végrehajtast
kérd hatarozott id6re kéri a végrehajtas felfiiggesztését, azt tartalma szerint a teljesitésre adott halasztasnak
kell tekinteni, ami a végrehajtas szlinetelését eredményezi a Vht. 52. § ) pontja alapjan.?!

3.1.5. A végrehajtas felfiiggesztése a végrehajthaté okirat vagy a végrehajté intézkedésével szembeni
jogorvoslatra tekintettel

A végrehajthaté okirattal szembeni jogorvoslatok a végrehajtasi lap visszavondsa/végrehajtasi zaradék
torlése, a fellebbezés, felilvizsgalat és egyéb jogorvoslatok, mig a végrehajté intézkedésével szembeni
jogorvoslat a végrehajtasi kifogas. Idénként el6fordulnak olyan esetek, amikor alaposan vélelmezhetd,
hogy a jogorvoslat el6terjesztéje szamara kedvezé dontés fog sziletni az tgyben. gy célszerd
felfligeeszteni a végrehajtast példaul akkor, amikor végrehajtasi lap visszavonasa iranti kérelmet terjeszt el6
az ad6s (mint mogottes felelGs) arra hivatkozassal, hogy a végrehajtast kér a felszamolasi eljarasban a nem
természetes személy adodssal (mint elsGdleges kotelezettel) szemben a jogveszté hataridén beltl nem
jelentette be a hitelez6i igényét, tovabba akkor is, ha az adds az ingatlanarveréssel szemben végrehajtasi
kifogast terjeszt el§ a torvényes hataridén belil. Hangsulyozandé, hogy a felfiiggesztés ezen verzidja
csupan lehet6ség, melynek alkalmazasa mindig az adott konkrét tgy fiiggvénye.

3.1.6. A végrehajtas felflggesztésének kiilon térvényben meghatarozott esetei

A birésag a végrehajtast azokban az esetekben is felfliggesztheti, amelyekben ezt a Pp. vagy mas térvény
lehet6vé teszi. A Pp. dltal felfiiggeszthetd esetek négy csoportba sorolhatéak. Az elsé csoportba tartoznak
azok, amikor valamiképpen a végrehajtand6 hatarozat hatdlya illetve jogereje vitas (példaul kézbesitési
vélelem). A masodik csoportot az el6zetes végrehajthatésageal kapesolatos esetek képezik. A masodfoku
tanacs elndke hataroz a végrehajtas felfiiggesztésének kérdésében, ha az els6foku birdsag a hatarozatot a
torvény ellenére nyilvanitotta el6zetesen végrehajthatonak.?? A harmadik csoportba a jogerds és

20 Vht. 48. § (6) bekezdés.
2l Pestovics Ilona: Birdsagi végrehajtas, Budapest, Novissima, 2010, 95.
22 Pp. 367. § (2) bekezdés.
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végrehajthatd hatarozatokkal szembeni jogorvoslatokkal kapcsolatos esetek tartoznak, melyek tipikusan a
felulvizsgalat és perujitas, azonban utébbi elbterjesztése dnmagaban nem halaszté hatdlya a végrehajtasra.
A végrehajtas felfliggesztésének feltétele, hogy a pertjitas sikere valdszinlinek mutatkozzék. A siker
valészintisége azt jelenti, hogy a rendelkezésre allé adatok valdszintsitik, hogy a perujitasi kérelem nem
lesz eredménytelen.?> A negyedik csoportba pedig a végrehajtas elrendelése és foganatositasa kapcsan
inditott olyan peres eljarasok tartoznak, mint a végrehajtds megsziintetése és korlatozasa iranti per,
végrehajtasi igényper és a végrehajtasi eljarasba torténé bekapcsolodas engedélyezése iranti per.

A Pp.-n tdl mas térvény is lehet6vé teheti a végrehajtas felfiggesztését, igy példaul a valasztottbirdsagi
itélet érvénytelenitése iranti petben az eljaré birésig a valasztottbirdsagi itélet végrehajtasat a
valasztottbiraskodasrol szolo 1994. évi LXXI. térvény 50. § (1) bekezdés alapjan felfiiggesztheti.

3.2. A végrehayjtas felfiiggesztésének tirgyi és idobeli hatalya, a felfiiggesztés targyaban hozott hatdrozat elizetes
végrebajthatisdga

Targyi hatalyat tekintve a felfiiggesztés nem terjedhet til a feltétlentl sziikséges mértéken, melynek
hatterében az ésszer(i id6n beliili befejezés elve all. A szitkséges mérték megallapitasanal figyelemmel kell
lenni a felfiiggesztés okara és céljara, valamint a felek méltanyos érdekeire.?* Indokolt az egész végrehajtas
felftiggesztése, ha valamelyik fél a végrehajthaté okirat vagy végrehajtand6 hatarozat egészét tamado
jogorvoslati kérelmet nyujt be. Pontosan determindlt azonban a targyi hataly a zalogjogi bekapcsolodas és
az adds kérelmére t6rténd felfliggesztés esetén. A felfliggesztés nem terjed ki a végrehajtas foganatositasa
soran sziikséges birdsagi dontések (példaul jogutddlas) meghozatalara és a felfiiggesztést megel6z6en
elGterjesztett végrehajtasi jogorvoslati kérelmek elbiralasara.

A végrehajtast foganatosité birdsagnak a kérelemrdl 15 napon belil — zalogjogi bekapcsolédasnal 3
munkanapon belill — kell dénteni, mely hataridé kezd6 idépontja — a zalogjogi bekapcsolddas kivételével —
az elbiralashoz sziikséges iratok maradéktalan rendelkezésre allasa.

A felfiiggesztés — id6beli hatalyat tekintve — nyomban beall, amint az illetékes birésag a felfiiggeszté
hatarozatot meghozza, tekintet nélkil arra, hogy a végzés jogerGs-e vagy sem, hiszen a felfiiggesztést
elrendel6 végzés elleni jogorvoslat a végrehajtasra nézve nem halaszté hatdlya. A felfiiggesztés
meghozatala és kozlése kozott eltelt id6ben megtett cselekmények hatalytalanok, amelyre tekintettel itja el6
a Vht. 50. § (2) bekezdése, hogy a végzést azonnal k6zolni kell a végrehajtéval.2> A kézlés elmaradasa nem
teszi hatalyossa az id6kozben foganatositott végrehajtasi cselekményeket, és a végrehajté nem hivatkozhat
arra sem, hogy a vele révid uton (telefonon vagy tavmasolat utjan) kozolt felfliggeszté hatirozat hatalya
vele szemben nem allt be azért, mert részére nem kézbesitették szabalyszerten, illetve a neki megkildott
hatarozat nem minésiil kézokiratnak.2

3.3. A végrehayjtas felfiiggesztésének feliilvizsgdlata, a felfiiggesztett végrehajtas folytatisa

A felftiggesztés fenntartasanak indokoltsagat a felfiiggesztést elrendelé birésag barmelyik fél — ideértve az
érdekeltet, végrehajtot is — indokolt kérelmére feliilvizsgalja. A birésag a felfiiggesztés feliilvizsgalatara
iranyul6 kérelmet csak akkor koteles érdemben vizsgalni, ha abban a fél megjeléli azt a
kortlményvaltozast, amelyre tekintettel a végrehajtds felfiiggesztésének feltilvizsgalatat indokoltnak tartja.
Az adds kérelmére torténd felfliggesztésnél célszerinek latszik a jogszabalyi rendelkezés akként térténd
megvaltoztatasa, hogy meghatirozott id6 elteltével (példaul 3 honap) a birésagnak kételez6 megvizsgalnia
a felfiiggesztés fenntartasanak indokoltsagat — f6leg olyan esetekben, amikor a végrehajtast kéré valamilyen
oknal fogva akadalyoztatva van jogai gyakorlasaban.

A Vht. 51. §-a szerint a felfiiggesztett végrehajtast a felfiiggesztést elrendelé birdsag - illetSleg a polgari
perrendtartiasban vagy mas térvényben megallapitott mds birdsag - intézkedésére lehet tovabb folytatni.

23 BDT2000. 258.

24 Kiss Nikolett — Osztovits Andras — Pomeisl Andras — Villim Krisztian: im. 303.
% Lehet6ség szerint telefonon vagy telefax utjan.

26 Kiss Nikolett — Osztovits Andras — Pomeisl Andras — Villim Krisztian: im. 304.

14



Debreceni Jogi Mihely 2018. (XV.) 1-2.
Debreceni Egyetem, Allam- és Jogtudomanyi Kar, Debrecen
(University of Debrecen, Faculty of Law, Debrecen)
DOI 10.24169/DJM/2018/1-2/2

Ha a felfiiggesztésre okot ad6 korilmény megszdnik, a birdsag kifejezett intézkedése sziikséges a
végrehajtas folytatasahoz, azonban ez nem feltétlentl a végrehajtast elrendelé birésagot fogja jelenteni,
ugyanis példaul feliilvizsgalati eljarasnal a végrehajtast a Kuria fiiggeszti fel, viszont a felfiiggesztés
megszintetése targyaban mar az els6foku birésag intézkedik az iratok visszakiildését kovetSen.

4. A birdsagi végrehajtas sziinetelése

A miniszteri indokolds szerint ,,a jogszabalyi specidlis felhatalmazasoktdl, torvényi kivételektSl és
tilalmaktél flggetlenil a szinetelés mindenttt az eljaras folytathatatlansagit, a tovabbi eljarasi
cselekmények lehetetlenségét jelenti.” A birdsagi végrehajtas soran a Pp. 121. §-aban foglalt sziinetelési
okok nem alkalmazhatok, mivel a Vht. 52. §-a a szlnetelési okokat konkrétan és tételesen meghatirozza.
Ezen okok az adés kérilményiben felmeriilé objektiv okokra, a végrehajtast kérd szubjektiv magatartasara
és a kilon torvényben meghatarozott rendelkezésekre vezethet6ek vissza.?” A Vht. 54. § (1) és (2)
bekezdése pedig a sziinetel6 végrehajtas folytatasanak okait nevesiti.

A szlnetelés jogkovetkezményei lényegében azonosak a felfiiggesztés kovetkezményeivel. Az addig
elvégzett eljarasi cselekmények megtartjdk a hatalyukat, tovabbi eljardsi cselekményre azonban még
kivételesen sem keriilhet sor, eltéréen a végrehajtas felfiiggesztésétSl, amelynek esetén az eljards a
felfiiggesztéssel nem érintett vagyontirgy vonatkozasiban folytatédhat2s gy végrehajtasi eljaras
sziinetelése alatt nincs helye példaul a becsérték Gjboli megallapitasanak, hiszen az végrehajtasi
cselekmény.?” A sziinetelés tartama alatt végrehajtasi cselekmény nem végezhetd, a sziinetelésnek nincs
id6beli kotlatja, az eljaras folytatasanak azonban a végrehajtasi jog eléviilése hatart szab.3

Tovabbi eltérés a végrehajtas felfiiggesztéséhez képest, hogy a felfliggesztést a birésag rendeli el, a
sziinetelést pedig a végrehajté allapitja meg. Amennyiben a szlinetelés oka megszlnt, a végrehajtast
folytatni kell. A végrehajt6 a végrehajtas sziinetelésérdl — az okat is feltliintet6 — jegyz6konyvet készit, és a
jegyzOkonyv masolatait megkildi a feleknek. Ennek elmaradasa a végrehajté kartéritési felel§sségét is
megalapozhatja, ugyanis a felek ebbdl a jegyz8konyvbdl szerezhetnek tudomast a végrehajtasi eljaras
sziinetelésérél3! A Visz. 34. § b) pontja értelmében befejezett a végrehajtasi tigy akkor is (Ggyviteli
befejezés), ha a végrehajtasi Ugy sziinetel. Mivel bizonytalan, hogy a sziinetel végrehajtds mikor fog
folytatédni, tgyviteli szempontbdl nem célszeri a sziinetel végrehajtasi tigyet tovabbra is — mint
folyamatban 1évét — nyilvantartani. Az tigyet a végrehajtasi statisztikdban befejezettként kell lejelenteni.??
Az ugyviteli befejezésre tekintettel a végrehajté elkészitheti a birdsagi végrehajtdi dijszabasrol szolo
35/2015. (XI. 10.) IM rendelet (a tovibbiakban Dsz.) 28. §-a szerinti dijjegyzéket, tehat érvényesitheti a
végrehajtasi koltségekkel kapcsolatos igényét.

Az alabbiakban a Vht. 52. §-dban? taxative meghatarozott sziinetelési okok kertilnek ismertetésre.

27 Kiraly Lilla: A birésagi végrehajtas Magyarorszagon és az Eurépai Unidban, PTE-AJK Végrehajtasi jogi szakjogasz
jegyzet, 2015. 33.
28 Vida Istvan: A végrehajtas foganatositasanak k6z0s szabdlyai, In Németh Janos — Kiss Daisy (szetk.): A bir6sagi
végrehajtas magyarazata, Budapest, KJIK-KERSZOV, 2004, 374.
2 BH1997. 33.
30 Févarosi [télétabla 9.P£.20.179/2012/5.
31 Gyovai Mark: A végrehajtasi eljaras sziinetelése, In: Wopera Zsuzsa — Gyovai Mark (szerk.): Kézikonyv a birésagi
végrehajtas foganatositasahoz, Budapest, Wolters Kluwer Kft., 2016. 85.
32 B. Korek Tlona: A végrehajtas foganatositasinak kézos szabalyai, In: Sariné dr. Simké Agnes (szerk.): A birdsagi
végrehajtas, Budapest, HVG Orac, 2009. 189.
3 A végrehajtas sziinetel, ha

a) az adds személyazonossaga a sziikséges adatok hianyaban nem éllapithat6 meg,

b) az ad6s meghalt, vagy a nem természetes személy ados megszint, és a végrehajtast kéré nem kérte a jogutodlas
megallapitasat,

¢) a végrehajtast kér6 az eljarasban valé kézremikodését megtagadta,

d) az addésnak nincs lefoglalhat6 vagyontargya, illetéleg a lefoglalt vagyontargy értékesitése sikertelen volt,

¢) a végrehajtast kérd a végrehajtasi koltséget - bar koteles ra - nem el6legezte,

faz adés a teljesitésre halasztast kapott, vagy a részletekben val6 teljesitést engedélyezték, illetve allapitotta meg
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4.1. Az adis személyazonossaganak megdllapithatatlansaga a s3iikséges adatok hidnya miatt

A végrehajtast kér6 2016. januar 1. napjatdl a természetes személy adés azonositasahoz sziikséges adatok
kozil k6z6lni kételes legalabb a sziiletés helyét, idejét és anyja nevét, tehat mindharom adatot egylittesen.
Amennyiben a végrehajthat6 okirat az adés valamely adatat tévesen tartalmazza, a kijavitas iranti kérelem
végrehajtast elrendelS birdsag altali elbiralasdig a végrehajtas sziinetel.

4.2. Az adds baldla (megsziinése) esetén a végrebajtist kérd nem kéri a jogutidias megdllapitdsat

Ha az ad6s meghalt vagy a nem természetes személy adés megszint, a végrehajtasi eljaras a jogutoddal
szemben folytathato. A jogutédlassal kapesolatos rendelkezéseket a Vht. 39. §-a tartalmazza. Amennyiben
a végrehajtast kér$ a végrehajté vagy birdsag felhivasara akként nyilatkozik, hogy nem kéri a jogutddlas
megallapitasat, illetleg a felhivasra a megadott hataridén belil nem nyilatkozik, a végrehajtas sziinetel
egészen addig, amig a végrehajtast kér a jogutodlas megallapitasa iranti kérelmét elé nem terjeszti.

4.3. A végrebajtast kérd ag eljdardsban valo kigremiikodését megtagadja

A Vht. 40. § (1) bekezdése szerint a végrehajtast kéré koteles a végrehajtandd kovetelés megsziinését és
csOkkenését haladéktalanul bejelenteni a végrehajtonak, koteles egydttal a végrehajté felhivasanak
megfeleléen a 34. § (5) bekezdésében emlitett Gsszegeket is megfizetni. Amennyiben a végrehajtast kéré
nem tesz eleget fenti kotelezettségének, a végrehajtas sziinetel. Megjegyzendd, hogy ha a végrehajtast kérd,
mint az Ugy ura, az eljarasban valé kézremikodését megtagadja, jogkovetkezményként vele szemben a
Vht. 45/ A. §-a szerinti rendbirsig kiszabasara nincs lehetGség.

4.4. Az adisnak nines lefoglalhato vagyontirgya, illetileg annafk értékesitése sikertelen

A Dsz. 22. §-a szerint, ha a Vht. 52. § d) pontja alapjan szlinetel6 végrehajtasi eljaras soran a végrehajtot
megilletd munkadij 6sszege nem tériilt meg, a munkadij fennmaradt részét a végrehajtast kérének az
eljaras befejezésekor készitett dijjegyzék alapjan kell megfizetnie a végrehajt6 részére. Az adods lefoglalhaté
vagyontargya hidnyaban sziinetel6 végrehajtasi eljarasban a végrehajtasi jog elévilése bekovetkezhet a
szunetelés tartama alatt.3*

A végrehajtast akkor lehet folytatni, ha valészinGsitették, hogy az adésnak van olyan vagyontargya, amely
lefoglalhato, illetbleg értékesithets. A ,valdszinGsitették™ sz6 (tObbes szam) nyelvtani értelmezésébdl
kiindulva tehat az eljards folytatasat — a gyakorlatban rogzilt allasponttal ellentétben — nem csak a
végrehajtast kéré kérelmére lehet megtenni. A végrehajtast kérén kivil a végrehajté az eljaras azon
szereplGje, aki valoszintsitheti, hogy az addsnak van olyan vagyontargya, amely lefoglalhat6.35

4.5. A végrehajtast kérd indokolt koltségeldleg megfizetési kotelezettségének nem tesz eleget

A végrehajté — f6szabdly szerint — az Uigy iratainak megérkezése utan 8 napon belill, soron kivili tigyben 3
napon belil felhivja a végrehajtast kérét az eljaras kezdetén megfizetendé koltség megfizetésére olyan
hatarid6vel, hogy az eljarasi cselekményeket el6relathatélag hataridén belil tudja elvégezni. 3¢

A sziinetelés ezen verzidjanal — ide nem értve azokat az eseteket, amelyekben koltségmentesség folytan az
allam koteles a végrehajtasi koltség elblegezésére — nincs helye az eljaras folytatasanak, ha a sziinetelés
megallapitasatél szamitott 1 éven belil a kéltséget nem elSlegezték; ebben az esetben a végrehajtas — ipso
jure — megszinik. Id6nként el6fordul, hogy az ily médon megsziint végrehajtasi eljarasban terjesztenck el

szamara a végrehajto,
g) kiilon torvény gy rendelkezik.
3 EBH2004. 1037.
% Gyovai Mark: im. 92-93.
% Kivéve a Vht. 4. §-a, 225. § (3) bekezdése és az Art. 158. § (3) bekezdése alapjin atvett tgyeket, tovdbba a
gyermektartasdij behajtasara iranyuld eljarast.
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jogutodlas megallapitasa iranti kérelmet. Bz esetben a kérelmet el kell utasitani arra hivatkozassal, hogy
nincs olyan végrehajtasi eljaras folyamatban, amelyben a jogutédlast meg lehetne allapitani. Amennyiben
az egyszer kidllitott végrehajtasi lappal elrendelt végrehajtas a koltségelSlegezés elmulasztasa folytin
sziinetelés kévetSen megszint, a végrehajtast kéré 4j végrehajtasi eljarast kezdeményezhet. A végrehajtas
ily médon tortént megszinése nem jelenti a kdvetelés megszinését, ezért a végrehajtasi lapot ismételt
kérelemre — egyéb akadaly hianyaban — ki kell allitani.’”

4.6. Az adis a teljesitésre halasztdst kapott, vagy a részletekben vald teljesitést engedélyezték, illetve dllapitotta
meg szamdra a végrebajtd

Ilyenkor a sziinetelés megallapitasarél nem kell felvennie jegyz6konyvet a végrehajtonak, ennek tényét
azonban fel kell jegyeznie. Az adés kotelezettségének teljesitésére halasztast — a lakdingatlan kitiritésének
elhalasztasa kivételével — kizarélag a végrehajtast kérd, mig részletfizetési lehetGséget a végrehajtast kérén
tal a végrehajt6 biztosithat. Sziikséges megjegyezni, hogy 2018. januar 1-jétél a Pp. megsziinteti a korabbi
jog alapjan fennall6 parhuzamos dontési jogkort, ugyanis a birésig csak addig donthet az utdlagos
részletfizetés engedélyezése iranti kérelemrdl, ameddig a kotelezettség teljesitése irant nem indult meg a
birdsagi végrehajtas, utobbi folyamatban léte alatt a végrehajté hatarozhat a részletfizetés engedélyezése
targyaban.3® Ezaltal a régi Pp. 217. § (3) bekezdéséhez kapcsolédd Pk. 188. szamu allasfoglalasban
foglaltak meghaladotta valtak, amint azt a Kuria is kimondta az 1/2017 PJE hatérozataban.

A végrehajtast kéré a rendelkezési jogabdl eredéen barmikor engedélyezhet az adds részére részletfizetési
lehet6séget vagy halasztast, amelynek nincsen jogszabalyi kotlatja, azonban ennek tényérdl értesiteni kell a
végrehajtot.

A végrehajté a Vht. 52/A. §-ban meghatirozottak szerint — egy ugynevezett kétlépcsSs eljarasban —
biztosithat részletfizetést kizardlag természetes személy adds részére, amennyiben nem adétartozas vagy
ad6k modjara behajtandd koztartozas a végrehajtas targya. A jogalkotd lehetSvé teszi a végrehajtd altal
megallapitott részletfizetés feltételeinek megvaltoztatasat, ha azzal a végrehajtast kéré nem ért egyet.

4.7. Kiilon torvény igy rendelkezik

A hatalyos szabalyozasban harom (kiilon) torvény rendelkezik a végrehajtasi eljaras sziinetelésérél. A
csédeljarastol és felszamolasi eljarasrol szolo 1991, évi XLIX. térvény 11. § (2) bekezdésének c) pontja
alapjan az adéssal szemben a pénzkévetelések végrehajtasa - az (1) bekezdésben foglalt kévetelések
kivételével - sziinetel, és végrehajtasuk elrendelésének nincs helye. A végrehajtasok nem valamennyi fajtaja
sziinetel tehat, csak a pénzkovetelések végrehajtasira iranyulok (igy a meghatarozott cselekmény
végrehajtasara iranyuld eljarasok folytatddnak.)3

A fenti jogszabalyon tdl a hitelszerz6désbdl eredd kotelezettségeiknek eleget tenni nem tudé természetes
személyek lakhatasanak biztositasardl szolé 2011. évi CLXX. torvény 15. § (1) bekezdése és az
adossagrendezésrol szolé 2015. évi CV. torvény 28. § (1) bekezdése rendelkezik a végrehajtas
sziinetelésérdl.

A végrehajtast akkor lehet folytatni, ha a szlnetelés térvényben megallapitott oka megszint.

5. Osszegzés

Jelen tanulmany a birdsagi végrehajtasi eljaras cselekményeinek lancolatat atmeneti jelleggel megakasztd
jogintézményeket, nevezetesen a félbeszakadast, a végrehajtas felfiggesztését és a végrehajtas sziinetelését
prezentalja. A publikdcioban — gyakotl6 jogasztdl 1évén sz6 — hangsulyos szerepet kap a pragmatizmus,
illetve ,ravilagit” a jogintézmények alkalmazasa soran felmeriilé problémakra, alternativakat és de lege

37 BDT2012. 2628.

3 Wopera Zsuzsa: im. 449.

% Cs6ke Andrea — Fodorné dr. Lettner Erzsébet — Juhdsz Csaba: A csédtorvény magyarazata, Budapest, Complex,
2009. 202., Idézi: Gyovai Mark: im. 85.
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ferenda javaslatot kinalva azok megoldasira. A szerzé az egyértelmd elhatarolhatosag végett igyekszik
felhivni az olvas6 figyelmét a jogintézmények kozotti Osszefliggésekre és killonbségekre egyarant. A
tanulmany sajatossiaga tovabbd, hogy a Vht. hattérnormajaként alkalmazandé polgari perjogi szabalyokat
mar a 2018. januar 1. napjan hatalyba lépett 4j polgari perrendtartasi kodexbdl meriti, t6bb helyen is utalva
egyidejlileg a régi Pp. szabélyozasara.
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