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Die Macht des Wissens vs. der Rechtsrahmen (?) — Gedanken tber den Rechtsrahmen des Wissens,
insbesondere der Idee — Zusammenfassung

Die Kernfrage des Aufsatzes lautet: Kann sidmtliches Wissen in dem jeweiligen Rechtsrahmen ausgelegt
werden? Ist alles Wissen rechtlich geschiitzt? Geistiges Eigentum steht fiir absolute Rechte an
immateriellen Gilitern. Als Geistiges Eigentum bezeichnet wird: Marken, Patente, Gebrauchsmuster,
Geschmacksmuster und urheberrechtliche Nutzungsrechte. Es handelt sich um absolute
Ausschlieflichkeitsrechte, die gegentiber jedermann wirken. Aber doch kann die Idee als Monopolrecht
verstehen? Die Idee kann urheberrechtlich nicht geschiitzt werden, kann als der Teil des Gewerblichen
Rechts, oder des Geistigen Eigentumsrecht ipso iure nicht beurteilt werden, nur dann, wenn sie als
Geheimnis ausgelegt werden kann, oder manifestiert ist.

Jelen tanulmany cime azon lakonikus kérdés kapcsan kivan gondolatébreszté lenni, hogy vajon az emberi
tudas kortlirhatd, szabélyozhato, védhet6-e a jog dltal. E kérdésre a magyar jog alapjan keressiik a valaszt.

Az intellektualis tudas eredSje az emberi elme. Ugyanakkor nem allithatjuk feltétlentl, hogy a tudas
eredendben az emberi személyiség része. Azt gondoljuk, a tudas késébb, akar mint tapasztalati, akar mint
tanult tudas évek multaval valik a személyiség részévé. Ugyanilyen dllitist nem biztos, hogy tehetiink az
intellektudlis alkotéeré kapcsan, 1évén mentalitasunkat, ,,alkotdi attitlidinket” eredendSen befolyasolhatja
a genetika, amely adottsagként kezelend6 az emberi személyiség kapcsan. A tag értelemben felfogott, az
Otletet, tapasztalatot, ismereteket, megoldast is magaban foglalé megszerzett tudas a személyiség részét
képez6 bels6 tudattartalom, s mint ilyen, a kilvildg jelenségeivel nehezen megragadhato, a kilvilag szamara
eredendben rejtve marad. Az alkotd kizardlagos hatalma kérében maga dént méasok szamara vald
hozzaférhetévé tételérdl akar az egyéni, eredeti jelleget magan visel6 mi nyilvanossagra hozatala,? akar
példaul a talalmany szabadalmi oltalmi bejelentésével.’ Kizarélagos jogosultként a tudas masok szamara
abszolut / relativ rejtve maradisat is elhatdrozhatja, akar a tudas belsé tudattartalomként valo tartasaval, a
szerz61 mu nyilvanossag szamara fel nem fedésével, vagy akar a tudas korlatozott személyi korrel valo
megosztasaval. Az alkot6 személyiség teljessége ezaltal abszolut.

A tudas ezen kettGssége kettGs értelmezést nyudjt a jogi keretrendszer kapesan. A kérdés lényege abban
mutatkozik, hogy vajon értelmezhetS-e valamennyi tudas a jogi keretrendszer mentén. Valamennyi tudas
jogilag értékelhetd, védheté? A valasz lényege magaban a tudasban rejlik. Mondhatni, ahany ,,tudas”,
annyiféle jogi értelmezés, 1évén a fokusz maga hatarozza meg a jogi eszkozrendszert. A tudas ,,rejtettsége”
nem jelenti feltétlentil jogi védelmének hianyat. Igy a nyilvanossagra nem hozott szerz6i mid ipsoiure

IA kutatast az EFOP-3.6.2-16-2017-00007 azonosité szamu, Az intelligens, fenntarthaté és inkluziv tarsadalom
fejlesztésének aspektusai: tarsadalmi, technolégiai, innovacios halézatok a foglalkoztatasban és a digitalis gazdasagban
cimi projekt tamogatta. A projekt az Eurépai Unié tamogatisaval, az Eurépai Szocidlis Alap és Magyarorszag
koltségvetése tarsfinanszirozasaban valésul meg.

2A szerz6i jogrol szol6 1999. évi LXXVI. torvény (Tovabbiakban: Szjt.) 10.§ (1) bek.

3 A talalmanyok szabadalmi oltalmardl sz6l6 1995. évi XXXIII. térvény ©. §.
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védelemben részesiil a védelmi idS teljességére,* know-how-ként értelmezett nem nyilvanos tudds tzleti
titokként5 részestl védelemben. A védelem az el6bbi esetében abszolite, mig az utébbindl korlatozottan
kizarélagos.o

A szerz6i jog,” valamint az ipatjogvédelmi szabalyozis megvonja az abszolut hatalya védelmet / oltalmat
attol az oOtlettSl, amelynek tudastartalma vitathatatlan, s ha innovacios tartalmat tekintjiik, Ggy gazdasagi
értéke nem csak vitathatatlan, hanem jelent6s is. Ha a tudds teljességébdl indulunk ki, gy a
maradékelméletre épitve az 6tlet jogi fogalomkére arra a ,,maradvany-tudasra” korlatozédik, amely kiviil
marad a szerzGi jog, iparjogvédelmi oltalmon, valamint a személyiségl jogként értelmezett Uzleti titok,
know-how védelmén.

A tudasintenziv, illetve a start-up vallalkozasok mind hasznosithaté innovativ 6tletre épiilnek. Nehezen
talalhaté olyan fejlesztés, talalmany, szerz6i mi, amely ne egy Otletre épiilne.8 A tudasszomj, a probléma az
intellektualis alkotofolyamat mozgatdrugdja, s a ,,villanyt”, az ,,isteni szikrat”, a ,,mtzsa csékjat” maga az
Otlet jelenti. A késébbi fejlesztés, tudastermék, szellemi termék mind-mind ebbdl az Gtletbdl taplalkozik.
Ez az 6tlet azonban t6bb mind maga a probléma. Az Gtlet jelentéstartalma szerint: ,,Eszme, gondolat,
mely mintegy hirtelen keletkezik s beletitédik az elmébe.”,? , Hirtelen tamadt (meglepd) gondolat.”!? Talan
Elisabeth M. Gilbert amerikai iréné irja le legimpulzivabban az 6tlet szellemi tulajdonjogi szempontbdl is
relevansnak mondhaté lényegét: ,,Az Otletek testetlen, tisztan energia alkotta létformak. Toliink teljesen
fuggetlentil 1éteznek, de képesek ra, hogy kapcsolatba lépjenek veliink - habar ezt elég furcsa modon teszik.
Az Otleteknek nincs fizikai testik, de van tudatuk, és kétségkivil van akaratuk is. Az Otleteket csupan
egyetlen impulzus vezérli: manifesztalodniuk kell. Marpedig ebben a vilagban egy 6tletnek csak egy mddja
van arra, hogy manifesztalédjon - egy emberi lénnyel valé egyiittmtkodés révén. Csupan az emberi
erGfeszités képes arra, hogy egy ideat az éteribdl a valésag birodalmaba kisérjen.” Ez az idea az, amelyre az
innovacioéra épité (tudas)gazdasag épit. Az esetek egy részében a fejlesztéshez, piacositashoz szikséges
személyi és targyi infrastruktura rendelkezésre all, ugyanakkor hiinyzik az az Gtlet, amelyre alapitottan
hasznosithat6 szellemi tulajdon, termék jon 1étre. Mig a masik oldalon, gyakorta az Stlet nem jar egylitt a
kivant infrastruktaraval. A piaci, fejlesztési szandékok a szakasz e két végletét kivanjak 6sszekapcsolni a
piacgazdasigot élénkits egyuttmikodéseket general6 palyazatok / projektek altal. Emellett vannak olyan
Otletpalyazatok is, amelyek célja nem gazdasagi eredet.!! A start-up vallalkozasok tamogatasa érdekében
megjelentek azon palyazati felhivasok, melyek az 6tlet fazistdl, a validacién, prototipusfejlesztésen at
tamogatjak az innovativ startup vallalkozasokat a piacra vitelben, a fenntarthaté uzleti modell

4 Szjt. 31.§.

> Ptk. 2: 47.§ (2) bek.

6 A kizardlagos jogosultsag kotlatozottsagat az adja, hogy a know-how jogosultja nem részesil védelemben a mérnoki
visszafejtével, a parhuzamos fiiggetlen fejlesztével, valamint azzal szemben, aki kereskedelmi forgalomban
johiszemden, ellenérték fejében jutott a know-how birtokaba. Ptk. 2: 47.§ (3) bek.

7 Szjt. 1.§ (6) bek.

8 Ahogy Szigeti Flora fogalmaz ,,minden szellemi alkotas alapja egy ,,kilonb6z6” 6tlet; kiilonbézik a tobbitdl (egyéni-
eredeti), kilonbézik a régit6l (szabadalmaztathaté talalmany), minéségileg kiilonbozik a tébbitél (védjegy). Szigeti
Flora: A szellemi alkotasok joga az Gj Ptk-ban — Valtozdsok a Ptk-n innen és tul, Kollar Karmen Csenge, Dr. Tar
Adrienn (szerk.): Uj Polgari Térvénykonyv. Aktudlis kérdések, Budapest, ELTE Bib6 Istvan Szakkollégium (2013)
87. 14. labjegyzet.

9 SzoJelentese.com (2018. marcius 20.)

10 Pusztai Ferenc (f6szerk.): Magyar Ertelmez6 Kéziszotar, masodik, atdolgozott kiadas, Budapest

Akadémiai Kiadé (2003) 1046-1047.

11 Lasd példaul tobbek kézott kézelmultbdl a Lechner Tudaskézpont altal a budapesti Szent Gyorgy tér és Disz tér
megujitasara, urbanisztikai-épitészeti yjrafogalmazasara hirdetett nyilt
otletpdlyazatot.http:/ /szentgyorgyterpalyazathu/, A Magyar Ergonémiai Tarsasig dltal a Magyar Formatervezési
Tandcs kozremtkodésével hirdetett 2,0 — Ergondmiai tlet-pdlydizat — 20177 cim@ palyazatot. A palyazat
célja, hogy olyan termékotleteket jutalmazzon elismeréssel, melyek a mindennapi életinket konnyebbé,
kényelmesebbé, biztonsagosabba és hatékonyabba teszik, valamint egészségiink meg6rzését szolgaljak.
https:/ /www.sztnh.gov.hu/sites/default/files/e202017.pdf ; Csontviry Kosztka Tivadar alkotdsait mélté médon
bemutat , kidllitotér” lehetséges magyarorszagi helyszineire vonatkozé otletpalyazat http://csontvarypalyazat.hu/
(2018. marcius 20.)
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kialakitasaban, valamint a befektetésre valé alkalmassag elérésében.!?

Az Stlet kivil esik a szerz6i jogi védelem, valamint az iparjogvédelem oltalmi kérén annak ellenére, hogy —
a fentiek szerint is — 6tlet nélkiil nincs szellemi tulajdon, nincs hasznosithaté tudas. Az 6tlet ipso iure nem
részestl abszolut hatilyu oltalomban / védelemben csak akkor, ha az egyuttal kimeriti az uzleti titok
fogalmi elemeit.’> A jogalkalmazasi gyakorlatban a felek a targyalisok megkezdése elStt titoktartasi
szerz6dést, NDA-t koétnek egymadssal, mely kontraktus relativ hatalyu védelmet keletkeztet a felek
viszonyaban az Otlet jogosultja szamara. A gyakorlat keresi azokat a jogintézményeket, mellyel az Otlet
jogosultjanak poziciéjat bizonyitani, illetve erdsiteni tudja. Bizonyitandé az 6tlet jogosultjanak személyét,
valamint az adott idépontban valé meglétét a gyakorlat harom eszkozt vesz igénybe: az 6nkéntes
munyilvantartdst,'* az 6tlet leirdsat tartalmazé okirat kozjegyzGi bizalmi Grzését, targyletétként / okirati
letétként valé kozjegyzSi letétbe helyezését,!> valamint a felek koézott — elsGsorban egyiittmtkodési —
megallapodasban annak kikoétését, hogy az otlet a jogosultat illeti meg. Az elsé két eszkéz mindenkivel
szemben bizonyitja mind az Gtlet meglétét, mind pedig azt, hogy az adott id6pontban az Gtlet a jogosult
,»birtokaban” volt. A megallapodasbeli tartalom elsésorban a szerz6déses partnerek vonatkozasiaban bir
,»kOtoer6vel”, ugyanakkor harmadik személyek iranyaba is bizonyitja az 6tlet adott idSpontbeli meglétét.
Problémat egyrészrél azon szerz&dési kikotés jelenthet, amely maganak a szerz6désnek a 1étét, a szerz6dés
teljes tartalmat is tizleti titoknak tekinti, s ezaltal a feleket az lizleti titok megdvasara kotelezi. Masodsorban
ugyancsak bizonyitasi nehézségekhez vezethet, ha a szerz6dés nem tér ki az 6tlet megjeldlésére, tematikus
korilirasara, s csupan abbéli rendelkezést tartalmaz, hogy a feleket illeti meg mindazon tudas, Otlet,
szellemi tulajdon, amely a szerz6dés megkotése elStt keriilt a ,,birtokukba”.

Bar a Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala altal vezetett Onkéntes munyilvantartas szerzéi muvek
nyilvantartasara iranyul, a jogalkalmazas gyakorta él ezen jogintézmény bizonyitasi eszkozként vald
igénybevételévelfigyelemmel arra, hogy a. az Otlet leirdsa egyéni, eredeti jelleget magan visel6
kézleményben Olthet testet, b. aszerz6 altal lezart boritékban elhelyezett tartalom jellegét nem vizsgalja az
SZTNH. A szerz6i jogrol szold térvény altal masodlagosan vélelmezett szerz6i mindség ekként a szerzbi
mavet sajatjaként munyilvantartasbavetetett személyt illeti meg.!'0 A kozjegyz6i letéttel Gsszehasonlitva
mindkét jogi eszkéz az Otlet meglétének bizonyithatésagihoz nyujt segitséget, ugyanakkor az 6nkéntes
munyilvantartasba helyezés ar-érték viszonyt tekintve elénySsebb.'” Mind az 6nkéntes minyilvantartas,
mind a kozjegyzbi letétbehelyezés kozokiratnak mindsil, teljes korien bizonyitja ,,a benne foglalt
intézkedést vagy hatarozatot, tovabbd az okirattal tanusitott adatok és tények valdsagat, ugyszintén az
okiratban foglalt nyilatkozat megtételét, valamint annak idejét és modjat,”!8 illetve az 0j perrendtartas
alapjan ,,hogy a kiallité a benne foglalt intézkedést megtette vagy hatirozatot a benne foglalt tartalommal
meghozta, a kozokirattal tanusitott adatok és tények valosagat, a kozokiratban foglalt nyilatkozat
megtételét, annak idejét és modjat.””1?

Mindkét esetben annak kell bizonyitani, hogy a nyilvantartasba vett személy / a targyletétet kozjegyzdi
letétbe helyezett személy nem a szerz6i jogok jogosultja, aki azt vitatja. Ezen két jogi eszkbz ko6zos
meghatirozo ismérve a kézokirati bizonyitasi jelleg.

12 GINOP-2.1.5-15 koédszamu, Az innovacios 6koszisztéma kialakitasara, valamint a gyors névekedési potenciallal
rendelkez6, innovativ vallalkozasok dinamikus fejlédésének és nemzetkozi piacra jutasinak megvaldsitasara kiirt
palyazati felhivas.

13 Ptk. 2:47.§ (1) bek.

4 Vo6.: Szaniszlai Péter, Kovacs Mark: Mire j6 az Onkéntes munyilvantartas? Oldalszam nélkili internetes
megjelenités http://www.jogiforum.hu/blog/2/184 (2018. marcius 20.)

15A kozjegyzdi letéttel Osszefuggd egyes kérdésekrdl szolo 19/2014. (111 13.) KIM rendelet 8-13.§

16 A szerz6i jogrél sz616 1999. évi LXXVIL torvény 94/B.§ (2) bek.

17 Figyelemmel arra, hogy az 6nkéntes munyilvantartasba helyezés iranti kérelem igazgatasi szolgaltatasi dija 5.000,-
Ft. (26/2010. (XII. 28.) KIM rendelet 3.§ (1) bek.), mig az okirat k6zjegyzdi bizalmi 6rzése a kozjegyz8i dijszabas
hatalya ala esik, mely Gsszeg a gyakorlat szerint meghaladja a manyilvantartasi eljarasi dfjat. Lasd: a Magyar Orszagos
Kozjegyz6i Kamara Kamarai dijszabasat https://www.mokk.hu/ugyfeleknek/a-kozjegyzoi-dijszabas.php (2018.
marcius 20.)

18 A polgari perrendtartastdl sz616 1952. évi I11. térvény 195. §.

19 A polgari perrendtartasrol szolé 2016. évi CXXX. toérvény 323.§ (3) bek.
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A belsé vilag jelenségei alapvetSen akkor szabalyozhatoak a jog altal, ha azok megjelennek a kiilvilagban,
valamilyen formaban manifesztalédnak. Igaz ez altaliban az elme sziilleményeire is. Az 6tlet ,,védelemben
részesithet6sége”, bizonyithatésaga feltételezi annak rogzitettségét. Kozhiteles nyilvantartasba vétele,
szerzGdési védelme rogzitettséget kivan. Ugyanigy az iparjogvédelmi oltalom targyai régzitettségen alapuld
oltalom utjan nyerik el abszolut hatalyu védelmiiket, s ugyanez mondhat6 el a szerz6i mivek kapcsan is,
fuggetleniil azok tipusatdl mindig valamilyen manifesztalédast feltételez szerz6i miként valé értelmezésik.
A Polgari Térvénykoényv a know-how-kénti értékelés feltételévé teszi az azonositasra alkalmas modon vald
rogzitettséget.? Ez a rogzitettség az alapja a szellemi tulajdoni oltalmi / védelmi targyak, valamint a know-
how transzferét timogaté szerzGdéseknek, igy kilonésen az atruhdzasi, felhasznalasi, hasznositasi,
franchise szerz6déseknek. Ebbdl az okfejtésbdl adodik a kérdés, vajon a belsd, rogzitettséget nem nyert
tudas jogi keretrendszerbe vonhaté-e. Ugy véljiik, van olyan tudastartalom, amely rogzitettség nélkil is
jogatruhdzas targyat képezi. Igy killonésen vegyes licenciaszerzGdés esetén a szabadalom hasznositasihoz
nélkil6zhetetlen olyan, a jogosult birtokdban allé nem kézismert, vagyoni értékkel biré muszaki ismeret
atadasa, amely nem feltételezi a rOgzitettséget, pl. betanitas utjan atadhaté.

Az Otlet, mint ,elmébe ut6d6” eszme, gondolat természetes személyt kivin meg alkotdjaként,
létrehozojaként. A szellemi alkotétevékenység mar ezen fazisaban relevanciaval birnak azok a
jogviszonyok, amelyek az 6tlet jogutodlasat eredményezik, legyen az akar kézalkalmazotti, vagy munkajogi
jogviszonyban, akar pedig szerzédéses relacioban ,,megalkotott” Otlet. Az Stlet elsédleges jogosultjat
megillet§ vagyoni jogosultsagok jogutddlas utjan szallnak at a masodlagos jogutddra, igy killonésen a
munkaltatéra, megrendelGre, megbizora, vagyis — az Uzlet titok /know-how analdgiajat tekintve — arra a
személyre, akiaz Otlet feletti ellenbrzést jogszerien gyakorolja.?! Ezt a jogosulti poziciot a fentebb jelzett
bizonyitasi eszkézrendszer hatékonyan képes kezelni, 1évén a.az Onkéntes munyilvantartasba vételt a
szerzé, illetve a szerz6i joghoz kapcsolédd jogok jogosultja kérheti?? b. a kozjegyzoi letét a letevd
személyének megjelolését koveteli meg?? c. a szerzGdésben mar a jogosult munkaltatd, megrendeld,
megbiz6 személye kerill feltiintetésre. Ekként az Otletnél szellemi tulajdonjogi analégiaval személyhez
fiz6d6 és vagyoni jogokat kiilonboztethetink meg, ahol a vagyoni értékd jogok ,,ataramolhatnak”
jogatszallas, illetve jogutodlas utjan. Nem csak az 6tlet szerzdje, kitaldl6ja, hanem pl. a vagyoni jogokat
megszerz6 munkaltaté is az Gtlet jogosultja.

Az egy tipusba esS szerz6i mivek tobbsége gyakorta ugyanazon Gtletre épil, s ez az Gtlet nem teremthet
els6 megalkotdja szamara kizarélagos felhasznalhatésagot, nem valik elsé felhasznaléjanak
monopoliumava,?* érvényesil a versenyszabadsag.

Az innovaciét elétérbe helyezs gazdasagi-tirsadalmi realitds az Gtlet jogi keretrendszerbe vonasaval /
vonhatdsagaval kapcsolatosan az Gtlet jogosultjanak [ipso iure (?)] abszolut hatalyt védelmét kivanja meg.
Jelenleg mind a magyar, mind a kilféldi jogrendszerekben az Stlet ilyetén védelme nem biztositott, az Stlet
jogosultjat ,,kotelezi” arra, hogy megtaldlja azokat a jogintézményeket, melyekkel tuddsit védelmezni
képes. Legbiztosabb védelmet az jelenti a jogosult szamara, ha belsé tudasat nem hozza harmadik
személyek, a kilvildag szamara, tudasa a kilvilag felé ismeretlen marad. Jogi eszkézként e belsé
tudastartalmat, annak meglétét erdsitheti a mar emlitett 6nkéntes minyilvantartds, vagy az 6tlet lefrasanak
kozjegyz6i letétbe helyezése. Ha a tudattartalom a kilvilag, harmadik személy, egyiittmtkédd partner
szamara feltarasra kerll, gy az 6tlet kozlése elStti idépontra idSzitetten tovabbra is ezen két eszkozzel,
illetve a felek k6zott relativ hatalyd védelmet keletkeztetd, titoktartasi elemeket is tartalmazé szerzédéssel
6vhatja jogi pozicidjat. Mindkét esetben a leghatékonyabb eszkoz, ha az 6tlet jogosultja minél hamarabb
versenyelényre tesz szert, vagyis vagy sajait maga, vagy valamely partner, igy tobbek ko6zott kockazati
tékebefektet6 utjan megvaldsitja az Stletet. A megvaldsitassal parhuzamosan, illetve azutan jut Gjabb

20 Ptk. 2:47. §.

2l Az Eurépai Patlament és a Tanacs (EU) 2016/943 irdnyelve (2016. junius 8.) a nem nyilvinos know-how és tzleti
informaciok (izleti titkok) jogosulatlan megszerzésével, hasznositasaval és felfedésével szembeni védelemrdl 2. cikk
2. pont.

2 Az onkéntes minyilvantartas részletes szabalyairl szolo 26/2010. (XIL. 28) KIM rendelet 1.§; Vo.
Szaniszlai,Kovacs: i.m. oldalszam nélkili internetes megjelenités.

2319/2014. (IIL 13.) KIM rendelet 15.§ (1) bek. b) pont.

24 V6.: In: Gyertyanfy Péter (szerk.): Nagykommentar a szerzéi jogi térvényhez, Budapest,WoltersKluwer Kft. (2014)
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szerephez a jogi eszkozrendszer. Ha az Otlet alapjan megindul a kidolgozas, s az Otlet atlép a szellemi
tulajdon vilagaba, Ggy ipso iure, abszolut hatalyd nevesitést és védelmet nyer. Valodi értékhordozéva
kidolgozottsaga, az 6tlet megvalositasa utjan valik.

Az otlet abszolut, illetve kotldtozottan abszolut hatilyu védelméhez / oltalmahoz az sziikségeltetik, hogy
az Otlet kidolgozasra, megvaldsitasra kertljon, az alkotéfolyamat valamely szellemi tulajdonban (igy
kilénésen szerzéi miben,? szabadalmazhatd taldlmanyban, védjegyben), illetve know-how-ban 6ltsén
testet. Ennek megtorténtéig a polgiti jog megvonja téle az ipso iute védelemben / oltalomban
részesithetGséget. BlntetSjogi,20 versenyjogi védelem?’ feltétele ugyancsak az Otlet valamely szellemi
tulajdonban valé manifesztalodasa.

Felmeriilhet az 6tlet know-how-val valé rokonithatésaga. Akar a kédexbeli,? akar a jogelmélet,” vagy a
jogalkalmazasi gyakorlat’® altal kimunkdlt know-how fogalmakat tekintjik a know-how ,,Begriffskern”-je
az ismeret, tapasztalat,’ illetve megoldas,’? melyek jelentéstartalmuk szerint mar az Stlet kidolgozottsagat,
megvalositasat feltételezik.3?

% Filmotletnél ez minimélisan a szinopszis meglétét feltételezi. V6.: Také Sandor: A filmkészités folyamatat Gvezd
polgari jogi kérdések Magyarorszagon és az Egyesiilt Allamokban, killonés tekintettel a szerz6i jogra, Szerz6i Jogi és
Iparjogvédelmi Szemle, 2014/ februar, 9.

26 A Buntet6 Torvénykonyvrdl szol6 2012. évi C. térvény 385., 388. §.

27 A tisztességtelen piaci magatartas és a versenykorlatozas tilalmarol sz6l6 1996. évi LVIL. térvény kilénosen 2., 3.,
4. §§.

28 Ptk. 2:47.§ (2) bek.

2 Aruként szereplé muszaki-gazdasagi ismeret -, tekintet nélkil arra, hogy ezt az ismeretet védi-e, s ha igen milyen
értelemben, valamiféle hagyomanyos iparjogvédelmi intézmény, tovabba, hogy az adott ismeret ilyen védelemre
egyaltalan alkalmas-e vagy sem.” Vilaghy Miklos: A , know-how” problémaja, Ujitok Lapja, 1968/17. 3-7.; Vilaghy
Miklés: A szellemi alkotasok joga, Budapest, Tankoényvkiadé (1975) 116.; ,,A know-how aruként szerepls, a
gyakorlatban felhasznalhaté mdszaki, gazdasagi vagy mas termelési jellegd, titkosan vagy bizalmasan kezelt ismeret és
tapasztalat, vagy ezek 6sszessége.” Csécsy Gyorgy: A know-how jogi megkozelitésének egyes kérdései, Publicationes
Universitatis Miskolciensis Sectio Juridicia et Politica, 1992., 22.; Csécsy Gyorgy: A know-how definialasanak
problémai, Magyar Jog, 1998/12. 743.; Olyan gytjtGkategdria ,,melyben a legmagasabb szinvonald ismeretektl
(szabadalmak) kezdve a gyartasi tapasztalatokon és franchise el6irasokon at a rutintevékenység szintjén
Osszegytjthetd rendszerezett vagy bizalmas informacidkat foglal magaban.” Tattay Levente: A know-how fogalom
fejlédése, Jogtudomanyi Kézlony, 2002/9. 410.; ,,a know-how lényegében informdcié vagy informacidk Osszessége,
amely titkos (legalabbis kézkinccsé még nem valt), iparjogvédelmi oltalomban kilén jogszabalyok nem részesitik,
jellemz6en miszaki természete, és hasznalati értéke (egyuttal vagyoni értéke) van.” Menyhard Attila: A know-how
apportalhat6saga, Bacher Vilmos (szerk.): Emlékkényv Lontai Endre egyetemi tanar tiszteletére, Budapest, ELTE
AJK (2005) 130.; ,,0lyan nem nyilvanos, ugyanakkor gazdasagi értékkel biré ismeretek Gsszességét jelenti, mely
valakinek (altalaban gazdalkodd szervezetnek) rogzitett formaban (tehat személyektdl fiuggetleniil) rendelkezésére
all.” Lantos Mihaly: A know-how 6sszetevé szerepe és jelentGsége szabadalmi és védjegy licencia szerzédésekben (Az
ezerarci know-how), A MIE szervezésében a Szellemi Tulajdon Vilagnapja alkalmaval 2011. 04. 27-én elhangzott
el6adas szerkesztett valtozata. www.mie.org 2.; ,,A know-how kotldtozottan kizarélagos védelemben részesils,
vagyoni értékkel bir6, nem kézismert, killonésen gazdasagi, miszaki, szervezési jellegli ismeret, megoldas, vagy azok
Osszeallitasa, melynek titokban tartasa érdekében jogosultja a korilmények altal lehetévé tett 1épéseket
megtette.”Go6rég Marta: A know-how jogi védelmének alapvet6 kérdései, Budapest, HVG-ORAC Kiadé6 (2012) 37.
30 A Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala Iparjogvédelmi Szakért6i Testilete dltal megjelenitetten a judikatdira a
know-how fogalmanak alabbi fogalmi ismérveit alakitotta ki: relative titkos, vagyoni értékkel bir, gazdasagi, mutszaki,
szervezési jellegli, jogosultja az ismeretet, tapasztalatot kifejleszté jogalany, illetve az, aki a meglév6 korabbi
ismeretekbdl, tapasztalatokbdl leszdrte (szintetizalta), gyakorlati jellegli ismeret, azaz nem valamely jelenség
felismerését jelenti, hanem egy olyan — a gyakorlatban alkalmazhaté — ismeret, tapasztalat, melynek hasznositisa
legalabb tervbe van véve, nem dllmas, nevesitett iparjogvédelmi oltalom alatt. Lasd: ISZT-21/2011.

31 Ptk. 2:47.§ (2) bek.

32 Go6rog, 2012. 37.

3 Ismeret: 1. A valésagra, ill. ennek valamely tertiletére vonatkozé tapasztalatok, altalanositasok, fogalmak Gsszessége
2. Valaminek az ismerete: tajékozottsag, tapasztalat valamiben 3. Tanulassal szerzett tudas; Magyar értelmez6 szotar,
2011., 439.; Tapasztalat: 1. A tapasztalas eredménye. 2. Fil. Az érzékelt vilag visszatiikrézése a tudatban. Ismereteink
kisérleti ellen6rzése. Pusztai Ferenc (f6szerk.): Magyar értelmez6 szoétar, Magyar Tudomanyos Akadémia
Nyelvtudomanyi Intézet, Budapest, Akadémiai Kiadé (2011) 988.; Megoldas az a cselekvés, az az eljaras, hogy
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Tovabbi vizsgilandé kérdés az otlet arujellegének megléte, illetve vagyoni értéke. Alapvetéen kétféle
modell 1étezik a szellemi tulajdon megalkotasa, s késGbbi hasznositasa kapcsan. A vallalkozas az egyik
modell szerint maga jut olyan Gtletre, késébb megoldasra, szellemi tulajdonra, mely hasznosithaté /
felhasznalhat6, a masik modell szerint a problémat, felvetést tudja megfogalmazni, viszont nem
rendelkezik az annak megoldasahoz sziikséges tudassal, s ezért mastél szerzi be azokat ellenérték fejében.

Ekként az Otlet mint tudas forgalomképes vagyoni értékkel bird joszag, amely jellemz6 arujelleget
koélesonozhet) neki.

valamit megoldanak, valaminek a megfejtése, kideritése, elintézése, végrehajtasa. A Magyar Tudomanyos Akadémia
Nyelvtudomanyi Intézete (szerk.):A magyar nyelv értelmez6 szotara, Negyedik kétet, Budapest, Akadémiai
Kiad6(1965) 1130.; Megoldas: Az az eljaras, tevékenység, hogy vmit megoldanak. Ennek modja, ill. eredménye;
Magyar értelmezé szotar, 2011., 679.



