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The essential aspects of the protection of wages in Hungarian labour law’s regulation and legal practice —
Summary

The aim of my publication is to scrutinise the Hungarian rules concerning the protection of wages and
concluding how effectively they serve the social interests of employees. Furthermore, I researched if the
regulation is efficient and consistent enough to protect the employees in point of the compensation for
work.

During the research, I was examining the efficiency of the protection of the employees and their salaries in
practice. The other question was whether the current regulation is satisfactory enough to provide the main
purposes. In order to answer these questions I was analysing the theoretical dimension and the judicial
practice as well.

I concluded that even if there are some incompleteness and inconsistency in the Hungarian labour law, the
regulation seems appropriate and rational concerning the interests of the employees. In my opinion, the
social function of labour law serves the employees’ interests enough to give them a decent standard of
living.

1. Bevezet6 gondolatok

Eurépa gazdasagilag aktfv lakossaganak Osszetételét vizsgalva kitlinik, hogy a keresé emberek dontd
tobbségét a bérbdl él6k teszik ki. A Gazdasagi Egyiittmtikodési és Fejlesztési Szervezet (OECD) dltal
kozzétett adatok alapjan az Eurépai Unid tagallamaiban 2017-ben 15,5%, Magyarorszagon pedig 10,3%
volt az 6nfoglalkoztatottak aranya az aktiv lakossag korében.! Masként olvasva ezeket az adatokat az deriil
ki, hogy haziankban a keres6tevékenységet folytatdk 89,7%-a valamilyen foglalkoztatisra iranyuld
jogviszony keretei kozott kifejtett munkaja eredményeképp jut j6vedelemhez. Az OECD adatai alapjan az
is megallapithat6, hogy a bérbdl él6k aranya kis mértékben ugyan, de névekedett az Eurdpai Unids
csatlakozds ota.

A fent lefrtakra tekintettel megallapithat6, hogy a munkaviszonyban a munkaltaté gazdasagi érdekei mellett
a munkavallalé szocialis érdekeinek is megfelel6 sullyal kell érvényestilnitik. Ennek megfeleléen a Munka
Torvénykonyvérdl szoloé 2012, évi 1. térvény (Mt.) a torvény céljal korében, a tisztességes foglalkoztatis
alapvets szabalyai meghatarozasa soran egyik elsédleges szempontjaként jel6li meg a munkaltaté gazdasagi
érdekeinck szem el6tt tartasét.” Megallapithaté, hogy a munkaviszony szocialis toltete a szabalyozas
egészét athatja, a tOrvény ugyanis szamos olyan garancialis rendelkezést tartalmaz, amelyek a munkabér
védelmét, ezaltal a munkavallalé — rendszerint — elsédleges jovedelemforrasat hivatottak biztositani.

A munkabér védelmének egyik {6 iranyvonala maginak a munkavallalénak — mint a munkaviszonyban

! Https://data.oecd.otg/emp/self-employment-rate.htm (2018.07.28.).
2 M. 1. §.
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részt vevé gyengébb fél — védelme a munkaltatéval szemben. A masik fontos vetiilete pedig nem mas,
mint az életszinvonal megfelelé minimumszinten tartdsat biztositani hivatott kbtelez6 legkisebb munkabér,
illetve garantdlt bérminimum. Mindezek ellenére bizonyos helyzetek mégis sziikségessé teszik a
munkavallal6 munkabérének kilénb6z6 jogeimeken térténd levonas utjan vald — eseti — cs6kkentését,
melynek rendjét a fent lefrt okokbdl a munkajogi szabalyozas keretei k6zott pontosan meg kell hatarozni.

E publikicié célja, hogy attekintse a magyar munkajog e terilleten irdnyad6 szabalyait, illetve
kovetkeztetéseket vonjon le arra vonatkozéan, hogy azok mennyiben szolgaljdk hatékonyan a
munkavallalé szocialis érdekét, illetve mennyire kovetkezetes és effektiv a szabalyozas a munkavallalok
védelme tekintetében a munka dfjazasa kérében.

A vizsgalat soran a munkabér jogi statuszanak elméleti dimenzibjanak vizsgalatat kévetéen a relevanciaval
bir6 hazai joggyakotrlat analizisére attérve nem titkolt célom az, hogy e ketts Gsszevetésével arra a kérdésre
keressem a valaszt, hogy miként érvényesiil a munkavallalok és juttatasaik védelme a gyakorlatban,
valamint e valasz fliggvényében arra, hogy a jogszabalyi keret kielégitének bizonyul-e a hivatott célok
elérésének vonatkozasaban.

2. A munka dfjazasanak jelent6sége a munkaviszonyban és a munkabér fogalma

Magyarorszag Alaptorvénye kimondja, hogy a k6z0sség erejének és minden ember becsiiletének alapja a
munka,® valamint, hogy képességének és lehetéségének megfelel munkavégzéssel mindenki koteles
hozzajarulni a kozosség gyarapodéséhoz.4 A munkaszerz6dés lényege szerint egy szinallagmatikus
szerz6dés, kovetkeztetésképp a munkaviszonyban végzett munkaért ellenszolgaltatds, vagyis munkabér
jar.>

Fontos megjegyezni, hogy a munkabérnek, mint anyagi juttatisnak tObbféle vonzata jelentkezik.
Egyrészrél, a gazdasigi vonzat, masrészrél pedig a szocialis aspektus érdemel hangsulyt. A munkaltato
értelemszerdien a kiadasai kozott tartja szamon a munkabérként jelentkezé anyagi juttatasokat, ugyanakkor
a munkavallal6i oldalon ez az Osszeg egyfajta szocidlis jelentéséggel bir, hiszen a dolgozé létfenntartisa
biztositott ezaltal. Eppen ezért nemzetkozi szintG eléirasként jelentkezik az a principium, miszerint a
munkabérnek olyan mértékinek kell lennie, amely alkalmas arra, hogy a munkavillalé és eltartott
csaladtagjai életszinvonalat megfelelen garantdlja. A kételez6 minimalbér vonatkozasaban ez az emberi
méltésaghoz, valamint az annak részjogosultsaganak tekinthet6 életkoriilmények —megfeleld

. . . . . L1 1 /6
minimumszinten tartasahoz kapcsol6doé kévetelmény.

Az Mt. a munkaszerz6dés tartalmara vonatkozé rendelkezések kérében régziti, hogy a munkavallalonak és
a munkaltatonak meg kell allapodniuk a munkavallalé alapbérében és munkakérében,” a munkaviszony
keretei kozott torténé munkavégzés gy minden esetben ellenérték fejében térténik melyre a
munkavallalé szerzédésszerd teljesités esetén alanyi jogot szerez.” Amennyiben tehat a megallapodas
alapbérre utalé rendelkezést nem tartalmaz, gy nem beszélhetlink munkaviszony létrejottérdl, egyuttal
vizsgalandod, hogy a felek kozott esetlegesen megbizasi vagy vallalkozasi szerzédés kottetett-c.' A munka
dfjazasara vonatkozé jogi szabalyozas alapvetSen is kdtelmi jogi jellegd, hiszen a munkabér tartalmanak és
Osszegének meghatirozasa dontben a felek akaratatdl fiigg. A szabalyok kételmi jogi jellege nyilvanul meg

3 Magyarorszag Alaptorvénye, Nemzeti hitvalls.

# Magyarorszag Alaptérvénye, XIX. cikk.

5> Kiss Gyo6rgy: Munkajog, Osiris Kiad6, Budapest, 2005. 189.

¢ Eurdpai Szocialis Karta I1. Rész, 4. Cikkely, ILO. 100. Egyezmény.

"Mt 45. § (1).

8 KENDERES Gyorgy — BANYAI Krisztina: Az Mt.-moédositds hatdsa a kényszervallalkozdsok alakuldsira, Cég és Jog,
2003. majus, 5-8.

9 NADAS Gyotgy - RAB Henriett - SIPKA Péter - ZACCARIA Marton Led: A Munka Torvénykonyvérdl szolé 2012, évi
torvény kommentarja a munkajogi kdédexek 6sszehasonlité tablazataval, OPTEN Informatikai Kft., Budapest, 2016,
348.

10 KENDERES Gyo6rgy — BANYAI Krisztina: i.m. 5-8.
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abban is, hogy a munkabér nagysaga fiigghet a munkavallal6 teljesitményétSl, sét az sem kizart, hogy a

munkavallal6 kizarélag az altala elért teljesitmény alapjan, masképpen szélva teljesitménybér-rendszerben

kapja meg munkabérét.!!

Fontosnak tartom vizsgalni azt a kérdést is, hogy mely jovedelem mindstl munkabérnek. A Munka
Torvénykényve nem hatirozza meg a munkabér fogalmat, az egyenlé banasmoédra —konkrétan a
diszkriminatfv dfjazas tilalmara — vonatkoz6 szabalyok kérében azonban mégis rogzit egy definiciot.'? E
szerint munkabérnek mindsil minden, a munkaviszony alapjan kézvetlentl vagy kézvetve nyujtott
pénzbeli és természetbeni juttatéls.13 A kérdésben segitségiinkre szolgal még a 95. szamu 1LO egyezmény.
Az egyezmény 1. cikke igy szol: ,,A jelen egyezmény szempontjabol a munkabér sz6 jelenti a kblesonos
megallapoddsban, vagy az orszag torvényeiben, és rendeleteiben meghatarozott olyan javadalmazast, vagy
keresetet, barmilyen névvel illessék, és barmilyen médszerrel szamoljak is azt, amely pénzben kifejezhetd,

és amelyen irott, vagy szébeli megallapodas alapjan a munkaadé tartozik fizetni a munkavallalénak akar

egy elvégzett, vagy elvégzend6 munkaért, akar mar teljesitett, vagy teljesitendd szolgélatokért.’’14

Ugyanezen cikkely egyben utal arra is, hogy a munkaért jaré bér strukturalis kereteit tdmpontként a
munkavallalok érdekeinek védelme szempontjabol az allam térvénnyel vagy rendelettel hatarozza meg.15 E
rendelkezésrél a kévetkez6 fejezetben fogok szolni részletesebben.

Indokolt még kitérni az Eurépai Unié mikddésérdl szolo szerz6dés 157. cikkére is, amely szintén rogzit
egy munkabér fogalmat. E szerint dfjazds a rendes alap- vagy minimalbér, illetve illetmény, valamint
minden olyan egyéb juttatds, amelyet a munkavallalé a munkaltatéjatdl kozvetve vagy kozvetlenil,

készpénzben vagy természetben a munkaviszonyara tekintettel kap.16

A munkabér tudomanyos meghatarozasa szerint munkabérnek mindsiil minden, a munkaviszonyra
tekintettel a munkavallalénak a munkaltat6 altal nydjtott jogszabaly, kollektiv szerz6dés, munkaszerzédés,
vagy munkaltaté egyoldalu kotelezettségvallalasa alapjan jard, a végzett munka mennyiségével és
mindségével aranyos vagyoni ellenszolgaltatdas. Ebb6l a definiciobdl kévetkeztethets, hogy a munkabér
minden esetben a munkaviszonyra tekintettel kapott juttatisként értelmezhetd, de nem feltétlentl fligg

mindig a munkavégzéstdl, igy el6fordulnak olyan esetek, amikor a munkavallalé munkavégzés hianyaban is

jogosultta valik arra.!”

Hangsuilyozandé viszont, hogy a jogtudomany allaspontja nem bir jogi kétSerdvel, csupan a jogértelmezés
soran szolgalhat timpontként. Pontos térvényi fogalom hidnyaban tehat a birdi gyakorlat altal kimunkalt

megoldasok segithetnek az eligazodélsbam.18

Ehhez kapcsolédéan tartok sziikségesnek megemliteni egy — a munkabér szempontjabél — kardinalis
jelentSségl esetet, melyben altalanos jogelvek lefektetésére, illetSleg alkalmazasara kerilt sor.

Ebben az esetben a felperes épitésvezeté munkakért litott el Németorszagban az alperessel kotott
szerzbdése alapjan. A kikuldetés, illetve a felperes munkaviszonya a kikétott probaidé alatt megsziing, mely
utan a munkavallalé kérte kotelezni a munkdltatét 2549 DEM munkabér megfizetésére a kulfoldi
foglalkoztatas fejében.19

Az els6foku birésag kotelezte az alperest az Osszeg megfizetésére, de nem munkabér, hanem koltségtérités
cimén, amely jogcim megvaltoztatasa, illetve kamat megfizetése irant a felperes fellebbezett. A masodfoka
birésag — részben megvaltoztatva az els6foku birdsag itéletét — devizacllitmany cimén kotelezte az alperest

" GYULAVARI Tamas (szetk.): Munkajog, E6tvos Kiadd, Budapest, 2012, 304.

12 GYULAVARI Tamas (szerk.): i.m. 312.

13 Mt 12. § (2).

1495, sz. ILO egyezmény.

15> PRUGBERGER Tamas: Magyar munka-és kozszolgalati jogi reform eurdpai kitekintéssel, Novotni Kiadé, Miskolc,
2013, 157.

16 EUMSz. 157. cikk (2).

”NADAS Gyorgy - RAB Henriett - SIPKA Péter - ZACCARIA Marton Led: i.m. 178.

18 GYULAVARI Tamas: i.m. 313.

19 BH 2001.396.
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a teljesitésre, ami utan forintban hatarozta meg a kamatot. A felperes ezt kévetSen felllvizsgalati kérelmet
20

nyujtott be, kizardlagosan a megitélt téke jogcimének téves megallapitisa miatt.
A Kdria allaspontja szerint esetenként lehet csak eldonteni, hogy a munkaviszony alapjan a
munkavallalénak kifizetett dfjazds munkabérnek mindsil-e. E szempontbdl pedig nem a juttatas
elnevezése, hanem annak tényleges tartalma bir jelentSséggel. Ebbdl kovetkezben nem koltségtéritésként,
de nem is devizaellitmanyként, hanem munkabérként illeti meg a munkavallal6t a kévetelt 6sszeg, hiszen a
felek altal kulfoldi foglalkoztatasra kotott megallapodasbdl kitint, hogy az Osszeget a felperes nem a
kiilf6ldi munkavégzésével kapcsolatosan felmeriilt t6bbletkbltségeinek fedezeteként, hanem munkavégzése

ellenértékeként kapta.21

3. Garancialis szabalyok a munka dfjazasa tekintetében

Az Mt. a korabbi térvényhez képest sokkal hézagosabban rendezi a bérezést, teret engedve ezzel a felek
kozotti megegyezésnek.22 A munka dfjazasira vonatkozé hatdlyos szabalyozas teljes kort feldolgozasatol
eltekintve a szocidlis és védelmi funkcioval biré rendelkezésekre helyezem a hangsilyt. A munkabér
védelme szikebb értelemben kiterjed azoknak a szabdlyoknak a rendszerére, amelyek a munkavallalét
kozvetleniil a munkaltatéval szemben vértezik fel annak érdekében, hogy a munkaszerz6désben, esetleg
mas megallapodasban a munkabér csokkentését, vagy elvonasat korlatozni lehessen, mig tagabban
értelmezve ide tartozik azon rendelkezések kore is, amely a kételez6 legkisebb munkabér, illetve a garantalt
bérminimum mértékénck megéllapitasat érintik. 2>

Ilyen szocialis és védelmi funkciéval rendelkezé szabalynak tekintheté az Mt. azon rendelkezése is, mely
szerint a munkavallalé a munkabérre vonatkozd igényérdl egyoldala jognyilatkozattal nem mondhat le,
valamint, hogy a levoniasmentes munkabérrész nem engedményezhet6.24 Az ilyen lemondas — mivel
jogszabalyba ttkézik — semmis,?> nem lesz tehét alkalmas joghatas kivéltiséra.?® Mindezekbdl is jol latszik
tehat, hogy a munkabér, mint szerz6déses ellenérték specifikumnak szamit az ,,altalanos”, tisztan piaci
alapon nyugvé szerzbdéses pénzbeli teljesitésekhez képest, hiszen a jogalkotd altal e téren alkalmazott
kégencia jogszabalyi szinten vélelmezi a munkavallal6 ,,gyengébb” mivoltat, ezaltal nydjtva a munkabérnek
egy meghatarozo, szocialis funkcidkkal bir6 elemet.

Az eddigiekbdl kitlinéen latszik, hogy a munkabér a munkaszerz6dés, illetve a munkaviszony kardinalis
elemeként jelenik meg, amelyre a munkavallal6 — ahogy azt mar fentebb is emlitettem — alanyi jogot szerez.
Fontos hangsulyozni a munkabér tekintetében, hogy a megallapitisa a felek jogallisabol és a

munkaviszony kételmi jogi jellegébdl adéddan szabad megegyezés térgya,27 e szabadsag azonban — amint

azt latni fogjuk — mégis keretek kozé szorul.?® Az egyik korlatja e szabad megegyezésnek nem mas, mint a

mar eddig is t6bb izben emlegetett kotelez6 legkisebb munkabér, valamint a garantalt bérminimum, mely
intézményekr6l részletekbe menden a kovetkez6 fejezetben fogok szolni.

Fontos kiemelni, hogy a munkaltaté bérfizetési kotelezettsége nem fiige a munkavallalé munkajanak
hatékonysagatdl, vagy gazdasagossigatol, mivel a munkaltaté akkor sem bujhat ki a munkabér fizetési
kotelezettsége alol, hogyha az adott idészakban veszteségesen mutkodik. A munkabér kifizetése a
munkaltaté egyik f6kotelezettsége, amelybdl egyrészt kovetkezik az, hogy amennyiben a munkavallalonak
kovetelése keletkezik a munkaviszonybdl fakaddan, Ggy azt csakis a munkaltatéval szemben tudja

20 BH 2001.396.

21 BH 2001.396.

22 PRUGBERGER Tamds — NADAS Gyo6rgy: Eurdpai és magyar Osszehasonlité munka- és kozszolgalati jog, Budapest,
ComplLex, 2014, 259.

2 PRUGBERGER Tamas: i.m. 182.

24 Mt. 163. § (1)-(2).

2 Mt. 27. § (1).

26 Mt. 29. § (4).

27 Mt. 45. § (1).

2 NADAS Gyorgy - RAB Henriett - SIPKA Péter - ZACCARIA Marton Le6: i.m. 167.
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érvényesiteni, masrészt pedig a munkaltaté a munkabér kifizetését nem tagadhatja meg azon jogcimen,

hogy a bérfizetés azért nem teljesiilt, mert a jogviszonyon kivili esetleges harmadik személy pénzt adott a

munkavallalénak a munkavégzése alapjén.29

Fészabdly szerint a munkabért magyar forintban kell megallapitani és kifizetni. Ez aldl kivétel a
munkavallalé kilféldon térténé munkavégzése, vagy jogszabily eltéré rendelkezése alapjan az egyéb
pénznemben torténd kifizetés.>® Ezzel kapcsolatban emlitést érdemel a Kuria azon itélete, melyben
kimondta, hogy amennyiben a munkavallalénak jar6 juttatast idegen pénznemben kell kifizetni, tgy
késedelem esetén a késedelmi kamatot is az adott orszidg pénznemére vonatkozé pénzpiaci kamat
mértékének megfelelen indokolt meghatérozni.31

A munkabért utalvany, vagy fizetGeszkdz helyettesitésére szolgalé mas formaban nem lehet kifizetni. Ezen
szabalyok kogensek, tehat sem a felek megallapodasa esetén, sem kollektiv szerz6désben télik eltérni nem
lehet>? Az utalvannyal torténé fizetés tilalmanak rendeltetése az, hogy megakadalyozza a munkaltatot
abban, hogy pénz helyett az altala eléallitott arucikket adjon. Az 4j Mt. szigoritisa kdvetkeztében a
szabalyok nem teszik lehetévé, hogy a munkabért természetben fizesse ki a munkaltat6,>? mely
rendelkezés a gyakorlattal mindenképpen ellentétben all, hiszen Magyarorszagon is igen elterjedt a

kafeteria, illetve az egyéb szolgaltatasok, ide értve az Erzsébet-utalvanyt is, amely nem jelent mast, mint a

munkabér egy meghatarozott hanyadanak természetben valé kifizetését.>*

A munkabér kifizetésének idSpontja az Mt. értelmében legkésébb a targyhénapot kdveté honap 10.

35

napja,”” azonban ettdl a felek megallapodasban, vagy kollektiv szerz6désben cltérhetnek >

A kifizetés torténhet készpénzben vagy — ahogy az el6bbi esetben is lathattuk —fizetési szamlara térténd
utalassal®’ A kifizetésnek ugy kell torténnie fizetési szamla esetén, hogy a munkavallalé a bérfizetési
napon rendelkezni tudjon a munkabérrel 8 Masképpen szélva, a munkaltatonak nem elegend6 a
targyhonapot kéveté honap 10. napjan intézkedni az atutalasrol, legkés6bb e napon mar a munkavallal6
szamldjan kell, hogy legyen a pénz.39A munkabér kifizetése nem okozhat a munkavallalé szamara
koltséget, azonban ez nem vonatkozik arra, ha nem magyarorszagi székhellyel rendelkez6 pénzforgalmi
szolgaltaté fizetési szamlajara torténik az atutalas.* Szintén nem a munkaltatét terheli az ATM-bé térténd
készpénzfelvétel koltsége. A munkabért — készpénzben t6rténd kifizetés esetén — a munkavallal6
munkahelyén vagy a munkaltaté telephelyén munkaidében kell kifizetni.*! Munkahelynek ebben az
esetben nem a ,szerzédéses” munkahelyet kell tekinteni, hanem a kifizetés id&pontjaban iranyadé
tényleges munkavégzési helyet.42 Szérakozohelyen munkabér csak az ott dolgozdknak fizethetd ki *
Késedelmes munkabérfizetés esetén, amennyiben abban a felek megallapodnak, az érvényes jegybanki
alapkamattal megegyez6 mértékd kamatot kell fizetni. A munkaltaté a munkabért kételes a munkavallal6
altal megadott cimre elkiildeni, ha a munkaviszony a bérfizetési nap el6tt megszint. Az elkilldés koltsége a

2 NADAS Gyorgy - RAB Henriett - SIPKA Péter - ZACCARIA Marton Le6: i.m. 168.

30 RATKATI Ildik6: A munkabérrel kapcsolatos feladatok; levonds a munkabérbdl, Munkatigyi tandcsadé, 2013/10, 8.

31 LB Mfv. 1. 10. 804/2001/2.

32 RATKAI I1diké: i.m. 8.

3 GYULAVARI Tamds: i.m. 331.

3 PRUGBERGER Tamas: i.m. 159.

3 Mt. 157. § (D).

36 Mt. 158. § (1).

37 Az Gj Munka Torvénykonyve Magyardzata: https://doksi.hu/get.php?lid=19860 (2018.08.27.).

38 Mt. 158. § (2).

3 HORVATH Istvin — SZLADOVNYIK Krisztina: A Munka To6rvénykonyve Magyardzata 2018, Budapest, Vezinfé
Kiado és Tanicsad6 Kft., 2018, 325.

40 Mt. 158. § (3).

' Mt. 159. § (D).

#2 BANKO Zoltan - BERKE Gyula - KAJTAR Edit - Kiss Gyorgy - KOVACS Erika: Kommentir a munka
torvénykonyvéhez, Wolters Kluwer, Budapest, 2014, 496.

+ Mt. 159. § (6).
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munkéltatét terheli,

4. A kotelez6 legkisebb munkabér és a garantalt bérminimum

Ahogyan az el6z6 fejezetben is emlitettem, a cimben szerepl6 két jogintézményre e killén cim alatt térek
ki, tekintve, hogy a munkabér védelmének szempontjabol alapveté jelentGséggel birnak.

A kotelezé legkisebb munkabér, illetve a garantalt bérminimum Osszegét és hatdlyat — a Nemzeti
Gazdasagi és Tarsadalmi Tanacsban folytatott konzulticiét kdvetSen — rendeletben allapitja meg a
Kormany. Sziikséges tisztazni a két fogalom kozétt killonbséget is. A differenciat abban jel6lhetjiik meg,
hogy a kotelez$ legkisebb munkabér az a legkisebb munkabér, amelyet teljes munkaid8s foglalkoztatas
esetén az id6béres bérrendszerben az adott munkavallalonak kételez6en meg kell kapnia, mig a garantalt
bérminimum esetében a munkavallalénak sziikségképpen rendelkeznie kell legaldbb kézépfokud iskolai
végzettséggel, vagy szakképzettséggel 45

Az eddigiekbdl tehat lathatd, hogy a Nemzeti Gazdasagi és Tarsadalmi Tanics egy konzultativ jellegli
szetv, amely a kotelezS legkisebb munkabér, illetve a garantalt bérminimum megallapitasat megel6zGen a
Kormannyal targyalasokat folytat, azonban fontos kiemelni azt, hogy a véleménye nem bir kotelezé erével,
vagyis a Kormany a kételez6 legkisebb munkabér, illetve a garantalt bérminimum megallapitasa kérében
attél fiiggetleniil jarhat el Allaspontom szerint a munka viligiban tevékenyen résztvevs szakmai
érdekképviseleti szervek jogkorének bévitése indokolt lenne, ugyanis a munkaviszony feleire vonatkozé
adekvat dontések meghozatala megkivanja a gazdasagi élet killonb6z6 polusain elhelyezkedd résztvevék
szakmai érdekegyeztetését. Mindezekbdl kiindulva hatdrozott meggy6z6désem, hogy az NGTT
konzultativ mivolta nem elegendd, a dontés kialakitisaba érdemi beleszolast kellene e szervnek engedni.

A 2018. évben a kotelez6 legkisebb munkabér Gsszege teljes munkaidében foglalkoztatott munkavallalé
részére havibér alkalmazdsa esetén brutté 138 000 Ft, a garantalt bérminimumé pedig 180 500 Ft.47
Teljesitménybérezés esetén szintén ezekkel az Osszegekkel talalkozhatunk, azzal kiegészitve, hogy a
kotelezS  legkisebb munkabért abban az esetben kell megfizetni, ha a munkavallalb a
teljesitménykoévetelményt 100 szazalékban teljesitette, a teljes munkaid6vel egytitt.*8

A Kormiany eltéré Osszegli kotelezé legkisebb munkabért allapithat meg a munkavallalok egyes
csoportjaira.®’ Ezzel a Kormany lehetSséget kap arra, hogy érvényt szerezzen az egyes agazatok kézotti
alapvets differencidknak.”0 Az 6sszeg megallapitdsainal mindenképpen figyelembe kell venni a munkakor
ellatasahoz sziikséges kovetelményeket, a nemzeti munkaerépiac jellemzéit, a nemzetgazdasag helyzetét, az
egyes nemzetgazdasagl agazatok, és az egyes foldrajzi teriiletek munkaerd-piaci sajatossagait.>! E felsorolas
egyértelmivé teszi, hogy az Mt. a Kormany szamara a munkaerépiaci viszonyokat, illetve e kdrben a
munkaerépiac szegmentaltsagabol fakado sajatossagokat engedi figyelembe venni.>

A torvény alapjan a koételezd legkisebb munkabér Gsszegét felil kell vizsgalni naptari évenként,>® mely
kotelezettség elbirasaval az Mt. azt hivatott biztositani, hogy a kotelezé legkisebb munkabér, illetve a
garantalt bérminimum Osszege rendszeresen és dinamikusan kotelezé jelleggel legyen feliilvizsgalat targya,
ezaltal biztositva azt, hogy azok folyamatosan kovessék az egyes gazdasagi, illetve tarsadalmi
valtozasokat.>*

# Mt 159. § (5).

$NADAS Gyorgy - RAB Henriett - SIPKA Péter - ZACCARIA Marton Le6: i.m. 390.
4 NADAS Gyorgy - RAB Henriett - SIPKA Péter - ZACCARIA Marton Le6: i.m. 390.
47430/2016. (XII. 15.) Korm. rendelet 2. § (1)-(2).

4 NADAS Gyorgy - RAB Henriett - SIPKA Péter - ZACCARIA Marton Le6: i.m. 391.
# Mt. 153. § (2).

0 NADAS Gyorgy - RAB Henriett - SIPKA Péter - ZACCARIA Marton Le6: i.m. 392.
51 Mt. 153. § (3).

52 Http:/ /www.hrsentinel.hu/mt/munkaber.html#minber (2018.01.21.).

3 Mt. 153. § (4).

> NADAS Gyorgy - RAB Hentiett - SIPKA Péter - ZACCARIA Marton Le6: i.m. 392.
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A jogalkoté a jovedelemcsokkenés elkeriilése érdekében a jogrendszerbe iktatta az elvart béremelés
intézményét,’> mely a Munka To6rvénykonyvében a kdvetkezGképpen jelenik meg: a brutté 300 000 Ft
alatti munkabérek netté értékének megbrzéséhez sziikséges munkabér-emelés elvart mértékét, illetSleg a
béren kivili juttatds e keretek kozott figyelembe veheté mértékét, tovabba a munkabér-emelés elvart
mértékével kapcsolatos részletes szabalyokat a Kormany rendeletben hatdrozza meg a Nemzeti Gazdasagi
és Tarsadalmi Tandccsal folytatott konzultaciot kévetSen.5

A garantalt bérminimum jogi természetével, és az arra valé jogosultsig megszerzésével kapcsolatban
kovetkezetesnek mondhaté a birdéi gyakorlat abban a tekintetben, hogy arra akkor valik jogosultta a
munkavallalé, ha az adott végzettséggel, vagy képzettséggel ténylegesen rendelkezik. A masik fontos
kritérium az, hogy a betoltétt munkakorben ténylegesen sziikség legyen az adott végzettségre, illetve
szakképesitésre. Ilyen el6irast nem feltétlen kell a munkaviszonyra vonatkozé szabalynak tartalmaznia, azt
a munkaltat6 is el6irhatja.’” Mindebbdl kitinéen latszik, hogy 6nmagaban az a tény, hogy a munkavallal6
kozépfoku iskolai végzettséggel, vagy kozépfoku szakképzettséggel rendelkezik, nem keletkeztet szamara
alanyi jogot a garantalt bérminimumra.>

A Kuria egyik dontésében arra is ravilagitott, hogy amennyiben a munkavallalé nem szakmunkasként,
hanem betanitott munkasként dolgozik, tgy 6t nem illeti meg a garantalt bérminimum, vagyis az az
elmaradt munkabérének sem képezheti az alapjat.® Egy masik hatirozatdban pedig arra hivija fel a
figyelmet a Kuria, hogy a garantilt bérminimumra valé jogosultsag feltételei konjuktivak, vagyis
amennyiben a munkavallalé a jogszabaly, vagy a munkaltaté altal elére meghatarozott mértékd kotelez6en
el6irt gyakorlattal rendelkezik, de a munkakor betoltéséhez szitkséges végzettséggel nem, Ggy ez esetben
részére nem jar a garantalt bérminimum — holott az elvartnal akar joval nagyobb munkatapasztalattal is
rendelkezhet —. Amennyiben pedig a munkavallalé olyan végzettséggel rendelkezik, amely nem sziikséges
az adott munkakor betoltéséhez a kotelezd el6iras alapjan, ugy 6 szintén nem jogosult a garantalt
bérminimumnak megfelel$ 6sszegre, hiszen nem elég a képesitéssel rendelkezni, hanem annak a munkakér
betoltési feltételeként kell szerepelnie.®

5. A munkabérbdl vald levonas

Fokozottan kell érvényesiilnie a munkavallal6 szocialis és gazdasagi érdekeinek azon esetekben, amikor a
munkavallal6 munkabérét csokkentett mértékben kapja meg. Ez utdbbi alapjaul jogszabaly rendelkezése,
vagy egy, a munkavallal6 munkaviszonyan kivili jogviszonyon, illetve a munkaltatéval fennalld
kapcsolatan alapul6 jogcim szolgalhat. Bar az el6bbi két eset kiviil esik a munkajogi szabalyozas korén,
r6vid attekintésitket mégis indokoltnak érzem, tekintettel arra, hogy a munkavallalé szocialis érdekeinek
védelme ilyenkor is érvényestil.

5.1. Levonds jogszabalyi rendelkezés, illetve végrehajthatd hatdsdgi vagy birdsagi hatdrozat alapjdan

A munkavallal6t munkaviszonyabol szarmazé jovedelmére tekintettel személyi jévedelemadé-elSleg,
valamint tarsadalombiztositasi jarulék-fizetési kotelezettség  terheli.  Ezek pontos add-  és
tarsadalombiztositasi jogi hatterének ismertetésétSl eltekintve annyit érdemes rogziteni, hogy a
munkavallalok munkabériket rendszerint a személyi j6vedelemadd, a nyugdijjarulék, az egészségbiztositasi
jarulék, valamint a munkaerd piaci jarulék Osszegével csdkkentett mértékben kapjak meg.61 Az ilyen
jogcimeken t6rténd levonds rendjét a vonatkozd add- és tarsadalombiztositisi targyd jogszabalyok
tartalmazzak, melyek azon tul, hogy a munkabérbdl torténé levonas alapjaul szolgalnak, témank

5 HORVATH Istvan - SZLADOVNYIK Krisztina: Munka térvénykonyve 2014, Vezinfé Kiadé és Tanicsad6 Kft.,
Budapest, 2014, 252.

% Mt. 153. § (5).

5T EBH.2011.2425.

¥ NADAS Gyorgy - RAB Henriett - SIPKA Péter - ZACCARIA Marton Le6: i.m. 391.

5% BH.2012.270.

60 Mfv. I. 10.323./2012/7.

1 Https:/ /www.nav.gov.hu/nav/ado/jarulek/fizetendo_jarulekok.html (2017.07.02.).
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szempontjabol nem birnak relevanciaval.

A munkabérbdl valé levonas lehetGsége abban az esetben is felmertil, ha az adés valamely jogviszonybdl
szarmazo fizetési kotelezettségének nem tesz eleget, ezért végrehajtasra keril sor. Ilyen esetben a birésagi
végrehajtastol sz016 1994. évi LIIL t6rvény (Vht.) rendelkezései iranyadok a munkabérbdl val6 levonasra
vonatkozoéan.

A végrehajtas soran a netté munkabért kell alapul venni, ebbdl kell kivonni a végrehajtas alél mentes
juttatésokat.62 Annak érdekében, hogy e procedura az adds egzisztencidjat ne veszélyeztesse, a Vht.
korlatozza a végrehajtas utjan érvényesitheté kovetelés mértékét. A Vht. alapjan fGszabalyként a
munkabérbdl legfeljebb 33%-ot lehet letiltani. Tartasdij, az addssal szemben fennallé munkavallal6i
munkabér-kévetelés, illetve a jogalap nélkiil felvett munkavallaléi munkabér és tarsadalombiztositasi ellatas
esetén legfeljebb 50%-ot lehet levonni a munkabérbél.%

A fent részletezett ,,nettdsitas” soran maradt 6sszegbdl le kell vonni a havonta kifizetett munkabérnek azt
a részét is, amely megfelel az 6regségi nyugdij mindenkori legalacsonyabb 6sszegének, ez az 6sszeg ugyanis

t6szabaly szerint mentes a végrehajtas alol®

5.2. Levonds a munkavdllald hozzdjaruldsa, illetve eldlegnyiljtasbol eredd kovetelés alapjin

A munkaltaté nem csak mds jogosult javara teljesithet a munkabérbdl levonast, hanem sajat javara is,
példaul akkor, ha az adés munkavallalé a levonashoz hozzajarult. A hozzajarulas csak a levonasmentes
részig adhato ki (6regségi nyugdijminimum- 28.500 Ft), konkrét és esedékes Gsszegre, el6re nem lehet, igy

példaul munkaszerz&désben nem lehet kikétni.® Fontos, hogy a munkaltatd csakis a sajat kovetelését
: 66

vonhatja le a munkabérbdl, mas kévetelését tilos levonni.
Az Mt. rendelkezései szerint a munkaltaté tobb kovetelés esetén az elSlegnyijtasbol eredd kovetelés
szabalyai szerint kézvetlentl levonhatja a munkavallalé bérébdl az olyan jellegt kovetelését, amely torvény
alapjan valamilyen tébbletkifizetésbdl ered. Ezek alapjan az el6legnyujtiasra vonatkozé kovetelésekre
vonatkoz6 szabalyokat kell megfeleléen alkalmazni, ha a munkaviszony a munkaidSkeret lejarta el6tt a
munkavallalé felmondasaval, probaidé alatti azonnali hatalyd felmondasaval, vagy a munkaltaté azonnali
hatalyd felmondasaval, illetve a munkavallalé munkaviszonnyal kapcsolatos magatartasaval, vagy nem

egészségl okkal Osszefiiged képességével indokolt felmondasaval szlnik meg, és a munkavallalé magasabb

Osszegl munkabérben részestlt, mint amennyi a beosztas szerinti munkaidSre jart volna.®’

Ugyancsak az elSlegnydjtasbol eredS kévetelésekre vonatkozé szabalyokat kell alkalmazni, ha a
munkavallalé6 a munkaidékeret lejartakor az altalanos munkarend, és a napi munkaid6, valamint a teljesitett

munkaidé alapulvételével szamolt munkabérnél magasabb Gsszegli munkabérben részesiilt.®
Jelen keretek kozott az ismertetett szabalyok gyakorlati érvényesiilésének bemutatasa is indokolt:

2014-ben egy kolesonzott munkavallalé targoncan kézlekedve elvétette a kaput, és megrongalta az tizem
falat, valamint a kapuemel6 automatikéjat. A kolesénvevs kdlesonbeaddval kotott megallapodasuk alapjan
a munkavallal6 altal okozott karok tekintetében a kélesénvevé mindsiil munkaltatonak. A munkavallalé el
is ismerte a felelGsséget és a kar Osszegét, és meghatalmazast kivant adni a kélecsénbeadénak, hogy
munkabérébdl a megallapitott litemezés szerint kézvetlentil vonja le, és utalja at a kdlesonvevé részére a
kartéritési részleteket. Azonban ezt a kélcsénbead6 megtagadta, arra hivatkozassal, hogy a kdlcsénvevo
kovetelését még a munkavallalé hozzajarulasa esetén sem vonhatja le a munkabérb6l.%? Bz valoban igy

02 Vht. 61. §.

% Vht. 65. §.

% Vht. 62. § (1).

65 RATKAI Ildiké: i.m. 11.

% GYULAVARI Tamads (szetk.): i.m. 332.

67 HORVATH-SZLADOVNYIK: i.m. 313.

8 HORVATH-SZLADOVNYIK: i.m. 313-314.

0 1881. kérdés, Munkatigyi Levelek, XCVII. évfolyam, 2014. februar 17., 3.
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van, ugyanis a munkaltat6 a kévetelését a munkabérbdl levonhatja a munkavallalé hozzajarulasa alapjan, a
levonasmentes munkabérrészig.70 Lényeges, hogy a munkaltaté csak sajat kovetelését vonhatja le a
munkabérbdl, még akkor is, ha a levonashoz a munkavallalé hozzajarult. Nincs tehat lehetGsége a
munkavallalénak arra, hogy ahhoz jaruljon hozza, hogy a kélcsénvevd részére okozott kar megtéritése
korében a kolesénbeadd vonjon le kartéritést a munkabérbdl, és utalja el azt a kdlesénvevének, mivel a

levonds nem a kélesénbeads, hanem a kélesénvevé kovetelésénck megtéritésére iranyul.’

Felmertlt azon kérdés is a gyakorlatban, hogy ha a munkavallal6 munkaviszonya megszinik év kézben, és
tobb szabadsagot vett ki annal, mint amennyi 6t megillette volna, a kiillonbézet levonhaté-e a fizetésbdl,
értelmezhet6-e ezen Osszeg a munkaltaté altal nyujtott elSlegként? Egyrészt, ezen visszafizetési
kotelezettséget az 4j Mt. — ellentétben az 1992-es térvénnyel — nem tartalmazza, masrészt a

tobbletszabadsagra jaré tavolléti dij nem értelmezheté a munkavégzés ellenértékeként, igy arra eléleg sem

adhato; a valasz tehat nemleges.72

Egy masik jogvita tényallasa szerint az 1995. augusztus 14-én megkotott munkaszerzédés alapjan az
alperes burkoloként dolgozott volna Németorszagban. E munkaszerz&dés alapjan énkényes hazautazasa
esetén a megallapodast megszegd dolgozé poétlasiig, maximum azonban 30 napra napi 5000 Ft egyéb
koltségatalanyt koteles a munkaltaténak megtériteni. Az alperes azonban a szalldsra érkezését kdvetS elsé
napon, néhany o6rai munka utin hazament, mert — elmondasa szerint — a szallisa emberi lakhatdsara

alkalmatlan volt. A felperes keresetében 150 000 Ft és annak kamatai megfizetésére kérte kotelezni az

alperest kartérités cimén, az alperes pedig a kereset elutasitasat kérte.”?

Az els6foku birdsag a keresetnek helyt adott, azzal az indokkal, hogy az alperes kell6 alap nélkiil tagadta

meg a németorszagi munkavégzést, igy koteles megfizetni a munkaszerz6désben kikotott karatalanyt. Az

itélet ellen az alperes fellebbezett, és kérte annak megvéltoztatését.74

A masodfoku birésag az alperes fellebbezését alaposnak talalta, igy elutasitotta a felperes keresetét.
Indokolasaban kifejtette, hogy az els6foku birdsag tényallasa kiegészitésre szorul, hiszen a felek kozotti
megallapodds tartalmazta, hogy a nem szabdlyozott kérdésekben az Mt., illetve annak végrehajtasi
rendeletei az iranyadok. Emellett tartalmazta azt is, hogy a szerz6dés 30 nap prébaidSre értendd, amely
alatt abban az esetben, ha a munkavallalé6 munkéjaval kapcsolatos kifogas mertilne fel, illetSleg magatartasa
nem megfelel6, akkor a munkaltatd hazarendeli, és a céget ért — a dolgozé magatartisabol eredé —
mindennem kart a munkavallal6 térit meg.75

A masodfoku birésag mindezek alapjan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a fent emlitett megallapodasban
az Mt. kartéritési felelGsségre vonatkozo szabalyai szerint érvényesitheti. A birésag ramutatott arra is, hogy
a munkavallal6 munkabérének védelmét biztositd jogairdl elézetesen nem mondhat le, illetve nem kothet
olyan megallapodast, mely e jogait az § hatranyara csorbitja. Mindebbdl kdvetkezik, hogy nem tehet olyan
nyilatkozatot sem, amely szerint a munkaltatd a karokat kartéritési hatarozat nélkil levonja a munkavallal6
bérébdl. Ezen kivil a birdsag azt is kifejtette, hogy minden olyan kikotés, amely a munkaviszony prébaidd

alatti megszintetése esetére karatalanyt kot ki, ez okbol semmisnek mindsil, igy megallapitotta, hogy az

alperes jogszertien kartéritésre nem kételezhets.”s

A jogerGs itélet ellen a felperes nyujtott be fellebbezést, melynek vizsgalata kérében a Karia a masodfoku
birésag allaspontjat fogadta el, vagyis kimondta, hogy semmis az olyan nyilatkozat, mely szerint
amunkavallal6 hozzdjarul ahhoz, hogy munkabérébdl az esetleges karokat kartéritési hatarozat nélkil

0Mt. 161. § (2) a.

71 1881. kérdés, Munkatigyi Levelek, XCVII. évfolyam, 2014. februar 17., 3.

72 BERCES Kamilla: A munkabér védelme, Munkajogi és foglalkoztatasi tippek, 6-7/2013, 2013. julius 18., 19.
73 LB Mfv. II. 10. 787/1998.

74 LB Mfv. II. 10. 787/1998.

75 LB Mfv. II. 10. 787/1998.

76 .B Mfv. II. 10. 787/1998.
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levonja a munkaltat6.”’

6. Osszegz6 gondolatok

A bevezet6ben utaltam arra, hogy Magyarorszagon a lakossag 89,7%-a foglalkoztatasra iranyuld jogviszony
keretében végzett tevékenysége ellenértékeként szerzi meg a megélhetéshez szitkséges bevételét.
Figyelembe véve, hogy e jogviszonyok jelentés része a munkajogi szabalyozas hatilya ald tartozik,
megallapithat6, hogy a hatdlyos Mt. a felek egylittmkdédését kivanja elémozditani azaltal, hogy igen nagy
teret enged a feleknek sajat jogviszonyaik alakitasat illetéen. Mindezek mellett megjegyzends, hogy a
jogalkoté a munkaviszonyt nem puszta kotelmi jogi jogviszonyként kivanja szabalyozni, ezért is
talalhatunk rendkivil fontos szocidlis és védelmi funkcidkat, mint példaul a munkaltaté bérfizetési
kotelezettségének szabalyai, vagy a munkabérbdl val levonas konkrét esetkdreinek részletes regulai.

E hipotézis tikrében szemlélve a megvizsgalt szabalyokat, kijelenthetd, hogy a hazai munkajogi regulaci6 a
munkavallalok szocialis biztonsaganak biztositasahoz a munkabér védelmére vonatkozé rendelkezések
révén is hozzajarul, a szabalyozas azonban bizonyos keretek kozott teret enged eltér szempontok, akar a
munkaltaté gazdasagi érdeke, illetve egyéb, fgy példaul a polgari jogi jogviszonyokbdl szarmazé
kovetelések érvényesiilésének a munkavallalok szocidlis biztonsagaval szemben. Vannak tehat olyan esetek,
amikor a munkabért jogszabaly, végrehajthaté hatarozat, a munkavallal6 hozzajarulasa, vagy
el6legnyujtasbol eredd kévetelés miatt csdkkenteni lehet.

Jelen publikacidban a munkabérbél valé levonas utébb emlitett két esetével foglalkoztam bévebben,
tigyelembe véve azt, hogy az els6 ketté kiviil esik a munkajog szabalyozasi kérén. Hozzajarulas esetén
lathattuk, hogy a munkaltaténak lehetSsége nyilik arra, hogy nem csak mas jogosult javara, hanem sajat
maga részére is teljesithet levonast a munkabérbdl, természetesen figyelembe véve a levonasmentes
munkabérrészt. Bzen szabalyt kitinden szemlélteti az emlitett példa a kdlesdnbeadott munkavallal6rol,
amelybdl konnyebben megérthettiik, hogyan is érvényestl a gyakorlatban az Mt. e rendelkezése.

A kotelez6 legkisebb munkabér, illetve a garantalt bérminimum Gsszegének megallapitiasa vonatkozasaban
lathattuk, hogy a magyar jogi szabalyozas teret enged az érdekképviseleti szervekkel valé konzulticionak,
amely a Kormany és a Nemzeti Gazdasagi és Tarsadalmi Tanacs k6zott valosul meg. Utébb emlitett
intézmény kozremikoédése azonban mégis formalis marad, révén, hogy véleménye nem bir kotelezd
er6vel. Feltehet6 tehat a kérdés, hogy jelen keretek kézott indokolt lehet-e egy szorosabb egytittmikodés
kialakitdsa, azonban ezzel egyidejlileg a lehetséges veszélyeket is fel kell mérni, hiszen az egyiittdontési jog
jelentSs érdekérvényesitési potenciallal ruhaznd fel a jog gyakorléjat, amelynek rendeltetésellenes
hasznalata igen komoly fesziiltségeket eredményezhetne a munka vildgaban.

Osszegezve, a fent leirt esetleges hidnyossagok, illetve kévetkezetlenségek ellenére véleményem szerint a
Munka Torvénykényve megfelelSen, illetSleg ésszerfien rendezi a munkavallalok érdekeirSl szolo
szakaszokat, a munkajog szocialis és védelmi funkciéja optimalisan jelenik meg a térvény munkabér
védelmérdl szo16 részében.
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