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Probleme mit rechtlichen Konsequenzen bei einigen Arten von Fehlern im Arbeitsvertrag — Zusammenfassung

In diesem Beitrag werden die am 6ften vorkommene Fehler analisiert, die an der Arbeitvertragsschliesung
tauchen auf. Funf solcher Fehlertypen werden in diesem Beitrag verhandelt. Diese Vehlertiepen tauchen am
6ften bei den arbeitvertragsahnliche dauerhafte Unternehmens-, und Mandatsvertrage, genau so wie, bei dem
Konkrenzabziehendsvertrag auf. Auserdem die Analisierung dehnt auf solche Vertragsproblemen auch aus, die
bei der Arbeitzeitbestimmung und bei der handlungsfahikkeit der Verttragsparteien, eben so wie bei dem
,,Reservatio mentalis” auftauchen.

Ebben a tanulminyban a munkavégzéssel Osszefiiged szerzédések megkotésénél jelentkezd szerzédési hibak
leggyakrabban el6fordulé jelenségeit kivanjuk csokorba szedni és az ezeknél jelentkez6 problémékra megoldast
taldlni. Ot ilyen problémakért dolgozunk fel, amelyek a kovetkezSk:

1. Szerz6déskotési problémak az Onfoglalkoztatasnal, a tartds vallalkozasi és megbizasi szerzGdések
esetében,

A versenykizarasi megallapodasoknal jelentkezé problémak;
A munkaszerz6dés-kotésénél a munkaidé meghatarozasaval kapcsolatos problémak;

A munkabér meghatarozasanal jelentkezé problémak;

AN N

A munkaszerz6dés-kotésnél a munkavallalél jogalanyisag koril jelentkezd problémak.

1. Szerz6déskotést problémak az 6nfoglalkoztatasnal, a tartds vallalkozasi és megbizasi szerz6dések
esetében

A munkaval kapcsolatos szerz6déseknek nem mindegyike tartozik a munkaszerzédéssel keletkezd
munkajogviszony ald. Elhatarolédik t6le a vallalkozasi és a megbizasi szerz6dés. E két szerz6dés ugyanis a Ptk.-
ban nyert szabalyozast, mig Magyarorszagon és a t6bbi kozép-, és kelet-eurépai posztkommunista allamban a
szovjet korszakbdl visszamaradt munkajogi doktrina hatasaként a munkajogot és igy a munkaszerz6dést is a
polgari jogtdl elkiilonitve kezelik, a munkajogot kilén jogagnak mindsitve. Ugyanakkor az egyre gyakoribba valé
tartds vallalkozasi és megbizasi szerzédésekkel kialakuld tevékenységi, feladat-ellatasi jogviszonyok sok
tekintetben a munkajogviszonyhoz hasonlitanak. Ez a nyugat-eurépai allamokban a 11. Vilaghaborut kévet6 joléti
tarsadalom (welfare society) és a szocidlis placgazdasag id6szakaban odaig ment, hogy a formailag tartds
vallalkozasként vagy megbizasként kezelt un. ,,6nfoglalkoztatast” tartalmilag tgy konyvelték el, mintha az
munkaviszony lenne. Ennek kritériuma az volt, hogy az 6nfoglalkoztatd tartdsan és rendszeresen ugyanarra a
helyre jarjon munkét végezni és ne legyen 6ndllo cége, valamint alkalmazottja.' Ez a jogviszony az 1950-es

! Prugberger Tamas — Kenderes Gyorgy — Mélypataki Gabor: A munka- és a kozszolgilati jog intézményrendszerének
kritikai elemzése. Novotni Kiadé, Miskolc, 2012. 204-205., tovabba Prugberger Tamas — Jakab Nora — Zaccaria Marton Le6:
Az eurépai munkajog vazlata — Abriss des europaischen Arbitsrecht. (kétnyelvii), Novotni Kiadé, Debrecen, 2016. 92.
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évektdl kezdve egészen az 1990-es évtized végéig quasi munkajogviszonyként jott szamitasba és csak pénziigyi,
illetve tarsadalombiztositasi szempontbdl kezelték tartds vallalkozasnak vagy megbizasnak, azért, hogy a
foglalkoztatonak ne kelljen a foglalkoztatott tarsadalombiztositasi jarulékfizetési koltségeihez a munkaviszonyhoz
hasonléan hozzdjarulnia. Ezzel kivantdk elérni azt, hogy a tarsadalombiztositasi jarulékot egyedil a
foglalkoztatott fizesse. Viszont vagy minden tekintetben vagy a leglényegesebb munkavallalét védé el6irasokat az
onfoglalkoztatasi szerz6déskotés esetében alkalmazni kellett. Ennek kovetkezében a foglalkoztaté az ilyen
foglalkoztatottak esetében is kételes volt betartani a munkavédelmi el6irdsokat és a munkavégzés feltételeirdl,
azok korilményeirdl a tajékoztatdst szoban és irasban is megadni a szerint, ahogy ezt a 91/533. sz. EGK. iranyelv
el6irja a tagallamok részére. Ebbol addéddan a foglalkoztatd kotelessége volt az 6nfoglalkoztatottak esetében is a
munkajogi szabalyokban el6irt munkaidékorlatokat betartani, a tdlmunkat, az éjszakai munkat potlékkal
honoralni, fizetett szabadsagot biztositani és az énfoglalkoztatasi viszony megszlntetését a munkajogi elSirasok
szerint felmondasi id6 és végkielégités biztosftasa mellett végrehajtani.”

Mind ez azéta, hogy az Eurépai Patlament az 6nfoglalkoztatastol sz6l6 86/613. sz. EGK. iranyelvet a 2010/41.
EU iranyelvvel hatalyon kiviil helyezte, az BEU régi tagallamaiban bar megkurtitva, de tovabbra is érvényben
vannak a munkajogra vonatkoz6 foglalkoztatottat védé el6irasok.” A kozép- és kelet-eurdpai posztkommunista
allamokba betelepiilt nyugat-eurépai és transzatlanti multinacionalis cégek azonban a munkavallalok jelentSs
részével nem a munkaviszony szocidlis minimal-standardjait figyelembe vevS Onfoglalkoztatasi szerz&dést
kotnek, hanem tartds vallalkozasi, vagy megbizasi szerzédést a mar emlitett tarsadalombiztositasi
jarulékfizetéshez valé  hozzdjaruldsi kotelezettség aléli  mentesiilés  érdekében.  Azzal pedig, hogy
vallalkozasi/megbizasi szerz6dést, nem pedig munkaszerz6dést hajlandék a foglalkoztaté cégek a
foglalkoztatottaikkal kotni, nem terheli Sket a munkaszerz6dés-kotéssel jaré mar emlitett tajékoztatasi
kotelezettség, amit a magyar Mt. 26-ik pontja is el6ir. BEgyuttal pedig mentesiilnek a munkaid6korlatok, a
tulmunka-, és a muiszakpotlék fizetése, valamint a fizetett szabadsdg, valamint a napi és a heti pithen6idé
biztositasainak a kotelezettsége alol azon az alapon, hogy a villalkozd/megbizott maga osztja be a feladatai
elvégzésével kapcsolatos idejét, a dijazashoz pedig a teljesitéskor vagy a szerzédés lejaratakor jut.

Az ilyen foglalkoztatasi attitidokkel szembeni védekezés egyedili jarhaté utja a Ptk. 6:92. §-dnak a palastold
formalis szerzédésnek semmissé nyilvanitasa és a palastolt szerz6dés szerinti elbiralasa lehet. E szerint a
torvényhely szerint az ilyen tartés véllalkozasi/megbizasi szerzédés semmissé nyilvanitisa mellet a valédi
szerz6dés alapjan a palastolt szerzédést munkaszerzédésként kell elbiralni. Ilyen eset lehet még az is, amikor
haszonbérleti szerz6dést a felek akként kotik meg, hogy a haszonbérlé a bért nem pénzben, hanem a termés egy
részének a foldtulajdonos haszonbérbe addval t6rténé megallapodas alapjan atadasaval fizeti. Ez az un.
,.felesbérlet”, amit az ILO Egyezmény jogellenes munkaszerz6dést palastolé munkaszerz6désnek mindsit, mivel
az egyezmény értelmében a természetben torténé munkadijazas az 6sszmunkabér 50%-at nem haladhatja meg. A
munkabér 50%-4t ugyanis az Egyezmény értelmében pénzben kell kifizetni.*

Osszegezve a mondottakat, amennyiben a mennyiben az ,,6nfoglalkoztatisnak”™ nevezett ,,kényszervéllalkozas” a
munkaviszony kritériumainak felel meg, vagyis a tartalma ,,fligg6 munkavégzési” jellegd, ,,ex tunc” semmisség 4ll
fenn a tételes jogba litkézés okan. Ez esetben a munkatigyi feliigyelet is hivatalbdl intézkedhet és szankcionalhat.
Ha pedig a kérdés hatareset, akkor is fenn all a foglalkoztatott részérél ,,menet kézben is” a keresetinditas
lehet6sége a joggal vald visszaélésre valé hivatkozassal.

2 Kiss Gyorgy: A munkaviallaléhoz hasonlé jogalldsu személy problematikdja az Eurdpai Unidban és a szabalyozas hidnya a
Munka Térvénykonyvben. Jogtudoményi Kozlony, 2013/1.; Prugberger Tamds: Az 6nfoglalkoztatds intézménye a nyugat-
eurdpai a nyugat-eurépai és a magyar munkajogban. Magyar jog, 2014/2. 65-71. (Mindkét tanulmanyban az eredeti forrasok
megjel6lése a labjegyzetekben.)

3 Prugberger Tamas: Az eur6pai uniés munkajogi szabalyozas moédositasainak és kiegészitéseinek kihatasa a munkavallalok
szocidlis érdekeire. Burépai Jog, 2009/4. Ennek tikrébe ma is fenn 4ll a nyugat-eurépai dllamok onfoglalkoztatdsi
rendszerében mind az, csak leszikitve, amit a 2. sz. jegyzetben hivatkozott két tanulmany tartalmaz. V.5.: Schubert: Claudia
Schubert: Der Schutz der arbeitnehmeranlichen Personen, Verlag C. H. Beck, citalja és értékeli Szekeres Bernadett: A
munkavallalokhoz hasonlé jogallasi személyek védelmének alkotmanyjogi alapja és megvalosulasa Németorszagban.
Miskolci Jogi Szemle, 2016/2. 151.

* Eme ILO egyezmény t6bbszori megujitasa ellenére ez a része valtozatlan maradt.
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2. A versenykizarasi megallapodasnal jelentkezé problémak

A munkaszerz6dés vagy a tartos vallalkozasi/megbizasi szerz6dés megkotése soran igen gyakran un.
,versenykizarasi szerz6dést” is kotnek a felek. Ennek tartalma az, hogy ha munka, illetve a tartds
vallalkozisi/megbizasi jogviszony megszinik, a foglalkoztatott meghatirozott ideig a foglalkoztatd részérdl
ellenérték fizetése ellenében sem munkaviszony, sem pedig 6nallé vallalkozoként nem folytathatja azt a
tevékenységet, amelyet a foglalkoztatonal folytatott. Az Mt. 228. § (1). bekezdése értelmében kétévi idGtartamra
lehet az ilyen foglalkozastdl valé tavoltartast kikotni. Ami pedig az ellenérték nagysagat illeti, a (2) bekezdés
el6irasa szerint legaldbb a személyi alapbér 1/3-anak megfelelé Gsszeget tartozik a munkéltaté a munkavallalonak
megfizetni. Ellenérték kikotés nélkili, vagy az datlagkereset 1/3-at el nem éré ellenérték kikotése esetén a
megallapodds semmis és erre a munkavallalé barmikor hivatkozhat. Ha viszont az el6bbi jogszabalyhelyen
meghatarozott, vagy annal magasabb, de a bérénél alacsonyabb Gsszegben térténd megallapodast kevesli, és ugy
érzi, hogy szaktudasa alapjan t6bbet érdemel, a megallapodast a szolgaltatas és az ellenszolgaltatas kozott
kiilonbség miatt a Ptk. 6:92. §-anak anal6g alkalmazasival megtimadhatja.” A megtamadas azonban csak akkor
lesz sikeres, ha az érték-kiilonbség a polgari birdsagi gyakorlatban a polgari birdsagi gyakorlatban kialakult 60%-
ot eléri vagy meghaladja, valamint ha a munkavillalé bizonyitni tudja, hogy a munkaszerz6dés és/vagy a
versenykizarasi megallapodas megkotésekor megtévesztette, fenyegette, vagy megzsarolta, vagy pedig szorult
helyzetével (pl. munkanélkiliség) visszaélve ajanlott fel a munkavallalénak alacsonyabb ellenértéket.
Problémaként felmertlhet itt viszont az, ha a versenykizarasi szerzédést nem a munkaviszony
megszinése/megszuntetése idején, hanem a munkaszerz6dés megkotésekor kotik ki és ezt kovetSen a
munkavallalé hosszabb ideig a munkavallalonal dolgozott, de a munkaviszony id6tartama alatt nem kifogasolta az
ellenérték csekély Osszegét és nem timadta meg a megallapodast, mert a munkaltaté felmondasatdl tartott, a
munkaviszony megszinését/megszlntetését kovetSen lehetSsége van-e a megallapodds megtimadasara. A kérdés
tehat az, hogy lehet-e eléviilési nyugvasra hivatkozni azon az alapon, hogy a munkaviszony tartama alatt a
munkaltatd részérdl kiszolgaltatott helyzetben volt. A magyar birdi gyakorlat e kérdéssel még nem foglalkozott,
mert ilyen gy még nem kerilt eléje. Azt viszont megjegyezzik, hogy a német munkatligyi birdsagi gyakorlat
foglalkozott e kérdéssel és lehetGséget ad arra, hogy az eléviilés a munkaviszony megszinése utan vegye kezdetét
a munkavallal6 aldrendelt, egzisztencialisan kiszolgaltatott helyzete miatt.’

Mint mar jeleztik, a versenykizarasi megallapodas-kotésre igen gyakran tartés vallalkozasi és megbizasi
szerz6déskotés esetében is sor keriil. S6t, az 4j Ptk. (2011: V. tv.) 6:31. §-a a tartds kozvetitési szerz6dés esetében
»expressis verbis” megadja a lehetGséget a versenykizarasi megallapodas megkotésére. Ha nem is ilyen direkt
moédon kimondva, de a tartds megbizasnal is lehetSséget ad a versenykizarasi megallapodas kikotésére a 6:231. §.
Ugyanakkor megitéléstink szerint a ,,Ptk.-an beltli” analdgia legis-szel lehetGséget latunk arra, hogy a tartds
vallalkozasi szerz6désnél is alkalmazni lehessen a versenykizarasi megallapodast. Ezekben az esetekben éppen
ugy, mint a tartés vallalkozasi és megbizasi szerz6dés esetében nem az Mt. el6irdsai, hanem a Ptk. szabélyai
szerint kell eljarni. Hogy mikor melyik alapjan kell, vagy lehet eljarni, az ebben val6 allasfoglalas problematikus
lehet. Az ugyanis, hogy munkaszerz6dés esetében a megtimadas hataridejére nem a Ptk. 6:89. §{-aba foglalt
tudomasszerzéstdl szamitott egy év jon szamitasba, hanem az Mt. 28. §-dnak (7) bekezdése szerinti szubjektiv
hatarid6ként a 30 nap, objektiv hatarid6ként pedig a 6 honap, a munkavallaléra nézve kedvezétlen. Igaz, a
munkaszerz6dés esetében is alkalmazhaté a polgari jogi megoldas, ha a felek igy allapodnak meg. Az ilyen
megallapoddsnak azonban kicsi a valoszinlsége. E tekintetben tehat a munkajogi szabalyozas hatranyosabb a
munkavallalra, mint a polgati jogi szabalyozas a tartos vallalkozdra/megbizottra.

Ugyanakkor a Ptk.-ban a versenykizardsra altalanos el6iras nincsen, csak a fent mar emlitett esetekre. Ezért
jelenleg egy joghézag all fenn, amit ,analogia legissel”, mégpedig az Mt. 228-229. §-anak, vagy pedig a Ptk. itt

> Borsi Gyula helytallé megallapitisa szerint az ,analogia legis” akkor alkalmazhat6, ha két jogag, a joghézagos és e
joghézagot betdltésre kivalasztott jogag alapelvei megegyeznek egymassal vagy hasonlitanak egymashoz Eoérsi: A szocialista
polgari jog alapproblémai. Akadémiai Kiadd, Budapest, 1965. 13. Még inkabb alkalmazhat6, ha ugyanazon térvényben
szabalyozott joghézagos intézményt egy masik hasonlé jogintézmény szabdlyaval kell kit6lteni.

¢ BBAG von 14.12.,1979, BAG 32.257.; BAG vom 1. 8.1985.; BAG 49.214; Bagvom 15.10 1992. Eine Anfechtung wegen
Drohung ist zulassig, wenn die Drohung wiederrechtlich war. Die Anfechtung wegen Drohung oder arglister Teuschung
muss binnen Jahrespflicht erfolger. Der Jahrespflicht beginnt bei Drohung der Teuschung, bzw. bei Drohung der Ende der
Zwangslage. §124. BGB. Kozli: Prugberger Tamas — Zaccaria Marton Led: A versenytilalmi megallapodas elméleti és
gyakorlati problémai a megvaltozott munkajogi kornyezetben. Jogtudomanyi Ko6zlony, 2015/5. 251. (VL.).

21



Debreceni Jogi Mihely 2018. (XV.) 3-4.
Debreceni Egyetem, Allam- és Jogtudomanyi Kar, Debrecen
(University of Debrecen, Faculty of Law, Debrecen)
DOI 10.24169/DJM/2018/3-4/3

emlitett nevesitett szerz6déseire vonatkozé elSirasainak analdg alkalmazasaval lehet kitolteni.” Mind a kétiranyd
analogia legis ugyanahhoz az eredményhez vezet. Eme analégiat megitélésiink szerint a munkatigyi és a polgari
birésagi gyakorlatnak kévetkezetesen alkalmazni kellene, amig a Ptk. a versenykizarasi megallapodas idétartamat
az Mt.-hez hasonléan nem kotlatozna szintén kétévi idétartamban. Egyértelmd megoldas azonban az volna, ha a
Ptk.-nak a szerzédésekre vonatkozo altalanos szabalyai kézé beiktatasra keriilne a versenykizarasi megallapodas
kik6tésének a lehetGsége, amit valamennyi tartds ,,facere” tipusu szerz6dés lejartanak az esetére megkotni lehetne
az Mt.-modell szerint. Ugyanis, amig ez nem tOrténik meg, a tartds vallalkozasi és megbizasi szerzédések
altalanos eseteiben ennél hosszabb hataridére is a foglalkozasi tilalom megallapithaté volna, aminek a korlatja
legfeljebb az id6 oly hosszusaga, amely mellett a konkurencia veszélye mar kizart. Ennek megallapitasa viszont
bir6i mérlegeléssel lehetséges, ami meglehetésen relativ helyzetet idéz el6. Mind ez értelemszertien vonatkozik az
onfoglalkoztatora is, akinek a helyzetét e vonatkozasban is bizonytalannd teszi a 86/613. sz. EGK. iranyelvnek a
2010/41. EU. sz. iranyelvvel tortént mar emlitett hatalyon kivil helyezése

Mindezt figyelembe véve megismételjik, ,,de lege ferenda” az lenne a helyes, ha a versenykizarasi megallapodas
az Mt. 102. pontja (228-229.§-0ok) szerinti tartalommal bekeriilne a Ptk.-ba, ugyanakkor az Mt. a Ptk.-nak a
jognyilatkozatok megtimadasi hataridejére vonatkozé szabalyait venné at. Ez azt jelenti, hogy vissza kellene
allitani a korabbi Mt. (1992: XXII. tv.) 3.§-a (6) bekezdésének utolsé mondatit, mely kimondta, hogy a
versenytilalmi megallapodasra a polgati jog szabalyai az iranyaddak.

3. A munkaszerz6dés-kotésnél a munkaidé meghatarozasaval kapcsolatos problémak

A munkaszerz6dés-kotésnél igen gyakori probléma a munkaidé meghatarozasa. Ebben sokszor az jatszik kozre,
hogy a munkaidSkorlatokra vonatkozo, a korabbiakhoz képest mar lényegesen rugalmasabba valt szabalyait a
foglalkoztatok tovabb ,rugalmasitani” akarjak. Ez csak a munkaszerz6dés és a munkaszerz6déshez hasonld
onfoglalkoztatds, vagy az onfoglalkoztatasi jogviszonyhoz kozelits tartés vallalkozds/megbizds esetén az ilyen
vallalkoz6t/megbizottat érintheti, de ha alkalmazottja vagy alkalmazottjai vannak, konnyen éthidalhatja. A
hatélyon kivil helyezett 86/613. sz. EGK. iranyelvi irinymutatisok alapjan a nemzeti jogokban megfogalmazott
kritériumok szerinti énfoglalkoztaté® esetében valhat ez problematikussa, ha 6t a foglalkoztaté a szerzédésben az
Mt. el6irasait figyelmen kiviil hagyva olyan napi, heti, vagy ezt meghaladé olyan idétartamot kot ki, ami az Mt.
szerint rendkiviili, vagy azt meghaladé tiltott munkaidé kikétésnek szamitana. Munkaszerz6dés esetében az ilyen
munkaidé-kikotés semmis.

Onfoglalkoztatasi jellegli ,,kényszervéllalkozasi-megbizasi” szerz6dés esetében azonban a polgatjogi szabalyok
alkalmazasat joggal val6 visszaélésnek lehet minGsiteni azon az alapon, hogy ne kelljen a szerzédést kotd
foglalkoztaténak a foglalkoztatott tarsadalombiztositasi jarulékainak fizetéséhez hozzajarulnia, ugyanakkor
azonban a foglalkoztatottat fligeé munkakérilmények kozott dolgoztatja. Ilyen esetben a munkatigyi
felugyeletnek is hivatalbél fel kellene 1épnie, birsagkiszabas mellett arra kotelezve a foglalkoztatot, hogy az altala
megallapitott hatiridén belul a foglalkoztatottal kotott formalis tartds vallalkozasi/megbizasi szerzédést alakitsa
at munkaszerz6déssé. Ezen kivil pedig az Mt. 286. §-dban megallapitott eléviilési id6t figyelembe véve harom
évig terjedS id6re, vagyis az eléviilési 1d6 kezdetére visszahaté hatallyal kotelezze a foglalkoztatét arra, hogy a
tarsadalombiztositasi jaruléknak a munkaltatot terhel§ részét téritse meg a foglalkoztatottnak, mivel ezt a
jarulékot a foglalkoztatott fizette meg a foglalkoztatd helyett. Ilyen feliigyeleti intézkedés hidnyaban pedig a
foglalkoztatott a formalis, de illegalis munkaviszony jellegl tartés vallalkozasi-megbizasi jogviszony atalakitdsat a
Ptk. 6:301 §-anak analég alkalmazasaval barmikor keresettel kérheti, hogy a birdsdg tekintse a tartds
vallalkozisi/megbizasi szerz6dést munkaszerz6dést paldstolé ugyletnek, megillapitva e palstolé tgylet
érvénytelenségét, mégpedig a semmisségét, aminek alapjan a palastolt joglgylet lesz a mérvadé. Ilyen esetben
megitélésink szerint jogalap nélkili gazdagodasnak kell mindsiteni a foglalkoztatott gazdagodas cimén a
jaruléknak 6t terhel§ részét szintén maximalisan a hiarom éves elévilési id6re tekintettel visszamendleg
maximalisan 3 évre, mivel azt a foglalkoztatott fizette meg,.

Tovabb fizve e munkaidGkorlatnak az Mt.-ben meghatarozott szabalyait, a munkaid6rél sz6l6 EU iranyelvvel és
a nemzetkozileg kialakult szabalyozassal Osszhangban a 92.§ a munkaid6t csak keret jelleglien hatarolja be,
kimondva, hogy a rendes munkaidé f&szabalyként 6t munkanapot szamitva napi nyolc 6ra, illetve heti negyven

7 Lasd az 5. sz. jegyzetet.
8 Lasd a 2. sz. jegyzetet.
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ora. Rendkiviili munkavégzés esetén ez tobb lehet napi négy o6raval (tilmunka). A heti munkaidé azonban igy
sem lépheti tdl a negyvennyolc 6rat, illetve éves viszonylatban a kétszazétven, kollektiv szerz8déssel a 300 orat.
Tovabbi problémat jelenthet a poétlék-megallapitas vonatkozasaba, hogy az Mt. 94. § (3) bekezdésében
meghatarozott esetekben a munkaidSkeret tizenkét honap is lehet. Ez lehetévé teszi, hogy a tobb muszakos
munkaidét is rugalmasan lehessen megallapitani, csak a munkaidSkereten belill a rendes munkaid6t atlagolva a
munkaltatonak tartania kell. Abban az esetben pedig, ha ezt az atlagot amennyi oraval tallépi, rendkivili
munkavégzésért jard potlékot kell a munkavallalé részére fizetnie, vagy vele megegyezve a rendes munkadrik
atlagat meghalad6 6rak aranyaban szabadid6t, esetleg egy vagy tobb szabadnapot kell biztositania.

A munkaidSkerettel a t6bb miszakos munkavégzés esetében is meg lehet oldani a heti negyven 6ran belili
rendes munkaidSkereten belil maradast. A t6bb muszakos munkarend klasszikus harom osztati szabalyatél
tobb variaciéval el lehet térni. leggyakoribb formaja ennek a 24-48 6ras szolgalat, ahol 24 6ra a munkavégzés, 48
o6ra pedig a pihend-, és a szabadid6. A gyakorlatban ezt is igen sokszor tovabb varialjak, ami jogilag megengedett.
Az csupan a lényeg, hogy mind valtott miszakban, mind miiszak nélkiili munkaidékeret alkalmazasaval egyarant
az atlagosnal a napi négy 6ra ,,minuszokat” le lehet vonnia rendkivili munkavégzési id6 miatt kialakult ,,plusz”
6rakbol, ami a potlékfizetés szempontjabdl a kifizetend6 tdlmunkapétlékok Gsszegének meghatirozasa miatt
lényeges. Itt azonban meg kell jegyezni, hogy a tulmunkapétlék munkasziineti és heti pihenénapon t6rténd
rendkivilli munkavégzés esetén nem 50, hanem 100%. A kialakult gyakorlat értelmében a munkaltatok a
munkaidékereten beliili atlagosnal hajlamosak ezt a plusz 50%-ot figyelmen kiviil hagyni.” Ha munkavallal6 erre
rajon, minden tovabbi nélkil 3 évre visszamendleg igényelheti ezeknek a ki nem fizetett potlékok kifizetését. S6t
megkockaztatjuk, hogy e vélelmezett 3 éves ,visszamendleges elévilési idén tallépve is igényelheti
visszamenOlegesen a ki nem fizetett potlékokat, mivel megtévesztésben volt része. Ennél fogva a
visszamendleges elévilési id6 is a tudomdsszerzéstSl veszi a kezdetét. Ha nem {gy foglalunk allast, akkor a
munkaltaté rosszhiszemuségét toleralnank és legalizalnank a jogalap nélkili gazdagodasat. Az ilyen munkaltatoi
turpissagokat legtobbsz6r a munkatigyi feliigyeleti vizsgalat fedezi fel, amelynek szerintiink kotelessége ilyen
esetekben birsagot kiszabni a megroviditett egy vagy tObb munkavallalénak a figyelmét pedig felhivni arra, hogy
igényiiket peres Gton a munkaltatéval szemben érvényesithetik.

Gyakran fordul el6 az is, hogy a munkaltatok a munkavallalékkal két ,munkaszerz6dést” kotnek. A
munkavallalokkal egy ,,hivatalosat” a munkatigyi feliigyelet szamara és egy ,,titkosat” belsé hasznalatra, amellyel
tiltott modon szendert jelleggel napi 8 és heti 48, valamint évi 300 6rat meghaladé munkaidével dolgoztatjak a
munkavallaléikat, a rendkiviili és illegalis tobbletmunkadrakat pedig”zsebbdl” fizetik. Ezekben az esetekben a
munkavallalé anyagilag nem révidil, viszont a pihenés hidnya miatt képtelen munkaerejét regeneralni. Ennek
ellenére a munkavallaloktdl jogkeresés nem varhatd, mivel anyagilag jol jarnak. Ezért a munkatigyi feligyeletnek
kell az ellenGrzéseik soran az ilyen megoldasokra felfigyelni és kisztirni azokat komoly birsagok kivetése mellett.

Erdekes problémaként jelenik meg a gyakorlatban és a jogalkotasban egyarant, hogy a munkaszerzédést sok
esetben teljes munkaidére kotik meg, de a telje munkaid6t nem napi 8 6rdban, hanem ennél révidebb
id6tartamban, napi 7 vagy 6 6raban allapitjdk meg a felek. Ezért a felek 6nkéntes alapon minden tovabbi nélkil
megtehetik. Ugyanakkor vannak esetek, amikor erre vagy a sajat cégének vagy agazatanak a kollektiv szerz&dése,
vagy pedig jogszabaly kotelezi a munkaltatét. Az ilyen révidebb munkaidére vonatkozé munkaszerzédés a
révidebb munkaidé ellenére rendes, azaz ,tipikus” és nem ,atipikus” munkaszerz6désnek minéstl. ,,Ex lege”
ilyen munkaszerz6dés kotésre fizikai vagy szellemi munkaert erésen igénybe vevs munkakoroknél,
munkavégzési formaknal keriil sor, vagy azoknal, amelyek az egészségre karosak.

Az ilyen r6videbb munkaid6s rendes (tipikus) munkaviszonyra koétott munkaszerzédés esetében egyes
munkaltatok részérdl felmertlhet olyan inspiracid, hogy a révidebb munkaidére tekintettel alkalmazni szeretné az
Mt. 193. §-a altal lehetévé tett behivasos munkavégzést. Az itt targyalt esetekben a behivasos munkavégzés nem
johet szoba, mivel az Mt. maga kimondja, hogy erre csak az atipikusnak mindsitett munkaviszonynak minésilé
részmunkaidés munkavégzés esetében keriilhet csak sor. Ezt az allaspontot indokolt szigortan venni, mivel
behivas esetében a rendszertelen és a hosszabb tavra elére nem beallitott munkavégzésnél a munkavallalé nem
tudja magan-, és csaladi életének a programjat sem rovid, sem kozép, sem hosszabb tavra kialakitani.

Az EU régi tagallamai, de az Gjak kozil is pl. Lengyelorszag is ismeri a megrendelésektdl fiiggé modositasi

% Neumann Ldszl6 — Nacsa Beata: A rugalmas alkalmazkodast lehet6vé tevs szerzédések. In Pongricz Laszld (szerk.):
Foglalkoztatast el6segité munkatigyi kutatisok. Foglalkoztatast el6segité munkatigyi kutatdsok szakmai muhely kiadasa.
Budapest, 2005. 222-227.
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kapacitasnovelés-kapacitasvaltozas szerint varidlhaté munkaidét (Kapazitatsorientierte variabiler Arbeitzeit--r6v.:
KAPOWAZ), vagyis a teljes munkaidés szerzédés esetében is a behifvasos munkaviszonyt és az abbdl fakadé
rendszertelenséget, kiszamithatatlansagot. Aki viszont ilyen munkaszerz&dés-kotést vallal, azt a munkaadok kilon
megfizetik."” Ezt a megoldast helyes lenne Magyarorszagon is bevezetni. Ugyanakkor a mai részmunkaidds
munkaviszonynal Magyarorszagon a bér nem emelkedik, bar j6 lenne, ha itt is a munkaltaté részérdl a behivas
lehet6ségével vald élés a teljes munkaidés munkaszerz6dés esetében kozés megegyezésen alapulna, viszont a
részmunkaidés munkaszerz6désnél ezt a munkaltaté a munkavallal6tél tovabbra is elvarhatna. Mind a két
esetben azonban ezt magasabb bérezéssel jogszabalyilag elSirva, honoralni kellene.

Ezzel az intézménnyel kapcsolatban azonban meg kell emliteni egy joghézagot is. Az Mt. ugyanis nem tiltja, hogy
a részmunkaidés kismamdk esetében, akik a sziilési szabadsag letelte utan munkaszerz6dés-modositassal
részmunkaid6t vallalva térnek vissza a munkahelytikre, gyermekitk 3 éves koraig napi 6 6ras munkaidben
dolgozhatnak. Az Mt. azonban eme részmunkaidés munkaviszonyra nem ir el6 behivasi tilalmat a munkaltaték
szamara, holott ez a gyermek életvitelének a rendszeressége szempontjabdl szitkséges lenne. Egy kisgyermek
egészséges szellemi és testi fejlédése szempontjabdl alapvetd jelentSségti a rendszeres életvitel. Ezért addig, amig
»de lege ferenda” e joghézag kiiktatisra nem kerill, a joggal val6 visszaélés alkalmazasaval lehetne joghézagot
kitlteni. Ennek nyomatékositasara indokolt lenne a Kuria részér6l munkatgyi kollégiumi elvi allasfoglalast
miel6bb megalkotni.

Erdemes kitekinteni az atipikus munkaviszony kiilféldon, egyes nyugat-eurépai allamoknal megjelend tilzasaira,
amelyek két, Budapesten megrendezett tudomanyos konferencian keresztiil a magyar munkajog muvel6i szamara
is ismertté valtak. Az egyikre a Pazmany Péter Katolikus Egyetem Jog-, és Allamtudomanyi Kara munka-, és
szocialis jogi tanszéke vezetSjének, Gyulavari Tamasnak a szervezésében 2016 tavaszan kertlt sor. Ezen az angol
referens (Prassl) elGadasaban kritikai jelleggel foglalkozott az angol munkaltatoi szvetségek részérdl felmertlt
azzal a javaslattal, hogy olyan munkavégzésre iranyul6 rendelkezésre allasi szerzédés keriilne intézményesitésre,
amelyben a munkavégzésre kész személy hajlandé ugy leszerz6dni egy neki ajanlatot tevs céggel, hogy ha sziikség
van a munkajara, behivja meghatarozott idSre sz6l6 munkavégzésre és neki erre készenlétben kell allnia. Ez
viszont azt jelenti, hogy eme készenléti id6szak alatt nem vallalhat sehol sem munkat, ugyanakkor amely céggel e
készenlétre leszerz6dott, a készenlét alatt semmilyen bérezésben nem részestl. Eme ingyenes készenléttel
kombinalt behivasos munkaviszonyra a munkaltaté szévetségek torvényt kivantak volna alkotni, amit az angol
szakszervezetl szOvetségek egyel6re meg tudtak akadalyozni. Ennek ellenére az angol munkaszerz&dés-kotési
gyakorlatban elGszeretettel alkalmazzak, miként erre az angol eléadd is a konferencidn ramutatott, és amely
problémat két szerzGtarsaval egyiitt meg is irt.'! A magyar szakirodalomban ezt az un. ,Zéré 6ris befvasos
munkaviszonyt” részletes és atfogo jelleggel a kézelmultban Gyulavari Tamas dolgozta fel az angol szakirodalom
alapjan, amely megkérddjelezi e szerz6dési formanak a legitimitasat és ezzel az allasponttal osztozik Gyulavari
is.”?

Egy miasik hasonlé, nem éppen a munkavillalok részére kedvezd felvetést Kartyas Gabor, a PPKR, JAK
adjunktusa ismertette a Magyar Munkajogi Tarsasag 2017. oktober 18.-an a Magyar Munkajogi Tarsasag altal
Adam Lérant halalanak évforduléjara rendezett munkajogi tudoményos konferencian. Ennek az volt a lényege,
hogy minden munkavallal6 a tényleges munkavégzésén feliil a munkanap 24 6rajaban alljon rendelkezésre, ami
azt jelentené, hogy a tényleges munkavégzési idején tdl is, barmikor, még éjszaka is a munkaltaté munkavégzésre
behivhassa. Ugyanakkor ennek ellenételezéseként a munkavallalé a tényleges munkaideje alatt is kimehetne a
munkahelyérdl tigyeit elintézni vagy bevasarolni vagy pedig gyermekét a bolcs6débdl, az évodabdl vagy pedig az
iskolab6l hazavinni vagy oda elvinni. Erre a mostani magyar munkajogi szabalyozas is megadja az alapot, mivel a
munkanap hosszat az Mt. 87. §-dnak (1) bekezdése 24 éraban hatirozza meg.” E javaslatot azonban a

10 Zollner — Lotiz — Herdenréder: (deutsche) Arbeitsrecht, 6. Aufl. Verlag C. H. beck. 333. (32. VIIL); Theo Mayer Maly:
(6sterreichische) Individualarbeitsrecht. Springer Verlag. New-York, 106.; Wolfgang Portmann — Jean-Fritz Stockli:
Schweizerische Arbeitsrecht, 3. Aufl. DIKE Vetlag, Zurich, 915-921.; Zimoch Tuchotka — Malyinowska Hyla:
Arbeitsrechtin Pohlen. Rz. 43. In Hennsler/Braun (Hrsg.): Arbeitsrecht in Europa. 3. Aufl. Verlag Dr. Otto Schmidt, Koln,
2011. 1009.

1 Adam, A. — Fredland, M. — Prassl, J.: The ,,Zero-Hours contract: Regulating Causal Work or Legitimising Precarity?
ELLN Working paper, 2015, No 5., atvéve Gyulavari 12. sz. jegyzetben hivatkozott mavébél.

12 Gyulavari Tamads: Behivdsos munkavégzés az angol jogban: az egyensuly vége a munkaviszonyban? Megjelenés alatt a Pro
Bono Publico — magyar Kozigazgatas c. folyoirat 2018. évfolyamaban.

13 Kartyas Gabor el6adasa a munkaidé tartalmat érinté djabb elképzelésekrél. Adam Lorant emlékiilés, Budapest, ELTE
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gyakorlatban megvalésitani igen veszélyes lenne, mert ennek altalinossa valasa olyan munkamoral lazulast valtana
ki, amelytdl fejre allna a gazdasag.

4. A munkabér meghatarozasnal jelentkezé problémak

A munkabér szerz6déskotési megallapitisa soran problémat okozhat, hogy és ha igen, hogyan lehet-e
természetben dijazast alkalmazni. Az 1992. évi korabbi Mt. lehet6vé tette a munkabér 20%-anak természetben
torténé  megallapitasat. Az ILO idevonatkozé egyezménye szerint a munkabér természetben t6rténd
megallapitasa a bérnek legfeljebb az 50%-a lehet. Ezzel szemben a 2012. évi 4j Mt. 154. §-anak az (1). bekezdése
kimondja, hogy a munkabért forintban, azaz pénzben kell megallapitani és kifizetni. A ,kell” szécskabdl
megallapithat6, hogy a természetbeni dijazas f6szabalyként nem alkalmazhat6, ami abbdl a szempontbdl hiba,
hogy a vezet6 alkalmazottak a nyugat-eurdpai allamokban és az USA-ban egyarint jelentés természetbeni
dfjazasban részesiilnek, ami megkézeliti a pénzbeli munkadijazas felét.'* Emellett a jelenlegi magyar
szabalyozasban és gyakorlatban ellentmondas jelentkezik, mivel a kafetéria, az Erzsébet utalvany és a Széchenyi
kartya, amiket a munkavallalok az egyes munkahelyeken a pénzben megallapitott munkabéren feliil kapnak, nem
mindsil munkabérnek. Ugyanakkor elSfordult olyan eset, hogy a munkaltaté a kafetériat természetbeni
dijazasként vette szamitisba és erre hivatkozassal 10-20%-kal csékkenteni kivanta a pénzben megallapitott
munkabért. E szandéktdl a munkaltaté tgyvédi tanacsra elallt. Ha azonban a szandék valéra valt volna,
semmisnek kellett volna minGsiteni két okbdl is. E16szor azért, mert a killon juttatasokat a 2012. évi 4j Mt. és mas
jogszabaly sem mindsiti -- megitélésiink szerint hibasan — természetbeni munkabérnek. Ezen kivil masodszor
azért sem, mert az Mt. mar hivatkozott szakasza — miként mar jeleztik — kifejezetten kimondja a munkabér
pénzben térténd megallapitasanak és kifizetésének a kotelezettségét.

5. A munkaszerz6dés-kotésnél a munkavallal6i jogalanyisag koriil jelentkezheté problémak

Végezetil a munkavallaléi és a munkaltatdi jogalanyisaggal 6sszefiiggésben jelentkezhet néhany ,,ex lege” és ,,ex
contractu” probléma, amivel indokolt foglalkozni. A joléti allam idGszaka el6tti klasszikus liberalizmus kalféldon
és 1998-ig Magyarorszagon a munkavallalisi jogalanyisagot a tételes-jogi szabalyozds a munkavallalasi
jogalanyisagot a 12. életév eléréséhez koti és korabban a fiatalkord munkavallalasdhoz, munkaszerz6dés-
kotéséhez sem sziil6i, sem gyamhatosagt hozzajarulas nem kellett. A kilfoldi joghoz hasonléan a Magyar Kiralyi
Kuria is elvi hatarozattal mondta ki, hogy a kiskoru a 12-ik életévének betdltésétSl szamitva 6nalléan kothet
munkaszerz6dést, azonban ha a kiskord a keresményével pazarlé médon gazdalkodik, gyamhatésagi engedéllyel a
sziilé vagy a gyam gyamhatosagi engedéllyel a keresményével valé gazdalkodast ellendrzése ala vonhatja.”
Cselekvoképességet korlatozo gondnoksag esetén a korlatozottan cselekvSképes személy is 6nalldan kéthette
meg korabban és kotheti meg mostan is a munkaszerz6dést. A gondnok azonban a gondnokolt keresménye
feletti gazdalkodasat ellenérizheti.

Lényegében ezt a nemzetkézileg kialakult hagyomanyos munkaszerz&dés-kétési gyakorlatot erdsitette meg a
94/33. sz. EK. irdnyelv a ,,welfare state” és a szocialis piacgazdasag filozofidja alapjan azzal, hogy lehetévé teszi a
12 éves kortdl kezdédben torténd munkavallalast, azonban a fiatalkord munkavallalasahoz a 16. életkor eléréséig
a szulG, vagy a gyam hozzajarulasaval valik csak érvényessé a munkaszerzGdés. Ez aldl kivétel a 14 és 16 éves kor
kozotti idészak, amikor az iskolai képzésben résztvevé fiatalkora az iskolai sziinet idejére sziildi, illetve gyam
hozzajarulasa nélkil is kéthet munkaszerzédést. A hozzajarulasaval valik csak érvényessé a munkaszerz6dés. Ez
alol kivétel a 14 és 16 éves kor kozotti id6szak, amikor az iskolai képzésben résztvevé fiatalkora az iskolai sziinet
idejére szildi, illetve gyam hozzajarulasa nélkil is kéthet munkaszerz&dést. A 15-ik életév betdltéséig azonban a
szil6, vagy a gyam hozzajaruldsan felil még a gyamhatdsiag jovahagyasa is szikséges a munkaszerzGdés
érvényességéhet, ezen kivil eme életkorban kététt munkaszerz6dés csak olyan eseti konnytd munkara szoélhat,
amely nem veszélyezteti a kiskoru szellemi és testi fejlédését. Mind az 1992. évi korabbi, mind pedig a 2012. évi

AJK. 2017 okt. 9. Magyar Munkajogi Térsasag rendezésében.

4 Prugberger Tamas: A vezetS alkalmazottak jogallasa a fejlett t6késallamokban és Magyarorszagon a jog-Osszehasonlitds
tikrében. In: A vezetd tisztségvisel$ jogilldsa és felel@ssége. Tanulmanykotet. (szetk.: Pal Lajos). HVG/ORAC, Budapest,
2017. 205-209.

15 Vincenti Gusztav: A munka jogviszonyai. In Szladits Karoly (szerk): Magyar Maganjog 1V. Kételmi jog, killonds rész.
Grill, Budapest, 1942. 555.
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jelenleg hatalyos Mt. is e szerint jart és jar el, azonban azzal, hogy korabban az iskolai sziinet alatti
munkavégzéshez sziil6i, vagy gyam hozzajarulasa kellett.'® E feltételt azonban az Gj Mt. kiiktatta,' ami azért kar,
mert egy fiatalkorat kénnyen bele lehet rangatni tapasztalatlansiaga folytan olyan munkavégzési tevékenységbe,
ami jogellenes (pl. drogfutar). Bar az ilyen szerz6dés semmissége utdlag megallapithat6, vagy ha nem is semmis,
hanem esetleg megtamadhatd, a fiatalkorira mindenképpen karos élménnyel jar. Ha pedig a szerzédés
megtaimadasara mégis nyilna lehetéség arra az Mt.-nek el6z6leg mar biralt révidsége miatt igen sokszor csak
elkésve kertilne sor. Az ilyen problémak megel6zése érdekében indokolt lenne a korabbi sziléy, illetve gyami
hozzajarulast a 15-16-ik életév kozott az iskolai sziinetre kotott munkaszerz6désnél vissza allitani.

A nyugat-eurdpai szabalyozasban ilyen problémak nem fordulnak elé, mivel ott ma mar a munkaszerz6dés
megkotésére is a legtobb allamban a cselekvOképességre vonatkozé dltalanosan érvényesil polgari jogi
szabalyok alapjan kerll sor. Ez azt jelenti, hogy 12 éves kortdl 18 éves korig a kiskorusag miatt korlatozottan
cselekvEképesség all fenn és ennél fogva, miként minden jelentésebb polgari jogi jogligylethez a sziilS, vagy a
gyam hozzajarulasa szikséges, ami alél a munkaszerz6dés sem kivétel. Ha pedig a munkat vallalni akard
nagykoru személy csOkkent belatasi képessége miatt cselekvOképességet korlatozé gondnoksag alatt all, a
munkaszerz6dés kotéséhez is a gondnok hozzijarulisa szitkséges a nyugat-eurdpai allamok tébbségében.'® A
posztkommunista kézép- és kelet-eurépai allamokban azonban az itt emlitett iranyelv hatasara nem kovetelik
meg a korlatozottan cselekvéképes személy munkaszerz6dés-kotésénél a gondnok hozzajarulasat, ami hasonld
okbol veszélyes, mint amit az el6bb a fiatalkort vonatkozasiban emlitettiink. Az Gj magyar Ptk. hatasara'” az Mt.-
ben ez a kérdés megnyugtaté médon rendez6dott.”’ Ugyanis az M. is atvette a cselekvéképességet korlatozo
gondnoksag ala helyezés korabban ismeretlen részleges és teljes formajat. Ez azt jelenti, hogy ha a gondnoksag
ald helyezés telkes, a munkat vallalni akar6 nagykort csak a gondnok hozzajarulasaval kotheti meg a
munkaszerz6dést, ha viszont részleges és a belatasi képessége a munkaszerz6dés-kotés vonatkozasaban teljes, és
arra a gondoksdg ala helyezés nem terjed ki, megk&theti a részleges gondnoksag ald helyezett korlatozottan
cselekvéképes munkavallalé a gondnok hozzajarulasa nélkiil a munkaszerzddést.”' Mind ezt figyelembe véve, pl.
igen helyesen vallalhat egy olyan cselekvéképességet részlegesen korlatozott tudds kutatdintézeti vagy egyetemi
oktatéi allast, aki csak a minden napi életvitel mas terlleteire van gondnoksag ala helyezve, viszont szakmaja
tekintetében tokéletes.

Visszatérve még e témaval 6sszefiiged kiindulasunkhoz, utaltunk arra, hogy az 1992. évi korabbi és most hatalyos
2012. évi Mt. alapjan is 12 éves kortdl kezdve lehet kiskorival munkaszerzédést kotni, igen csak alkalmi jelleggel
sport, ruhabemutatéi, szinészi és mas el6adé muvészeti fellépésre. Ugyanakkor igen gyakori, hogy ilyenre 12 éves
kor alattiak esetében kertl sor. Szigorian véve, velik még gyamhatdsagi hozzdjarulassal sem lehet
munkaszerzédést kotni. Athidalé megoldas azonban lehetséges, mégpedig ugy, hogy a szilé vagy a gyim
gyamhatosagi hozzajarulassal a gyermek nevében vallalkozasi vagy megbizasi szerz6dést kot a szinhazzal, illetve a
rendezvényszervezével. A problémat legalisan igy lehet athidalni.

Tanulmanyunk nem érinti a kézszolgalati kinevezést. A kbzszolgalati kinevezés hasonld problémadival Té6th Hilda
egy miasik tanulmanyban dolgozza fel, amely megjelenés alatt all.>
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