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The heterogeneity of industrial property protection — Summary

Industrial property protection, in addition to copyright, is a specific group of protection instruments and forms
of protection under intellectual property law. The area of industrial property protection covers a very wide range.
On the one hand the copyright law is homogeneous and on the other hand the industrial law is heterogeneous.
This statement is based on the fact that copyright is governed by a single law, copyright law and industrial law is
governed by several laws. It is a feature of the technical nature of industrial property protection that these are
intellectual creations and as such are under legal protection, which is implemented by the application of different
legal institutions depending on the nature and level of creativity. It is noticeable that technical progress has
accelerated considerably today and this process must be followed by industrial property law.

1. Az iparjogvédelem a szerz6i jog mellett a szellemi alkotasok jogaba tartozé védelmi eszk6zok, oltalmi formak
sajatos csoportjat jelenti. Az sparjogvédelem teriilete igen széles kort olel fel. 1de tartoznak mindenckelStt a miszaki
alkotasok védelmét szolgald jogintézmények, mint a szabadalom, a hasznalati mintaoltalom, a mikroelektronikai
télvezets termékek topografidjanak oltalma, az Gjitas, valamint tigabb értelemben a formatervezési mintaoltalom.
Ugyancsak az ipatjogvédelem korébe sorolhaté a vagyoni értékd muszaki, gazdasagi, szervezési ismeretek,
kozismert kifejezéssel a know-how jogi védelme.

Végiil sajatos terllete az iparjogvédelemnek a vallalat- és arujelz8k joga, ezen belill a kereskedelmi név védelme, a
védjegyoltalom, a f6ldrajzi arujelz6k oltalma és legtagabb értelemben a versenyjog is.

A szellemi alkotasok joga két, viszonylag kilonallé tertiletére szokas mondani, hogy a szerz8i jogl szabalyozas
homogén, az iparjogvédelmi szabalyozas pedig heterogén jellegli. Ez a megallapitas azon a tényen alapszik, hogy
a szerz6i jogot egyetlen térvény, a szerz6i jogi torvény szabalyozza, az iparjogvédelem szabalyozasa pedig tobb
torvény altal torténik. Mara egy kicsit arnyaltabb lett a kép, hiszen a kdz0s jogkezelés tertletén 4j térvény
sziiletett 2016-ban, fgy mér a szerz6i jogi szabélyozas sem tisztin homogén.'

Az iparjogvédelem jogteriiletének heterogén jellege nagymértékben vezethet6 vissza a szabalyozasai
hagyomanyokra, valamint a nemzetk6zi intézményrendszer inercidjara. Utdbbi esetben a PUE-re, valamint
WIPO-ra kellene gondolnunk.

Vannak olyan nézetek is, mely szerint az iparjogvédelem targyai kézé kell sorolni — sem a PUE-ben, sem a WIPO
Megallapodasban nem emlitett — az Gn. sui generis alkotasokat. E targyak specidlis szabalyozast igényelnek 4j
fogalmak bevezetését, Uj Osszefliggések megértését kovetelik meg. A sui generis alkotasok kozé sorolhaté: a
félvezetS aramkérok topografidja, az Gj novényfajtik, valamint az biotechnolégiai talalmanyok.

Az iparjogvédelemhez sorolt muszaki jellegi alkotdsokra jellemz6, hogy ezek szellemi alkotisok és mint ilyenek
allnak jogi védelem alatt, mely védelem az alkotéi kreativitds jellegétdl és szintjétl fuggben kilonbozs
jogintézmények alkalmazasaval valosul meg,.

Megtigyelhet6, hogy a muszaki fejlédés napjainkban jelentGsen felgyorsult és ezt a folyamatot az iparjogvédelmi
szabalyozasnak mindenképpen kévetnie kell.

1 Lasd: errdl a 2016. évi XCIIL trvényt a k6z6s jogkezelésrdl.
2 Tattay Levente, Pintz Gyorgy, Pogacsas Anett: Szellemi alkotasok joga (Szent Istvan Tarsulat, Budapest, 2011.) 25.
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A korszerll piacgazdasigban az innovacié mint a gazdasagi ndvekedés fontos tényezbje a spontin piaci
folyamatok és az allami beavatkozasok egymast erdsité Gsszekapcsolodasa révén bontakozik ki. A piacgazdasig
mint modern drutermelé gazdasag alapvetéen az egymassal versenyben lévé autondém vallalkozok révén a
magantulajdon racionalitdsa szerint piaci impulzusokra mutkodik. A piacgazdasag nemzetkozileg nyitott, a
vilaggazdasagba integralodott gazdasag, amelyben a kilénb6z6 tulajdonformik  6tvézédnek  és  a
kapcsolatrendszerek orszaghataron tdl nytulnak. A piac alapvetd dinamizalé tényezdje a verseny altal innovalt
technikai fejlédés.

Az iparjogvédelem targyanak és jogintézményeinek Kfformdja a piacgazdasdg, a piaci aru, a piaci folyamatok. Az
innovaciét hordozo szellemi alkotdsok (muszaki alkotasok) makroszinten 4j lenduletet adnak a vallalkozasoknak,
meginditjak a gazdasagi névekedést, magasabb fejlédési palyara juttatnak egyes ipardgakat.’

Az innovacié megvalosulasi fazisaban alapveté feladat a 1étrejott taldlmanyok, hasznalati mintdk és egyéb
technikai-gazdasagi ismeretek oltalmanak biztositasa. Fontos szerepet jatszanak ezen kivil az aru kilsé
kialakitdsara vonatkozé formatervezési mintdk, amelyek az aru kilsejével szemben témegigények (divat,
tetszetéség) egyediesitését szolgaljak.

A miszaki szakemberek elsésorban a gyakorlat emberei, akik alkoté tevékenységgel teljesen Ujszerd
megoldasokat, rendszereket hoznak létre, vagy egy régi médszert, megoldast Gj médon hasznalnak fel. Az 4j
médon kidolgozott djitasok, talalmanyok gyakran egyszer(i, hétk6znapi apré fejlesztések, de nem kevés a magas
szinvonald alkotasok szama sem. Ahhoz, hogy a szakemberek képesek legyenek mind jelentésebb megoldasok
kidolgozasara, sziikséges elsajatitaniuk az alkotd tevékenység tudomanyat, a kreativitast is.

A kreativitds feltarja az alkotOképesség fejlesztését biztositd eszkdzoket, altalinos megoldasi médszereket dolgoz
ki, mindezekkel segiti a feltalalokat, Gjitokat, akik megfelel$ feltételek és motivacié mellett, alkoté munkajukkal
képesek magas szinvonalu termék-(technolégia) innovaciék megvalésitasara. Az alkoté munka és az innovacié
tehat kolesénhatasban allnak egymassal, az iparjogvédelem pedig a maga sajatos eszkozeivel beépil mind az
alkotémunkaba, mind az innovacids tevékenységbe, ezaltal jelentés mértékben elésegiti az alkoté tehetségek
kibontakozasat és a gazdasagi munkat.

Az iparjogvédelem alapcélkitiizése a muszaki szellemi alkotidsok jogvédelme és annak deklaralasa. Ebbdl
kovetkezGen szorosan kapcsolodik, mintegy raépiil magara az alkot6 (kreativ) munkara, masrészt az innovacios
folyamatra, amely magaban foglalja mind a kutatas-fejlesztés, mind pedig a termelés-értékesités-hasznositas teljes
lancolatat. Az iparjogvédelem igen jelentGs tradicion alapuld, magas szinvonalon kimunkalt jogi
intézményrendszerrel rendelkezik, amely mind az alkoték, mind a hasznositék szamara nagyfoku jogbiztonsagot
nyujt. (Példaul az Gj miszaki szellemi alkotasok kifejlesztSinek szabadalom esetén kizarélagos hasznositasi jogot
biztosit, ezaltal is javitva versenypozicidjukat, a feltalaloknak pedig elismerteti a szerzGségét és alapul szolgal az
anyagi, erkolcsi elismerésiikhoz is.)

Az iparjogvédelem szabélyrendszere tobb tertleten érvényestl. Az alkotis litrehozdsdig terjedd szakaszban a jogi
szabalyozasnak tarsadalmilag hasznos alkotasok létrehozasat kell Gsztonéznie. Erre szolgalnak pl. a kutatasi
szerzG6dések vagy mas megbizasok, amelyek elGsegitik, befolyasoljak az alkot6 tevékenységet. A jogi oltalom
biztositdsa jelenti a masodik, egyben legfontosabb szakaszt, amelyet alapjogviszonynak is tekinthetiink. Ebben a
jogviszony jogosultjanak kizarélagos jogot biztositanak arra, hogy pl. szabadalommal védett talalmannyal,
védjeggyel, ipari mintaval stb. rendelkezzék, mig masok az alkotdshoz fGz6d6 érdekek tiszteletben tartisara
kotelesek. Végil a felhaszndlds teriletén alkalmazott szerz6dések alkalmasak arra, hogy az alkotasok minél el6bb
gyakorlati felhasznalasra keriiljenek, pl. licencia-szerzédések ttjan.*

Vizsgaljuk meg ezek utin az iparjogvédelem egyes jogintézményeinek jellegét, sajatossagait és az
iparjogvédelemben betoltott funkcidjat.

2. A szabadalom jogintézménye a talallmanyok legrégibb hagyomanyokkal rendelkez$ jogi oltalmi forméja. A
szabadalmi oltalom lényege abban all, hogy a talalmany megalkotéja (feltalaléja) vagy mas jogosult (a
szabadalmas) kizarélagos jellegli jogosultsigot nyujt a talalmany feletti rendelkezésre, s egyben biztositja a
talalmany nyilvanossagra jutasat.

3 Bobrovszky Jend: Ipatjogvédelem és csucstechnika a piacgazdasigban és a nemzetkézi egylittmikodésben (Doktori
értekezés Budapest, 1990.) 86.
* Lontai Endre: A szellemi alkotasok joga (Tankényv Kiad6, Budapest, 1987.) 22.
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A piacgazdasagban a szabadalmi rendszernek két alapveté funkcidja van: az oltalmi funkcié és az informacids
funkcio.

A szabadalmi rendszerbdl eredd jogi kizarélagossag alapvetS oltalmi funkcidja az, hogy a tér és id6 altal nem
kotott szellemi szubsztanciat, a talalmanyi gondolatot az igénypont definicidja a territorialitds, az oltalmi id6 és a
jog tartalma altal korilhatarolt szellemi tulajdonna konvertdlja. Ez az oltalmi funkeid a kévetkezd teriileteken
nyilvanul meg:

e anyagi és erkolcesi elismerés nydjtasaval 6sztonzi a feltalalok, alkotok kreativ eréfeszitéseit,

e extraprofit kilatasba helyezésével 6sztonzi a kutatasra, fejlesztésre, innovacios vallalkozasokra orientalt
beruhazasokat, végl

e jogbiztonsag nyujtasaval 6szténzi a technolbgia-transzfert, a licenciaszerz6dések kotését, a szabadalmak
atruhazasat.
A szabadalom az 6sztonzést a taldlmany piaci értékesiilésén keresztiil biztositja, mint jogi rasegité mechanizmus.

A talalmany értékét nem a fejlesztéssel Osszefiiged raforditisok, hanem a hozadékaba, a piac jutalma hatirozza
meg, melynek mértékét szamos gazdasagi, miszaki, tarsadalmi és nemzetkdzi kériilmény befolyasolja.

A szabadalmat a taldlmany 4altalinos technikai és informacios jellemz6i alapjan adjak, nem pedig gazdasagi vagy
tarsadalmi értékiik szerint. Ugyanakkor a szabadalmak nem 6nmagaban a technikai ismeretek gyarapitasat, hanem
azok alkalmazasat és elterjedését, innovaciova alakitasat Osztonzik. A szabadalmak tehat nem kézvetlentl
jutalmazzak a feltalal6t, hanem az az innovaci6é piaci mindsitését6l vagy kudarcatol, végsé soron a fogyasztok
kegyeit6l fiige, a szabadalom lényegében csak jogi keret a piaci elismerés Osszefliggésére, rasegité jogi
mechanizmus a taldlmany termelési potencidjanak és a szabadalombél ered6 profit realizalasara.

Az informdcids funkeio az alabbiakban érvényestl:

e a talalmanyok korai nyilvanossagra hozatalaval inspiraciot kelt, impulzust ad a versenyben 1év6 tébbi
feltalalé részére a tovabbfejlesztésre, helyettesité megoldasok alkotdsara,

e megoldast kinal a miszaki problémakra és kikiiszobolhetévé teszi, a mar feltalalt megoldasok ismételt
kutatasaval és fejlesztésével kapcsolatos energiapazatlasokat,

e licenciavasarlasi és mas technologiatranszfer, valamint k6z6s vallalkozasi lehetGségeket tar fel a keresett
kedvezébb miszaki megoldasok és azok tulajdonaban levé cégek azonositisaval.”

3. A baszndlati mintaoltalom intézményét ugyancsak tobb orszag jogrendszere, koztik 1991 6ta a magyar
jogrendszer is ismeri. Ez a jogintézmény a talalmanyok bizonyos kategoérijara alkalmazott sajatos oltalmi forma,
amelyet az irodalomban gyakran ,kis szabadalomnak™ is neveznek. A jogi formacié olyan miszaki alkotisokra
alkalmazhat6, amely a szabadalommal védett talalmanyokhoz képest alacsonyabb muszaki szinvonald és kore
leszGkil valamely targy kialakitasira, szerkezetére vagy részeinek elrendezésére. A megkivant ujdonsdg a
szabadalomhoz hasonléan itt is abszolut jellegl, de a megoldasnak csak az orszagon belili Gjdonsag
kévetelményeinek kell megfelelnie. Nalunk mindenképpen indokolt volt a hasznélati mintaoltalom bevezetése,
torvényi szabalyozasa, mert jelentés szakadék allt fenn egyfel6l az abszolut djdonsagot igénylS szabadalom,
masfel6l az Gjitas kozott, hiszen ez utdbbi esetében az uUjdonsagnak csak adott gazdialkodd szervezet
vonatkozasaban kell fennallnia. Az Gjitasok kérét meghaladd, azonban a szabadalom szintjét el nem éré technikai
jelleg megoldasok jogi védelmét tehat mindenképpen szikséges volt egy 4j oltalmi forma bevezetésével
biztositani a feltalal6i érdekek hatékonyabb védelme érdekében, természetesen révidebb oltalmi id6 el6irasaval.

A hasznilati mintaoltalom konvertalhaté kapcsolatban van a szabadalmi oltalommal.’

4. A mikroclektronikai félvezetd termékek topogrdfidjinak oltalma korunk technikai fejlédésének kovetkezménye. A
szamitastechnika robbanisszerd fejlédése és széles korl elterjedése megkovetelte, hogy a mikroelektronikai
félvezets termékek alkotd jelleglh tevékenységet igényelé elrendezése, topografidja specialis oltalomban
részesiiljon. Ennek a specialis oltalomnak ugyanazok az indokai, mint a taladlmanyok, hasznalati és formatervezési
mintaknak, vagyis hogy a topografia alkotdja idSt, pénzt, szellemi erbfeszitést fektet be, hogy a meglévéknél jobb

5> Bobrovszky: i.m. 93.
¢ Lasd részletesen: A hasznalati mintdk oltalmardl szol6 1991. évi XXXVIII. térvény rendelkezéseit.
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aramkori elrendezési mintat hozzon létre: gazdasagi oka az oltalomnak, hogy a kizardlagos jog a piaci
viszonyoktdl fliggben jelentSs jévedelemforras lehet, amely elémozditja a tovabbi kutatasokat.

Az integralt aramkorokkel kapcsolatos sui generis oltalom targya tekintetében az egyes kiilféldi orszagok
jogrendszerében kulénféle megoldasokat talalunk.

Az USA-ban az integralt aramkoér elrendezési mintajanak a mikrochipbe val6 atvételére szolgald eszkozt védik, a
japan jog az aramkori elrendezést, a svéd jog az elrendezés-mintat, mig a K6zosségl Iranyelvek a topografiat
jelolik meg az oltalom targyaként és ezt vette at a német, a francia és a holland jog is.

A magyar jogban a topografia jogi védelmének egyetlen feltétele van, nevezetesen akkor részesiilhet oltalomban,
ha eredeti. Eredeti pedig akkor a topografia, ha az sajat szellemi alkotémunka eredménye és megalkotisa idején
nem szokdsos az iparban. Az eredetiség kovetelménye két Osszefiiged elemet foglal magaban, nevezetesen
egyfeldl azt az altalanos szerz6i jogi kbvetelményt, hogy az alkotas sajat (tehat nem mas mtivébSl masolt) szellemi
munka eredménye, masfel6l pedig a szokasos miszaki kézhelynek szamité szint meghaladasat, mint
iparjogvédelmi kritériumot.

Az oltalom jogosultjat a topografiara vonatkozoan kizardlagos rendelkezési jog illeti meg, ennek keretében joga
van arra, hogy a topografiat hasznositsa, valamint, hogy masnak a hasznositasra engedélyt (licenciat) adjon.

A topografia oltalmanak terjedelmét a lajstromozott topografia abrazolasa hatarozza meg. Az oltalom kiterjed a
topografi 6nalléan hasznalhat6 eredeti részleteire és az olyan eszkézre is, amely a topografiat elvalaszthatatlanul
hordozza. Szemben a szabadalmi és hasznalati mintaoltalom, topografia esetében az oltalom lajtromozassal
keletkezik.”

5. A know-how olyan titkos muszaki ismeretek Osszessége (tudas, gyartasi tapasztalat), amely ahhoz sziikséges,
hogy egy gyartmany el6allitasa vagy egy eljaras alkalmazasa muszakilag, de versenyszertien is lehetséges legyen.

A know-how jogi védelme — nemzetkézi és hazai viszonylatban egyarant — szamos, egyelére megoldhatatlan
problémat vet fel. Az elmélet képviselSi abban talnyomorész egyetértenek, hogy az know-how jogi védelmét az
ipatjogvédelem keretei kozott kell biztositani.

Ami az oltalom szempontjabdl is fontos know-how definiciot illeti, az erre iranyuld kisérletek igen valtozatos
képet mutatnak. Az egymastol eltéré meghatarozasoknal azonban lehet talalni bizonyos rendez6 elveket. Ilyen
lehet pl. hogy a know-how-nak mi a viszonya a hagyomanyos iparjogvédelmi intézményekhez.*

A szamtalan definiciés kisérletbdl levonhat6 az a kévetkeztetés, hogy a know-how lényege: aruként szerepld a
gyakorlatban felhasznalhaté ismeret és tapasztalat.

Amit a know-how jogi védelmét illeti, Magyarorszagon kordbban a vilagon egyedilalloként a régi Ptk. elvileg
deklaralta a know-how védelmét a kovetkezOk szerint: ,,A t6rvény védi azokat a szellemi alkotdsokat is,
amelyekrol kilon jogszabalyok nem rendelkeznek, de amelyek tarsadalmilag széles kérben felhasznalhatok és
még kozkincesé nem valtak.””

Az 4j Ptk. a know-how védelmét a személyiségi jogok korében helyezte el és az iizleti titok egyik fajtijaként
szabalyozza. Ennek megfelel6en: ,,Az tzleti titokkal azonos védelemben részesil az az azonositasra alkalmas
moédon régzitett vagyoni értéket képviselé miszaki, gazdasagl, vagy szervezési ismeret, tapasztalat vagy ezek
Osszedllitasa (védett ismeret), ha a johiszemuség és tisztesség elvét sérté modon szerzik meg, hasznositjak, kozlik
massal vagy hozzik nyilvanossagra.'’

Az Orszaggytlés a 2018. julius 20-i iilésnapjan elfogadta az tzleti titok védelmérdl szold 2018. évi LIV. térvényt,
melynek az 1. § (2) bekezdése az alabbiak szerint adja meg a know-how fogalmat: ,,Védett ismeret (know-how) az

7 A mikroelektronikai félvezetd termékek topografiajarol az 1991. évi XXXIX. évi térvény rendelkezik.

8 Ebbdl a szempontbdl kétféle allaspontot kilénboztethetink meg. Az egyik in. maradékelmélet, amely szerint megfelel6en
szabalyozott alakban a gyakorlatban rendelkezésre allnak a hagyomanyos ipatjogvédelmi formak, tehat know-how
fogalomkérét azokra a gyakorlatban hasznosithaté ismeretekre kell kotldtozni, amelyeket a hagyomanyos iparjogvédelmi
formak nem védenek. A masik — ezzel ellentétes — elmélet az un. absztrakcids elmélet szerint minden forgalomképes
miszaki jellegli vagy mas megoldast, ismeretet, tapasztalatot know-how-nak kell tekinteni fiiggetleniil att6l, hogy azt védi e
valamilyen hagyomanyos iparjogvédelmi intézmény vagy sem.

9 Lasd az 1959. évi IV. térvény 86.§. 3. bekezdését.

102013. évi. V. térvény Masodik kényv 2:47. §. (2) bekezdés.
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tzleti titoknak mindstlé, azonositasra alkalmas moédon régzitett, miszaki, gazdasagi vagy szervezési ismeret,
megoldas, tapasztalat vagy ezek Osszeallitasa.” Figyelemmel arra, hogy a védett ismeret az tizleti titok egy alfaja, a
targyalt jogszabaly nem nevesiti kiilon az erre vonatkozé eléirdsokat, és a definicidé is csak az Uzleti titok
fogalmatol eltérd elemeket r6gziti. A fogalom-meghatarozasbol kikertlt a ,,ha a johiszemuség és tisztesség elvét
sérté modon szerzik meg, hasznositjak, kozlik massal vagy hozzak nyilvanossagra” fordulat, igy a definicié
egyszerlibbé és atlathatobba valt. A torvény az BEurépai Parlament és a Tanacs altal 2016. junius 8. napjan
elfogadott, a nem nyilvinos know-how ¢és tzleti informacidk jogosulatlan megszerzésével, hasznositasaval és
felfedésével szembeni védelemrdl sz6lé 2016/943/EU iranyelvet ulteti at a magyar jogba. A jogalkotd azt a
megoldast valasztotta, hogy az 4j fogalmi megkdzelitést, jogintézményeket és eljarasi szabalyokat nem a Ptk.-ban
és a Pp.-ben helyezi el, hanem egy 14j jogszabalyt alkot, amely az tzleti titok szdmara nem személyiségi jogi,
hanem vagyoni jogi jellegti védelmet biztosit. A know-how ez alapjan a szellemi tulajdonjogi védelem logikajara
és szankciérendszerére épiils, specialis védelmet élvez.'!

Az eurdpai unids jogban know-how jogvédelem nem létezik. A szellemi tulajdoni jogérvényesitési iranyelve
hatalya ala tartozé jogok kérébe a bizottsag nem sorolja be a know-how-t, mégis szamolnak 1étezésével. A know-
how, a know-how jogatruhazasi és a know-how hasznositasi szerzédés targyaként, tdmaszkodva TRIPS
Megallapodas 40. Cikkére megjelenik az BEurépai Bizottsdg egyes versenykorlatozé megallapodas aloli
csoportmentesitési feltételeket tartalmazé rendeleteiben is.'?

0. A formatervezési minta oltalma a termék kulsé kialakitasanak, megjelenésének jogi védelmét jelenti.

A piacgazdasagban a technika uniformizalé hatdsa mellett fontos szerepet jatszanak az aru kilsé megjelenését
kifejez6 formatervezési mintak, melyek individualis arculatot adnak a tomegtermékek jellegtelen valtozatainak. A
formatervezési minta tehat elsésorban a technika kereskedelem-esztétikai megszépitése, arculatformald,
egyediesits feldltoztetése, de ezzel 6sszhangban technikai, technoldgiai hatasa is lehet.

A formatervezési minta oltalmi funkcidja a piacgazdasigban megnyilvanul az alkotdtevékenység Osztonzésében
(amit a célszerliségi funkcié lehetévé tesz a szin és a forma megjelend alkalmazasaval), a formatervezési
mintakkal kapcsolatos beruhizasok védelmében, valamint a formatervezési mintdk esztétikai transzferének
elémozditdsaban.

A formatervezési minta informacié a védjegy megkiilénbozteté funkcidjahoz hasonléan fontos szerepet jatszik a
marketing tevékenységben is, mivel a vevok a piacon altalaban nem a muszaki tartalom, hanem a kiils6 esztétikus,
divatos, modern megjelenés alapjan dontenek az egymassal helyettesitheté aruk kozil valé valasztis soran. A
formatervezési mintaoltalomnak tehat reputaciovéds és fogyasztovédelmi aspektusa is van.

Végill fontos megjegyezni, hogy a termék kilsG kialakitdsa a gyakorlatban akkor trészestil formatervezési
mintaoltalomban, ha formatervez3i (design) tevékenység eredményeként jon létre.

A formatervezési mintaoltalom jogintézményét hagyomanyosan az iparjogvédelem kérében targyaljuk, azonban
szabalyanyagibol lathat6, hogy az valéjaban a szerz6i jog és az iparjogvédelem hataran helyezkedik el."” Erre utal
az is, hogy néhany jogrendszerben nincs a formatervezési mintara vonatkoz6 6nallé szabalyozas, hanem az
oltalmat a szerz6i jog keretében biztositjak. A magyar gyakorlatban pedig — az oltalmak parhuzamossaganak
elvébdl adodoan — lehetséges, hogy ugyanazon alkotas pl. a gyakorlati célokat szolgald iparmivészeti vagy ipari
tervezémuvészeti alkotdsok szerzéi jogi és egyben mintaoltalomban is részestljenck, ha egyarant megfelelnek a
két jogintézmény oltalmi kritériumainak.

7. A védiegy mint az arujelz8k legfontosabb fajtija a piacgazdasigban az iparjogvédelem egyik legfontosabb
jogintézménye. Az arujelz8k esetében az iparjogvédelem oltalmi és informacios funkcidja 6sszeolvad, az oltalom
a jel informaciés felhasznaldsara vonatkozik.

A védjegyek megkiilonboztetd jellegén alapul a versenytarsak k6zotti piaci verseny, a fogyasztok tijékozddasa,
illetve valasztasa az egyes aruk és szolgaltatasok kézott.

A védjegy tovabba kifejezi az aru és a szolgaltatds szarmazasat, eredetét, vallalathoz két6dését.

A védjegy — ellentétben a talalmanyokkal és a formatervezési mintakkal — az idé mulasaval erkélesileg nem

112018. évi LIV. t6rvény indokoldsa, Jogtar.
12 Vékas Lajos (szerk.): A Polgari Térvénykonyv magyarazatokkal (Complex Kiad6, Budapest, 2013.) 59.
13 Lontai: im. 177.
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amortizalédik, hanem a régi, johirt védjegy értéke, hitele az id6 el6rehaladtaval novekszik, s6t az innovacios
valtozasok forgatagiban a konstans védjegyek és mas arujelz8k képviselhetik a stabil orientaciés pontokat, a
vallalkozas piaci kontinuitasat. A védjegyek funkcioéi kozil az alabbiak emelhetSk ki.

Az informacids funkcié abban jut kifejezésre, hogy a védjegy tijékoztatja a fogyasztot a védjeggyel ellatott arura
vonatkozoéan. Ezek az informacidk természetesen nem részletesek, hiszen a védjegy megjelenésébdl, a stritett,
szimbolikus jellegéb6l adoéddan erre nem alkalmas, viszont az aru népszerdsitését szolgal6é reklamtevékenység
soran a védjegy informacis funkcidja kiteljesedik és ezaltal képes a fogyasztd magatartasara hatast gyakorolni.

Ebbél adéddéan mondhatjuk, hogy a védjegynek maganak is van reklimfunkcigia, amely a piacgazdasig viszonyai
kozott felértékelédik és fgy a védjegy versenyeszkoz-jellege kovetkeztében annak versemyfunkcidiardl is
beszélhetiink. A jol megvilasztott védjegy ugyanis a piacon elényds poziciét biztosit a védjegyet hasznald
szamara.

A védjegynek tovabba létezik mindségvédelnsi funkcidja. A védjegynek ez elsGsorban gazdasagi jellegli, tehat nem
jogl funkcidja, hiszen az allandé j6 minbségét az arunak a jogi szabdlyozas nem képes garantalni. Nem lehetséges
ugyanis a gyakorlatban annak folyamatos ellenérzése, hogy a védjegyként alkalmazott jelzést csak j6 minGségl
arukkal (szolgaltatasokkal) kapcsolatban hasznaljak.

Vannak azonban olyan védjegyfajtak, amelyek az aru mindségét kézvetlendl is kifejezik, ilyenek az egylittes és a
tanusito védjegyek.

Végil jelentSs lehet a védjegynek az eredetiségielzd, illetve licenc, know-how és goodwill transzfert elémozditd
funkcioja is."*

A kollektiv arujelz8k egyik valfajat jelentik a foldrajzi arujelz8k is. Kulénbség azonban, hogy a védjegy altal
szimbolizalt johirnevet egyedil az emberi alkotokészség hatirozza meg, mig a szarmazasi jelzések és
eredetmegjel6lések esetén a johirnév féként az adott teriilet természeti viszonyaitdl (talaj, klima, nap), illetve
generaciok soran athagyomanyozott emberi tényezéktSl fiigg. Emiatt a foldrajzi arujelz8k, mint t6moér
informaciok a meghatarozott terilleten termelt arukat kollektive kilonboztetik meg, jelzik azok eredetét,
valédisagat, hasonld mindségét és szolgalnak kollektiv hirdetési szimboélumként.

8. A wversenyjognak az iparjogvédelem korébe valé besorolasa nem kis problémat jelent. Az Eurépai Unid
orszagaiban gyakori, hogy az ipari tulajdonjogokat a versenyjog keretében targyaljak, mintegy szemléltetve, hogy
az iparjogvédelem targyai kiemelked6 szerepet jatszanak a gazdasagi verseny szempontjabol.

Tehat vannak olyan megoldasok, nézetek, mely szerint a versenyjog az iparjogvédelem része és olyanok is, mely
alapjan az iparjogvédelem intézményeit a versenyjog részének kell tekinteni. Az utébbi id6ében olyan
csoportositassal is talalkozhatunk, amely ,,a versenyjog és az immaterialis javak” kategdridjat teremtette meg,
egységbe foglalva e két fontos jogteriiletet.

Az iparjogvédelmi-, kilonésen pedig a szabadalmi rendszer egyik fontos elvi kérdése a versennyel és a
monopdliumokkal  val6  Gsszefiiggése. Nyilvanvalé ugyanis, hogy a szabadalmi oltalomnak, mint
versenyeszkoznek is van monopol eleme, hiszen a szabadalom mar torténetileg is ugy jelenik meg, mint a
monopoltilalom aléli kivétel, a verseny ideiglenes kizarasanak torvényes lehetésége meghatarozott termék vagy
eljaras kapcsan. A szabadalom ,,monopdélium-paradoxona” azzal oldédik fel, hogy ez a jog a verseny érdekében a
vallalkozasi szabadsag korlatozasa a verseny erdsitése érdekében, egyfajta kizardlagossag az innovacio 6szténzése
céljabol.

Formai oldalrél megkdzelitve elmondhaté, hogy a versenyjogi oltalom a szerz6i jogi oltalomhoz all kézelebb,
hiszen a szerzéi jog sem ismeri hasonléan a versenyjoghoz a hatésagi nyilvantartasba-vételi kotelezettséget és a
jogvédelmet is eseti elbiralas alapjan biztositja. A versenyjogi oltalom el6feltétele a jogilag védett érdek (hirnév,
tzleti titok vagy csomagolas jellegzetességei stb.) fennallasa, vagyis az Gzleti tevékenységnél felhasznalt materialis
vagy eszmei javakhoz fiz6d6 érdekek megléte. MindezekbSl megallapithatd, hogy azon a ponton, ahol az
ipatjogvédelem (szabadalmi oltalom, védjegyoltalom, formatervezési mintaoltalom) eszkéztira megszinik, elvileg
lehet6ség nyilik a miszaki-szellemi alkotasok, arujelzok, sajatos kiilalaku iparcikkek oltalmara a tisztességtelen
verseny joga alapjan.

A szellemi tulajdonjogok és a verseny, illetve a szabad aruforgalom koézotti Gsszefiiggéseket elméleti és gyakorlati

14 Tattay Levente, Pintz Gyorgy, Pogacsas Anett: i.m. 300-301.
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vonatkozasban egyarant tisztazni kell, és olyan megoldasokat kell talalni, amely egyértelmien szabalyozza e két
fontos jogteriilet Gsszefliggéseit és kapcsolddasi pontjait. Ez a térekvés megfigyelhet6 az Eurépai Union belil is
és hazankban is a tisztességtelen verseny jogaban, a fogyasztévédelem, valamint a versenykorlatozasok joga (a
csoportmentesitések) tertiletén.
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