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Abstract: In the recent years, there were several government programs in Hungary aiming to boost the
number of childbirths, mainly through direct financial support for parents. But undertaking the
commitment to raise a child is not just a financial issue for parents, and especially women. The work — life
balance is just as important for many, especially for college-educated ones.

My paper aims to examine the legal framework of the equal treatment focused on the abovementioned
situation, about how it can prevent the discrimination of pregnant women and parents in the workforce. 1
briefly look at the legal development of the area in the European Union, and the most relevant issues and
procedural questions in the Hungarian Act CXXV of 2003 on equal treatment and the promotion of equal
opportunities. For the main part of the paper, I focus on the case law of the Equal Treatment Authority,
on how certain conducts (direct or indirect discrimination, harassment, victimization) surface in relation to
childbearing and child raising, how did the Authority decide in these cases, and how do these decisions
affect the practice of this field. The Kuria is also a substantial actor in this area, as the highest court in the
country, its binding uniformity decisions hold significant weight for the law of equal treatment, therefore 1
examine some of its important decisions.

In the end, I summarize my findings. In today’s labor market, pregnant women and parents face
discrimination, this is especially true for pregnant women on probationary period. Employers feel
burdened if an employee gets pregnant, and in some cases, they still try to lay off women who do not put
their career ahead of family. Overall, I conclude that the legal framework is satisfactory, but several
underlying social issues will continue to generate obstacles if the employers’ and society’s view about
motherhood and roles in the family will not change.

Keywords: equal treatment, childbearing

Absztrakt: Az elmdlt években szdmos allami intézkedés célozta a sziiletésszam nevelését Magyarorszagon,
elsGsorban a sziil6k kozvetlen pénziigyl tdimogatasa révén. A gyermeknevelés iranti kotelezettségvallalas
azonban nem csak anyagi kérdés, a munka és a maganélet egyenstlya ugyanolyan fontos a szilSk, és
kilonosen a nék szamara. Célom alapvetGen az egyenlé banasmdd joganyaganak vizsgalata abbdl a
szempontbol, hogy varandés nék és a kisgyermekes sziil6k megktlonboztetését a foglalkoztatas sorin
mennyiben tudja megakadalyozni és szankcionalni. Egy révid problémafelvetést kévetSen bemutatom a
téma uniés jogl fejlédését és hazai jogszabalyl hatterét, kilénos tekintettel az eljarasi kérdésekre, majd
pedig az Egyenlé Banasmod Hatdsag esetjogan keresztll kivainom elemezni az egyes, egyenlé banasmod
kovetelményét sérté magatartasok megjelenését a gyermekvallalassal Osszefiiggésben. Arra a problémara
keresem a valaszt, hogy egyrészt megvannak-e azok a jogszabalyi keretek, amelyek ahhoz sziikségesek,
hogy a gyermekvallalast tervez6 nék és csalidok ne legyenek kiszolgaltatottak a munkaltatoknak, masrészt
mennyiben érvényestilnek ezek a keretek a gyakorlatban, harmadrészt pedig talalhaté-e valamilyen
fejlesztendd tertilet az egyenlé banasméd szabalyozasanak terén.

Kulcsszavak: egyenlé banasmoéd, gyermekvallalas
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1. Problémafelvetés

2018 a csaladok éve volt Magyarorszagon, a Csaladvédelmi Akcidterv elinditasaval fokuszba kerilt a
gyermekvallalds Osztonzése: bevezetésre kerllt a csaladi otthonteremtési kedvezmény (kbzismert nevén
CSOK), nétt a kétgyermekesek adokedvezménye, és bolesédefejlesztési programok indultak. 2019. jualius
1-én elstartolt a Kormany djabb csaladtamogatasi programja, olyan elemekkel, mint a babavar6 tdimogatas,
jelzaloghitel-elengedés, nagycsalidosok autévasarlasi tamogatasa és a csaladi otthonteremtési kedvezmény
kib&vitése. 2020. januar 1-tSl pedig elindult a nagyszilSi gyed, a négy- vagy tObbgyermekes édesanyak
adokedvezményt igényelhetnek.

Szembetlind, hogy a felsorolt intézkedések szinte mindegyike bizonyos feltételek mellett pénzzel tamogatja
a gyermeket vallalokat. Azonban legalabb ilyen fontos a sziilék, és kiiléndsen a nék szamara a karrier és a
gyermeknevelés OsszeegyeztethetGsége is a sziletésszam novelése érdekében. A gyermekvallalas terhét
Magyarorszagon tulnyomorészt a nék viselik: 2018, II. negyedévében 2543 ezer 6 részestlt
gyermekgondozasi dijban vagy gyermekgondozast segitd ellatasban, ebbdl 251,9 ezer £6 volt nél. Ebbdl
eredben a kérdés nem valaszthaté el a n6k munkahelyi esélyegyenl6ségétdl és a néket éré diszkriminacio
problémajatol.

Altalanossagban és eurdpai szinten elmondhatd, hogy a nemek kozétti egyenldség pozitivan korrelal a
termékenységi rataval, ahogyan az az abran is lathaté:
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Szamos tanulmany kimutatta, hogy az eltéré csaladpolitikdk eltérd termelékenységi aranyszamot és eltérd
n6i foglalkoztatottsagi szintet eredményeznek a kisgyermekes anyik korébend. A magasabb iskolai
végzettséggel rendelkezé nék sok esetben gyermekteleneck maradnak?, ez vélhetSleg annak kdszonhetd,
hogy j6vedelmuk a gyermekvallalast kovetGen csokken, és gyakran a karrierjikben is torést jelent a sziilés®.
A leend6 és gyermekes anyak jelentds, akar 20%-os bérkiilénbséget tapasztalhatnak, és gyakran csak azok
az anyak térnek vissza a munkaerépiacra, akiknek egyébként is jobbak a karrier kilatasaiké.Angolszasz
nyelvtertileten ismert a ,,motherhood penalty” fogalom, mely a gyermektelen nék és az anyak kozott
fizetési kiilonbséget magyarazza meg azzal, hogy a gyermeket nevel6 nék karrierje megszenvedi a

Uhttps://www.ksh.hu/docs/hun/xstadat/xstadat_evkozi/e_csalkot9_11_11.html (2019. oktéber 31-i letdltés).

2 https://index.hu/gazdasag/2017/02/13 /anyak_diszkriminacioja_a_munkaeropiacon/ (2019. oktdber 31-i letdleés).
3 SZALMA Ivett - MATYSIAK, Anna, A ndk munkapiaci stratégidi é a mdsodik gyermek villaldsa Lengyelorszdgban és
Magyarorszdgon, Demografia, 2012. 55. évf. 2-3. szam, 172.

4+ OECD Family Database. SF2.5. Childlessness, OECD, Patis. www.oecd.org/social/family/database (2019. 07. 15-i
letoltés).

5 GILLESPIE, Rosemary: Childfree and Feminine: Understanding the Gender ldentity of 1 oluntarily Childless Women.
Gender and Society, 2003/1, 122-136.

6 LOVASZ Anna - CUKROWSKA-TORZEWSKA - Ewa, SZABO-MORVAI Agnes, Karrier gyermekvdillalis elétt és utan. In:
FAZEKAS Kiroly - SZABO-MORVAT Agnes (szetk) Munkaerdpiaci tikir 2017, MTA Kozgazdasig- és Regionalis
Tudomanyi Kutatékézpont Kézgazdasag-tudomanyi Intézet, Budapest, 2018, 162.
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gyermekvallalast, kiilbnGsen t6bb, mint egy gyermek esetén’.

A varandés nok és kisgyermekes szilSk, azon beldl is az anyak munkaerépiaci helyzetének védelme
évtizedek oOta napirenden 1év6 kérdés Eurdpaban, igy hazankban is. Az elsé bekezdésben emlitett
eszk6z6k mellett szamos mas foglalkoztataspolitikai, szocialpolitikai, és jogi eszkoz all rendelkezésre,
azonban gyakorld jogaszként a jogszabalyi kérnyezet vizsgalatat helyeztem a cikk fékuszaba. Ezen belil is
az egyenl banasmad joga foglalkoztatott, hiszen ez az a jogtertilet, amely specialisan a diszkriminaciéval
szembestlo, kiszolgaltatott helyzetben 1évé csoportokat véd olyan szabalyokkal, amelyek a felek koézotti
erGegyensulyt a gyengébb fél felé kompenzaljak. A kérdés donté tObbségében a ndket érinti, hiszen a
tarsadalmi szerepfelfogasbol kévetkezben sziilléként is inkabb Gket sujthatja hatranyos megktlénboztetés,
de adott esetben az apak is szembestilhetnek diszkriminacioval, ezért rajuk is vonatkozik a ,kisgyermekes
szul6k” megjel6lés.

A cikk megirdsa soran torekedtem az egyenlé bandsmod szabalyozasat és a vonatkozd gyakorlatot a
gyermekvallalds szempontjabdl attekinteni. A terjedelmi korlatok miatt a téma uniés jogi hatterét és a
magyar jogszabalyl kornyezetet csak a legsziikségesebb mértékben vazolom fel. A joggyakorlat ismertetése
soran elsésorban az Egyenlé Banasméd Hatosag esetjogara fokuszaltam, mivel a diszkriminaciobol ered6
jogsérelmek elsésorban ezekben az eljarasokban keriilnek orvoslasra. Az ismertetett EBH esetek kozil
igyekeztem az elmult évek eseteib6l azokat kivalasztani, amelyek jol szemléltetnek egy-egy adott
problémat, avagy kiemelt fontossiagi kovetkeztetést engednek levonni. A Kudria jogegységesitd
tevékenysége természetesen az egyenlé banasmoddal kapesolatos jogvitak soran is megkeriilhetetlen, {gy a
legf6bb birdi férum gyakorlatara is kitérek.

Célom alapvetSen az egyenlé banasmod joganyaganak vizsgalata abbdl a szempontbdl, hogy varandés nék
és a kisgyermekes szil6k megkiillonboztetését a foglalkoztatds sorain mennyiben tudja megakadalyozni és
szankcionalni. Egy révid problémafelvetést kbvetGen bemutatom a téma unids jogi fejlédését és hazai
jogszabalyi hatterét, kiilonos tekintettel az eljarasi kérdésekre, majd pedig az Egyenl$ Banasméd Hatosag
esetjogan keresztil kivainom elemezni az egyes, egyenld banasméd kovetelményét sérté magatartasok
megjelenését a gyermekvallaldssal Osszefiiggésben. Arra a problémara keresem a vélaszt, hogy egyrészt
megvannak-e azok a jogszabalyi keretek, amelyek ahhoz sziikségesek, hogy a gyermekvallalast tervez6 ndk
és csaladok ne legyenek kiszolgaltatottak a munkéltatoknak, masrészt mennyiben érvényestilnek ezek a
keretek a gyakorlatban, harmadrészt pedig talilhaté-e valamilyen fejlesztendd teriilet az egyenl6é banasmaéd
szabalyozasanak terén.

2. Az egyenl6 banasmod szabalyozasi hatterének legfontosabb kérdései a gyermekvallalas
vonatkozasaban

Az egyenlé banasmédrdl és az esélyegyenléség elémozditasardl szolé 2003. évi CXXV. torvény (a
tovabbiakban: Ebktv.) valdsitia meg hazank nemzetkézi szerzGdésekben vallalt és alkotmanyos
kotelezettségeit a diszkriminacié tilalmaval kapcsolatosan. Az egyenlé banasmod kérdését érintette az
1992. évi XXII. térvény (régi Mt.), de ez kimerilt egy révid szakaszban, melyben tiltotta a hatranyos
megkiilonboztetést, emellett a térvényben elszortan fellelheté volt t6bb specialis szabaly. Az Ebktv. az
els6 jogi aktusunk, amely részletesen és a modern, XXI. szdzadi kévetelményeknek megfelelen
szabalyozza a teriiletet. A térvény cizellalt szabalyozasi rendszere az unids jogbdl ered, ezért érdemes egy
rovid kitekintést tenni az unids elézményekre is.

2.1. Jogfejlédés az Eurdpai Unidban
A n6k (és igy az anyak) munkaerépiaci helyzetének jogi védelme szorosan Gsszefonddott az egyenld

bandsmaéd joganak kialakulasaval, ami jol megfigyelhetS az egyenlé munkaért egyenls bér elvének fejlédése
soran. Az elv el6szor 1951-ben, az ILO 100. szamu, ,,a férfi és a n6i munkaerének egyenld értékd munka

7 GRIMSHAW, Damian — RUBERY, Jill, The motherhood pay gap: A review of the issues, theory and international evidence,
International Labour Office, Geneva, 2015. 5.
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esetén jar6é egyenlé dijazasa targyaban elfogadott egyezményben” jelent megs. Ez tekinthet6 az elsé
lépésnek az egyenlS banasmoéd elvének fejlédése soran, amely egyes szerzék szerint ,,inspiralta” a késébbi
uniés jogalkotast’. Az egyenlé munkaért egyenlé bérezés elve az Eurdpai Gazdasagi Kozosség
alapitasakor, a Romai Szerz&désben megjelent. Szem el6tt kell tartani azonban, hogy a tagallamokat ekkor
még pusztin a gazdasagi érdekek motivaltdk: a cél a II. vilaghabord utan témegesen a munkaerépiacra
lépett nék helyzetének stabilizalasa volt!?. Ezt kévetSen egy hosszu fejlédési folyamat utan, nagyban a
Birdsag jogfejleszté tevékenységének eredményeként!!, az egyenlé munkaért egyenlé bérezés elvébdl
kialakult az egyenlé bandsméd elve, azaz mar nem csak a munka dijazdsa korében volt tiltott a
diszkriminacié. Az Amszterdami Szerz6dés (1997.) eljarasi, hataskori alapot adott a Kozésség
intézményeinek!? a diszkrimindcié lekiizdésére, a Nizzai Szerzédés (2001.) pedig mar alanyi jogként
biztositotta az egyenlé banasmaédot az uniés allampolgarok szamara.

Ebben a jogi kérnyezetben szilettek azok az iranyelvek, tgymint a Tanacs 2000/43/EK iranyelve és a
Tanacs 2000/78/EK iranyelve, amelyek attltetésére a magyar Ebktv. alapvetden hivatott volt. Ezt a két
iranyelvet tekinthetjik a hazai egyenlé bandsmod joganak kézvetlen el6zményének!s. Emellett a t6rvény
elfogadasaval hat masik irdanyelv — nagyrészt a ndk és a férfiak egyenlé banasmédban részesitésének
kovetelményét tartalmazé — atiltetése tortént meglt. Kozilik megemlitends a Tanics 76/207/EGK
iranyelve és a 2002/73/EK irdnyelv, amelyek specifikusan a nSkkel szembeni egyenld banasméd tirgydban
sziilettek. 2004. majus 1-ét kévetSen pedig az unids joganyag folyamatosan beépitésre kertlt, gondolok itt
példaul a Lisszaboni Szerzédés alapvetd véltozasaira vagy a 2006/54/EK iranyelvre.

A legujabb fejlemény a teriileten Eurdpai Parlament és a Tanacs 2019/1158 irdnyelve, amely a 2017-ben
elfogadott Szocialis Jogok Eurépai Pillére reform egyik eleme és a nemi esélyegyenléség keretében a
munka és a csalad egyensulyanak megteremtésének megerGsitését tlzi ki célul. Az iranyelv kiindulasi
pontja, hogy a sziil6ket, de kiiléndsen a szilé néket specialisan tiamogatdé munkajogi és egyéb intézkedések
nélkil a munka és a csaldd egyensilya nem elérhetd, amelyek hidnyaban a gyermekvallalasbdl eredd
munkaerépiaci hatrany nagyrészt a nék oldalan csapodik le!s.

Az iranyelv szabalyai céljuk szerint négy csoportba oszthatok:
e kifejezetten a gyermekvallalast timogatd szabalyok,
e az egyenl6 banasmad és esélyegyenlGség elémozditasa munkajogi eszkézok dtjan,

e a munkahelyi rugalmassagot elésegité szabalyok

8 Az egyezmény 2. cikke értelmében: A Nemzetkézi Munkatigyi Szervezet minden tagillama kételes a hatdlyban 1évé
bérmegallapitasi modszereknek megfelelé eszkézokkel elémozditani, és ha ez a hatalyban 1évé bérmegallapitasi
modszerekkel dsszeegyeztethetd, biztositani, hogy a férfi és a n6i munkaerét egyenlé értékd munka esetén megilletd
egyenlé dijazas elve minden munkavallalora alkalmazast nyerjen.

9 GYULAVARI Tamas — KARDOS Gabor, Egyenldbben! A ndk és férfiak esélyegyenlisége az Eurdpai Unidban és Magyarorszdgon,
Indok, Budapest, 2000, 11-12.

10 BARAKONYI Eszter, A ftiltdstsl a kovetelményig — Az eurdpai jogfejlodés fibb dllomdsai a hétranyos meghkiilonboztetéstdl az
egyenld bandsmdd kivetelményéig, Tudasmenedzsment, XVI. évfolyam 1. szam, 38.

1 Ttt emlitendd meg az ugynevezett ,,.Defrenne II” tgy (43/75. Gabriella Defrenne v. Societé anonyme belge de
navigation aérienne Sabena [1976] ECR 455). A Birésag ebben az tgyben allapitotta meg a Rémai Szerz6dés egyenld
banasmaédrol szolé 119. cikkelyének vertikalis és horizontalis kézvetlen hatalyat, azaz, hogy az egyenlé munkaért
egyenl6 bér elvét a tagallamok és allampolgaraik, valamint a maganszemélyek egymas kozotti viszonyaik kozott is
alkalmazni kell.

12 KAZUSKA Melinda, A diszkrimindcid tilalma ag Enrdpai Unidban, Publicationes Universitatis Miskolcinensis. Sectio
Juridica et Politica, XXIX. évfolyam 1. szam, 213.

13 BIHARY Liszl6 — FARKAS Lilla - KADAR Andris Krist6f - KARPATI Jozsef, Az egyenld bandsmddrdl és az
esélyegyenléség elémozditasardl szol6 2003. évi CXXV. térvény magyarazata, Massag Alapitvany, Budapest, 20006., 2.
4 DEMETER Judit, Az egyenld bandsmid kovetelményének érvényesitése és ag esélyegyentdség elimozditasa. In: SIK Endre —
SIMONOVTTS Bori (szerk.) A diszkrimindcid mérése, ELTE Tarsadalomtudomanyi Kar, Budapest, 2012, 31.

15 SIPKA Péter — ZACCARIA Marton Led, A munka és maganélet kozotti egyensily kialakitdsinak alapvetd kivetelményeirdl a
2019/ 1158 irdnyelvre figyelemmel, A munka vilaga, 2020/1. szam, 26.
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e garancialis, szlikebb értelemben jogvédelmi szabalyok!

Lathat6, hogy az iranyelv egy komplex szociol6giai problémat kivan orvosolni f6ként munkajogi eszkézok
utjan, bar megjelennek benne tarsadalombiztositasi, szocialpolitikai és munkatigyi ellenérzést elSsegitd
intézményi eléirasok is. Uj jogfejlédési irany a férfi munkavallalok elétérbe helyezése a gyermek gondozasa
soran, allaspontom szerint az elkévetkezd évtizedekben meghatirozo lesz az apak szerepének erdsitése a
munkajogban és a tarsadalmi szemléletben is. Néhany év mulva tisztdbban lathatjuk majd, milyen
eredményeket ér el az iranyelv a teriileten, de a szabélyozas mindenképpen a helyes irainyba mozdult el,
kilénosen az apak szerepének hangsilyozasa szamit mérféldkének.

A cizellalt unids jog ellenére azonban az egyének szintjén az Ebktv. szerinti eljaras jelenti a jogvédelem
legegyszertibb formajat, ezért ezt a jogszabalyt érdemes megvizsgalni abbdl a szempontbdl, hogy a jogrend
az egyenld banasmod kévetelményének megtartasa soran segiti el a gyermekvallalast.

2.2. Az Ebktv. hatdlya

Az egyenlé banasmodrol szol6 térvény altalanos jelleggel, szamos teriiletre vonatkozoéan tiltja a jogellenes
megkiilonboztetést. A kévetelményei egyarant érvényesiilnek a kozszféraban és a maganszféraban,
azonban a kozOsségi joghoz képest korlatozott a hatalya, féként a kotelezettek tekintetében!”. Az
elemzéshez sziikséges a jogszabalyt specialisan a cikk témaja fel6l megkozeliteni, a gyermekvallalast érint6
rendelkezésekre fokuszalva.

A torvényt a targyi hataly fel6l kozelitve elmondhat6, hogy az csak meghatirozott dgazatokban, a
kotelezettek személyéhez kotédden érvényestl.!® Ezért az Ebktv. hatdlya feldolgozasa tradicionalisan a
személyi hataly, azon belil is a kotelezetti és jogosulti oldal vizsgalataval kezd6dik, azonban a téma miatt
mindkét kategdriat célszert szikiteni.

e Jogosultak

Az Ebktv. szerinti védelemre azok a személyek jogosultak, akik rendelkeznek valamely, a 8. §-ban
felsorolt védett tulajdonsaggal. A felsorolas nem taxativ, mas tulajdonsdg alapjan t6rténd
jogellenes megkiilonboztetés is megalapozhat diszkrimindciot. A témabdl adéddan szamunkra
alapvetéen a nemi, csaladi allapot miatti, anyasidg (terhessége) vagy apasig miatti
megkiilonbodztetés relevans, hiszen ez a hirom védett tulajdonsag fligg Sssze a gyermekvallalassal.

o Kotelezettek

A torvény 4. §-a hatdrozza meg, mely kozfeladatot ellaté szervek kotelesek megtartani az egyenld
bandsmod kovetelményét a jogviszonyaik soran. A szervek felsorolasa nélkil is elmondhato, hogy
gyakorlatilag a teljes kozszférat lefedi a torvény hatalya. Vizsgalatunk szempontjabdl a felsorolt
Osszes szerv jogviszonyal kozil alapvetSen az Gsszes foglalkoztatisra iranyul6 jogviszonyok
érdekes, a klasszikus kozalkalmazotti jogviszonytol az egyes agazati szolgalati viszonyokig.

A maganszféra jogalanyai sokkal sziikebb kérben kételesek az egyenlé banismoéd kévetelményét
megtartani, az Ebktv. 5. §-anak pusztin négy bekezdése tartalmaz rajuk nézve szabalyokat. A
munkaerépiachoz a d) pont kétédik szorosan, melynek értelmében a munkaltaté a foglalkoztatasi
jogviszony, az utasitdsadasra jogosult személy a munkavégzésre iranyuld egyéb jogviszony, illetve
az ezekkel kozvetlentil Osszefliggé jogviszonyok tekintetében koteles megtartani az egyenld
banasmaéd kévetelményét.

Lathat6 tehat, hogy az egyenlé banasméd kovetelményét minden munkaltaté kételes megtartani, legyen
sz6 az allami vagy a privat szektorrdl. Téves lenne azonban azt feltételezni, hogy a megkiildnboztetés csak
a profitorientalt, piaci alapon muikédé vallalatoknal fordulna el6. Adott esetben egy gyesen 1évé anya

16 STPKA — ZACCARIA i.m., 27.

7 GYULAVARI Tamds, Hdrom épvel az antidiszferimindcids szabalyozds reformja utan. Esély, 2007/3, 1.

18 GYULAVARI Tamds — KADAR Andrds Kristof, A magyar antidisgkrimindcids jog vazlata, Bibor Kiadd, Miskolc, 2009.,
11.
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kétéves tavolléte jelentésen nagyobb terhet rohat a kozszféraban miakods szervezetre, ahol
létszamkorlatok miatt nem biztos, hogy megoldhaté a kiesé munkavallalé poétlasa. A probléma
»megel6zésére” vald torekvés a varandods, vagy gyermekvallalast tervezd nék diszkriminacidjanak egy
rejtett motivacioja lehet.

2.3. A kimentéses bizonyitds alapkérdései

Miel6tt ratérnék a joggyakorlat attekintésére, sziikséges néhany szét emliteni az Ebktv. bizonyitasi
rendszerér6l, mivel ez a jogintézmény meghatirozé befolyast gyakorol az egyéni jogérvényesités
eredményességére.

A hatosag elétt inditott eljarasokban, mint a legtébb birdsagi eljarasban, kulcskérdés a bizonyitas. A polgari
perekben fGszabaly szerint a perben jelentSs tényeket annak a félnek kell bizonyitania, akinek érdekében
all, hogy azokat a birdsig valésnak fogadja el. Ez a szabaly a felek egyenl&sége esetén megallja a helyét,
azonban latni kell, hogy a diszkriminacié aldozata gyakran nincs abban a helyzetben, hogy az egyenl
bandsmod megsértését bizonyitani tudjal®. Ez kilonésen igaz lehet egy varandés munkavallalé esetén.

A felek koz6tti eréegyensulyt az Ebktv. osztott bizonyitasi teher felallitasaval orvosolja. Ennek a lényege,
hogy a kérelmez8nek, mint jogsérelmet szenvedett félnek pusztin a hatrany elszenvedését és a jogsértéskor
fennallé védett tulajdonsagat kell valdszindsitenie. Amennyiben ez sikerll, ugy a masik félnek kell
bizonyitania, hogy ezek a valdszinGsitett koriilmények nem alltak fenn, vagy azt, hogy az egyenld
bandsmoéd kovetelményét megtartotta, vagy azt nem volt koteles megtartani. A kimentéses bizonyitas
kérdéskorében szuletett a 24/2015. szamu munkatigyi elvi hatdrozat, melyben a Kuria kimondja, hogy az
egyenlé banasmod megsértése esetén érvényesilé kimentéses bizonyitas alapjan a munkaltaténak kell
bizonyitania, hogy hidnyzik az okozati Gsszefliggés a hatrany és a védett tulajdonsag kézott. Megerdsiti a
legf6bb birdi forum is, hogy a sérelmet szenvedett £él csak a hatrany elszenvedését és a védett tulajdonsag
meglétét valoszinlsiti, minden mas a munkaltat6 kotelezettsége.

Két fontos kiilonbséget lehet kiemelni a bizonyitasi teher kapcsan, egyrészt lathat6, hogy a ,,gyengébb”
télnek, tehat tipikusan a kérelmez6nek csak valészinGsitési kotelezettsége van, ami egy alacsonyabb szintje
a bizonyitasnak, 1ényegében csak hihet6vé kell tenni az eladottakat. Ezzel szemben a miésik félnek, aki
jellemz6en ,,er6sebb”, mar bizonyitania kell az altala felhozottakat, azaz kétséget kizardan ala kell
tamasztani az allitasait. Ez az osztott, de akar forditottnak is nevezhet$ bizonyitasi teher eredményezi azt,
hogy a jogsérelmet szenvedett felek kénnyebben szerezhetnek érvényt az igazuknak az Ebktv. szerinti
kozigazgatasi eljarasban, mint példaul a személyiségi joggal Gsszefliged birdsagi eljarasokban. A masik
lényeges kilonbség még, hogy a kérelmezonek egyidejileg kell valészintsitenie a hatrany elszenvedését és
a védett tulajdonsag meglétét, a masik félnek azonban elég egy kortilményt bizonyitania, tehat példaul azt,
hogy nem volt kdteles megtartani az egyenlé banasmod kdvetelményét, mert ebben az esetben mar nem
lesz megallapithat6 a jogsértés. Mindezeken tul az ellenbizonyitas lehet&sége adott a felek részére, emellett
specialis mentestlési okokra is hivatkozhat a kérelmezett, azonban ezek vizsgalatara csak akkor nyilik
lehet6ség, ha igazolodott, hogy a kiilonbségtétel alapja valamilyen védett tulajdonsag volt®.

3. Az egyenlé banasmod megsértésének esetei az Egyenlé Banasmod Hatdsag gyakorlataban a
varandos nék és kisgyermekes sziil6k vonatkozasaban?!

Az Ebktv. a hatrainyos megkilénboztetés 6t esetét sorolja fel a térvényben: kozvetlen hatranyos

19 GYULAVARI — KADAR i.m., 154.

20 KADAR Andras Kristof, A bizonyitisi teher megosztdsinak kérdései, Fundamentum, 20006. 4. szam, 120.

2l Az Egyenl6 Banasméd Hatésag 2021. januar 1-jén beolvadt az AlapvetS Jogok Biztosanak Hivatalaba (AJBH), a
hatésag feladat- és hataskoreit az alapveté jogok biztosa vette at a 2020. évi CXXVIL t6rvény rendelkezései
értelmében.

A valtozas célja az egyenl6 banasmod kévetelményének még hatékonyabb érvényesilését elésegité biztosito
jogintézmény létrehozatala volt. Szamos kritika érte ezt a modositast civil szervezetek részérdl, de altalanossagban
elmondhat6, hogy az ombudsmani jellegi jogvédelem nagyobb fiiggetlenséget biztosit, mint az autoném
allamigazgatasi, ezért a valtozas akar pozitiv hatdssal is lehet a jogteriiletre.
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megkiilonboztetés, kozvetett hatranyos megkiilonboztetés, zaklatds, jogellenes elkilénités, megtorlas.
Ezen 6t eset kozil a jogellenes elkiilonités? tipikusan nem a foglalkoztatashoz kapcsolddik, leginkabb az
oktatasi rendszerben talalkozhatunk vele, ezért kiilon nem térnék ki ra. A masik négy magatartas részletes
és az Hgyenlé Bandsmoéd Hatdsag esetjogaval alaitimasztott ismertetése azonban sziikséges, mivel a
gyermekvallaldst tervez6 vagy gyermeket nevel§ szil6k (tobbségében ndék) gyakorta szenvedik el a
hatranyos megkiilonboztetés valamelyik formajat.

A munkaviszony létrejétte és a munkaviszony megsziintetése azok a fokuszpontok, ahol a diszkriminacié a
leginkabb érzékenyen érinti a hatranyosan megkilonbéztetett felet, hiszen vagy nem jon létre, vagy
megszinik a munkaviszony, ezzel kiszoritva a munkavallalot a munkaerépiacrdl. Sajnos gyakori jogsértés,
hogy a munkaltaté a toborzas soran szlri ki a gyermeket vallalé jelentkez6ket?, ezért a munkaviszony
létesitése vonatkozasaban a megkilonboztetés nehezen felderithetd. Mas a  helyzet azonban a
munkaviszony megsziintetése soran, ugyanis a felmondasi tilalmak szoros kapcsolatot mutatnak az
esélyegyenlGséggel®t, a varandds nbket kifejezett felmondasi védelem illeti meg specialis helyzetikre
tekintettel.

Specialis helyzet a prébaidé alatti azonnali hatalyd felmondas, amikor is a munkaltaté indokolas nélkdl is
felmondhat a munkavallalénak. Ugyan az Mt felmondast taglalé részében nincs expressis verbis
kimondva, hogy a prébaid6 alatti indokolas nélkili felmondas esetén is meg kell tartani az egyenld
bandsméd kévetelményét, de ebben az esetben sem diszkriminalhat a munkaltaté. Ez a jogi kotelezettség
azonban még nem épilt be a hazai munkaltatéi kéztudatba, és szamos jogi eljarast eredményez, ahogyan
az a kovetkez$ pontokban is lathato lesz. Mindezek alapjan kilénds figyelmet érdemel a téma feldolgozasa
soran a probaidé alatti munkaviszony megsziintetés, hiszen a jogesetek szamabol is kovetkezGen ez teriilet
a hazai szabalyozas egyik leggyengébb pontja.

3.1. Kizvetlen hatranyos megkiilonbiztetés

A koézvetlen hatranyos megkiilonboztetés?> a legelterjedtebb formaja a varandds és gyermekes
munkavallalok —diszkriminalasanak, ezért a téma szempontjabol kilénds jelentSséggel bir. A
megkiilonboztetés oka az adott személy egy bizonyos tulajdonsiaga, amely a védett tulajdonsagai kozé
tartozik?0, ami jelen esetben lehet a maga a varanddssag, a csaladi allapot, de attételesen a néi nem is. A
kézvetlen hatranyos megkllénbéztetés megallapitasdhoz harom elkilénithetd elem  megallapitasa
szitkséges: kedvezétlen bandsmod egy Osszehasonlithaté helyzetben 1évé személyhez vagy csoporthoz
képest, a védett tulajdonsdg megléte, és a ketté kozotti okozati Osszefiiggés. A jogértelmezésben a védett
tulajdonsag alkalmanként jelenthet problémat, de jelen cikk témdjidhoz kotédve az anyasig, apasag,
terhesség, mint védett tulajdonsig megléte objektive megallapithaté korilmény, és az ezekkel nem
rendelkez6 munkavallalok, mint §sszehasonlithaté helyzetben 1év6 csoport megtaldlasa sem okoz altaldban
gondot.

A joggyakorlatban a kbzvetlen hatranyos megkiilonboztetés legtipikusabb esete a munkaviszony prébaidd
alatti azonnali hatalyd és indokolas nélkili megsziintetéséhez kétédik. Az Mt. 79. § (1) bekezdésének a)
pontja szerint azonnali hatalya felmondassal - indokolas nélkil - megsziintetheti a £él a munkaviszonyt a

22 Ebktv. 10. § (2) Jogellenes elktlénitésnek mindsil az a rendelkezés, amely a 8. §-ban meghatarozott tulajdonsagai
alapjan egyes személyeket vagy személyek csoportjat a velik Gsszehasonlithaté helyzetben 1évé személyektS] vagy
személyek csoportjatdl - anélkil, hogy azt térvény kifejezetten megengedné - elkiilonit.

23 GREGOR Katalin — VARGA Judit — LUKOVICS Adél — MOLNAR Veronika, Az egyentd bandsmidril és az esélyegyentiség
elomozditasdrdl sz0ld 2003. évi CXXV. tirvény alkalmazdsa, Tananyag. Egyenlé Banasmoéd Hatésag, Budapest, 2014, 34.
old

2 https://cmsadmin-pub.uni-nke.hu/document/vtkk-uni-nke-hu/eselyegyenloseg.original.pdf  (2020. méjus 8-
letoltés)

% Ebktv. 8. §-a értelmében kozvetlen hatranyos megkilonbéztetésnek mindsiil az olyan rendelkezés, amelynek
eredményeként egy személy vagy csoport valdés vagy vélt védett tulajdonsiga miatt részesil kedvez6tlenebb
banasmoédban, mint amelyben mas, 6sszehasonlithaté helyzetben levé személy vagy csoport részestl, részestlt vagy
részesiilne.

20 DURO Edit, A munkajog teriiletén megraldsnld egyentd bandsmid kivetelménye, valamint megsértéséneke midjai ag Eurdpai Birdsag
és a magyar birdi gyakorlat tiikrében, Debreceni Jogi Mihely, 2014. évi (XI. évfolyam) 3—4. szam, 57.
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probaidé alatt. Ez azonban nem ad kibuvét a munkaltaték szamara ahhoz, hogy egyes munkavallalokat
hatranyos megktlonboztetésben részesitsenek, hiszen ekkor is meg kell tartani az egyenlé banasmod
kovetelményét. Szamos esetben?” el6fordul, hogy a munkavallalé prébaidé alatt varandos lesz, ezt bejelenti
a munkaltaténak, aki ezt kévetSen, gyakran a prébaidé utolsé napjaiban indokolds nélkil, azonnali
hatallyal felmenti a varandés alkalmazottat. A kévetkez6 eset (az Egyenlé Banasmoéd Hatoésag
EBH/481/2016. szamon kozzétett hatirozata), amelyet bemutatok, egy tipikus példa, amely magan viseli a
terhes néket éré nyilt, jogellenes diszkriminacié minden elemét, ugy is fogalmazhatnék, hogy ez az eset a
probléma ,,allatorvosi lova”.

A kérelmez6 tigyvive szakértéként dolgozott egy egyetemen. Varandos lett, majd errdl irasban tajékoztatta
a munkaltatéi jogkor gyakorldjat, emellett tippénzes allomanyba is keriilt. A kérelmez6 négyhdénapos
prébaidejének utolsé elétti napjan azonnali hatdllyal megszintették a kozalkalmazotti jogviszonyat, a
kérelmez6 el6adasa szerint az okirat atadasakor a dékan az alabbi megjegyzést tette: ,,Mégis mit gondolt,
hogy megvarjuk, mig sztl és majd visszajon dolgozni?”. A megjegyzést a kérelmez6n kivil nem hallotta
senki. Az eljaras alda vont személy azzal védekezett, hogy két feladat tekintetében kidertlt, hogy a
kérelmezS nem megfeleléen végezte a munkajat mindkét esetben, ebbdl kifolydlag a kézalkalmazotti
jogviszonyat kizarélag szakmai okokbdl sziintették meg. A hatdsag allispontja szerint a kérelmezé a
becsatolt okiratokkal igazolta, hogy rendelkezett a vizsgalt id6szakban Ebktv. szerinti védett tulajdonsaggal
(terhesség), és a kozalkalmazotti jogviszonyanak megszintetésérdl szolé okiratokat is becsatolta, amely
értelemszerden hatranyként értékelheté. Ezt kévetSen a hatdsag azt vizsgalta, hogy tudomasa volt-e az
eljaras ald vontnak a terhességrol, illetve tart-e fel olyan okot a hatdsag szamara, amely miatt az egyenld
bandsmod kovetelményének megtartasara nem volt koteles. Az eljaras ald vont védekezését, miszerint a
kérelmezS jogviszonyat a szakmai hibak miatt sziintette meg, a hatésag nem fogadta el. A hatdsag a
déntésben kiemelte, hogy egyrészt a prébaidé egy betanulasi folyamat, amely alatt kisebb hibak vétése
elfogadhatd, emellett megallapitotta, hogy az eljaras ala vont kéréssekkel fordult a kérelmez6hoz tappénzes
allomanya alatt is, ami a munkavégzéssel valé elégedettséget jelezte. A két emlitett hiba kézil az egyik a
korrigalasara csak honapokkal a kézalkalmazotti jogviszony megsziintetését kovetSen kertlt sor, a masik
esetében az eljaras ala vont nem tamasztotta ala, hogy barmilyen hatrany érte volna. Mindezek alapjan a
hatésag megallapitotta, hogy az eljaras ala vont a kérelmezSvel szemben, varandéssagaval 6sszefiiggésben
megsértette az egyenlé banasmoéd kévetelményét, amikor a kérelmezé kozalkalmazotti jogviszonyat a
probaidé alatt felmondassal megsziintette.

3.2. Kizvetett hatranyos megkiilonbitetés

Az Ebktv. 9. §-a értelmében kozvetett hatranyos megktlénboztetésnek mindsil az a kézvetlen hatranyos
megkiilonboztetésnek nem mindsils, latszélag az egyenlé banasméd kovetelményének megfeleld
rendelkezés, amely a védett tulajdonsagokkal rendelkezé egyes személyeket vagy csoportokat lényegesen
nagyobb arianyban hatranyosabb helyzetbe hoz, mint amelyben mas, dsszehasonlithaté helyzetben 1évS
személy vagy csoport volt, van vagy lenne.

A kozvetett hatranyos megkilonboztetés megallapitasa lényegesen nehezebb, mint a kézvetlen hatranyos
megkiilonboztetés esetében, hiszen a diszkriminacié itt latszélag megfelel az egyenlé banasméd
kovetelményének. A megallapitasandl el6szor is a kozvetlen hatranyos megkiilonboztetést kell kizarni,
ezutan pedig meg kell vizsgalni az adott rendelkezés hatasait. Talan az Osszetett definiciébdl is adddik,
hogy viszonylag ritkan keriil megallapitasra: az elmult 6t évben az anyasag (terhesség) vagy apasag, mint
védett tulajdonsagokat tekintve pusztan két esetben keriilt sor jogsértés megallapitasara. Egyes szerzGk
szerint a kozvetett hatranyos megkiilonboztetés fogalma tilsagosan bonyolultan kertilt megfogalmazasra,

27 Az Egyenl6 Bandsméd Hatdsdg honlapjan kozzétett jogesetekbdl (https://www.egyenlobanasmod.hu) valogatva,
anyasag (terhesség) vagy apasag, mint védett tulajdonsagokat tekintve az elmult 6t évben kozzétett és a foglalkoztatas
teriletén a kozvetlen hatranyos megkiilonboztetés targyu és jogsértést megallapitd dontéseket vizsgalva kijelenthetd,
hogy a prébaidé alatti jogellenes munkaviszony megsziintetés tomeges probléma, az esetek donté tébbsége hasonld
tirgya  ugyben sziletett, lisd: EBH/379/2014., EBH/141/2015., EBH/182/2016., EBH/360/2016,
EBH/415/2016, EBH/71/2017., EBH/180/2018., EBH/289/2018., EBH/309/2018.
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azonban ez nem egységes jogirodalmi allispont?. Tekintettel arra, hogy mar a kozvetlen hatranyos
megkiilonboztetés fogalma sem egyértelml minden esetben, allispontom szerint a kdzvetett hatranyos
megkiilonboztetés bonyolultabb definicidja nem nevezhet6 kdnnyen alkalmazhaténak.

Az EBH/109/2018. szimon kozzétett dontés bizonyos tekintetben hasonlé a fentebb emlitett, probaidd
alatti jogellenes munkaviszony megsziintetésekhez. A kérelmez6 azért fordult az Egyenlé Banasmod
Hat6saghoz, mert hatarozott ideji kozalkalmazotti jogviszonyban foglalkoztattak (3x3 hénap, majd 1x6
hénap), amelyet varanddssaga bejelentését kovetSen a hatarozott id6 lejartakor nem hosszabbitottak meg,
illetve nem alakitottak at hatirozatlan idejlivé. Az eljaras ala vont arra hivatkozott, hogy nem volt
megelégedve a kérelmezé munkajaval, ezért sem ajanlotta fel neki a hatirozatlan idejd foglalkoztatas
lehet6ségét. A hatdsag vizsgalata soran a munkaltatd nem adott el6 konkrétumot azzal kapcsolatban, miért
nem volt elégedett a kérelmez munkajaval, nem timasztotta ala okirattal vagy teljesitményértékeléssel, a
kérelmez6 munkajara egyébként panasz nem érkezett. Bar a munkahelyi vezeté felhozta a kérelmezé
fasultsagat, azt nem tapasztalta, hogy ez a fasultsig a munkavégzésre kihatassal lenne. A hatdsag
allaspontja szerint a hathénapos hosszabbitas ténye arra utalt, hogy elégedett volt a munkaltaté a
kérelmezGvel, és hosszabb id6re szamitott ra. Mindezek alapjan a hatésag megallapitotta, hogy az eljaras
ald vont a kérelmezével szemben anyasagaval (viranddssagaval) Osszefiiggésben kozvetett hatranyos
megkiilonboztetést alkalmazott és megsértette az egyenlé banasméd kévetelményét, amikor a
kérelmezének nem hosszabbitotta meg a kozalkalmazotti jogviszonyat varanddssiga bejelentését
kovetSen.

3.3. Zaklatas, megtorlds

Az Ebktv. 10. § (1) bekezdése értelmében zaklatidsnak mingstl az az emberi méltosagot sértd, szexualis
vagy egyéb természetll magatartds, amely az érintett személynek a védett tulajdonsagaval fiige Gssze, és
célja vagy hatisa valamely személlyel szemben megfélemlits, ellenséges, megalaz6, megszégyenits vagy
tamad6 kornyezet kialakitasa.

Az Ebktv. 10. § (3) bekezdése szerint megtorlasnak mindsil az a magatartas, amely az egyenlé banasmod
kovetelményének megsértése miatt kifogast emelS, eljarast indité vagy az eljardsban kozremikodo
személlyel szemben ezzel Osszefiiggésben jogsérelmet okoz, jogsérelem okozasara iranyul vagy azzal
fenyeget.

Az egyenl6 banasméd  kovetelményét sérté magatartdsok ezen két formaja tipikusan nem a
gyermekvallaldssal fligg Gssze, és egyébként is ritkdbban fordulnak el az Egyenl6 Banasmod Hatésag
gyakorlataban, mint a kézvetlen és a kozvetett hatranyos megkiilonboztetés. Pusztin egyetlen, 2011-es
kozzétett jogeset talalhaté a hatdsag honlapjan, ami azonban tanulsigos szamunkra, mivel az eljaras ala
vont munkaltaté egyszerre valdsitotta meg a zaklatast és a megtorlast is.

A kérelmez6 azért fordult a hatésiaghoz, mert reprodukcios eljarasban vett részt, amely miatt vele szemben
a munkaltatéi jogkor gyakorloja zaklaté magatartast tanusitott. Mivel sérelmezte, hogy munkaviszonyat
jogszertien nem tudja a felmondasi védelem miatt, igyekezett ellehetetleniteni. A hatésag az eljarasban
tanuikat hallgatott meg, illetve figyelembe vette a kérelmez§ 4ltal rendelkezésére bocsatott hangfelvételeket,
amelyek igazoltdk, hogy az igazgatd kérelmezGvel szemben tobb izben hasznalt hangneme és modora
lekezelS, és tiszteletlen volt. A hatésag megallapitasai szerint felvételek ellenséges, megalazé légkor
kialakulasat timasztjak ald minden esetben, aminek keretein belil a kérelmezS kiszolgaltatottsaga és
elnyomasa megallapithat6 volt. A hatdsag az ok-okozati Gsszefiiggést egyértelmlien megallapitotta, hogy a
kérelmezbvel szembeni hozzaalldis annak kovetkeztében és akkor fordult 4t timaddva, amikor felszinre
keriilt a munkajog dltal biztositott anyasagi védelem a medd6ségi kezelés miatt, amely a munkaviszonyanak
megszintetését rendes felmondassal nem tette lehetévé. Mindezek alapjan a hatésag megallapitotta a
zaklatast. Az eljaras alatt a kérelmez6t rendkivili felmondassal elbocsatottak, amit pedig a hatdsag
megtorlasként értékelt.

28 HUNGLER Sara, Zaccaria Mdrton Led: Az egyenld bandsmid elvének érvényesiiléise a munkajog teriiletén a  magyar
Joggyakorlatban, Allam- és Jogtudomany, LVIIL. évfolyam, 2016. 3. szam, 159.
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4. A Kuria joggyakorlat egységesits tevékenysége

Lathato, hogy az Egyenlé Banasmod Hatosag el6tti eljarasokban széleskord védelmet élveznek a varandés
nék és az anydk. De nem szabad elfelejteni, hogy a Hatdsag nem a végsé férum ezekben az tgyekben,
hiszen a hatarozatait k6zigazgatasi perben meg lehet tdimadni, ezzel a birésagok, végsé soron pedig a Karia
kezébe adva a dontést. A két szervezet jogértelmezése kozott olyan alapvetS kilonbségek lehetnek,
amelyek dont6 befolyassal birhatnak a hazai joggyakorlatra.

Az elmult néhany évben tébb fontos dontést is sziletett, gondolok itt példaul a 4/2017.(X1.28.) KMK
véleményre, ahol bizonyitasi és fogalmi kérdéseket rendez a Kuria, vagy a KGD 5/2013-ra, amelyben a
munkabér egyenl6ségének elvét fogalmazza meg kifejezetten eléremutaté moédon. A teriilet jelentéségét jol
mutatja, hogy joggyakorlat-elemz3 csoport is foglalkozott az egyenlé banasmdd kévetelményének
megsértésével kapcsolatos munkatigyi birésagi gyakorlattal.

A 4/2017. (X1.28.) KMK vélemény esetén a téma szempontjabol kiemelendd, hogy a vélemény megerdsiti
azt, hogy az egyenlé banasmod megsértése esetén érvényesilé kimentéses bizonyitas alapjan a munkaltato
kotelezettsége bizonyitani, hogy megtartotta az Ebktv. és az Mt. vonatkozo elbirasait. Bzt a tételt nem
lehet elégszer hangsulyozni, mivel ha mar egyszer megval6sult a diszkrimindcid, az Gsszetett kimentési
feltételek miatt nagyon nehezen tudja ezt bizonyitani ezt a munkaltato, sok esetben meg sem probalkozik
ezzel. A KMK vélemény masik fontos megallapitasa az azonnali hatalyu felmondashoz kot6dik?. A Karia
itt kifejezetten meger6siti, hogy azonnali hatilyt felmondas esetén is vizsgalni kell a felmondas
indokolasanak jogszertségét, ha az igényt az egyenlé banasmod megsértésére alapitottak. Ezzel ismét egy
szamos esetben felmerilé gyakorlati problémara ad valaszt a legfébb birdi forum, megerésitve, hogy a
munkdltaté nem bdjhat a probaid6 alatti felmondds intézménye mogé az egyenlé banasmod
kovetelményének megkeriilése céljabol.

A kovetkezS jogeset a Kuria elvi birésagi hatarozata, melyben egy alapvet6 fontossagu tételt kell
megerGsitenie a legfelsébb birdi forumunknak. Mint ahogy kordbban is lathattuk a kozvetlen hatranyos
megkiilonboztetés szabdlyainal, szamos esetben a probaid6 alatti indokolds nélkili azonnali hatilya
felmondds mogé bujva kildik el a varandés munkavallalékat. Ez az Egyenl6 Baniasmod Hatésag
konzisztens gyakorlata szerint egyértelmien jogellenes az Ebktv. szabalyrendszerébdl fakadéan, azonban
az els6fokon eljaré birdsdg a munkajogi normaszévegbdl kiindulva figyelmen kivill hagyta ezt a
kortlményt.

EBH2018. K.23.

Az tgyben az Egyenl6 Banasmdéd Hatdsag hatarozatat timadta meg keresettel az eljaras ald vont
munkaltaté (a tovabbiakban: felperes). A kérelmez$ panasszal fordult az alpereshez arra hivatkozassal,
hogy a felperesnél 1étesitett munkaviszonyat probaidé alatt azonnali hatallyal varand6saga miatt szlintette
meg a felperes. A felmondas indokaként a felperes a nem megfelel6 munkavégzést és a munkakér
megszintetését jeldlte meg, valamint azt, hogy az allasinterjin a kérelmez6 nem tajékoztatta a felperest
arrol, hogy lombikprogramban vesz részt. Az alperes hatarozataban megallapitotta az egyenlé banasméd
kovetelményének megsértését a kérelmez6 anyasagaval Osszefiiggésben. A felperes keresettel timadta meg
a hatarozatot, allaspontja szerint az alperes megsértette a kozigazgatasi hatosagi eljaras és szolgaltatas
altalanos szabalyairdl sz6l6 2004. évi CXL. térvény (a tovabbiakban: Ket.) 1. § (1) és (2) bekezdését, 50. §
(1) és (6) bekezdését.

A birésag alaposnak itélte a keresetet, és az alperest 4j eljarasra kotelezte. Kifejtette a birdsag, hogy az
alperes a Ket. szabalyainak megsértésével okszeritlen kovetkeztetéseket vont le a kimentés korében.
Allaspontja szerint az Mt. 79. § (1) bekezdés a) pontja kifejezetten akként rendelkezik, hogy a probaidé
alatt a munkaviszony azonnali hatallyal, indokolas nélkil megsziintethet6. A birdsag rogzitette, hogy az

2 A KMK vélemény 5. pontja: A felmondas (azonnali hatalyd felmondas) jogellenességére alapitott munkatigyi
perben — a kereseti kérelem keretei kézott — az egyenlé banasmod megsértésére alapitott igényt megel6z6en
szitkséges a felmondas (azonnali hatalyu felmondas) indokolasa jogszerségének (vilagossag, valosag, okszerliség)
vizsgalata. A jogellenesség megallapitdsa esetén ezt kdvetéen az egyenlé banasmdéd megsértésére vonatkozoé kereset
annyiban vizsgaland6, amennyiben ehhez kapcsol6dé 6ndllé igényt érvényesit a munkavallalé.
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tigy megitélésének szempontjabol dontd jelentSsége volt annak, hogy a felmondas a felperes altal megjel6lt
valés indokon alapult-e. A hatésagi eljaras alatt a felperes tandval bizonyitotta, hogy a kérelmezé
munkajaval voltak problémak. A tényallas teljes kort feltarasa ebben a korben elmaradt, amit felrétt az
alperesnek a birésag. Az itélet ellen az alperes terjesztett el$ feltlvizsgalati kérelmet, hivatkozva arra, hogy
az els6foku birésag tobb ponton iratellenesen régzitette a tényallast.

A Kuria dontésében leszbgezte, hogy az alperesnek az eljarasat az Ebktv. rendelkezései szerint kellett
lefolytatnia. A kérelmezének azt kellett valdszindsitenie, hogy valamely Ebktv. szerinti védett
tulajdonsaggal rendelkezett, és emiatt 6t hatrany érte, amelynek eleget tett a felek altal nem vitatottan. Ezt
kovetGen a felperest terhelte annak bizonyitisa, hogy a valészinGsitett tények nem alltak fenn vagy
megtartotta az egyenlé banasmod koévetelményét, illetve nem volt koteles azt megtartani. A Karia arra az
allaspontra jutott, hogy az alperes megalapozottan feltirt tényallas alapjan jogszerllen jutott azon
kovetkeztetésre, hogy a felperes ezen bizonyitasi kételezettségének nem tudott elfogadhaté mértékben,
megfelelGen eleget tenni, gy e kérben kimenteni magat nem tudta. Tévedett az elséfoku birésag, amikor
Osszemosta a jogsérelem meg nem torténtének bizonyitiasat a munkaviszony megsziintetés indokainak
vizsgalataval. Az eljards soran a felperesi kimentés kérében kellett volna vizsgalni az indokoltsagot, nem
pedig a felmondas indokai kérében. Tévesen hatirozta meg azt is a birdsag, hogy az lgy megitélése
szempontjabdl annak volt jelentsége, hogy a felmondas a felperes altal megjel6lt valés indokon alapult-e.
Ezen kérilménynek az Mt. 79. § (1) bekezdés a) pontja szerinti felmondds kdrében nem volt jelentGsége,
mert az indokolas nélkill megtehet6 lett volna. Az alperes hatarozatanak jogszeriiségét pedig a tekintetben
érintette, hogy a kimentési ok bizonyitottsaganak hidnyat timasztotta ald. Mindezek alapjan a Kuria
kimondta, hogy az egyenlé banismdéd kovetelményének megsértése miatt inditott eljarasokban a
jogsérelmet szenvedett félnek a valdszinGsitése, és a masik félnek a kimentési esetek bizonyitasi
kotelezettsége konkrétan meghatarozott.

A dontésben a Kuria egyértelmd iranymutatast ad a birésagoknak, hogy az egyenlé banasmod megsértése
miatt inditott eljairasokban nem a sziik értelemben vett munkajogi szabalyok alapjan kell dénteni, hanem
az Ebktv. felel6sségi és kimentési szabalyait kell alkalmazni. A t6bb helyen is téves itélettel az elséfoku
birésag gyakorlatilag kitiresitette volna az Ebktv. tartalmat. Az egyenlé banasméd kdvetelményének
megsértése miatti eljarasok specialis szabalyokat igényelnek a tipikusan ,,gyengébb” helyzetben 1év6
kérelmez3k érdekeinek védelme miatt, amelyeket nem szabad 6sszemosni mas jogagak szabélyaival.

5. Zaré gondolatok

Az egyenlé bandsméd joganak el6térbe kertilése a gyermekvallalas tertiletén elkertilhetetlen, ahogy az egyre
inkabb jogtudatosabb munkavallalok kevésbé fogadjak el a hatranyos megkiillonboztetést. Az ismertetett
esetekben kozos vonas, hogy a munkaltatd célja feltehetbleg a munkaviszony megsziintetése volt, amint
kidertilt a munkavallalé terhessége. Féként a probaidé alatti megsziintetés szélesebb joggyakorlatat
vizsgalva szembe6tls, hogy a klasszikus munkajogi szabdly, azaz az azonnali és indokolds nélkuili
felmondas lehet6sége mogé bujva probalnak megszabadulni a varandés munkavallaloktél. Felmeril a
kérdés, hogy mi motivalja erre témegesen a munkaltatokat. Allispontom szerint ez a magatartas annak
kdszonhetS, hogy a munkaltatok nem akarjak viselni a gyermekvallalds terhét. Bar a jogszabalyok szamos
szempontbdl elésegitik a gyermekvallalast, hiszen a kedvezmények a varandossagtol kezd6déen a sziilésen
at a gyermek tizenéves kordig elkisérik a sziilSket, de ugyanez a védelem koétottséget és terhet jelent a
munkaltatéi oldalon. A révid tava hasznot maximalizalni igyekvé munkéltaté szempontjabdl észszerinek
tinhet az a dontés, hogy még ,,id6ben” megszabaduljon a csaladi életét el6térbe helyezs alkalmazottjatol.
Emellett az a feltételezés is allhat a hattérben, hogy a terhes és a kisgyermekes munkavallalé kevesebbet
fog dolgozni®, kevesebb hasznot hajtva a munkaltatonak. Ezen problémak megoldasa azonban tilmutat
az Ebktv. lehetGségein, barmennyire is kielégité a szabélyozas, pusztin a megallapitott jogsértések
szankcionalasa nem lehet elegendé. Megemlitend6 még, hogy varandods, kisgyermekes, vagy akar
gyermekvallalast tervezé allaskeresGk gyakran szembesiilnek diszkriminaciéval a munkaviszony 1étrehozasa
soran, de ezen a teriileten nehezen tud érvényesiilni a jogszabalyok altal nyudjtott védelem tekintettel arra,

30 MESZAROS Gabriella, Vdrandds nikkel szembeni hitranyos megkiilinbiztetés a munkavisgony megsiintetés alatt, Acta
Universitatis Szegediensis: Acta juridica et politica, 2017. (80. Tomus), 170-171.
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hogy nem j6n létre munkaviszony sem3!.

A jelenlegi jogi kornyezet megerSsitését nagyban elésegitené a foglalkoztatds szereplSinek aktiv
tajékoztatasa, mivel még mindig nagy szamban fordulnak el6 azok az esetek, ahol a munkaltatok probaidé
alatt probalnak ,,megszabadulni” a varand6s munkavallaloktél. A hatalyos jogszabalyok finomhangolasa, a
bir6i gyakorlat beépitése tovabb erdsitené a jogbiztonsagot, ami mindkét oldal méltanyolhaté érdeke.
Mastészt érezhetS, hogy a munkaltatok jelentSs része teherként fogja fel azt, ha egy munkavallal6
varandos lesz. Bz bizonyos szempontbdl érthetS, hiszen a terhes, majd késébb kisgyermekes né
munkajogi  szempontbdl szamos megkétést jelent a  munkaltatéi  oldalon egy gyermektelen
munkavallalbhoz képest. Ennek a tehernek az egyenletes megosztasa sziikséges ahhoz, hogy a
gyermekvallalas ne jelentsen munkaerépiaci hatranyt a sziilék, de f6képp a nék részére. Ennek egy eszkoze
a ,,kotelez3”, vagy legalabbis nem dtruhdzhat6 sziléi szabadsig®? az apik részére (a 2019/1158 irdnyelv is
hasonl6 iranyba tereli a jogalkotast), amely egyéb el6nyein tdl kiegyenstlyozhatna azt a kérilményt, hogy
egy férfi munkavallalé gyermeknevelési célu tartds tavollétével gyakorlatilag nem kell szamolni, mig
ugyanez egy né esetében boritékolhatéd. Az atipikus munkaviszonyok, Ggymint a részmunkaidé vagy a
munkak6r megosztasa, kiaknazatlan lehetéségként vannak jelen a jogrendben, igy példaul a nyugat-eurépai
mintak atvétele elGsegithetné a gyermekes anyak munkaerépiacra valé visszatérését. Mig a fejlett
orszagokban az anyasiag melletti munkat az Onmegvaldsitas és a karrier motivalja, posztszocialista
tarsadalmi jellemz8, hogy az alacsonyabb jovedelmi szint miatt merdl fel az igény az anyak részérdl is a
munkavallalasra®,

Sem a jogszabalyi hattér, sem a joggyakorlat nem ad megfelel§ vélaszt azonban a gyermeket gondozé
szil6k munkaerépiaci hatranyara. A hdtrany, amit elszenvednek, még ma is valasztis elé kényszeriti a
csalddokat, f6ként pedig a néket: karrier vagy csaldd. Osszességében tgy vélem, hogy uniés és magyar
szinten is a jogalkotas, illetve a jogalkalmazas igyekszik 1épést tartani a valtozé életviszonyokkal, azonban
szitkséges a meglévs joganyag bedgyazddasa és a munkaerSpiaci szereplék jogkdvets magatartisa.
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Felhasznalt jogszabalyok:

A Tanacs iranyelve (1976. februar 9.) a férfiak és a nék kéz6tt egyenls banasmod elvének a munkavallalds,
a szakképzés, az elémenetel és a munkakorilmények terén torténd végrehajtasarol.

A Tanacs 2000/43/EK iranyelve (2000. junius 29.) a személyek kozott, faji- vagy etnikai szdrmazasra valo
tekintet nélkiili egyenld banasmoéd elvének alkalmazasarol.

A Tanics 2000/78/EK iranyelve (2000. november 27.) a foglalkoztatis és a munkavégzés sorin
alkalmazott egyenlé banasméd altalanos kereteinek 1étrehozasarol.

Az BEurépai Parlament Es A Tanacs 2002/73/FEk iranyelve (2002. szeptember 23.) a férfiak és n6k kozotti
egyenlé banasmoéd elvének a munkavdllalas, a szakképzés, az elémenetel és a munkakorilmények terén
torténd végrehajtasarol szolé 76/207/EGK tandcsi iranyelv médositasarol.

Az Eurdpai Parlament és a Tanics 2006/54/EK iranyelve (2006. jalius 5.) a férfiak és nék kozotti
esélyegyenlség és egyenlé banasméd elvének a foglalkoztatas és munkavégzés terliletén torténd
megvalo6sitasarol.

Az Eurdpai Parlament és a Tanacs (EU) 2019/1158 iranyelve (2019. junius 20.) a szilék és a gondozdk
vonatkozasiaban a munka és a maginélet kozotti egyensulyrol és a 2010/18/EU tanacsi iranyelv hatilyon
kivil helyezésérol.

1992. évi XXII. t6érvény a munka térvénykonyvérdl
2003. évi CXXV. térvény az egyenld banasmodrdl és az esélyegyenléség elémozditasardl

2012. évi L. térvény a munka torvénykonyvérdl
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