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A kora tjkori biintet6 jogtudomany irodalma a biintetéseknek szdmtalan megkiilénboztetését dolgozta ki,'
ezek kozil az egyik legnagyobb jelentGségl a poena ordinaria és a poena extraordinaria elhatarolasa volt. E két
fogalom kozil pedig a poena extraordinaria jelensége tlnt killonésen érdekes konstrukcidonak. A poena
extraordinaria fogalmanak szamtalan jelentése, értelmezése alakult ki mind a korabeli mind a késGbbi
szakirodalomban. Mar a kora djkori biinteté jogtudomanyi értekezésekben is tobbféle felfogasa létezett,
amelyek id6beli és foldrajzi megjelenéstiket tekintve is kiildnbozek voltak, mas és mas médon fejlédtek,
és teriiletenként eltéréen jelentek meg. Jelen tanulmanyban a poena extraordinarianak az egyik lehetséges
jelentését vizsgilom meg.” Az elemzés £6 célja, hogy néhany eset értelmezésén keresztiil tanulmanyozzam
a poena extraordinaria fogalmanak egyik lehetséges jelentését és megprobaljam elhatirolni a poena
extraordinaria azon mas felfogasatdl, amely a hazai jogtudomanyi irodalomban bizonyithatéan megjelent.

A poena extraordinaria irodalma nagyon béséges, mar a 16-17. szazadban szamtalan jogtudomanyi munka
foglalkozott vele és a kozelmultban is tobb kivalé értekezés sziletett, amelyekben a vizsgalodas
kozéppontjaban a poena extraordinaria jelensége allt, vagy elemzésiikben érintették ezt a fogalmat.” A kutatas
hipotézise az, hogy az altalam vizsgalt jelentéstartalom a magyar bilintet6jogi irodalomban nem igazan
mutathaté ki, de a vizsgalt esetekben latens médon mégis megjelennek ezen felfogas legf6bb jellemz6i. A
vizsgalt id6szak Debrecen Magisztratusanak biintetSitélkezése az 1775-t61 1780-ig terjedd idészakban.* A
fennmarandé peranyagbdl kiemelend6 az itéletekben megjelené indoklds, és a buntetSper allegatios
szakaszaban megjelené véds és vadloi érvelések, amelyek vizsgalédasom legfontosabb elemeit képezik.
Els6sorban azért ez az idészak keriilt a kutatds kézéppontjaba, mert 1775-1780 koézott elég sok perirat
maradt fenn és igy viszonylag egységes képet lehet alkotni a korszak biintet§ itélkezési gyakorlatardl. Az
1780-as datum hatarpontként torténdé kivalasztasanak az volt az oka, hogy II. Jozsef uralkodasanak
kezdetétdl olyan Uj folyamatok indultak el a hazai bintet6jog, és perjog fejlédésében, amelyek mar egy
masik vagy egy nagyobb fvii kutatds téméjaul szolgilhatnanak.” A periratok kézott el6fordul teljesen latin

5

A tanulmany az Emberi Eréforrasok Minisztériuma UNKP-17-2-kédszamia Uj Nemzeti Kival6sag
Programjanak tamogatasaval késziilt. Konzulens: Dr. Papp Laszl6 egyetemi adjunktus (DE-AJK, Jogtorténeti
Tanszék)

! Lasd Bodo: Jurisprudentia... Pars I. Art XLVIL 135-142.

2 Fontos azt r6gziteni, hogy ezeket a jelentéstartalmakat igazan elkiilonitve nem lehet vizsgilni, mert ezek szorosan
kapcsolédnak egymashoz és valdjaban egyiittesen jelenitik meg a poena extraordinariat. Balogh Elemér: A
gyanubiintetés... 11-22. in. Unnepi Kétet Dr. Bodnar Lészlé Egyetemi Tanar 70. Sziiletésnapjéra,

3 A teljesség igénye nélkil Balogh: Die Verdachtsstrafe in Deutschland im 19. Jahrhundert, Langbein. Torture and
the law of proof, (r6la bévebben lasd a 27. labjegyzetet), Van Damme: The Presumption of Innocence: an Antidote
for Sacrificial Venom? Patterns of Girard’s ‘Primitive’ Sacred in Late Medieval and Early Modern Criminal Law,
kilonosen 35-41. Netherlands Journal of Legal Philosophy Aflevering 1, 2016. Clark, Crawford: Legal medicine in
history kilénésen 94-101.

+ Buntetd petek iratai (Processus Criminales): MNL. HBML. IV.A. 1018/f. 1.cs. (1711-1775) kilonos tekintettel 1775-
t6l, 2.cs. (1776-1777) és 3.cs. (1778:2-1780:8)

5 A 1L J6zsef korabeli perjogfejlédéstdl lasd bévebben: Papp: Az Ordo judiciarius pro omnibus tribunalibus et foris
judiciariis Regni Hungariae praescriptus, Miskolci Jogi Szemle, 2017 /1. 87-99.
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nyelven firott, illetve olyan is, amely vegyesen latin és magyar nyelven lett lejegyezve: jelen esetben
els6sorban a magyar nyelv(i periratok elemzésére vallalkozok. Vizsgalédasom elsé részében a poena
ordinaria és extraordinaria fogalmat préobalom meg elhatarolni, majd kitérek az dltalam a peranyagokban
vizsgalt lehetséges értelmezésre, ezt kovetSen ezen felfogas két pillérét, a birdi arbitriumt és a bizonyitast,
végll pedig a poena extraordinaria lehetséges fajtait vizsgalom meg.

L

Elengedhetetlen, hogy megkiséreljik elvalasztani egymastOl a poena ordinariat és a poena extraordinaria
fogalmat. Ennek az elhatarolasnak az a lényege, hogy a poena ordinaria a térvény vagy a szokasjog dltal volt
meghatarozva és hozzarendelve az egyes delictnmokhoz (blntettek). Vagyis pontosan meg volt hatirozva a
biintetés mértéke tovabba az is, hogy az adott delictumra milyen biintetést kellett kiszabni.® Benedikt
Carpzov szerint a birénak mikor {téletet hoz, mindig a poena ordinariara és a térvényekben rendeltekre kell
figyelemmel lennie, és nem lehet azokat a sajat arbitriuma (meggy6z6dése, mérlegelése) szerint
meggondolatlanul megvaltoztatnia.” Ez az az actionlt biintetés (az a biintetés, amit a vadl6 a vadlottra kér
kiszabni), amelyre a vadban a fiscalis procurator (vadlo, tgyész) elsésorban az orszag térvényeire hivatkozva,
azokbdl idézve kérte, hogy buintessék meg a rexs (vadlottat). Ezzel szemben a védd azt igyekezett elérni,
hogy a vadlottat ez aldl az actionalt buntetés al6l felmentsék, vagy ahhoz képest lehetSleg enyhébben
blntessék. A poena extraordinaria vagy arbitraria ellenben nem a térvény vagy az uralkodé rendelkezésébdl,
de még csak nem is az ezekhez hozzandtt szokasjogbol, hanem a bir6 arbitriumbdl volt megallapitva és
kiszabva. Ez az arbitrinm Bodé szerint alapvetSen két dologra vonatkozik, egyrészt a delictum okaira és
szitkségszerségeire, masrészt a delinguens (btnelkévetd) személyének a milyenségére: ez valdjaban a
cirenmstantiok (korilmények) mindségének a mérlegelését jelenti, amelyek részben az elkévetShoz, részben
pedig az elkovetett delictumhoz tapadnak, ugyanis a korilményeknek ez az a két csoportja, amelyek
magukban hordozzik az enyhités vagy a sulyosbitas lehetGségét.”

Maga a poena extraordinaria a magyar terminologidban a német Verdachtsstrafe fogalom nyoman a
»gyanubiintetés” kifejezésként rogzilt. Balogh Elemér a poena extraordinarianak tobb jelentését kilonbozteti
meg, én itt most elsGsorban a ,,szoros értelemben vett gyantbiintetést” veszem vizsgilédasom alapjaul.”
Balogh Elemér rogziti, hogy a poena extraordinarianak ezen jelentése, elsGsorban a német teriiletekhez
képest kevés jogtudomanyi irodalom, valamint az eltéré perjogi szituacié miatt, a Magyar Kiralysagban
nem jelent meg. Ugyanis a poena extraordinariat a szakirodalom egy bizonyitasi eszkézzel kapesolja Gssze és
latja benne visszatiikr6z6dni a jogintézmény lényegét. Ez a bizonyitasi eszkéz a tortra, amely tobb
évszazadon keresztiil képezte a bizonyitasi rendszer gerincét és képes volt arra, hogy beismeré vallomast
csikarjon ki a vadlottbdl, amely tovabbi feltételek fennallasa esetén, mar teljes bizonyité erét képezett, és a
vadlott a tOrvény altali rendes bintetéste (poena ordinaria) volt itélhetd. A 18. szazad folyaman a tortara
fokozatosan tdnt el a bizonyitas eszkézei koztl Eurdpaban. Maria Terézia 1776-ban kiadott patensével
torolte el a Magyar Kiralysagra is kiterjedGen. Azonban mind a torturat, illetve az enyhébb mértékd, eltéré
funkciéju valtozatat, az examinatiot, a gyakorlatban még a 19. szazadban is alkalmaztak. A hirom az

¢ Bodoé: Art XLVIL VIL § 137. ,,Ordinaria est, quae, per Legen: vel constitudinem, pro certa specie Delicti determinata est.”,
Schimer: Jurisprudentia..., Liber V. Tractatus 1. Caput III. Sectio 1. n. 21. 470. ,,Ordinaria est, guae certam mensuram a
Lege determinatam habet.”, Damhouder: Praxis... Caput LV. n. 2. 43.,,Ordinaria poena dicimus, quam leges sanxernnt, qua
principes constituerunt, ant certe quae longa, patriaq; consuetudine introducta est”.

7 Carpzov: Practica.... Pars III. Quaestio CXXXIIL n. 1. 271. ,,Judicem in ferenda sententia perpetuo sequi debere poenas
ordinarias, & in legibus constitutas, neque illas temere suo arbitratu immutare posse,” Itt Carpzov sz szerint hivatkozik
Dambhouderre, Damhouder: Praxis... Caput LV. n. 4. 43.

8 Damhouder: Praxis... Caput LV. n. 3. 5. 43, n. 3., Extraordinariam vero poena appellare licebit, quaam Iudex ipse, non ex
Legum, principiumve constitutione, aut ex inolita constitutione, sed ex proprio arbitrio infert & inponit,"n. 5. ,,In extraordinarijs poenis
ferendis (quas dixcimus ex Judicis dependere arbitrio) oportet Index eas expendat,”, Bodo: Jurisprudentia... Pars 1. Art. XLVIL. 8.
§ 137. ,Extraordinaria autem seu arbitraria est, cujus determinatio, pro ratione ac exigentia Delicti, & qualitate Delinguentium,
Judici est relicta.” 1 oglmayr: Praxis Criminalis, Articulus LI 28. ,sed ea Judici juxta prudens judicium, & omnes circumstantias
qualitatem circumstantiarum mensuranda committatur; expendere oportet,”

° Balogh: A gyanubuntetés... 11-15. ué.: Ein Beitrag zur Problematik der Verdachtsstrafe, 32. in. Emlékkoényv Dr.
Szabé Andris Egyetemi Tanar 70. Sztletésnapjara.
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elemzésben részletesen vizsgalt tigy kozil kettS éppen 1776-ban keriilt a Magisztratus elé. Ezek kozil az
egyikben az allegatioés szakban a vadlott véddje érvelésében a Maria Terézia altal kiadott patensre
hivatkozott. A tortara folyamatos térvesztésével tehat a poena extraordinaria intézménye nem szint meg,
jelentSsége tovabbra is téretlen maradt a buntetéjogban.

Allaspontom szerint a tortira intézménye nem olyan elem, amelyet kilén kellene vizsgalni a poena
extraordinaria 1ényegének szempontjabol: els6sorban azért mert az elemzett esetek idején a tortira mar
eltiné félben volt bizonyitasi eszk6z6k kozil. Tovabba a poena extraordinaria ezen jelentésének esszencialis
tartalma magaban a biré arbitrinmaban és a bizonyitasi rendszer egészében keresendd. Maganak a poena
extraordinaria kifejezésének jelentéstartalmara egy kicsit jobban ravilagithat a magyar jogtudomanyi
irodalomban megjelend, e fogalomra vonatkozé értelmezés. Ennek 1ényege, hogy az ordinaria (rendes) és
az extraordinaria (rendkivili) olyan szembenall6 elhatiroldsok, amelyek csak egymas viszonylataban
értelmezhetéek. Az altalam vizsgalt felfogas lényege réviden abban all, hogy ha az adott delictumot nem
sikertilt teljesen bizonyitani, akkor ennek kovetkeztében a biré kénytelen egy a ,rendesnél” (ordinaria)
»enyhébb” (extraordinaria) buntetést kiszabni.

Ettdl a felfogastol érdemes elhatarolni azt a jelentésvaltozatot, amely ténylegesen megjelent a magyar
biinteté jogtudomanyi irodalomban és az {télkezési gyakorlatban is, mikor a bird az eset wroumstantiait
vizsgalva, mérlegelve enyhiti, vagy adott esetben stlyosbitja a buntetést és ezzel ugyancsak eltér a rendes
blntetést6l. A két eltérd jelentéstartalom kozott a legnagyobb kiillonbség az, hogy az elsé felfogas esetében
a delictumot nem sikertl a megkivant mértékben bizonyitani, mig a masik esetben az elkdvetd és az
elkévetés koril felmeriils koriilményeket a bird értékeli, mérlegeli és arra vald tekintettel hozza meg az
itéletet. Természetesen ezen enyhité és stlyosité kérilmények meglétét, fennaltat is bizonyitani kell.'” Az
egyik esetben maguk a bizonyitott kérillmények azok, amelyekhez a jogtudomany és az itélkezési gyakorlat
a blntetés enyhitését vagy sulyosbitasat flzi. Masként fogalmazva ezen circumstancidk idéznek el6 a
delinguens személyében vagy az altala elkGvetett tettben olyan defektust, hogy ezek fennallta esetén a rendes
buntetést6l mindkét iranyba lehetséges eltérni.

Ellenben a masik felfogasnal éppen, hogy olyan korilményeknek a nem teljes bizonyitasa valosul meg,
aminek fennallasa esetén azt lehetne allitani, hogy a vadlott volt az, aki a kérdéses delictumot elkbvette. Ami
viszont k6z0s a poena extraordinaria kilonb6z6 jelentésvaltozataiban az az, hogy alapveten a bird
arbitrinmabol szarmaznak, azon alapszanak. Ezért szoktak a poena extraordinariat poena arbitrarianak is
nevezni.

A bird arbitriumianak fogalmat szintén nehéz meghatarozni, egzakt fogalmat igazan nem lehet ra alkotni. Az
arbitrinm kifejezést talan leginkabb a mérlegelés, diszkrécid, meggy6z6dés, értékelés szavakkal lehetne
jellemezni, ugyanis mérlegelni kell egyrészt az adott esetben felmertlé koértlményeket masrészt vizsgalni
kell a kiil6nb6z3 bizonyitékokat, hogy azok teljes bizonyitast valositanak-e meg. A bird arbitiriuma azonban
nem korlatlan, vagyis {télete nem fakadhat pusztan maganak a birénak az arbitriumabél, ugyanis sziikséges,
hogy a delictum és a delinguens koril felmerils koriilményeket mérlegelje, értékelje. Ennek a lényege a biréi
6nkény visszaszotitasa és korlatozasa volt, hogy amint a Praxis Criminalis rendelkezik, ne térténjen meg az,
hogy a bir6 a térvény mellett sajat arbitriumabdl fakaddan az enyhébb delictumokban stlyosabb itéletet, a
stlyosabb delictumokban enyhébb itéletet hozzon."' Jellemz6 a latin nyelv magas absztrahalé képességére,
hogy az arbitrinm sz6 a latin nyelvben egyarant jelent egyéni belatas, tetszés szerint valé déntést és 6nkényt
is ezzel tokéletesen lefedve a kifejezés jelentésének a kettGsségét.

Bod6 konkrétan fel is sorolja, hogy a binteté ugyek eldontésénél mely eljarasi szakaszoknal,

10 MNL. HBML. IV. A. 1018/£. 1776/7., Bimbo Janos blasphémiit, annak is a legsilyosabb fokozatat kovetett el
(ami Gochetz szerint sulyosité koértilmény, Gochetz: Systema... Part. I. Art. IX. 30, bévebben a blaszphémiarél Pars
IL. Art. XVIIL 45-46.), és azzal prébalta menteni magat, ,,bogy akkor nagyon részeg lévén agt sem tudja mit mondort” de
bebizonyosodott, hogy nem volt olyan nagyon részeg és tettéért févételre itélték. Az enyhité kéralmények
bizonyitasat régziti Vuchetich: A magyar biintetéjog. .. II. Kényv VIIL. Fejezet 76. § 122.

1 Voglmayr: Praxis Criminalis, Articulus LIL 28. ,,quod non solo ¢us arbitrio, sed hac ratione committatur; ut delictum, &
omnes circumstantias maturo judicio perpendat, & juxta ejus gravitatem, aut levitatem, gravem ant levem sententiam, juxta leges non
antem ex: proprio arbitrio, in levibus delictis gravorens; & in gravioribus levem sententiam ferat.”
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cselekményeknél lehet jelentSsége a bird arbitrinnmak.'> Emellett hozzateszi, hogy a bité arbitriuminak nem
kell sem abszolutnak sem pedig hatarozatlanak lennie. Ez ugy lehetséges, ha az arbitrium alkalmazasat a
torvény és a jog a diszpozicidja hatarolja és irja koril. Tovabba azt is felsorolja, hogy olyan esetekben
mikor lehetSség van az arbitrium alkalmazasara, akkor a birénak mit kell birtokolnia, mire kell figyelemmel,
tekintettel lennie és mit kell kévetnie."> Az arbitrium jelentésége éppen abban a viszonylagos, feltételek
kozé szotitott szabadsagban all, hogy a bird ,accurateque perpendere” dont, ez pedig vizsgaldbdasom
szempontjabol kiemelten fontos tényez6. Bodé szerint lehet6ség van az arbitrium hasznalatara a biintetés
kiszabasat illetGen és az igy kiszabott buntetést azért hivjuk poena arbitrarianak, mert az a bird arbitrinmabol
szarmazik.'* Bar a fentiek alapjan is rogzitésre keriilt, hogy a biréi arbitrinm hasznalatira nem mindig van
lehet6ség, Bodd és Huszty tobb helyen emliti a bird arbitrinmabdl szarmazd poena extraordinariat vagy
arbitrariat, de ezeket elsésorban, valamely alleviantes circnmstantiae (enyhit6 kérilmény) kapesan teszik.

Ugy tinik, hogy a 18. szézadi magyar jogtudomanyi mivek a poena extraordinaria valamint a birdi arbitirum
hasznalatat meghatarozott esetekben, meghatarozott feltételek mellett ismerték el és alapvetSen csak az
enyhit6 és sulyosité kortlmények vonatkozasaban fogadtik el. Illetve 1étezett egy olyan felfogas is, mely
szetint a poena extraordinariat vagy arbitrariat meghatarozott delictumokhoz rendelték hozza. Erre akkor
kerilt sor, amikor a torvény nem hatarozta meg a bintetés fajtajat, mértékét, illetve maga az elkGvetett
blntett sem volt meghatarozhaté a térvényekbdl, statitumokbdl. Ezek az Ggynevezett extraordinaria vagy
innominata delictumok, amelyekhez sem biztos elnevezés sem biztos biintetés nem volt rendelve."

Az arbitrimm mellett a masik alapeleme a poena extraordinaria altalam vizsgalt felfogasanak a probatio
(bizonyitas). Mivel, ha a teljes bizonyitds nem sikertil, akkor a biré ennek kévetkeztében kénytelen
enyhébb biintetést kiszabni. Itt elsésorban a teljes bizonyitasnak a meghatarozasa jelent problémat. Ezzel
kapcsolatban a debreceni ftélkezési gyakorlatban rendelkezésre 4ll egy eset, ahol a vadlott'® véddje az
allegatis szakban Benedict Carpzovra hivatkozva adta meg a valaszt erre a dilemmara.'’

Benedict Carpzov (1595-1666) szasz jogtudds hatisaban és tekintélyében is a koraujkori bintetSjog
torténet egyik legkiemelked6bb alakja. A Magyar Kiralysag teriletén folyo itélkezési gyakorlatra jelents
hatassal volt."® Fgyik legkiemelked6bb munkéjat 1635-ben irta a Practica nova imperialis Saxonica rerum

12 Bodé: Jurisprudentia... Pars 1I. Art. CIV. 2. § 325. ,ideo Judices, tam circa ernitionem Indiciorum, & applicationem
eorundem, wvelut & Inquisitionum contra instituendarum, Incaptivationes item & Torturae adbibitionem; quam vero & circa
irrogationem poenae, ac condemnationens,”.

13w ,sed a Lege limitatum, & dispositione Juris circumscriptum” és ,,sed & sanam rectamque rationem, habita semper reflexione ad
Jus Divinum, & commmunem aequitatem, consultis extraneis Criminalistis quogue, adhibitis etiam in rebus dubiis & arduis
opinionibus extraneorum Juris Peritorum.” Ezt a felsorolast tekinthetjuk egyfajta korlatnak, de egyfajta timogatasnak is
felfoghatjuk, amelyhez ilyen esetekben a biré fordulhat. Az arbitriunmban rejlé veszélyekre hivja fel a figyelmet Ojens
is, mikor a biinteté tgyekben megjelené birdi arbitriumrdl szol6 killonboz6 felfogasokat targyalja, Ojens: Poenis
Extraordinariis... Pars Prior 2. § 6. ,,Sed utramque doctrinam, cum ad funetas consequentias ducat, improbandam esse putamus.
Nam si ommnia _judicis intimae convictioni relinquuntur, non magis quam si arbitrinm plane excluditur, aliqgnando fieri debet, nt poea
injusta applicetur et crimen ingpunitum maneat.”.

14 Schimer: Jurisprudentia..., Liber V. Tractatus 1. Caput IIL. Sectio 1. n. 21. 470. ,, Extraordinaria est, guae Judicis arbitrio
relinguitur; eague de causa vocatur arbitraria.”

15> Voglmayr: Praxis Criminalis, Art. LIL 28. I is delictis, quibus nulla certa poena statuta est,”, Huszty a delictumok egyik
lehetséges elhatarolasaként, Huszty: Jurisprudentia... Liber III. Titulus I. n. 2. 7. lasd az 1766-os kiadast ,,a/ind dicitur
ordinarium, & nominatum, quod certum nomen, & poenam a Jure statutam habet: alind extraordinarinm & innominatum, quod
certum nomen, & poenam statutam non habet.” az n. 3.-ban konkrétan f6l is sorolja Sket. Az innominata delictumokol
bévebben lasd ué. Liber III. Titulus XXXIV. 114.; Carpzov: Practica Pars III. Quaestio CXXXIII. n.1. 271. ,,Quibus
deficientibus demum ad poenas extraordinarias sen arbitrarias deveniendum. 1d quod acidit non solum, quando lexipsa absque supplicii
denominatione, poenae determinationem arbitrio judicis committit: ut saepissime in_jure fieri videmus; sed & si crimen perpetratum nec
peculiare nomen fortiatur, nec legibus vel statutis expresse comprebensum reperiatur.”

16 A periratokban a vadlottat (incattus) 1. bettvel a vadlot (actor) A. betlivel jel6lték, mig a jogtudomanyi irodalomban
az incattus helyett, inkabb a reus kifejezést hasznaltak és ezeket a kifejezéseket alkalmaztak, mind a cvilis, mind pedig a
criminalis cansakban. En itt és a tovabbiakban is a vadl6, vadlott és a reus kifejezéseket fogom hasznélni.

17 MNL. HBML. IV. A. 1018/f. 1711-1775. 1775/8. hivatkozas Catpzovra; Practica Pars III. Quaestio CXIV. De
probatione delictorum... n. 2. 3. 4. 5. 127-128. lasd az 1677-es kiadast.

18 Balogh: A németorszagi boszorkanyperek.... 1. Jogtorténeti Szemle. 2004/4.
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criminalinmot cimmel, amelyet a debreceni blntet6 joggyakotlatban, elsésorban a véddk és a vadlok az
allegatids szakban érveik alatimasztasira, megerGsitésére hasznaltik."” Carpzov jelentGségét mutatja az is,
hogy a korabeli magyar jogtudomanyi irodalomban Gochetz, Huszty, Bod6 és a késébbiekben még
Vuchetich is gyakran hivatkozott ra. A védo érvelésének 1ényege, hogy a biinteté tigyekben a ,,Napfényné/
vildgosabb probik kivintatnak.”® Ugyanis Carpzovot idézve azt allftja, hogy alapvetd kiilonbség van a civilis
cansak €s a criminalis causdk bizonyitisa kozott, mert az elGbbieknél a semiplena probikat (félig teljes
bizonyitas) nem minden esetben mell6zik és nem zarjak ki teljesen. Mig a criminalis cansakndl plena (teljes) és
adaequata (megfelel6) bizonyitast kdvetelnek meg: vagy magukbdl a cselekményekbdl szarmazé evidenciat,
vagy a véghezvitt gonosztettnek sajat, szabad és Onkéntes bevallisat, vagy két kifogastalan tanit.”'
Mindezekbdl jol latszik az, hogy buntetSligyekben a nem teljes bizonyitds nem vezethetett a vadlott
condemnatidjdhoz  (elitélés). Bzt a megallapitast védé is felhasznélta allegativjaban érvelésének
alatamasztasara, mikor ugyancsak Carpzovra hivatkozva azt a kérdést tette fel, hogy a nem térvényes
bizonyitas tényeib8l (non autem legitime facta) kévetkezik-e a reus elmarasztaldsa. A kérdést a védd pedig
szintén Carpzov alapjan valaszolja meg, miszerint csak a torvényes bizonyitas tényei (probatione legitime facta)
vezethetnek a remsnak az elmarasztalasahoz: non autemr legitime factabdl a reus absolutioja (felmentése)
kovetkezik.”

A bizonyitasi rendszer kotottségét jol mutatja az, hogy nem csak a bizonyitasi eszkézok értéke, sulya
képviselt kilonb6zE bizonyité erdt, de ezek felhasznalasaval killénb6z6 erejd bizonyitasok is kialakultak.
Huszty a bizonyitasok masodik csoportositasandl (az elsé difterencialasnal wniformem és mixtam bizonyitast
kilonboztetett meg) plena, semiplena, és minus quam semiplena kategériakat kilonitett el. A harom kategoriat
pedig a kovetkez6képpen hatarozta meg: teljes bizonyitds az, amely teljes fidemet (hitelesség) és moralis
bizonyossagot képes tenni. Fél bizonyitas az, amely éppen, hogy bizonyitva van, de mégsem elegendd
ahhoz, hogy abbdl a biré itéletet tudjon hozni. Félnél kevesebb az, amely valamennyi vélekedést, vélelmet
és indicinmot (gyanujelet) 1étrehoz, de nem elegendS ahhoz, hogy a pétldlagos hitletétellel teljes bizonyitast

allapitson meg, amely foknak a megallapitasa a biré arbitrinmara van hagyva. »

Az eddigiekbdl jol lathaté az, hogy a Magyar Kiralysag tertiletén, legalabbis a jogtudomanyi munkakban
nem nagyon jelentkezett az a felfogas, amely szerint, ha nem sikerill a teljes bizonyitas, akkor a birénak
enyhébb poena extraordinariat kell kiszabnia. Ennek a felfogasnak a lényege a megkivant teljes bizonyitasnak
a hianyaban all. Bizonyitani kell egyrészt azt, hogy a buntettet elkévették, masrészt pedig azt, hogy a reus

19 M. Antaléczy: Blinézés és buntetés... 88-89. kilénésen a 129, 132. labjegyzetek, ué. A blaszphémia és mas vallas
ellenes biincselekmények Debrecenben a 18. szizad kézepén 1. rész HBMLE XXIII. 70. (Szerk.: Radics Kalman)
mind a két helyen Antaléczy a Practica novanak 1707-es kiadasat emliti.

20 Bzt a fordulatot haszndlja Shapito: ,,clear as the light of day” Page 202., és Bartolushoz koti a praesumtiok és indiciumok
kapcsan Page 204. Bartolussal kapcsolatban, de valéjaban vele szemben allitia Bodé: Jurisprudentia... Pars II. Art
LXIX. VIIL § 228. ,,Qno, Bartolus quogue respexisse videtur, qui in criminibus adeo obstrusis, praesumptionem & conjecturalem
probationem, judicat sufficere. 1d tamen ejus judicium non est simpliciter amplectendum: cum, in crimininalibus, luce meridiana clariores
probationes, esse debeant.”, de Bodénal ez a fordulat mas helyeken is el6fordul, példaul mikor 4ltaldban értekezik az
indicinmokrol (Pars 1. Art. XXIV. XI. § 49.), egy helyen Kitonichra is hivatkozik (Pars II. Art. LXXXII. XXIII. §
282.), akinél szintén megtalalhaté ez a fordulat, Kitonich: Directio... Hatodik Resz. VIII. Kerdes. 177.0, és
Szlemenicsnél Fenyité torvényszéki... 11 konyv VI Ertekezés 118. § 192. o, valamint Husztynal is megjelenik
Jurisprudentia... Liber I. Titulus L. n. 5. 228.

2l Catpzov: Practica Pars 1I1. Quaest. CXIV. 128. n. 3. 128. , Ac licet in civilibus semiplena probatio non semper ac ommni ex
parte rejiciatur,”, n. 4., Attamen in causis criminalibus idoneae & plenae probaiones requiruntur, ant evidentia ipsius facti, vel
perpetrati facinoris, propria, spontanea, ac libera ejus confessio, [...] Duo testes omni exceptione majores,” Bar ez mar szb szerint
nincs benne a védo érvelésében, de Carpzov még az n. 5. alatt azt is hozza teszi, hogy a criminalis cansikban stlyosabb
érvekre és indiciumokra van szitkség, mint amelyeket, a cvilis cansikban megkovetelnek. A védé érvelésének szovege,
részben sz6 szerinti latin nyelvi idézése Carpzovnak, részben pedig annak a magyar nyelvd forditasa és magyarazata.
2 un. 2. 127. ,,Nam probatione legitime facta, sequitur rei condemnatio, non antem legitime facta absolutio,”

23 Huszty: Jurisprudentia... Liber 1. Titulus L. n. 4. 227. ,,Plena est, quae facit plenam fidem, sen moralem certitudinem ponit,

)

ita ut si in Judicio adferatur, Judex sententiam definitivam pro taliter probante possit ferre,”, ,Semiplena est, quae probat quidem, non
tamen sufficienter, nec sufficit regulariter, ut ex illa Judex ferre posit sententiamy,”, ,,Minus quam semiplena parit tantum opinionem ut
praesumptio, indicia, talis non sufficit, ut delato juramento suppletorio plenam constitnat probationem,; qualem vero gradum constituat,

arbitrio judicis relictum est.”
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kovette el és az elkdvetdnek cselekedete tekintetében a do/us (szandék) is fennall. Ezen harom elem
valamelyikében, esetleg tébben is jelentkezhet a nem teljes bizonyitas.”* A birénak ilyenkor mind a
kézvetlen mind a kozvetett bizonyitas eszkozeit; az indiciumokat a tett és a vadlott circumstantiat és az
azokbol megfogalmazott praesumptiokat, argumentumokat, ratiokat, vizsgalnia kell, hogy ezek egyittesen elég
er6t képeznek-e a teljes bizonyitashoz. A nem teljes bizonyitds megvalésulasa esetén a poena ordinaria
helyett a poena extraordinariat kell kiszabni, ami természeténél fogva enyhébb volt, mint a poena ordinaria.

A poena extraordinaria ezen felfogasanak alapvetSen két 1ényeges pontja van, az egyik a bizonyitas a masik a

bit6 arbitriuma.” Bz a felfogas alapvetéen a rémai-kinonjogi bizonyitasi hagyomanyokbol fejlédétt ki a 16-

17. szazadban és elsésorban az ndicinm-tan illetve a praesumptiok (vélelem) bonyolult rendszere képezte az
226

alapjat.

Egyes nézetek szerint, aki ellen a bizonyitas nem teljes, azt fel kell menteni, hidba van a biré meggy6z6dve
a blnosségérol. Ezzel szemben létezett olyan felfogis, amely szerint ez azért lehet problémas, mert az
artatlant egy szintre emeljik azzal, aki bar gyanus és valami bizonyiték van ellene, de az mégsem képez
teljes bizonyitast. Tovabba az dllam szamara veszélyt jelent, hogy az ilyen gyants személyek a
felmentésiikbdl eredéen Gjbol blntettet kévethetnek el.

Milyen bintetés lehet poena extraordinaria vagy arbitraria? Brre a kérdésre a Praxis Criminalis ad egy
exemplifikativ felsoroldst, ugyanis rogziti, hogy teljes kor felsorolas nem létezik, mivel ezen biintetések
olyan sokfélék és valtozatosak lehetnek mint maguk a delictumok” A Praxis az egyik legteljesebb
felsorolasat adja, tizendt paragrafuson keresztil sorolja azon bintetések korét amelyeket poena
extraordinarianak tekint. EbbSI a felsorolasbdl jol latszik az, hogy ezek alapveten testi bintetések voltak (§
2. § 3.), de taldlunk ké6zottiik olyat is, amelynek elsGsorban a megszégyenités volt a célja (§ 5. § 6. § 7. §
13.)). S6t meghatarozott olyat is, amely egyszerre iranyult a blnds testére és a kozOsség elbtti
megszégyenitésre (§ 4. § 8. § 9.). Olyan buntetés is el6fordult, amelynek alapvetSen a delinguens javitasa volt
a célja (§. 10. § 12. §.) Megjelent a kifejezett szabadsagelvonas (§ 11.), 1étezett a proscriptio (§ 14.), ami a
debreceni {télkezési gyakorlatban inkabb relegatio néven fordult el6, illetve mikodott a pénzbintetés (§ 15.)
és a Magyar Kiralysag hatarvédelmére valo kirendelés (§ 1.). Persze ez csak egy lehetséges csoportositisa a
Praxis altal felsorolt, poena extraordinaridnak tekintett, bintetéseknek.” Ebb6l a felsorolasbél nyilvanvalova

24 Vuchetich szerint a bizonyitasnak ahhoz, hogy elegendé legyen az elitéléshez a delictum elkévetését, az elkvetSjét
és a delictum elkbvetSjének a dolusat kell bizonyitani. Vuchetich: A magyar biintet6jog... II. Kényv VIIL Fejezet 76. §
122. ,,Dico igitur, quod diminutio poenae oriri potest, vel ex: defectu perfectae probationis substantiae delicti;” Sinistrari: Practicae...
Tit. Ult. Sententia VII. § Quaest. I. n. 82. 797.

% Oyens: Poenis Extraordinariis... Pars Prior, 1. § 1-4. Kivalé értekezésében Ojens a poena extraordinaira altalunk
vizsgalt felfogasat elemzi részletesen. A poena extraordinaria ezen felfogasiaval szemben foglal allast jelents
tanulmanyaban Holzschuher ab Harrlach (Dissertatio Inauguralis Turidica de poena extraordinaria deficiente plena
criminis probatione neutiquam decernenda. 1799.)

20 A poena extraordinarianak ezen felfogasihoz kapcsolddik Langbein nagyhatisi elmélete (Torure and the law of
proof Europe and England in the Ancien Régime, Chapter 3. 45-60.), amely a poena extraordinarianak ezen jelentését
alapvet6en a tortura abolicijaval, és a biintet$ {télkezési gyakotlat enyhtlésével kapcsolta Gssze és nagy hangsulyt
fektetet a bizonyitékok biré mérlegelésére, a folyamatot a bizonyitas jogaban bekovetkezett forradalomként értékelte.
Ennek az elméletnek nagy hatdsa volt a késGbbiekben és szamtalan szerzé hivatkozott ra, tébbek kézott Wisnevski
(Understanding Torture, 2010. kiléndsen a poena extraordinariaval Ssszefiiggésben 29-31.). Viszont Damska t6bb
ponton is biralta és szembe helyezkedett Langbein ezen elméletével (The death of legal torture, II. 865-878. 1978.)

27 Voglmayrt: Praxis Criminalis, Art. LIL. 28. ,,Caeterum extraordinariae poenae, tam multiplices, & diversae sunt, guam sunt ipsa
delicta.”

8 A poena ordinaria-extraordinaria elhatarolashoz nagyon hasonld a poena capitalis-non capitalis elhatarolas, de az el6bbi
sokkal tagabb és alapvet6en magaba foglalja az utébbi megktlénboztetést is. Jél mutatja ezt az, hogy valéjaban a
poena extraordinaira elsésotban non capitalis mig az ordinaria els6sotban capitalis. Emellett, azzal lehet érvelni, hogy a
Praxis Criminalis altal felsorolt buntetések, Schmier non capitalis meghatarozasa alapjan tulajdonképpen harom nagy
csoportba tartoznak ,,Non capitalis est, qua corpus affligitur, animus cruciatur, ant bona anferuntur.” Schmier: Jurisprudentia. ..
Liber V. Tractatus I. Caput IIL. Sectio I. n. 25. 470. Ez egy kapcsolédasi pont lehet, mert a non captalis fogalmanak
meghatarozasnal Bodé ugyanezen bintetés elhatarolasokat tovabb differencialja, de ezeket & arbitarianak is tekinti.
Bodé: Jurisprudentia... Pars 1. Art. XLVIL XIV. § 138. ,,Non capitales itidem, aliae sunt Corporis, graviter vel levins afflictiva;
eaque Arbitrariae, ac Temporales; aliae vero Famam & bona concernentes.”, b6vebben u
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valik az, hogy a Praxis Criminalis szerint halalblintetést vagy testcsonkitist nem lehetett poena
extraordiariaként kiszabni. A poena extrordinaria fajtainak lehetséges kore a szakirodalomban kézel sem volt
egységes. Passerini szerint tobben ugy gondoltak, hogy a poena extraordinaria pecuniaria (pénzbintetés) vagy
mis olyan bintetés lehet, amely a testet nem sérti, masok szerint azonban a rewst lehet bintetni
extraordinariaként poena corporalival (testi biintetéssel), tomloccel és galya szolgélattal is.”’

II.

Ezen r6vid elméleti attekintés utian, most harom eset részletesebb vizsgalataval, elemzésével prébalom
meg bizonyitani a poena extraordinarianak azt a felfogasat, miszerint a nem teljes bizonyitas kévetkeztében,
ezekben az esetekben a térvény dltal meghatarozott halalbluntetés helyett enyhébb blintetést szabtak ki és
hogy ezek a kiszabott buntetések poena extraordinaridknak tekinthetok.

Az elsé két esetben a vad znfanticidium volt, amely blntett jellegénél fogva az egyik legalkalmasabb példa
arra, hogy a biréi gyakorlatban is kimutathat6 legyen az el6bb vazolt felfogas.™ Az infanticidium a parricidinm
(rokongyilkossag), azon tdl pedig a homicidinm (emberdlés) egyik legsulyosabb esetének tekinthet6 és meg
kell t6le kiilonboztetni egyrészt az expositio infantumot (gyermekkitétel) és az abortust (magzatelhajtast vagy
magzatolést).”' Az infanticidinnmak’  (gyermekélés vagy csecsemb-gyilkossag) ugyanis legalapvetSbb
jellemz6i kozé tartozik a minél nagyobb titokban valé elkévetés és a sziilést kovetSen rovid idén belil™
maganak az 6lési cselekedetnek a bekdvetkezte, valamint a sziilést megel6z6en maganak a terhességnek is
lehet6ség szerint titokban tartasa. Ezért az ilyen buntetteknek a bizonyitasa rendkivill nehéz és kétséges
volt, hiszen legtobbszér nem allt megfelelé szamu és értékd bizonyiték a birék rendelkezésére.’ Eppen
emiatt, az igen nchezen bizonyithatésdg miatt volt kilénGsen nagy jelentGsége az infanticidinm
bizonyitasanal az indicumoknak®, amelyek erés gyanut képeztek példaul arra, hogy egy né éppen terhes
vagy nemrég gyermeket szilt.

Az els6 tgy egy 1776-ban tortént eset, amelyben Csengeri Istvan 6zvegye a huszonét esztendds, kismarjai
Kocsis Kata Katona Gyodrggyel val6 paraznasaga kévetkeztében teherbe esett és a vad szerint gyermekét a
S6 Haznal 1év6 kitba ,,vetni nem iszonyodott”™® Az tigy tobb bizonyitasi problémat is felvetett, legelGszor is
annak eldontését, hogy a gyermek, akit a kitban taldltak valéban Kocsis Kata gyermeke volt-e. Az asszony
kezdetben mindent tagadott és azt allitotta, hogy magat az esetet is itt a torvényszéken hallotta el6szor,
valamint a gyermek nem az 6vé és terhes sem volt. A terhességet viszont sikertlt bizonyitani, mert a hites

2 Passerini: Regulare... Quaestionis XXIX. n. 13. 414. | An poena guae dicitur poena extraordinaria non possit esse poena
corporalis, sed debeat esse pecuniaria, vel alia, quae corpus non affligat.”, ,,Sed alij contrarium tenent, & volunt gnod Reus possit puniri
extraordinarie poena corporali etiam carceris, & trireminm.” Langbein. Torture... 58-59.

30 Balogh: A gyanubiintetés... 16.

31 Liasd Bodo: Jurisprudentia... Pars I1. (expositio infantum) Art LXII. 203-205. (abortus) Art LXI. 200-203.

%2 Az infanticidinmmak mar a vizsgalt korszakban is kitetjedt szakirodalma volt és szamtalan meghatarozas, illetve
definici6 sztletett e blntett lényegének és legf6bb jellemzbinek a megragadasara. Bodé megfogalmazasa szerint:
wSuperiori Articulo de Parricidio dictum est, sub eodem nomine, & Titulo Parricidiz, Parentes quoque, & in specie Matres, proprios
Liberos, sive in partn, sive vero post partum, vita privantes, & occulte supprimentes, intelligi & comprebendi.” Bodo:
Jurisprudentia... Pars II. Art. LIX. 196. bévebben u Egy masik meghatarozas szerint ,Infanticidium est homicidinm a
Matre in proprium infantulum comissum.” Wolfart: Tractatio... Sectio Prima. 1. § 1.

3 T6bb szerzé meghatarozasaban szetepel és Bodo iménti definialasanal is lathattuk (sive vero post partum,) és tObb mas
szerz$ is kiemeli, hogy a gyermeknek Gjonnan sziletettnek ,,recens natos™nak kell lennie. Vuchetich: Institutiones...
Liber I. Pars II. Caput IL. 26. § 243., Banniza: Delinatio... Liber II. Caput XXXI. DCXLVII § 301., Miiller:
Promtuarium... Infanticidium n. 13. 593.,

3 Szlemenics és az 6 nyoman Pauler is megemliti az infanticidinmmak nehezen bizonyithatésagat, mint ezen biintettnek
az egyik sajatos jellemz6jét. Szlemeincs: 1 Kényv 1T Rész I1. Ertekezés 1. Szakasz 67. § 122., Pauler: BiintetGjogtan, I1.
Koényv II. szakasz II. Fejezet 1. Czikk III. Czim 424. § 161..

3 Az infanticidiumhoz kapcsolodé indiciumokedl 1asd: Gochetz: Systema... Part. I. Art. VIIL 22. , Vuchetich: II. Kényv
XIII Fejezet 133. § 211-212., Bodé: Jurisprudentia,,, Pars II. Articulus LIX, kilonosen a IV és VII. § 196-197.,

3 MNL. HBML. IV. A. 1018/f. 2. 1776-1777. 1776/3
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babak és Weszprémi Istvan (Med. Doct. és Ordin... Physicus) vizsgalata szerint az asszonyon a nemrég
sziilésen atesett néknek a jelei mutatkoztak. Ezek utin a vadlott” bemevolum examenében (szabad vagy
onkénti vallatds) megvallotta, hogy a gyermek az 6vé, de azt, hogy a gyermek elevenen sziiletett-e mar
tagadta. Az allegatios szakban alapvet6en két korilménynek a bizonyitasa folyt, az egyik, hogy a gyermek
haldla szandékosan vagy véletlentll, szerencsétlenségbdl esett, a masik pedig, hogy a gyermek élve vagy
holtan sziiletett. A vadlott véddje azt igyekezett bizonyitani, hogy a gyermek egy véletlen baleset folytan
id6 el6tt halva sziiletett,”® és az is, hogy a kutba esett szerencsétlenségbdl, véletlendl tortént, tehat a vadlott
a gyermeket nem ,eltokéllett s3andékbol, nem is gonosy és vakmerd igyekezethil” Slte meg. Ugyanis, ha sikeriil
bizonyitani ezen 4llitasokat az a vadlottnak kisebb felelGsségét alapozna meg, mivel nem all fenn a dolus az
Olési cselekedet tekintetében és ezért elkeriilné az actiondk buntetést. A vadlott védéje mindezekre
figyelemmel kérte azt, hogy vizsgaljak meg: ,,hogy az I tudatlansdga, és d Sok terbes Fajdalmak kit de leginkdbb
mintegy akkor eszén nem litele miatt (amint maga is az 1 megvallja) | Kotibiil a Kutba esert.”® Fizzel kapcsolatban a
sziiletés kortilményeinek a vizsgalatanal annak is eltérd volt a megitélése, hogy a vadlott véletlenil esett-e le
a 1étrardl vagy pedig szandékosan vetette-e le magat - miként azt a fiscalis procurator allitotta — azért, hogy
ennek kovetkeztében halva szillje meg a gyermekét. Ebben az esetben a cselekedet mar abortusnak
mindsiilne, 1évén, hogy ilyenkor mar a gyermek halva sziletik. A vadlé ellenben - aki igyekezett
bizonyitani, hogy az asszony elGre feltett szandékbdl cselekedett - azt hozta fel ellene, hogy a vadlott
kezdetben még azt is tagadta, hogy terhes lett volna, pedig terhesnek tiint és a kitban megtalalt gyermekr6l
sem tudott semmit. Ebbdl a vadlé szerint az kdvetkezik, hogy a gonosz cselekedetét igyekezett eltitkolni,
hiszen miért tagadott volna akkor, ha a gyermek egyrészt halva, masrészt véletlentil esett bele a kutba,
tovabba az is elég indicinmmak tetszett, hogy miért nem szélt errdl senkinek, miért titkolta
szerencsétlenségét.

A vadlott védoje ezzel szemben az 1729. évi 27. tc-re hivatkozva kevesellte a bizonyitékokat, szerinte
ugyanis az, hogy valaki a létran jar le-fel és terhesnek tlnik, valamint az, hogy egy halott gyermeket talaltak
a S6 Haz udvaran 1év6 kutban még kozel sem elegendbek az infanticidium bizonyitasara. A hivatkozott
torvénycikknek, feltehetGen az els paragrafusara utalva a vadlott védGje azt allitotta, hogy a vildgos és
szem el6tt bekovetkezett cselekmények bizonyitasahoz nem elegendbek ,bolwi hint s wvetet szdbul vald
vélekedésekenek el dllétisdat”. A torvénycikk elsé paragrafusa szerint a bizonyitas a ,,felperes” kotelessége,” és
ha semmit nem bizonyit, akkor az ,,alperes” felmenthetd lesz. De létezik egy kitétel miszerint az tigy nem
lehet olyan, amelyet talan titokban kévettek el, és ezért teljesen tanukkal vagy irott oklevelekkel nem
bizonyithat6. A vadlé a konkrét esetben azt sem tartotta valoszininek, hogy ha valaki titokban, raadasul
egyedil sztlt, akkor az Gjsziilott gyermekét a kotSjébe téve egybdl a kithoz megy vizet hizni. Tovabba az
is a vadlott ellen szélt, hogy miutan a szerencsétlenség megtortént, nem igyekezett a gyermeket kimenteni
és errél senkinek nem beszélt.

A masik bizonyitdsi probléma abban allt, hogy megallapitasra szorult a gyermek élve vagy halva
szilletésének kérdése." Az Ordinarius Pysichus altal tett visum repertumbol (orvosi latlelet) kétségkivill nem

37 Az tigyben az elsérendi vadlott volt Kocsis Kata, a masodrendd vadlott volt Katona Gyoérgy, én itt most vadlott
alatt az els6rendd vadlottat értem.

38 A vadlott benevolum examenében azt vallotta, hogy egy létrarol esett le véletlentl mikor tengeriért ment a padlasra.

% A szil6 nék a szilést kovetd ,,nem teljesen beszamithaté” allapotardl: Toth J. Zoltan: A halalbintetésre... 49. lasd
149. labjegyzet, Jogtorténeti Szemle, 2007 /4.

40 Azzal a kérdéssel kapcsolatban, hogy kite is harul a bizonyitas érdekes gy lehet a bigimidval vadolt Révész Matia
esete. MNL. HBML. IV. A. 1018/1. 3. 1778:2-1780:8. 1779/7.

# Mind Szlemenics mind Vuchetich szetint az infanticidinmhoz mindenképpen szitkséges az a két cirenmstantia; hogy az
Ujszilott csecsemd élve sziilessen és a halalat az anyja cselekedete okozza, ez utébbi feltételt Fabriczy is megerdsiti.
Fabriczy: Elementa... Pars I. Caput II. 41. § 49. (Léteznek olyan felfogasok is, ahol az infanticidiumot az apa is
elk6vetheti.) Szlemenics: Fenyité torvényszéki... 1. Konyv IL Rész I1. ért. I. szakasz 67. § 122, Vuchetich: A magyar
buntetjog... I. Koényv II. Rész I1. Fejezet 26. § 291. Az élve sziiletés feltétele ennél és a kovetkez6 esetnél is a nem
teljes bizonyitas lényegét képezi, és azt eredményezi, hogy a delictum elkévetését nem tudjak teljesen bizonyitani, erre
lasd: Pauler a Constitutio Criminalis Carolina 131. cikkére hivatkozik: ,,Ein lebendig gliedmassig Kindlein” (, foetus vivus, forma
naturae congruente praeditus”) Pauler: I Koétet II. Szakasz II. Fejezet 1. Czikk. III. Czim. 424. § 163., Ugyanez a
szoveghely megtalalhaté Wolfartnal is, aki szintén a Constitutio Criminalis Carolina 131. cikkére hivatkozva mondja: ,,1d
existentiam igitur infanticidii directi in specie sic dicti requiritur, ut infans vivus natus & a malre intentione directa occisus fuerit”
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lehetett megéllapitani, amire az vadlott véddje is felhivta a figyelmet.** Mindezek figyelembe vételével, a
Tanacs itélete szerint a haldlos biintetést a vadlott megérdemelné, ha bebizonyosodna, hogy a gyermek
élve sziletett. De mivel ezt nem sikerilt minden kétséget kizaréan bizonyitani, ellenben a koértilmények
arra utaltak, hogy a gyermeket a vadlott szantszandékkal vetette bele a kutba, ezért a mindsitett
halalbiintetés™ helyett harom ictus (csapas) vesszére (,Ugy: hagy ma mdsfél ictust, az esztendd végéig pedig ismét
mdsfél ictus vessz0t szenvedjen.”) és ,,még mdtdl fogra” egy esztendeig tartd rabsagra {télték.

A masik, egy 1778-ban targyalt eset, hasonlé az els6hoz, amelyben is a huszonét esztendés Balogh Kata
Josa Istvannal ,,k6z0skodott” és téle teherbe esett. A fiscalis procurator azzal vadolta, hogy ujszilott
gyermekét megfojtotta, majd az arnyékszékbe vetette ,,ugy hogy ezen Kegyetlenségének gyorsasdga miatt az, drtatlan
Kisded még csak leheletet se vehetett,”** A fiscalis procurator ezért ra és J6sa Istvanra, akit azzal vadolt, hogy ,ezen
természet ellen vald nagy gyilkossagba, eszkog, vagy pedig tandcs add volf” az 1723. 11. tc-re hivatkozva minGsitett
halalbiintetést (jobb kezeik elvagasat, majd pallos altali fejvesztést, végll testiiknek kerékre tételét) kért. Az
asszony benevolum examenében azt allitotta, hogy a gyermek az arnyékszéken ment el téle nem pedig a
folyoson és tagadta, hogy egyaltalan latta volna a gyermeket: ,,nem tudta mi ment el tdle”, akkor latta el6sz6r
mikor elébe hoztak. Egészen addig tagadta, hogy szilt, mig a gyermeket meg nem lelték és a baba meg
nem fejte a melleit. Azt mondta, hogy 6 nem tudja, hogy a gyermek elevenen sziiletett, és ha igen, mit6l
halt meg. O a sziilésénél sirast nem hallott, a kéldokzsinért nem metszette el, szerinte a gyermek azért
ment el t6le, mert sok nehéz fizikai munkat végzett, terhességét titkolta, de Josa Istvannak megmondta.
J6sa Istvan ellenben mindent tagadott és a védGje is azt emelte ki, hogy Balogh Katanak, mint t6bbszords
paraznanak hitelt nem lehet adni, mivel az asszony benevolum examenében azt vallotta, hogy csak Josa
Istvannal ,,k6z6sk6dott”. Balogh Kata véddje szerint védence ellen a kdvetkez6 vadakat hoztak fel: kétszer
paraznasagbdl gyermeket szilt, megint paraznasiagbodl teherbe esett és ezt titkolta, titokban éjjel szilt, a
vilagra jott gyermeket megfojtotta, majd az arnyékszékbe vetette. Ezek azok a pontjai az esetnek melyek
koril a vita az allegatiés szakban folyt, és amelyek, magukban hordozzak az igy bizonyitisinak a
nehézségeit. Az elsé vadpontra a védé azt mondta, hogy a korabbi pariznasagaiért a vadlott™ mar
megérdemelt buintetését elszenvedte, mig a vadlé szerint ennek éppen az a jelentSsége, hogy hiiba
blntették, mégsem javult meg (ennck a vadpontnak a jelentGségét lasd késébb a harmadik eset
targyaldsanal és a 44. labjegyzetet).

Az az allitas ,,Hites dreg asszomyok” relatidja (jelentés) szerint nem volt bizonyitott, hogy a vadlott a
gyermekét ,,szorongatas” vagy ,,k6t6zés” kovetkeztében vesztette el. A harmadik vadpontra azt hozta fel a
védod, hogy a vadlott azért szllt éjjel, mert a sziilés ideje akkor kovetkezett el. A negyedik vadpontot azzal

Wolfart: Tractatio... Sectio Secunda 44. § 25., Bohmer: Observationes... Observatio I. Ad Quaestionem XVI. N. 11.
27. 1) editum, 1) vitalem sed”, Kress: Commentatio,... Notae ad Artic. CXXXI. 1. § 416. ,,Corpus delicti absolvitur 1)
infantis vivit editi”, Meister: Principia. .. Pars II. Lib I. Cap. V. 163. § 144. ,,.Ad corpus delicti requiritur, 1) infans vinus exutero
procedens,”, Bohmer: Meditationes... Art. CXXXT. IIL. § 552. ,,7delicet poena infanticidii ordinaria requirit, [...] 1) quod
vinus ex utero prodierit, constet,”,

42 adeogue certissinzum vitalitatis indicinm extra uterum constitutus hand quoquam edere potuerit (ac?)”

A fiscalis procurator a hohér altali megkinzas mellett, a Praxis Criminalis Josephina (Praxis Criminalis) 67. (De is, quae
abrium studiose procurani) és 68. (De expositione infantum) artikulusokra, valamint az 1723. 11. tc-re hivatkozva kérte az
els6 vadlott Kocsis Kata kezeinek elvagasat és pallos altali lefejezését. Ez a sdlyositott halalblintetés megegyezik azzal
a korabeli és a lentebb vizsgalt két jogesetben is megnyilvanulé gyakorlattal, hogy a parvicidium ezen eseteinek
elkévetbit a fiscalis procurator kezeik elvagasara és févételre kéri itélni, elsésorban az 1723. 11. tc. alapjan. Téth J.
Zoltan: A halalbuntetésre... 39., Jogtorténeti Szemle, 2007/4., Bodé: Jurisprudentia... Pars II. Art. LIX. XIIL §
X1II1. 198. ,,Jure tamen Patriae, juxta Art. 11. 1723. Infanticidarum poenae capitalis supplicinm exasperatur.” A fiscalis procurator
altal kért hohér dltali megkinzassal kapcsolatban a vadlott véddje a ,,Felséges Kéralné Assgonyunktol kiadattatott Kegyelmes
Parancsolatot” hivatkozott, amely megnevezés valészintleg Maria Terézia 1776. marcius 22-én kiadott patensét jeldli,
amely eltordlte a tortarat. A véd6 allegatidja f61é az aprilis 30-ai daitum van irva, a védé ezt az érvét tObbszor is
felhozza és utolsé allegatidjaban emlékezteti a Tanacsot az aprilis 6-an ,,b¢ protocolldltatott Kegyelmes Kiralyi Parancsolatra”.
Mindezekre figyelemmel, bar pontosan nem nevezi meg, a vadlott véddje nagyvaldszindséggel a tortarat eltorlé
patensre hivatkozott.

# MNL. HBML. IV. A. 1018/f. 3. 1778:2-1780:8. 1778/16

% Az ugy elsé rendd vadlottja Balogh Kata, a masodrendd vadlottja pedig Jésa Istvan, a tovabbiakban vadlott
kifejezés alatt én Balogh Katat értem.
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cafolta, hogy Physicus visum repertumara hivatkozva kijelenthetd, hogy a testen erészaknak semmi jele nem
volt talalhat6. A vadlo ezzel szemben azzal érvelt, hogy Balogh Kata terhességét tagadta, kotozte magat, és
titkon szilt, mert a sziilés idején senki sem volt mellette, habar egyébként az tigyben szamtalan tanit
kihallgattak, de magardl a sziilés koriilményeirdl és az 6lési cselekmény bekovetkeztével kapcesolatban nem
tudtak tanukat allitani. A vadlé még arra is hivatkozott, hogy az tgyben tanuként kihallgatott hites baba
szerint a vadlott a gyermeket nem az arnyékszéken ,sziilte e/”, és hogy a gyermek melle a szive tajan 6ssze
volt térve. A védé a kétozéssel kapesolatban azzal érvelt, hogy bar valéban talaltak a vadlott agyaban faslit,
de szerinte az nem a terhesség titkoldsara szolgalt, mivel az a sziilés utan is rajta volt Balogh Katan, és ezt
tanuvallomassal illetve a Babak relatidjara vald hivatkozassal tamasztotta ald. A bizonyitas ezt kovetSen
alapvetéen egy dolog megallapitasara koncentralt, nevezetesen, hogy a gyermek élve vagy holtan sziiletett-
e. Bzt viszont nem lehetett megallapitani minden kétséget kizardan és a véds is érvelésében® erre
fokuszalt. A védS tobbek kozo6tt még azt allitotta, hogy a taniként kihallgatott baba, akinek vallomasara a
vadlo érvelését részben alapozta, egyedil 1évén, pusztan az 6 allitasai okdn acfionalt biintetést nem lehet
kiszabni. Ez utébbi érvbdl az tinik ki, hogy a késGbbiekben részletesebben targyalt, a tanuk szamaval
kapcsolatos kritériumot gy kell érteni, hogy az adott tényt, kértilményt, amire a védé vagy a vadlo
hivatkozik, akkor bir teljes bizonyité erével, ha legalabb két tanu allitja.

Ezzel szemben Vuchetich allispontjat lehetne felhozni azzal az ellenvetéssel, hogy nem mindegy hogy
valaki milyen minéségében allit valamit, az allitdst tevé miként jelenik meg a perben. A bilntet6perben
ezek utin mindkét vadlott védéje (Jézsa Istvané tandkkal bizonyitotta, azt, hogy Jézsa Istvan Balogh
Kataval haragban volt) kérte a vadlottak absolutidjat (felmentés) és submittalasat (elbocsatas). Mindezekre
figyelemmel a Tanacs harom pontban cafolta azt az allitast, hogy a gyermek az arnyékszéken ,,ment volna el”
és megallapitotta, hogy azt az asszony a folyoson ,,szzilte e/” és utana vetette az arnyékszékbe. Az el6z6
esethez hasonléan most sem tudtak teljesen bizonyitani, hogy a gyermek élve sziiletett. Viszont a vadlott
mar kétszer pardznasagb6l gyermeket sziilt és bar ezekért mar megkapta a bintetését, mégis a Tanacs
szetint ez is ,ferheli dolgat”, mert ezek utan ,mégsem jobbul (t)”. gy végil Balogh Katat, bar nem sikeriilt
teljesen bizonyitani az infanticidinmot, de a vele szemben felhozott , kemény szoritisok”, illetve a mar kétszeri
paraznalkodas miatt ,,a mai naptdl szamlalvan’egy esztendeig tarté rabsagra és harom zctusra itélték ,,zigy hogy
ma felét, a mdsik felét pedig az, esztendd végén verjék el rajta”. Tovabba a vadlottat Debrecen varosabodl és annak
hataraibol 6rokosen kitiltottak. Josa Istvan, akivel Balogh Kata paraznalkodott (és akitdl feltehetSleg a
gyermek is szarmazott) huszonnégy palcat kapott.

Természetesen ezen két eset alapjan egyaltalin nem szabad altalinositast levonni, ha ugyanis sikertlt az
infanticidinm bizonyitasa®’, akkor azt, mint a homicidium azon belil a parricidinm minGsitett esetét salyosbitott
halalbiintetéssel buntették.*

A kovetkez6 esetben a probationak egy masik fontos, Huszty szerint a leginkabb (usitatissima) hasznalatos
eszkOze, a tand bizonyitas, és azon belil is az egy tanavallomas bizonyito erejének problémaja mertl fel.
Lakatos Istvant azzal vadoltak, hogy megdlte a feleségét Nagy Erzsébetet gy, hogy nyakszirten titotte és
az asszony nem sokkal az {ités utan meghalt,” bar ,, Tagadgya ngyan 1akatos hogy a feleségét meg iititte, annyival is
inkdbb hogy az iités miatt holt volna meg”. A bizonyitasi probléma valdjaban két kértlmény nem kell6
tisztazasban jelentkezett és az allegatidkban a védo és a vadlo ezeket probalta a maga javara forditani. Az
egyik probléma az volt, hogy magat az ttést csak egy tant, Gombos Janos latta, viszont mas tani magat a
nyakszirten tést nem latta, csak egy sikoltast hallott és odaszaladva ,dilve litta Lakatosnét, sigy hogy a fejét

6. censemus supra dictum Infantem fuisse suffocatum”

47 M. Antaloczy emlit olyan gyermekoléses esetet, ahol a gyermek testének vizsgalatat végzk egybehangzdan
allapitottdk meg azt, hogy a gyermek élve sziiletett, tehat kozel sem volt dltalanos az, hogy a wvisum repertum nem volt
képes bizonyitani azt, hogy a gyermek élve vagy holtan sziiletett. M. Antaléczy: Bundzés és buntetés... 124-125. De
fontos azt is hangsilyozni, hogy az élve vagy halva sziiletés korilményének tisztazasa, csak egy, bar nélkilézhetetlen
feltétele volt, az nfanticidinm bizonyitasanak, olyan circumstantia, amely a delictum jellegébdl fakadoban szikségszerdien
tapadt az infanticidium corpus delictiiéhez.

48 Bakocezi: A gyermekolés... 474. Jogtudomanyi Kozlony XXX. 4j évf. 1975/8., Vuchetich: A magyar buntetdjog. ..
I. Kényv II. Rész I1. Fejezet 26. § 290-291. Pauler: Buntetjogtan, I1. Kényv II. Szakasz II. Fejezet I. Czikk III. Czim
426. § 164.

“ MNL. HBML. IV. A. 1018/f. 2. 1776-1777. 1776/9
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kellett tartani, és ha elbocsdtottik mindjdrt csijggedt a nyaka”. A masik probléma abban allt, hogy nem tudtak
kell6en bizonyitani azt, hogy Lakatos felesége a nyakszirtre mért titéstSl halt volna meg, ugyanis tudvalevé
volt, hogy az asszony beteges volt és ezért akar (amint, azt a Tanacs {téletében meg is allapitotta) egy
kisebb fités is végzetes lehetett a szamara. A vadlo az egy tanut probalta meg megtamogatni gy, hogy
Lakatos lanyat Lakatos Susannat meg akarta hallgatni, ,,nem csak pro nuda informatione hanem pro validissima
[...] probatione capienda” ugyanis a lany ,,azon egész dolog megesése alatt egyiitt volt vélek”. Itt viszont az jelentette
problémat, mint azt a vadlé is elismerte, hogy gyermek a sziilGje ellen és forditva nem vallhat™, illetve nem
bizonyithat, mert ez szerint is ,contra ordinem Juris |...] Naturae (erit?) prima fronte,”. Ellenben mégis
igyekezett megvédeni allitdsat és azzal érvelt, hogy sok blntettnek a sulyossaga, valamint ezen esetekben a
rendes tanuk hidnya ezt mégis megengedi, mert kiilbnben az ilyen bintettek biintetlen maradnanak.
Konkrét példat (In casus pudicitriae illata,) is hozott fel, illetve a Pest vairmegye és a hajduvarosok féorumain
valamint egy Debrecenben megtértén hasonld esetre is hivatkozott, ahol ,,New lebetetlen hogy a Ledny ne
vddolja a maga édes attyar.”. Végul Carpzovra timaszkodva kérte a leany examinaltatasat (kikérdezés, kérdezés,
vallatds), mert bar Carpzov szerint az alkalmatlan tanuk nem lehetnek elegendSek a condemmnatiora, de
elegendéek lehetnek arra, hogy a kinzas elrendelhetd legyen.” A vadlott véddie erre azt valaszolta, hogy a
leany examene sziikségtelen, mert maga a vadlé mutatott ra arra, hogy a gyermekek a sziileikkel és sziil6k a
gyermekeikkel szemben tantk nem lehetnek, mert ez térvény és természet ellen valé dolog. Raadasul
szerinte a gyermek nem tizennégy éves forma, mint ahogy azt a vadlé allitja, hanem ,,#zenegy és fél esztendds
forma”?* De azt is megemlitette, hogy ebben a korban a gyermekek jobban ragaszkodnak az anyukhoz,
ezért akar olyat is vallananak apjuk ellen, ami nem igaz. Végil a korabban megtortént esetekre vald
hivatkozassal szemben azt hozta fel, hogy ezeknek a blntetteknek a sajatossaga éppen abban rejlik ,,a ho/ a
dolog titokban és csak két ember ki3t esik,” és hogy ilyen esetekben ,,a sgiilék vagy a gyermekek fassigia valamit
producdl,” de szerinte ez az eset nem ilyen ,occultus casus”. A masik problémat a haldl okanak megallapitasa
jelentette, ahol is a vadlott védGje azt probalta bizonyitani, hogy az ttés és a halal kbzott ,semmi proportio
ninesen” és, hogy az asszony a Physicusok attestatiojara (bizonyitas) hivatkozva régota tartd betegsége miatt
halt meg. A vadl6 ellenben azt allitotta, hogy Lakatos mar korabban is kegyetlenkedett feleségével, amiért
mar tobbszor meg is blntették és a Doktorok affestatiojara hivatkozva az asszony haldlat ez a kegyetlenség
okozta. Lakatos véddje ellenben arra hivatkozott, hogy nem talaltak semmi kiils6 erészak jelét a halotton
és abbdl, hogy a vadlott a felségét korabban megverte egyaltalin nem k&vetkezik az, hogy most is ezt
cselekedte volna. A Tandcs mindezekre tekintettel az {téletében a koévetkezoket hangsulyozta ki; a
doktorok attestatioja megallapitotta, hogy a halal nagy ajulas vagy gutaiités miatt k6vetkezhetett be, amit
pedig a nyakszirten valo ités okozhatott, mar csak azért is, mivel az asszony beteges volt, ezért mar egy
kisebb Utés miatt is bekdvetkezhetett a halala. Lakatosnak az is nehezitette helyzetét, hogy tébb {zben

50 Bodé: Jurisprudentia... Pars I Art. IX. 1. § 22. , Item, ille quogne repelluntur, gui Reo, sanguine vel alia affectione sunt
comjuncti. Utpote: Pater, Mater, Avus, Avia, ascendentes et (és) descendentes, reliqui; item Frater, Soror, caetrrique, Agnati et (és)
Consanguinei, usque ad quartum gradum inclusive.”, Huszty: Jurisprudentia.. Liber 1. Titulus LIL n. 5. 234. ,Parentes contra
liberos, & hi contra Parentes:”.

51 Maga a vadlé érvelésében Catpzov: Practica... Pars III. Quest. CXIV. n. 28. 35. 38.-ra hivatkozik. Carpzov is
kiemeli, hogy: ,,guales sunt Consanguinei (¢és) Affines, Pupillus, Inpubes,” n. 28. 130., illetve ,,Liberi in parentes, aut econtra,” de
r6gziti: ,,Onae probatio resultans ex: testibus inhabilibus, nt maxime non ad condemnandum, attamen ad torquendum sufficit:”" n. 38.
130.

52 Megfelel§ életkorra is sziikség volt a taniva valdshoz, bar ezzel kapcsolatban nem alakult ki teljesen egységes
allaspont a korabeli szakirodalomban. Vuchetich szerint a 16. évet betdltéttek mar tehetnek térvényes vallomast
Vuchetich: A magyar buntetjog... II. Kényv XI. Fejezet 95. § 154-155., Huszty: Jurisprudentia... Liber I. Titulus
LIL n. 3. 234. ,, Impuberes, & Puppilli propter immaturitaten judicii” & az életkort, mint a tandva valas feltételét a térvényes
korban allapitja meg. U n. 17. 241. , Aetas, ut sit legitimae aetatis.”. Szemléletes Osszefoglalast ad a kovetkez6
hexameterekben, hogy mit kell a tantté]l megkévetelni, és ebben a felsorolasban az életkort elsé helyen emliti. uo:
Aetas, Conditio, Sexus, discretio, fama.

Et Fortuna, fides, in Testibus ista requires.”

Bodé: Jurisprudentia... Pars 1. Art. IX. IIL § 23. ,,Jure communi, in Criminalibus, pro inbabilibus reputantur impuberes, etiam
minores 18. secundum nonnullos vero 16. ant 12. annis ob judici imbecillitaten: tum ex eo, quod tales ad mendacium sint proclives; tum
vero quod facile corrumpi possunt; tum denique, qui testi non creditur nisi adjurat Jam vero Impuberi, secundum Constitutiones Juris
Civilis, Juramentum deferri non potest. Ratio: Quia minorennium lubricum est judicium, & consilium. Ergo ipsorum testimonia, non
habent tantum ponderis, ut ad condemnationem nrgeat.” lasd bévebben u
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korhelykedett, részegeskedett és feleségével mar kordbban is tobb izben kegyetlenkedett. J6l latszik az,
mint az el6z6 esetben is, hogy a Tanics mind Balogh Kata mind pedig Lakatos Istvan esetében az
itéletben figyelembe vette azt, hogy a nem teljes bizonyitas kovetkeztében a vadlottak korabban mar
biintetve voltak. Rdadasul mind a két esetben olyan bintettek miatt voltak biintetve, amelyek jellegiiknél
fogva Gsszefiiggnek azokkal, amelyekkel Gket aktualisan vadoltik.” Tehat csak egy tand bizonyitja, hogy
Lakatos a feleségét nyakszirten ttétte, és az mindjart lerogyott a foldre, a tobbi tant pedig magat az ttést,
vagyis azt a tettet mely a halalos kimenetelt kivalthatta, nem latta. Itt is jOl latszik az, ami az el6z6 esetnél,
hogy az adott tényt, korilményt, amelyre a vadlott, illetve a véd6 hivatkozik vagy amely alapjan valamit
allit, két tandval kell bizonyitani. Mindezekre figyelemmel vilagos, hogy gy egyéb proba ninesen”, valamint a
Tanacs szerint, figyelemmel a doktorok vizsgalatara, és arra, hogy Lakatos felesége beteges volt, ,,de még a
sem tellyességgel bizonyos mibiil kovetkezhetett, haldla,” a halalos buntetés helyett, melyet a fiscalis procurator az
Exodusta (Exod: 21 ac 12. 13.) és az 1723.11. tc.-re hivatkozva kért ra kiszabni (pallos altali fejvesztés, majd
a vadlott kezeinek elvagasa), Lakatos Istvan enyhébb biintetést kapott. Ez az enyhébb buntetés a ,mwdti/
Jogva egyesztendeig tartd rabsdg” és szazétven palca gy hogy ma otven, ag esztendd kizepén mids otven, végén pedig
ismét a barmadik tven veretessék el rajta”. Ahhoz, hogy a tanubizonyitas teljes értékdi bizonyito erét teremtsen
az egyik elengedhetetlen feltétel (a szamtalan mas fontos kritérium mellett, amelyet a tanuva valashoz,
illetve magihoz a tantivallomashoz megkéveteltek) az volt, hogy legaldbb két tant legyen.”* Bzt elsésorban
azzal indokolta a korabeli szakirodalom, hogy az egy tantt érzékszervei konnyen megcsalhatjik,” illetve az
is lehetséges, hogy az egyes tand hazudik, és mivel egyedill van erre nehezebb rajénni a birénak, mintha
tobben tennének tantvallomast. Az egy tant vallomasa tehat nem képezett teljes, csupan csak fél bizonyito
erSt, viszont Vuchetich szerint timogathatja a mar meglévé bizonyitd eszkozoket és gyantokokat: de
pusztin egy tant vallomasa alapjan a vadlottat nem lehet elitélni.>® Ebbdl az estbdl is jol latszik az, hogy
bar Lakatos Istvanra kiszabhaté lenne a parricidiunmak ezen esete (uxoricidio) miatt a torvényes, rendes
(ordinaria) halalbuntetés, ha az #xoricidio elkbvetése teljesen bizonyitva lenne, de a nem tejes bizonyitds
kovetkeztében enyhébb blintetést szabtak ki vele szemben.

Osszegzés

Lathattuk, hogy a vizsgalt esetekben a nem teljes bizonyitas ugy valésult meg, hogy nem tudtik kellSen

5 Vuchetich szerint a hasonlé blntett miatt val6 kordbbi biintetés, bizonytalan és timogat6 gyanuoknak tekinthetd.
Vuchetich: A magyar buntet6jog... II. Kényv. XIII. Fejezet 128. § 207-208.

5% Shapiro szerint a két kifogastalan, alkalmas ,,omni exceptione maior” tant vallomasa vagy a terhelt bevallas (confession)
képezi a , full or legal proof’-nak az alapjat, és ez a megallapitas Langbeinnél is megtalalhato; ezt a felfogast mindketten
a réomai-kanon jogi bizonyitasi tradicihoz kétik. Shapiro: Circumstantial... 231., Langbein. Torture... 47. Shapiro:
"Beyond Reasonable Doubt"... 202., Vuchetich: II. Kényv XI Fejezet 108. § 171-173. 6 itt t6bb olyan specialis
esetet is felhoz, ahol egy tanu vallomasa is teheti a bizonyitast teljessé. Szlemeics: I1. Kényv VI. értekezés 122. § 198.,
Bodé: Jurisprudentia... Pars 1. Art. X. 1. § 25. Iz ore duorum, ant trium, stare debere omne verbum:” és ,,Secundum communem
antem Regulam: Unus Testis, nullus Testis, adeogue singunlari Testi non creditur” 25., Vadasz Viktor: A tanubizonyitas... 154-
155. Tustum aequm salutare VIL évf. 2011/3., Pauler: BuntetGjogtan, II. Koényv II. szakasz 11. Fejezet II. Czikk II.
Czim IIL. tag. 640. § 441-442.

5 Bz ebben az Ugyben is megjelent, ugyanis a vadlott véddje arra is hivatkozott az egyedili tand, Gombos Janos
tanuvallomasanak meggyengitése céljabdl, hogy Gombos Janos maga megvallotta, hogy ,,mintegy 300 lipésre vilt ag 1t5]”
és ilyen tavolsagbol az ttést rendesen nem lathatta, mert nem tudta megmondani, hogy 6kollel vagy kiterjesztett
tenyérrel itdtte-e meg Lakatos a feleségét.

% Vuchetich: A magyar buntetGjog. .. 1I. Kényv XI. Fejezet 108. § 172., Bodé érvelése szerint: ,,Hine, itaque, sequitnr:
Quod testimonio unius, juxta praemissa nulla causa decidi potest. Nec enim ulla Divina Humanaque Lex, unius testimonio,
quantumvis idoneo, guemiam condenmat. Ratio: Quia secunda alind tritum Axcioma: 1V ox unins, vox nullius; & unus Testis proficit;
sed non sufficit; ne quidem in atrocissimis” Bodé: Jurisprudentia... Pars I. Art. X. II. § 26. , u6. Jurisprudentia... Pars 1.
Art. XXVIL 111 § 62. ,,Quod vero unius Testis fassio semiplena proba vocetur, Ratio est: Quia sicuti duo Testes faciunt plenam
probam: ita unus Testis facit semiplenam.” Fabriczy Samuel: Caput II1. 95. § n. 2. 3.107. ,,Unus Testis nunquam facit plenam
probam, quia tantum exconvenientia duorum sibi hand contradicentinm, enascitur rationabilis conclusio, quod vernm dicant.” ellenben
Do Testes oculati, ommibus requvisitis gandentes, et sibi non contradicentes, faciunt plenam probam, in its, in quibus conveniunt.”,
Huszty szerint is az egy tana csak semiplena probat képez. Huszty: Jurisprudentia... Liber I. Titulus LIL n. 18. 242. és
korabban Liber I. Titulus L. n. 4. 227.
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bizonyitani a delictum elkGvetését, mert maganak a delictummak egyik lényeges elemének (az ujszilott
gyermek élve sziletése és halalnak a nyakszirtre mért titéstél valdo bekovetkezése, illetve maganak az
Utésnek a megtorténte) a bizonyitasa hidnyzott. Ez a hiarom eset és a hozzajuk fuzott itéletek is azt
bizonyitjak, hogy a debreceni itélkezési gyakorlatban a poena extraordinaria altalam vizsgalt jelentésének
lényeges elemei jelen vannak.”” A téma szamtalan lehetéséget kindl és a bGséges idegen nyelvd
szakirodalom, illetve a viszonylag nagy szamban rendelkezéstinkre allé6 peranyag lehet6vé teszi a kutatas
elmélyitését és szélesebb spektrumba agyazasat. Kilonos tekintettel arra a kérdésre, hogy a német jog (a
Praxis Criminalison tdl) és maguk a német jogtudomanyi munkak, amelyeket a hazai jogtudésok ismertek és
hivatkoztak, illetve az itélkezési gyakorlatban is bizonyithatéan megjelentek, milyen mértékben hatottak a
magyar buntetSjogi felfogas fejlédésére. Tovabba kérdés, hogy a német jogtudomanyi munkak
betblthettek-e egyfajta kdzvetit szerepet a hazai jogtudomany és itélkezési gyakorlat, illetve mds eurdpai
buntetSjogi felfogasok, nézetek koézott. Tovabbi célom, hogy a poena extraordinaria elemzését, szamos
jelentésébdl kiindulva, a késébbiekben szélesebb korben, nagyobb forrasanyagra tdmaszkodva végezzem.
Konkrétan tervem az, hogy a jelen tanulmanyban megkezdett gondolatmenetet folytatva megvizsgaljam
azt, hogy a poena extraordinaria altalam elemzett jelentésének f6bb jellemz6i Benedict Carpzov Practica
Novajanak kozvetitésével bekertilhettek-e a debreceni itélkezési gyakorlatba.

Jelen kutatas eredménye, hogy bar a magyar jogtudomanyi szakirodalmi munkakban a poeana extraordinaria
altalunk vizsgalt felfogasa konkrét formaban nem jelenik meg (bar néhany utalast taldlunk rd), az itélkezési
gyakorlatban mégis tetten érhet6 szemléleti elem, amit a vizsgalt harom esetnél latens formaban, legalabbis
csiraiban felfedezhettiink.

Make an attempt to reveal the meaning of poena extraordinaria in the case-law of Debrecen in the second
half of 18th century — Summary

In my essay I analyze a possible semantic content of poena extraordinaria. Int the first part of the study can
be found on interpretation concerning the different meanings of poena ordinaria and poena extraordinaria. In
my hypothesis I suppose if the crime hasn't been entirely proved by accuser then the judge has to apply
the category of poena extraordinaria. 1 examine three criminal brief of cases from Debrecen at 18th century
in the second part; trying to verify my hypothesis.
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