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Bevezetés

Jelen tanulmanyban az Eurdpai Bizottsag altal 2015-ben bemutatott Digitalis Egységes Piaci Stratégia
keretében a szerzédési jog egységesitése céljabol kiadott két iranyelvjavaslatban megjelend
szerzGdésszerliség jogi kategoriat vizsgalom. Ezen vizsgalodas indokat az adja, hogy a szerzédésszerliség
pontos tartalmi kereteit illetéen joggal meriilhetnek fel kérdések, ugyanis a magyar polgari jogban nem
talalhaté ra konkrét definicié. A tanulmanyban az irdnyelvjavaslatok szerz&désszerliség meghatirozasara
tekintettel ismertetem a szerzGdésszerliséghez tartozo egyes elemeket, majd kisérletet teszek a
jogintézmény fogalmi koriilhataroldsara, tovabba vizsgalom a szerz6désszertiség magyar polgari jogba
torténd integraldsanak a sziikségességét, és végil ehhez kapcsoloddan felvazolok egy lehetséges, jovobeli
jogalkotasi koncepciot.

1. Mit jelent a Digitalis Egységes Piac?
1.1. A digitalizacié és a Digitalis Egységes Piac jelentGsége

A XX. szazad masodik felétdl egy olyan elképeszt6 gyorsasaggal fejl6dé és folyamatosan megijulé jelenség
hatja at a vildgot, amely a tOrténelem folyaman kordbban nem volt tapasztalhaté: ez a jelenség a
digitalizacié, amely az egyén mindennapi tevékenységén tul forradalmasitja a gazdasigot is, szamos
névekedési, terjeszkedési lehetéséget és 0j értékesitési formdkat biztositva a vallalkozasoknak, a
fogyasztoknak pedig korabban elérhetetlennek tiné termékekhez, szolgaltatisokhoz valé hozzaférést
nydjt. Mindemellett az Eurépai Unié hivatalos céljai kozott is prioritast élvezd versenyképesség
névekedéséhez is hozzajarulhat.! A digitalizacidban rejlé potencial korant sincs még teljesen kihasznalva,
ennek egyik komoly oka a digitilis kereskedelemmel szemben, a piaci szerepl6k oldalardl fennall6
szkepticizmus. Jelentés probléma, hogy a fogyasztokat gyakran az aruval val6 fizikai kontaktus hidnya
miatt érzett bizonytalansag tantoritja el egy elektronikus Gton lezajlé adasvételi szerz6dés megkotésétsl. A
vallalkozasok szemsz6gébdl nézve ugyanigy talalhatunk elbizonytalanité tényezéket. A bonyolult jogi
kornyezet, a magas koltségek, a szakértelem hidnya akadalyozhatjdk meg elsGsorban a kis- és
kozépvallalkozasokat abban, hogy megjelenjenek online felileteken, és ezaltal ndvelhessék
versenyképességiiket.

Ezek a gondolatok vezérelhették az unids déntéshozokat is, amikor megalkottdk a Digitalis Egységes Piaci
stratégiat, amelyr6l a kovetkezOképpen nyilatkozott Jean Clande [uncker, az Eurdpai Bizottsag
(tovabbiakban: Bizottsag) elndke: ,, Az akarom (...), hogy Eurdpa-szerte minden fogyasztd a lebetd legiobban jarjon és
minden villalkozds a lehetd legszélesebb piacot tudja elérni. Pontosan egy évvel ezelitt azt igértem, hogy egyik kiemelt
prioritdsom lesg a teljes mértéRben megraldsuld digitdlis egységes piac. Ma beviltjnk ezt az igéretet.’”

! Tattay Levente: Versenyképesség és szellemi alkotasok az Eurépai Uniéban, Wolters Kluwer, Budapest, 2016, 43.
2 Eurépai Bizottsdg — Sajtokézlemény, Brisszel, 2015. majus 6. http://europa.cu/rapid/press-release 1P-15-
4919 hu.htm, (2016. 08. 03.)
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1.2. A Digitalis Egységes Piaci Stratégia célkitlizései

A Digitalis Egységes Piaci Stratégia (tovabbiakban: Stratégia) lényege, hogy tovabbfejlessze, kiterjessze az
Uni6 digitalis gazdasagat. A Bizottsag altal 2015. méjus 6-an kozzétett Stratégia harom alappillérre épul: 1.
az online termékekhez valé hozzajutas megkénnyitése mind a fogyasztok, mind a vallalkozok szamara, 2. a
digitalis halézatok és szolgaltatasok terjeszkedésének tamogatasa, 3. az unids digitalis gazdasag
névekedésének elGsegitése. Bz a hirom {6 szempont szamos tovabbi jogalkotasi és nem jogalkotasi
intézkedést foglal magaban.3

Ahhoz, hogy a piaci szerepl6k gordiilékenyebben és akadalymentesen hozzaférhessenek az online
javakhoz, a Stratégia a hatiron 4atnyalé online értékesités 10j szabalyainak reformjat irja el6. E
vonatkozasban a Bizottsdg olyan javaslatot fog benyujtani, amely harmonizalja t6bbek kézott a digitalis
tartalmak vasarlasara vonatkozé unibs szabdlyokat és a megerdsitett fogyasztoi jogokat. Ezenkivil olyan
intézkedéseket kell hozni, amelyek hozzajarulnak a hataron atnydlé csomagkuldés fejlesztéséhez, tovabba
megsziintetik a teriileti alapu tartalomkorlatozast, az un. geo-blocking jelenséget.* A Stratégia szerint U
szabalyokat kell hozni a szerz6i jogok teriiletén is, cs6kkenteni kell a hozzaadott-értékkel (héa) Gsszefiggd
birokraciat, felil kell vizsgalni az e-kereskedelmet esetlegesen korlatozo versenyiigyi szabalyokat.>

A 2. pillér, azaz a digitalis halézatok és szolgaltatasok tamogatasahoz sziikséges koriilmények és egyenld
versenyfeltételek megteremtése érdekében a Bizottsag javasolni fogja Gj tavkézlési szabalyok megalkotasat,
az audiovizualis médidra vonatkoz6 szabalyozas, valamint a digitalis szolgaltatisokba vetett bizalom
megerbsitése céljabdl az elektronikus hirkozlési adatvédelmi irdnyelv felilvizsgalatat, és elemzéseket fog
végezni az internetes platformok és az illegalis online tartalmak tekintetében.¢

A 3. pillér, az eurdpai digitalis gazdasag névekedési potencidljanak maximalizalasa érdekében a Bizottsag
el6 fog terjeszteni egy szabad adataramlasi, valamint egy eurépai felhével kapcsolatos kezdeményezést is.
A kulcsfontossaga  teriileteken (példaul e-egészségiigy, e-fuvarozas) prioritasokat dallapit meg a
szabvanyositas és atjarhatésag vonatkozasaban, és timogatja a befogadé digitalis eurdpai tarsadalmat. A
Bizottsag 2016-2020-ra vonatkozé e-kormanyzati cselekvési terve az adminisztracié és a birokracia
csOkkentéséhez jarul majd hozza.”

1.3. A szerzG6dési jog egységesitése mint a Digitalis Egységes Piac egyik megvaldsulasi feltétele

A Stratégia lényegi pontjat képezi egy egységesitett, koherens, a fogyasztok és a vallalkozasok szamara
egyértelmi szerz6dési jog kidolgozasa az Unién belil. Az ennek hianyabdl adoédé problémakra a Bizottsag
kifejezetten ramutat: egy kozlemény szerint mig az unids fogyasztok 68%-a a sajat tagallambeli
kiskeresked6t6l batran vasarol, addig masik tagallambol csak a fogyasztok 38%-a. Az is sokatmondé adat,

3 Europai Digitalis Egységes Piaci Stratégia http://www.consilium.europa.cu/hu/policies/digital-single-market-
strategy/ (2016. 08. 01.)

4 Egy lépéssel koézelebb vagyunk a digitalis egységes piachoz
http://www.europarl.europa.cu/pdfs/news/public/story/20160523ST028475/20160523STO28475 hu.pdf (2016.
08.01.)

5 Eurépai Digitalis Egységes Piaci Stratégia.

®Burépai Bizottsig — Sajtokézlemény, Brisszel, 2015. mdjus 6. http://europa.cu/rapid/press-release I1P-15-
4919 hu.htm (2016. 08. 01.)
7 Uo.
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hogy a kis- és kozépvallalkozasok minddssze 7%-a értékesit mas unids tagallamban is.® Egy egységesitett
szerz6dési jog hozzajarulhatna ahhoz, hogy a vallalkozasok minél szélesebb piacon lehessenek jelen, és
ebbdl kovetkezGen pedig a szélesebb valaszték a fogyasztoi elégedettség ndvekedését vonhatnd maga
utan.’

A szerz6dési jog egységesitése szerepel a Bizottsig 2015-0s munkaprogramjaban. Ez az elképzelés
azonban nem ujkeletd, hiszen erre iranyulé torekvések az elmult évtizedekben, az 1980-as évektdl
folyamatosan jelennek meg, szamos jogi munka sziletett, kutatocsoportok alakultak e témaban.'® A
Bizottsag jelen iranyelvjavaslatait a 2011-es CESL-t alapul véve,azt azonban szamos tekintetben médositva
kivanja benyujtani a Stratégia keretében.!!

2. A Digitalis Egységes Piaci Stratégia 4j elképzelése a szerz6dési jogrol

A Digitalis Egységes Piaci Stratégia keretén belil elGiranyzott szerz&dési jogi egységesitést egy Uj
koncepcio alapjan képzeli el a Bizottsag. Ezzel kapcsolatban két iranyelvjavaslatot mutatott be: az egyik Az
Eurépai Parlament és a Tanacs iranyelve a digitlistartalom-szolgaltatasra iranyuld szerz6dések egyes
vonatkozasairdl, a masik pedig Az Eurdpai Parlament és a Tanacs iranyelve az aruk internetes és egyéb
tavértékesitésére iranyulé szerzédések egyes vonatkozasairdl cimet viseli. Mindkét javaslat teljes
harmonizaciéra térekszik.!?

Véleményem szerint helyeselhetS, hogy az Uni6 az emlitett iranyelvjavaslatokkal kiilén hangsilyt fektet az
eurdpal szerz6dési jog jovojét érintd elektronikus jogiigyletek kérdésére, ugyanis a szerz6dési jog digitalis
tartalmakat érint§ aspektusai tekintetében alig talalhatéak harmonizalt unids szabalyok.!> Ezentdl t6bb
tagallamban az elektronikus dton kotott szerz6désekre vonatkozé specialis szabalyok hidnya is indokoltta
teszi az iranyelvjavaslatok targyi hatalyanak meghatarozasat.!* Azonban nem egyértelmd, hogy ezt miért a

8 A Bizottsag kozleménye az Eurépai Parlamentnek, a Tandcsnak, az Eurdpai Gazdasagi és Szocialis Bizottsagnak és
a Régidk Bizottsiganak - Eurdpai digitalis egységes piaci stratégia, Brisszel, 2015. médjus 5.{SWD(2015) 100 final},
http://eur-lex.europa.cu/legal-content/HU /TXT /?uri=CELEX%3A52015DC0192 (2016. 08. 01.)

9 GELLEN Klira: Az egységes digitalis piaci stratégia torekvései az aruk tavértékesitése és a digitalis
tartalomszolgaltatdsok korében, in: Gazdasig és Jog, 2017/4. 3.

10 Els6ként nem az Unid, hanem a jogtudomany kezdett foglalkozni a szerz6dési jog egységesitésével. Az elsé
jelentés eredményt az un. Lando-bizottsag érte el, amely megalkotta az Eurdpai Szerz6dési Jogi Alapelveket
(tovabbiakban: PECL). A PECL a szerz6dési jogot érint6 altalanos szabalyokat tartalmazott. Kévetkez6 jelentSs
allomast jelentett a témat érintéen a Pavia-csoport tevékenysége, amelynek a nevéhez fizédik a Pavia-tervezet. A
tervezet az altalanos szabalyokon tdlmenden az egyes szerzédéseket is bevonta szabalyozasi korébe. Az Acquis
csoport altal megalkotott Acquis Principles az el6bbi tervezetekhez képest a nemzeti jogok 6sszehasonlitasa helyett a
mar meglévé unios szerz6dési jogi anyagokra épit. Unids 6sztonzésre késziilt el 2008-ban a Draft Common Frame of
Reference, azaz a K6z6s Referenciakeret Tervezete (tovabbiakban: DCFR), amely lényegében a PECL-6n alapul, de
a Bizottsag altal elSiranyzott szerz6dési jogharmonizacion tallépve a kételmi jog egyéb tertileteire is Osszpontosit és
célja, hogy iranymutatasként szolgaljon a késébbi jogharmonizacios térekvésekhez. A Bizottsag végul a DCFR-t nem
hasznalta fel, hanem egy opcionalis jogi eszkdz létrehozasat célozta meg. Ennek eredményeként 2011-ben
bemutattak a K6z6s Eurdpai Adasvételi Jogrol szolo rendeletjavaslatot (tovabbiakban: CESL), amely tartalmat
tekintve jéval kotlatozottabb a DCFR-hez képest ugyanis az csak az aruk adasvételére és digitalis tartalom
szolgaltatdsara terjed ki.

FUCHS, Angelic,: European contract law: the way forward, 2011.

1 Uo.

2. CLIVE Eric: The proposednewdigitalsingle market contractlawDirectives, In: European Private Law News,
htt

:/ /www.epln.law.ed.ac.uk/2016/01/19/the-proposed-new-digital-single-market-contract-law-directives
(2016.09.24.)
13 Példaként emlithetd a fogyasztdk jogairdl sz6l6 2011/83-as irdnyelv.
14 STAUDENMAYER, Dirk: DigitaleVertrige, In: EuropaischesPrivatrecht, 4/2016, 804.
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szerzGdési jog hagyomanyos teriileteinek rovasara teszi. Az 1j javaslatokhoz képest a CESL mind az
elektronikus, mind a ,hagyomanyos” szerz6dési joggal kapcsolatban tartalmazott el6irdsokat!>, és
lényegében a kordbbi jogegységesitést elSiranyzé munkak eredményeibdl meritett, fejlesztette tovabb.

2.1. A szerz6désszerlség jogi kategoridja

2.1.1. Mikor beszélhetlink szerz6désszertiségrél?

A Digitalis Egységes Piaci Stratégia keretében bemutatott két iranyelvjavaslat tartalmat tekintve lényegében
a szerz6désszerlség kérdéskorével foglalkozik. A fogalom az eddigi polgari jogi terminoldgiat tekintve
meglehetésen 4j, azonban nem el6zmény nélkili. ElsGsorban az egyes eurdpai maginjogi munkakban
talalkozhatunk a fogalommal'¢, azonban a nemzeti jogokban nem tul gyakori és hagyomanyokkal alig
rendelkez6 jogi kategoria. Ezt bizonyitja, hogy konkrét definiciét nem talalunk sem a magyar Polgari
Torvénykonyvben (tovabbiakban: Ptk.), sem az iranyadonak tekinthet6 német BiirgelichesGesetzbuchban,
tovabba a francia Code Civilben sem.

Ezért nagyon fontos annak tisztazasa, mit is értiink szerzédésszerlség alatt, milyen feltételek megléte
esetén beszélhetiink altalaban szerzédésszertségr6l? A kérdés megvalaszolasahoz kiindulopontként az
iranyelvjavaslatok szerz6désszeriség fogalmait érdemes megvizsgalni. A digitalis tartalom szolgaltatasira
vonatkoz6  iranyelvjavaslat (tovabbiakban: digitalis tartalom iranyelvjavaslat) értelmében akkor
beszélhetiink szerz6désszerlségrdl, ha a digitlis tartalom a szerzédésben — tobbek kozétt a szerz6dés

szerves tészét képezs, szerzOdéskotést megel6zG  tdjékoztatasban — elSirt mennyiségl, mindségd,
id6tartamu és verziéju, valamint az abban el6irt tovabbi feltételekkel rendelkezik. Alkalmas a fogyasztd
altal meghatarozott barmely konkrét célra, amelyet a fogyaszté a szerzédés megkotésekor a szolgaltatd
tudomasara hozott, és amelyet a szolgaltaté elfogadott, azt a szerzédésben el6irt utasitasokkal és
tgyfélszolgalati timogatassal egylitt szolgaltatjdk. Amennyiben a szerz6dés adott esetben nem {rja el6
egyértelmten és minden részletre kiterjedSen a digitalis tartalomra vonatkozé kévetelményeket, a digitalis
tartalomnak alkalmasnak kell lennie arra a célra, amelyre az ugyanolyan lefrasa digitalis tartalom szokasosan
hasznalatos lenne.l”

Az internetes és tavértékesitésre vonatkozé iranyelv is hasonléan fogalmaz, de még kitér arra az esetre,
hogy amennyiben az elad6 mintat vagy modellt mutat be a fogyasztonak, Ggy az aru olyan minéségi
legyen, mint amilyen mindségli a mintaként vagy modellként bemutatott aru, és megfeleljen a minta vagy
modell lefrdsanak.!® A definiciok alapjan megallapithatd, hogy a szerzédésszerlség jogintézménye a
szerz6dési jog szamos komponensébdl tevédik Ossze.

Meglatasom szerint a szerz6désszerlség tehat egy atfogdbb fogalom, igy ahhoz, hogy szerzédésszertiségrol
beszélhessiink, a szerzGdéses jogviszony kilonbozé iddbeliségl jellemzbit kell elemezni. Maganak a
szerzbdésszertiségnek az alapelvi hatterét a johiszemuség és tisztesség kdvetelménye képezi, kdzelebbrél
pedig a szerzédési jogra jellemzé altalanos egylittmikodési kotelezettség adja meg a keretét. A szerz6dés
dinamikajat tekintve a szerzGdésszerliség meglétéhez vizsgalni kell elészor is a szerz6déskotést megel6zE

15> A CESL 5. cikke hatdrozza meg, hogy mely szerzédéstipusokra vonatkoznak a benne foglalt szabalyok.

16 A fogyasztasi cikkek adasvételének és a kapcsol6dé jotallasnak egyes vonatkozasairdl sz6l6 1999/44-es iranyelv 2.
cikkében, a DCFR-ben megjelenik a tervezet adasvételrdl szolo részének IV.A.-2:101 pontjdban az eladd
kotelezettségeinél, valamint ezen fejezet IV.A.—2:301 pontja hatirozza meg a szerzédésszerlség fogalmat. A CESL-
ben 99. és 100. cikk foglalkozik a szerz6désszerliség kovetelményeivel.

17 Az Eurépai Parlament és a Tandcs irdnyelve a digitalistartalom-szolgaltatasra iranyulé szerzédések egyes
vonatkozasairdl, Brusszel, 2015.12.9. COM(2015) 634 final 2015/0287 (COD) Javaslat http://eur-
lex.curopa.eu/legal-content/HU/TXT/PDFE /?uri=CELEX:52015PC0634&from=de (2016.09.27.)

18 Az Eurépai Parlament és a Tandcs irdnyelve az aruk internetes és egyéb tavértékesitésére iranyuld szerzédések
egyes vonatkozasairdl, Brusszel, 2015.12.9. COM(2015) 635 final 2015/0288 (COD) Javaslat, http://cur-
lex.europa.eu/legal-content/ HU /TXT/PDF /?uri=CELEX:52015PC0635&from=EN (2016.09.271.
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tajékoztatas tartalmat, maganak a szerzédésnek a tartalmat, ezt kdvetSen pedig a teljesités tekintetében a
teljesités helyére, idejére vonatkozoé szabalyokat és a szolgaltatas mindségét, amely a teljesités modjahoz
tartozik.!

3. A European Law Institute 4llasfoglaldsa az iranyelvjavaslatok szerzédésszertiség fogalmardl

Az iranyelvjavaslatok véleményezése az egyes jogi szervezetek altal mar megkezd6dott, példaul a European
Law Institute mar kézzé is tette ezzel kapcsolatos alldspontjat. Habar meglatasuk szerint mindkét iranyelv
tartalmaz olyan el6remutaté elemeket, amelyek a fogyasztévédelem magasabb szintjének az eléréséhez,
valamint a bels6 piac jobb mulkoédéséhez hozzajarulhatnak, azonban tovabbi mdédositasokat is
el6iranyoz.2'Ezen tervek tobb szempontbdl érintik az iranyelvjavaslatok szerzédésszertiséggel kapcsolatos
rendelkezéseit is.

Felhivja a figyelmet arra a problémara, hogy a digitalis tartalom iranyelvjavaslat szerz&désszeriség fogalma
»gyengébb”, mint az internetes tavértékesités iranyelvjavaslat kapcsolodé fogalma. Ez abbdl adédik, hogy
a digitalis tartalom iranyelvjavaslat objektiv szerzGdésszerliségi kritériumai csak abban az esetben
alkalmazanddk, amennyiben a szerz6dés adott esetben nem irja elé egyértelmlen és minden részletre
kiterjed6en a digitalis tartalomra vonatkozé kévetelményeket. Ezzel ellentétben az internetes tavértékesités
iranyelvjavaslatban minden esetben mind a szubjektiv, mind az objektiv kritériumoknak meg kell felelnie a
szerz6dés targyanak. Bzaltal az European Law Institute szerint a digitalis tartalomszolgaltatas
iranyelvjavaslat ezen korlatozasat meg kell sziintetni, azaz konkrétan a 6. cikk (2) bekezdését (,,amennyiben
a szerzO6dés adott esetben nem firja el6 egyértelmiien és minden részletre kiterjed6en az (1) bekezdés
szerinti digitalis tartalomra vonatkozé kovetelményeket”) tordlni kell. 2!

Ezen kiviil javasolja, hogy a digitalis tartalomszolgaltatas iranyelvjavaslat szerz6désszerliség tesztjét azzal
fejlesszék tovabb, hogy kifejezetten el6irjak, hogy a digitalis tartalomnak Gsszhangban kell dllnia az Gsszes
szerz6dést megel6z6en adott informaciéval, valamint barmely, a szolgaltaté vagy képvisel6je altal tett
nyilvanos kijelentéssel.22

4. A szerzGdésszerlség jogintézményének megitélése az Eurdopai Unidé Birdsiga joggyakorlata
szemszOgébol

Mennyiben allja meg a helyét az a felvetés, hogy a szerzGdésszerség hidnya megegyezik a hibas
teljesitéssel? Ugyanis az Eurdpai Unié Birdsaga (tovabbiakban: Birdsag) elé kertilt azon tlgyeket tekintve,
amelyekben a szerzédésszerlséggel kapcsolatban problémak meriltek fel, a jogvitit az eladé hibas
teljesitése valtotta ki.

A C-497/13. szamu tgyben (Froukje Faber kontra Autobedrijf Hazet Ochten BV) a szerz6désszerliség
hianyaval kapcsolatos problémak mertltek fel. Az tgy hatterét a felek altal hasznalt gépjarmure kotott
adasvételi szerz6dés képezte. A teljesitést kovetGen az emlitett gépjarmd kigyulladt, a jogvitat tehat a

19 VEKAS Lajos - GARDOS Péter (szerk), Kommentir a Polgari Térvénykonyvhoz, 2. kotet, WoltersKluwer
Kiado, Budapest, 2014. 1508.

20 Statement of the European Law Institute on the European Commission’s Proposed Directive on the supply of
digital content to consumerscom (2015) 634 final, Europien Law Institute, Vienna, 2016. 1.

2 Uo. 18.

2 Uo. 4.
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szerzGdés targyanak a hibdja véltotta ki. A C-65/09. szamu Gebr. Weber GmbH kontra Jurgen Wittmer,
valamint a C-87/09. szamu Ingrid Putz kontra Medianess Electronics GmbH egyesitett tgyek
tényallasabdl is az dertl ki, hogy az tigy hatterét szintén hibas teljesitésbdl fakadé jogvita képezte. Mindkét
esetben adasvételi szerz6dést kotottek a felek, és a jogvitat a szerz6désnek nem megfeleld szerz6dési targy
valtotta ki.

Az unids itélkezési gyakorlatot vizsgalva megallapithaté, hogy a szerz6désszerliség hidnya és a hibas
teljesités kozé — a Birdsag elé kertlt tigyek alapjan — egyenlGségjel tehet. Ez arra enged kovetkeztetni,
hogy a szerz8désszerliséget a Birdsag egyedill a szerz6dés targyanak mindségére vonatkoztatja, és a
szerzGdésszerliség tovabbi aspektusai nem meriilnek fel. Allispontom szerint a hibas teljesités a
szerzbdésszeriség hidnyanak egy lehetséges esete lehet, azonban a két kategbria nem ugyanaz. A
szerz6désnek valé megfelelés hidnya tdlterjeszkedik a hibas teljesitésen, azon kiviil tovabbi kdrilményeket
is magaban foglal.

5. Szerz6désszerliség a magyar jogban

5.1. A szerz6désszerliség elemei a Ptk-ban

A magyar maganjogban — az eurdpai szerz6dési jogi munkdk tébbségével ellentétben — nem taldlunk
konkrét jogszabalyi definiciot a szerz6désszerliségre mint jogi kategoriara. Bar a Ptk-ban elvétve felbukkan
maga a Kkifejezés®, de nincs pontosan korilirva, hogy milyen feltételek esetén beszélhetiink a
szerzGdésszerliség fennallasardl. Bzért az alabbiakban a szerz6désszerliség kérébe vonhaté magyar polgari
jogl szabalyokat tekintem at.

5.1.1. A johiszemuség és tisztesség elve

A Ptk-ban alapelvként kertlt szabalyozasra a johiszemUség és tisztesség kovetelménye. A térvényi
indokolas szerint e kévetelmény a jogalanyok kézotti kélesénds bizalom garanciaja.2+

A Ptk. 1:4. §-aban megfogalmazott elvarhaté magatartis mércéje egy olyan tovabbi alapelv, amely iranyadé
lehet a szerzGdésszerliség vizsgalata szempontjabol. Egy olyan generdlis meghatarozasrél van szo,
amelynek a koézponti eleme az elvarhatd, megfelel6 magatartas, ennek tanusitisa elengedhetetlen a
szerzbdésszerliség fennallasahoz is.

5.1.2. Az egytttmikodési és tajékoztatasi kotelezettség

Nem a Bevezeté Rendelkezésekben, a johiszemiség és tisztesség kovetelménye mellett (habar annak részét
képezi), hanem a Hatodik Kényv szerzédésre vonatkozé szabalyainal tartalmazza a Ptk. a felek kbles6nos
egylittmuikodési kotelezettségét.> Ennek az indoka, hogy e kotelezettség nem foghat6 fel altalanos
kovetelményként minden polgari jogviszony tekintetében, hanem alapvetSen a szerzédési jogban bir
relevanciaval.?0 Az egyiittmtkodési és tajékoztatasi kotelezettség szerint a felek kotelesek a szerz6déskotési

23 Példaul: 6:104. § (1) bek. b) pont; (2) bekezdés i), j) pontok, 6:137. §, 6:177. § (1) bek. b) pont.

24 OSZTOVITS Andras (szetk.): A Polgari Torvénykonyvrdl szolo 2013. V. térvény és a kapesolodd jogszabalyok
nagykommentarja, Opten Informatikai Kft. Budapest, 2014, 87.

% Ptk. 6:62.§.

26 OSZTOVITS Andras (szerk.), I.m. 87. p.
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targyalasok alatt, a szerz6dés megkotésénél, fennalldsa alatt és megszintetése soran egylttmikodni és
tajékoztatni egymast a szerzGdést érintd lényeges korilményekrol. Az egylttmikodésen belil a Ptk. killon
is kiemeli a tajékoztatasi kotelezettséget.?” Ez az alapelv magaban foglalja, hogy a feleknek mar a szerz&dés
megkotése elétt fennall az egymds irdnyaban kifejtendé egytittmkodés és tijékoztatis kotelezettsége,
amely a szerz6dés lényeges korillményeire vonatkozik. Tartalmat tekintve e kotelezettség igen szerteagazo
magatartasokat foglalhat magaban (példaként emlithet6 az informdcidszolgaltatds a szerzédés targyanak
tulajdonsagairél, mindségérdl). Az elbzetes tajékoztatas soran kozolt informacié a szerzédés tovabbi
létszakaszaban is relevans marad, ugyanis a teljesités soran a szerz6désszerség megallapitasahoz ezen
tajékoztatas tartalmanak valé megfelelést is vizsgalni kell. A tdjékoztatasi kotelezettség ugyanakkor nem
menti fel a masik szerz6d6 felet azon koételezettsége aldl, hogy maga is tijékozddjon a szerzédéses
jogviszonnyal kapcsolatosan.?® Ugyanis a Ptk. szerint a fél nem hivatkozhat a tajékoztatasi kotelezettség
megsértésére olyan jogok, tények ¢és adatokvonatkozasaban, amelyeket ismert vagy kozhiteles
nyilvantartasbol vagy mas forrasbol ismernie kellett.??

Az egyuttmkodési és tajékoztatasi kotelezettség mint szerzGdési jogi alapelv valamennyi szerzodés
tekintetében kévetelmény. Vannak azonban olyan specialis szerzédéses jogviszonyok, amelyek esetében az
egyluttmikodési és tajékoztatasi kotelezettség kézos szabalyan tdl tovabbi feltételeknek is eleget kell
tenniik a feleknek.

Ilyen kovetelményt allapit meg a térvény a vallalkozasi szerz&désnél, ugyanis a vallalkozonak kilén
tigyelmeztetési kotelezettsége all fenn, ha a megrendel6 célszeritlen, szakszerttlen utasitast ad. Ezentudl —
bar a Ptk. kifejezetten nem emliti — az egylttmdkodési és tajékoztatasi kotelezettségbdl fakaddan a
vallalkozot akkor is terheli figyelmeztetési kotelezettség, ha a megrendel6 alkalmatlan anyagot ad.?0

Tovabbi kételezettség all fenn az altalanos szabalyokhoz képest a kivitelezési szerzédéseknél is. A Ptk.
értelmében a kivitelezének a megrendel6 altal atadott tervdokumentaciot a szerz6dés megkotése el6tt meg
kell vizsgalnia, és a megrendel6t a terv felismerhetS hibaira, hianyossagaira figyelmeztetni kell. Tovabba
késedelem nélkiil kételes tajékoztatni a kivitelezé a megrendel6t akkor is, ha a terv valamely hibaja vagy
hianyossaga a kivitelezés soran valik felismerhet6vé.3! Ezen tobblet tdjékoztatasi kotelezettség jelentGségét
emeli ki a GK 54. szamu allasfoglalas 1I. pontja, ugyanis kimondja, hogy a muszaki tervnek megfelel6en
elkészitett létesitmény hibajaért a kivitelez6 kartéritéssel tartozik, ha a megrendel6tdl kapott tervek hibdjat
felismerhette, a megrendel6t azonban erre nem figyelmeztette.

A fuvarozasi szerz6désben mind a feladd, mind a fuvarozo részére szamos tobbletkdvetelményt allapit
meg a Ptk. a tdjékoztatasi kotelezettséget illetéen. A 6:259. § (1) bek. b) és ¢) pontjai irjak el6 a feladonak a
kildemény kezelésére és tovabbitasara vonatkozé konkrét informaciok biztositasanak kotelezettségét. A
6:263. § (1) bekezdése és a 6:265. § (1) bekezdése pedig a fuvarozé oldalan fennallé specialis tajékoztatasi
kotelezettségeket tartalmazza. Ugyanezeknek a kotelezettségeknek kell eleget tenni a szallitmanyozasi
szerz6déseknél is a 6:309. § értelmében.

A megbizasi szerz6désben — gondossagi kotelem jellegébdl adéddan — szintén fokozott szerepe van a
tajékoztatasi kotelezettségnek, igy ha a megbizas teljesitéséhez kézremkods igénybe vétele valt

27 A Polgari Térvénykényv magyarazatokkal, Complex Kiad6 Jogi és Uzleti Tartalomszolgaltaté Kft., Budapest, 2013
546. p.

28 WELLMANN Gyorgy (szetk.): Polgari Jog V/VIL. Koételmi Jog Elsé és Masodik rész, 2. dtdolgozott, bévitett
kiadas Az 4j Ptk. magyarazata, HVG Orac, Budapest, 2014, 121.

? Ptk.6:62. § (2) bek.

30 BARTAL Géza: Villalkozasi szerz6dés az Gj Ptk.-ban, In: Gazdasag és Jog, 2014/1. 10.; BH 1994. 250.

31 Ptk. 6:252. § (3) bek.
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szitkségessé, vagy ha a teljesités soran felmertlt 4j kérilmények ezt indokoljak.32

Kiemeli ezt a kotelezettséget a Ptk. a kozvetitéi szerzédésnél is, lényeges eltérés a tajékoztatasi
kotelezettség altalanos szabalyahoz képest nem talalhat6. A kozvetitd tekintetében csak annyit ir el6, hogy
ha a szerz6désbdl fakadd kotelezettségét, azaz a kozvetitést harmadik személy iranydban végzi, errdl
koteles tajékoztatni a megbizot.3? Tartos kdzvetitsi szerz6désnél a meghbizé kételezettségeként allapit meg
részletesebb, a tajékoztatasra vonatkoz6 rendelkezéseket, azonban lényeges eltérés az altalanos
tajékoztatasi kotelezettség szabalydhoz képest meglatisom szerint nincs.>

Specialis tdjékoztatasi kotelezettség all fenn bizalmi vagyonkezelési szerz6désben a vagyonkezelS oldalan.
A vagyonkezel6nek kérelemre adandé tajékoztatasaban ki kell térnie kiilénésen a kezelt vagyon tényleges
és varhat6 gyarapodasara, a kezelt vagyonba tartoz6 vagyoni elemekre, azok értékére és a kezelt vagyon
terhére vallalt kotelezettségre.? A 6:327. § (1) bekezdése szerint ezen tajékoztatasi kotelezettség a bizalmi
vagyonkezelés megsziinését kvetben is fennmarad.

Uj szerz6dési jogintézményként kerilt be a Ptk-ba a forgalmazasi szerzGdés is, amely szintén tartalmaz
specialis szabalyokat a tdjékoztatasi kotelezettséget érintéen.30 A 6:373. § (2) bekezdése értelmében a
szallito koteles tajékoztatni a forgalmazot a termékre vonatkozé reklamokrol, tovabba kételes dij ellenében
a dolog forgalmazasahoz szikséges reklamokat a forgalmazonak atadni.’”

A feleket terhel6 altalanos tajékoztatasi kotelezettségi szabalyon tul specilis tajékoztatasi kotelezettségeket
ir el6 a Ptk. a kezességi szerz6désben a jogosult vonatkozasaban: egyrészt a kotelezett teljesitésének
elmaradasa, tovabba a biztositott kotelezettség teljesitési hataridejének megvaltozasa, valamint minden
olyan valtozas esetében, amely a kezes kotelezettel szembeni megtéritési igényét hatranyosan
befolyasolhatja.?® Fogyaszté altal vallalt kezesség esetében is specidlis tajékoztatasi kotelezettséget allapit
meg a Ptk., e kotelezettség a szerz6dés megkotése elStt all fenn a jogosult oldalan.® Lényege, hogy a
jogosult koteles a szerz6dés létrejotte elStt tajékoztatni a kezest a kezességvallalds tartalmardl, azaz a kezes
jogairol, kételezettségeirdl, illetve a kotelezett anyagi helyzetébdl fakado, a hitelez6 el6tt ismert kiilénleges
kockazatokrol, amelynek a kezes ki lehet téve.40

A biztositasi szerz6dések altalanos szabalyainal is kifejezett utalds torténik a szerz6d6 fél tdjékoztatasi
kotelezettségére, azonban tartalmilag specifikumokat nem hataroz meg.#! Kilon tajékoztatasi kotelezettség
all fenn bizomanyi szerz6dés esetében, ha a bizomanyos a kikotott feltételektd] lényegesen eltér.#2

2 http://projektjeink.birosag.hu/sites /default/files/allomanyok/ptk e learning/ptk9/lecke8 lap5.html
(2016.11.16.)

3 Ptk. 6:290. §

3 Ptk. 6:295. § (1) bek.

% Ptk. 6:320. §

36 VEREBICS Janos: Egyes szerzédések az 4j Ptk.-ban — I1. Rész, In:Uj Ptk.

http://ptk2013.hu/szakcikkek /verebics-janos-egyves-szerzodesek-az-uj-ptk-ban-ii-resz/3170,(2016.11.17.)

37 Ptk. 6:373. § (2) bek.

3 VEKAS ILajos (szerk) A Polgari torvénykonyv magyarazatokkal, Complex Kiadé Jogi és Ugzleti
Tartalomszolgaltaté Kft. Budapest, 2013. 885.

% Uo. 892.

4 Uo. 892.

# Ptk. 6:450 §

#2 OSZTOVITS Andris (szerk.), i.m. 723.
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A Kuria a 6/2013-as jogegységi hatirozatiban a devizalapu kolcsonszerzGdések tekintetében tett
megallapitasokat a tajékoztatasi kotelezettség kereteit illetben. A pénzigyi intézményeknek kilén
jogszabalyban meghatarozott tajékoztatasi kotelezettségnek kell eleget tenniik a szerz&déses
jogviszonyban, amelynek ki kell terjednie az arfolyamvaltozas lehet6ségére, valamint arra, hogy annak
milyen hatdsa lehet a totlesztérészletekre. Azonban a tijékoztatisi kotelezettség nem terjed ki az
arfolyamvaltozas mértékére.*3

5.1.3. A szolgaltatias minGsége

Az eurdpai szerz6dési jogban formalodo szerzédésszerliség fogalmahoz a magyar szabalyozasban a Ptk.
6:123. §-dban szabdlyozott szolgaltatas minGsége allhat a legkézelebb. Ennek értelmében a szolgaltatasnak
a teljesités idépontjaban alkalmasnak kell lennie a rendeltetése szerinti célra.#* Ezt erSsitette meg a Kuria a
vallalkozdsi szerz6dés hibas teljesitése miatt indult perben hozott Pfv.V.21.061/2014/9.szamui
doéntésében.Alkalmasnak kell lennie tovabba a jogosult altal meghatarozott célra, ha azt a jogosult a
szerz6déskotés elétt a kotelezett tudomasara hozta. Alkalmasnak kell lennie azokra a célokra, amelyekre
mas, azonos rendeltetést szolgaltatdsokat rendszerint hasznalnak. Rendelkeznie kell azzal a min&séggel, és
nyudjtania kell azt a teljesitményt is, amely azonos rendeltetésti szolgaltatasoknal szokasos, és amelyet a
jogosult elvarhat, figyelembe véve a kotelezettnek vagy — ha nem a kotelezett allitja el§ a szolgaltatas
targyat — a szolgaltatas el6allitdjanak és ezek képviselGjének a szolgaltatds konkrét tulajdonsagaira
vonatkozo6 nyilvanos kijelentését* Rendelkeznie kell a kotelezett altal adott lefrasban szereplé vagy az
altala a jogosultnak mintaként bemutatott szolgaltatasra jellemzé tulajdonsagokkal, ésmeg kell felelnie a
jogszabalyban meghatarozott mindGségikévetelményeknek.* Az e szakaszban foglalt rendelkezések
lényegében Gsszhangban vannak az 1999/44/EK irdnyelv szerzGdésszerlséggel kapesolatos szabalyaival.4?

A Ptk. rogziti, hogy a szolgaltatasnak mind a szerz6désben kikotott, mind a jogszabalyi kévetelményeknek
eleget kell tenni, hogy a szerz8désszer teljesités megallapithatd legyen.*8 Kiindulépont, hogy a szolgaltatas
mindségéhez kapcsolédd elbirasokat altalanos érvénnyel, és nem csupan a dologszolgaltatasokra
vonatkozéan hatirozza meg* Fontos azonban megjegyezni, hogy amennyiben a jogosult a
szerzGdéskotéskor a szerzdés targyanak fogyatékossagat ismerte, vagy azt a szolgaltatas jellege, természete
miatt ismerhette volna vagy azt a szerz6déskotés koriilményei alapjan szamitasba kellett vennie Ggy a nem
szerzGdésszerl teljesités nem allapithaté meg.5

A régi Ptk-hoz képest szlikebb a hatilyos jogszabaly szabalyozasi kore, ugyanis csak a szolgaltatis
mindéségére tér ki, valamint itt nincs utalds a szerz8dés tartalmanak megfelel§, a megszabott helyen és
id6ben, a megallapitott mennyiség és valaszték szerinti teljesitésre. Ezentul a szabalyozas abban is eltér a
régi Ptk. szabalyaitdl, hogy nem itja el6 a dolog azonositasra alkalmas jelzéssel valé ellatasat és gazdalkodd
szervezeteknél a dolog minGségének tanusitasat.>! A szolgaltatds minéségének kritériumai megjelennek az
egyes szerz6dések szabalyozasanal is, konkrétan az adott jogintézmény specifikumaira figyelemmel.

46/2013. PJE

# K-H-PJ-2015-335; K-H-PJ-2016-284.

4 BH 2013. 65.

4 Ptk. 6:123. §.

47 VEKAS Lajos (szerk.) i.m. 593.

48 OSZTOVITS Andras (szerk.), im. 315.

# Uo.

501/2012. (VL 21.) PK vélemény 2.)

51 Magyar Igazsigligyi Akadémia, PTK Hatodik kényv: Kotelmi jog - A kotelmek kozos szabalyai / IX. Cim: A
szerz6dés teljesitése
http:/ /projektjeink.birosag.hu/sites/default/files /allomanyok/ptk e learning/ptk8/lecke9 lapl.html (2016.10. 03.)
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Az adott mintanak valé megfelelés kovetelményét mar tartalmazza a 6:123. § (1) bekezdés d) pontja,
amihez az addsvétel kilénos nemeként meghatarozott minta szerinti vétel kapcsolhatd. A felek itt a
szerz6dés targyanak mindségét hatdrozzak meg ugy, hogy az specidlis szabalyozast igényel. A minta
lényegét az adja, hogy annak alapjan lehet megallapitani, hogy a szolgaltatas megfelel-e a mintaban meglévé
tulajdonsagoknak, vagyis mércéil szolgal a szerzGdésszerl teljesitéshez.’2 A mintaval valé azonossig
szitkségességét hangsilyozza a Kuria is. Az elé kerilé tigyben a felperes és az alperes vallalkozasi
szerz6dést kotottek, amelyben a felperes egy aruhaz atalakitasa keretében az aruhdz padléburkolatinak
kialakitasat vallalta. A munkavégzéshez sziikséges anyagok megrendelése ugy tértént, hogy az alperes
képvisel6je tébb bemutatott padloburkolat mintaja kozil valasztott. A valasztott anyagbdl az alperes nem
tudott a mintanak megfelel6 padléburkolatot elkésziteni. A Kuriamegallapitotta, hogy a minta a szerz6dés
targyanak tulajdonsigainak, minéségének a megjelenitésére és ellenérzésére is hivatott. A felek a
szerzGdésben azt kotik ki, hogy a szerz6dés targyat képezé dolog a mintaval valé megfelelGséget tanusitsa.
Tehat fajtaazonossag esetén is fennallhat a mintaval valé azonossag hidnya, amely a hibas teljesités
jogkovetkezményeit vonja maga utin.>

A szerzGdésszer( teljesités vonatkozasaban specialis rendelkezést fogalmaz meg a Ptk. a hataridSs vételnél,
beiktat egy Gn. mennyiségi toleranciat, amelynek a lényege, hogy az elad6 akkor is szerzédésszertien
teljesit, ha a teljesitéskor szerz6désben meghatarozott mennyiségtdl eltér, de ez a tolerancia keretein belil
marad.> Ez a szabaly érvényesil a 6:232. §-ban szabalyozott sajat termelési mezbgazdasagi aru
szolgaltatasara kotott adasvételi szerz6dés esetében is.

A szerz6désszerliség meglétének vizsgalatanal figyelembe veendSk a vallalkozasi szerz6dés korében
szabdlyozott tobbletmunka és potmunka kategoridk. A 6:244. § (1) bekezdése szerint a vallalkozonak a
vallalkozasi szerz6dés tartalmat képezd, de a vallalkozéi dij meghatirozasanal figyelembe nem vett
munkat, valamint az olyan munkat is el kell végeznie, amely nélkiil a md rendeltetésszerd hasznalatra
alkalmas megvaldsitasa nem lehetséges. Ebb6l kovetkezik tehat, hogy a szerzédésszerl teljesitéshez a
tobbletmunka elvégzése is hozzatartozik.”> A potmunka az eredeti szerz6dés tartalmat nem képez6 munka,
amely utdlag kertil megrendelésre.> A szerzédésszert teljesitéshez ennek a munkanak az elvégzésére akkor
koteles a vallalkoz6, ha annak elvégzése nem teszi aranytalanul terhesebbé a feladatat.’’A pétmunka
elvégzéséért a vallalkozot tovabbi dij illeti meg.>Tovabbi kapcsolodd elemeket tartalmaz a Ptk. 6:247. .
(1) bekezdése, amely a szolgaltatds minGségét érinti, eszerint a feleknek az atadds-atvétel keretében el kell
végezniiik azokat a vizsgalatokat, amelyek a megfelel6 minGség megallapitasdhoz sziikségesek.>

A tervezési szerz6désnél a Ptk. 6:251. § (2) és (4) bekezdései tartalmazzak a szolgaltatds minéségéhez
kothetd kdvetelményeket a szerz&dés targyanak sajatossagaira vonatkoztatva, mig a kutatasi szerz6désnél a
6:253. § (6) bekezdése a szerzédésszerl teljesités egy specialis esetére utal. A szerz6dés sajatossagaira
tekintettel a felek megallapodhatnak abban, hogy a megrendel$ akkor is fizet dfjat, ha a kutatds nem jart
eredménnyel, vagyis a kutatd eredmény felmutatasa nélkiil is szerz6désszerden teljesit.®0

A pénzigyi lizingszerz6dés iranyadd rendelkezései kozott is talalhatéak a  szerzédésszerliséghez
kapcsolodo szabalyok. A 6:411. § (1) bekezdése irja el6 a lizingbeadd vonatkozasaban, hogy jogi hibatdl
mentesen adja 4t a lizingtargyat, a (2) bekezdés pedig a nem megfelel szerz6dési targgyal kapcesolatos
szabalyokat részletezi.

52 VEKAS Lajos (szerk.) i.m. 696.

5 BH 2014. 78.

5 OSZTOVITS Andris (szerk.), i.m. 559.
5 EBH 2000. 201.

% OSZTOVITS Andras (szerk.), i.m. 608.
57 Ptk. 6:244 § (2) bek.

% BDT2011. 2490.

% OSZTOVITS Andris (szerk.), im. 615.
0 Ptk. 6:253. § (6) bek.
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A bérleti szerz6dés vonatkozasaban szerzédésszerlséggel kapcsolatos rendelkezések talalhatdak a Ptk.
6:332. §-ban a bérbead69!, mig a 6:333. §-ban a bérl oldalan.

5.1.4. A teljesités ideje és helye

A teljesités idejére, helyére vonatkozo elbirasokat tobb helyen szabilyozza a kédex. Az altalanos
rendelkezéseket A kotelem teljesitése cim alatt taldljuk, ami szerint a teljesités idejét meg lehet hatarozni
hatirnap vagy hatarid6 tlzésével. Hatarnap tlzése esetén a szolgaltatast ezen a napon kell teljesiteni, mig
hataridé megjelSlése esetén a szolgaltatds a meghatarozott idGtartamon belill barmikor teljesithetd, kivéve
ha az eset kortlményeib6l az kévetkezik, hogy a jogosult valaszthatja meg a teljesités id6pontjat.®2 Ha a
szolgaltatas rendeltetésébdl a teljesitési id6 megallapithatd, a szolgaltatast ebben az idSpontban kell
teljesiteni.®3 Ha a teljesités idejét a fentick alapjan nem lehet megallapitani, a kotelezett a teljesités
el6készitéséhez sziikséges id6 elteltével koteles teljesiteni.®* A Ptk. rendelkezik a teljesités idejérdl hatarnap
és hataridé tlzése esetén.

Kilon rendelkezéseket tartalmaz a Ptk. a fogyasztdi adasvétel esetén, ugyanis a 6:220. § (1) bekezdése
szerint a vallalkozasnak f&szabaly szerint késedelem nélkiil, de legkésébb harminc napon belil teljesitenie
kell.

Az altalanos szabalyokon tul plusz el6irasokat tartalmaz a Ptk. a teljesités idejére a karbiztositasi
szerz6désnél, is tekintettel a biztositd teljesitésének elGfeltételére.s5> A teljesités idejét érintS jogintézmény
az un. varakozasi 1d6 az életbiztositasi és az egészségbiztositasi szerz6déseknél. A varakozasi id6 1ényege,
hogy a felek megallapodhatnak abban, hogy a biztosité kockazatviselésének kezdete nem a szerzédés
létrejottével kezdbdik, vagyis ezen a varakozasi idSintervallumon belill a biztosité akkor sem kezdi meg a
teljesitést, ha a biztositasi esemény bekdvetkezik.% A varakozasi id6 életbiztositasi szerz6désnél legfeljebb
6 honap,t7 egészségbiztositasi szerz6désnél pedig 3 év lehet.o

A teljesitési hely meghatarozasa szempontjabdl relevans idépontként a Ptk. a kételem keletkezésének
idépontjat jeloli meg. A szolgaltatis teljesitésének helyeként f&szabalyként — fiiggetleniil attol, hogy
gazdalkod6 szervezetrdl van-e sz6 — a kotelezett telephelyét, annak hidnya esetében székhelyét,
természetes személy esetében lakohelyét, annak hidnya esetére szokasos tartézkodasi helyét hatirozza
meg.% Ha a kételezettnek tobb telephelye van, a teljesités helyének azt a telephelyet kell tekinteni, amely a
kotelemmel a legszorosabb kapcsolatban 41170

5.2. A joteljesitési garancia mint a szerzGdésszerlség lehetséges biztositéka

A joteljesitési garancia jogszabalyi definicidjaval nem talalkozhatunk, ugyanis a jogintézmény elnevezését a

01 K-H-PJ-2016-254.

02 Ptk. 6:35. § (1) bek.

0 Ptk. 6:35. § (2) bek.

04 Ptk. 6:35. § (3) bek.

% Ptk. 6:462. §

06 OSZTOVITS Andras (szerk.), i.m.
7 Ptk. 6:480. §

8 Ptk. 6:489. § (1) bek.

0 Ptk. 6:37. § (1) bek.

0 Ptk. 6:37. § (2) bek.
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gyakorlat alakitotta ki.”' Funkciéja annak biztositisa, hogy a vallalkozé a szerz6dés teljesitésével
kapcsolatos kotelezettségeinek megfelel6en jarjon el, ugyanis hibas teljesités esetén, ha a vallalkozé a
felmerilt hibat nem javitja ki, a megrendel$ a nala 1évé Gsszegbdl a javitasi koltséget igénybe veheti,’? azaz
a joteljesitési garancia a hibds teljesitéshez kapcsolédd biztositék a vallalkozoi szerzédésekben. A
vallalkozoénak a teljesités soran kotelezettsége, hogy a mivet szerzGdésszerlien elkészitse és atadja. Tehat
ha a felek joteljesitési garancia kikétésében allapodnak meg, gy ez a vallalkozd részérdl a hibatlan,
szerzbdésszert teljesités kotelezettségének a biztositasat jelenti. A jogintézmény lényege, hogy a
megrendelé a vallalkozoi dij egy részét rendelkezése alatt tartja a teljesitést kévetSen a szerz&désben
meghatarozott ideig.”> Ebbdl kovetkezik, hogy a joteljesitési garancia a teljesités megtorténte utan, az azt
kovetd idGszakra biztositja a szerzGdésszerliség meglétét.

Osszegzés

Habar maig nem valdsult meg az unids szinten egységes szerzédési jog, ezen elképzeléstél az Burdpai
Unié tovabbra sem mondott le (Id. Digitalis Egységes Piaci Stratégia). Kérdéses, hogy milyen
kovetkezményekkel jarna, ha a jovében elfogadasra keriilne a Stratégia keretében bemutatott két javaslat.
Lathat6, hogy ahhoz, hogy a vallalkozasok megteleljenek a szerz8désszerliség kvetelményének, szamtalan
el6irasnak kell eleget tennitik. Erre tovabbi j6 példaként szolgilnak — a szerz6déskotést megel6z6
tajékoztatas, mint a szerz6désszerliség egy komponense tekintetében — a fogyasztd és a vallalkozas k6zotti
szerzGdések részletes szabalyairdl szolé 45/2014. (I 26.) szamu kormanyrendelet egyes rendelkezései,
amelyek a DSM iranyelvjavaslatokhoz hasonléan a tavollévSk kozott kotott szerzédéseket is érintik. A
kormanyrendelet kimerité felsorolast tartalmaz arrdl, hogy a vallalkozasoknak milyen pontokra kell
kitérniik a szerz6déskotést megel6z6 tajékoztatasban.™

Felmeriilhet a vallalkozasokban, hogy mégis milyen médon lehetséges ilyen részletes el6irasoknak
megfelelni. Célszerl és kézenfekvd megoldasként szolgalhat az altalanos szerz6dési feltételek megalkotasa,
amelyek lehetévé teszik a vallalkozasok szamara, hogy el6zetesen valamennyi tajékoztatasi
kotelezettségnek eleget tevs  szerzOdéseket alakitsanak ki, amelyeket majd barmely szerzédéses
jogviszonyban alkalmazhatnak. Ezt a folyamatot erdsitheti, hogy a fogyasztéi jogokkal kapcsolatos
iranyelveket mar gy bocsatjak ki, hogy mintatdjékoztatét tartalmaznak, és ennek kovetkeztében az
implementalt tagallami jogszabalyokban is mintaval dolgoznak, ahogy az emlitett kormanyrendeletben is
lathat6é. Az altalanos szerzédési feltételek tobb szempontbdl is elényosek lehetnek a vallalkozasok
szamara: azontdl, hogy megfelel$ ,,igazolasként” szolgalhatnak a vallalkozasoknak, hogy eleget tettek
tajékoztatasi kotelezettségeiknek (példaul a fogyaszté nem hivatkozhat arra, hogy a szerz6dés targya nem
felel meg az altala elvart konkrét célnak, ha az altalanos szerz6dési feltételekben van erre vonatkozo tész),
még idémegtakaritas szempontjabdl is elényként értékelhetS. FElképzelhet6 tehat, hogy ezek a
korilmények az altalinos szerzOdési feltételek még szélesebb kort alkalmazasa iranyaba terelnek majd
egyre tobb vallalkozast. Habar nem szabad megfeledkezni arrél a vallalkozas szempontjabdl kevésbé
elényds szabalyrdl, amely szerint 4ltalanos szerz6dési feltételek alkalmazasa esetén a bizonyitasi teher
megfordul, vagyis a vallalkozast terheli annak a bizonyitasa, hogy a felek a szerz6dési feltételeket egyedileg
megtargyaltak.”

7TBARTA Judit, A ,,joteljesitési” garancia elhatarolasa és egyes gyakorlati kérdései a kivitelezési szerz6dések korében,
Multi Science - XXX. micro CAD International Multidisciplinary Scientific Conference University of Miskolc,
Hungary, 21-22 April 2016, :
miskolc.hu/~microcad/publikaciok/2016/E feliratozva/E 19 Barta%20]Judit.pdf (2016.10.12.)

WWW.uni-

72 BH 2015. 229.

73 LB-H-GJ-2011-105. birésagi hatarozat.
7445/2014. (I1.26.) Korm.r. 11. § (1) bek. a)-w) pont.
5 Ptk. 6:77. § (2).
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Végs6é gondolatként fontosnak tartom annak a kérdésnek az eldéntését, hogy vajon indokolt lenne-e a
szerzbdésszeriség  fogalmanak beépitése a magyar polgari jogi terminolégidba. E  felvetés
megvalaszolasahoz el8szor is sziikséges, hogy a tanulmanyban a szerz8désszerlség tekintetében elvégzett
vizsgalédasok alapjan kisérletet tegyek a szerzOdésszerliség fogalmi kereteinek megallapitasara. Egy
esetlegesen megalkotasra kertil§ szerz6désszertiség definicibnak meglatdsom szerint tartalmaznia kell
el6irasokat a szerz6dés targyanak mindGségi, mennyiségi kritériumait illetSen, valamint utalnia kell a
teljesités aspektusaira (hely, id6), tovabba arra, hogy ezen elemek vizsgalatanal iranyadonak kell tekinteni a
feleknek az egytittmikodési és tajékoztatasi kotelezettségbdl fakadodan tett kijelentéseit, rendelkezéseit.

A szerzOdésszeriség magyar jogba torténé integralasa kapcsan lényeges szempont, hogy a magyar
jogalkoté szamithat- e arra, hogy a szerz6désszerliség fogalmat a j6vében be kell épitenie a hazai jogi
terminolégiaba. Allispontom szerint erre jelentSs esély van, ugyanis — annak ellenére, hogy a korabbi
eurdpai szerzGdési jogegységesitési kisérletek nem valosultak — meg, ha a Digitalis Egységes Piaci Stratégia
keretében bemutatott iranyelvjavaslatokat végil iranyelvként elfogadjak, azok atiltetése a tagallamok
szamara kotelez6 lesz. B feltételezett atilltetési kotelezettség esetén meg kell hatirozni, hogy a
szerzGdésszerliség fogalmat mely jogszabalyban lenne célszerd elhelyezni. Meglatasom szerint, a jogalkot
az implementiciénak — a jogteriilet jelent6ségét hangsulyozva — kiilén térvény megalkotisaval tehetne
eleget, amelynek hatilya megegyezne az iranyelvjavaslatokéval, és itt kaphatna helyet a szerz6désszertiség,
amely a térvényben meghatarozott szerz6déstipusokra vonatkozna.

Egy altalanos szerz8désszerliség definicidnak a Ptk-ba t6rténd beépitését nem tartanam jé megoldasnak,
ugyanis valamennyi szerzGdés specifikumaira kiterjeds, azokat lefed6 szerzédésszerlség fogalmanak
megalkotasa nehezen megvalésithatd. Ezért célszeribb (habar nem feltétlen atlathatobb) a Ptk.-nak azon
megoldasa, hogy a szerzédésszerliség szabalyai mozaikként, kilon-kiilén az egyes szerz6dések
részletszabalyaiban helyezkednek el.

A Ptk-ba t6rténé jovSbeni integralas lehetGségét azutan lehetne mérlegelni, ha az iranyelveket atiltets
torvény hatalybalépését kévetGen kialakult gyakorlat pozitiv képet mutat a szerz6désszerlség alkalmazasa
tekintetében és emiatt érdemes lenne kiterjeszteni a tobbi szerzGdéstipus vonatkozasaban is. Ebben az
esetben a szerzOdésszerlség jogintézményének a Ptk. Hatodik koényvének a szerzédés adltalanos
szabalyainal - azon belil, mivel a szerz6désszerliség a szerz6dés teljes dinamikajat atfogja a szerz6dés Ptk
6.58§-a szerinti fogalmat kovets szakaszban vagy a szerz6dés megkotése és értelmezése fejezet elején -
valé elhelyezését tartandm megfelelének, ezzel kell6képpen hangstlyozva e jogi kategéria jelentSségét
valamennyi szerz6dés vonatkozasaban.

Contract law effects of the Digital Single Market Strategy on the Hungarian civil law - Summary

The necessity of framing contract law fulfilling the expectations of the digital era is among the main
purposes of the Digital Single Market Strategy, that has been introduced by the European Committe in
2015. Within the Strategy two directive proposals have been presented: the directive of the European
Patliament and of the Council on certain aspects concerning contracts for the supply of digital content
and the directive of the European Parliament and of the Council on certain aspects concerning contracts
for the online and other distance sales of goods. These include the concept of conformity with the
contract, the meaning of which raises several questions to be answered regarding the Hungarian legal
system.

My treatise focuses on the investigation of the criteria of conformity with the contract with special regard
to the definiton of the directive proposals. In the first place I outline the elements of conformity with the
contract, then I attempt to create a comprehensive definition of it. Thereafter I analyse the rules of the
Hungarian Civil Code that are connected to the category of the conformity. Furthermore, I investigate the
necessity of the integration of the conformity with the contract into the the Hungarian civil law. Finally, I
present a future legislative concept that could be regarded as a possible way of adaptation of this legal
category.
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