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A munka torvénykonyvérdl szolé 2012, évi 1. torvény (tovabbiakban Mt.) kiemelt jogpolitikai célja' a
kollektiv autonémia lehetéségeinek és a kollektlv munkajogi jogalanyok koézotti megallapodasok
szabalyozasi szerepénekkibGvitése, melynek eléréséért a jogintézmény tartalma jelentGs mértékben
modosult, sajatos rendszerképzé szabalyok , komplex: szisztémdjat’ Kkialakitva. A munka térvénykényvérdl
gyakran elhangzik, hogy kifejezetten komplex szerkezet(, , jogiszoknak 5306 mi”,) noha azon torvények
egyike, amelyet nem jogiszok is tomegesen hasznalnak, beleértve a kollektiv munkajog klasszikus
szereplGit (jogalanyait). Az alabbiakban 6t olyan szabalyozasi ,,ellentmondasra” hivom fel a figyelmet a
kollektiv munkajog tertiletén, melyek nem kell§ egyértelmisége és eltéré értelmezési lehetGségea kollektiv
munkajogi alanyok kézottjog és érdekvitak forrasaiva valhatnak. Ezek a — korantsem teljes kot — kritikai
észrevételek és javaslatok kapcsolodnak a kollektiv szerzédés megkotéséhez, modositasahoz  és
megszinéséhez, illetve a szakszervezetet megilleté egyes jogok gyakorlasahoz. A tovabbiakban ezen
kérdések elemzését végzem el.

1. A kollektiv szerz6dés megkdtése, a tobb munkaltatd altal megk6tott kollektiv szerzédés alanyi kellékei
(feltételei)szakszervezeti oldalrdl

A hatalyos Mt. altal létrehozott egyik legfontosabb valtozas, hogy szakszervezeti oldalrél lényegesen
megvaltozott (leegyszerlisédott) a kollektiv szerz6dés megkotésének a feltétele. Az G szabalyozas
vilagosan elvalasztja ezt a fajta ,alkuképességet” az lizemi tanacsi valasztason elért eredménytSl, mely
korabban a vallalati szintd reprezentativitas megallapitasara is szolgalt. A ,reprezentativitas” terminolégiai
problémaja kizarélag a korabbi Mt. széhasznalata folytan bir jelentéséggel, ugyanis az nem jelentette még
onmagaban azt, hogy a szakszervezet egyuttal rendelkezik kollektiv szerzédéskotési képességgel (un.
tarifaképességeel) is, melynek alapveté lényege, hogy milyen kellékei (feltételei) vannak maganak az
alanyisagnak.A valtoztatds mogott — a nemzetkozi gyakorlat alapulvételével — elsGsorban az lizemi tandcs
és a szakszervezetek kozotti szerepzavar feloldisa szerepelt indokként. A torvény elfogadasinak
id6szakaban zajlé tudomanyos diszkusszio soran ezzel kapcsolatban t6bb kritikai vélemény is elhangzott, a
kollektfv autonémianak kiterjesztésérdl sz6l6 érveket 6nellentmondasnak tartva.’

! A munka t6rvénykényvérdl sz616 2012. évi 1. térvény miniszteri indokolasa (2011. 09. 26.), Altalanos Indokols 26.
pont.

2 Kun Attila: Az 4j munka térvénykonyve, In: Jakab Andrds - Gajduschek Gyorgy (szerk.): A magyar jogrendszer
allapota. Budapest, 2016, MTA Térsadalomtudomanyi Kutatokézpont, Jogtudomanyi Intézet, 400.

3 Fodor T. Gabor: c. n. in Kun Attila (szerk.): Az 4j munka térvénykoényve dilemmai cim@ tudomanyos konferencia
utékiadvanya (Budapest: KRE AJK 2013) 136.

4 Berke Gyula—Kiss Gyo6rgy—Lorincz Gyorgy—Pal Lajos—Pethé Roébert—Horvath Istvan: ,Tézisek az uj Munka
Térvénykdnyve szabalyozasi koncepcidighoz” — Osszefoglalas. In: Pécsi Munkajogi Kézlemények, 2009/3. sz. 158.

5 Lasd pl: Lehoczkyné Kollonay Csilla: Génmanipulalt Gjszilstt — Uj munkatérvény az autoriter és neoliberlis
munkajogi rendszerek hataran. In: KUN A. (szerk): Az 4j munka torvénykényve dilemmai cimd tudomanyos
konferencia utékiadvanya. KRE AJK 2011. december 13. Karoli Gaspar Reformatus Egyetem Allam-és
Jogtudomanyi Kar, Budapest, 2013. 24-56. ,,Varhaté, hogy a munkaltatok tobbségénél nem lesz kollektiv szerz6dés-
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A jelenlegi szabalyozas szerint szakszervezet abban az esetben jogosult kollektiv szerz&dés megkotésére,
ha tagjainak szama eléri a munkaltatéval munkaviszonyban allo, [munkaltatoi érdekképviseleti szervezet
altal kotott kollektiv szerz6dés esetében a kollektiv szerz6dés hatdlya ald tartozé] munkavallalok
létszamanak tiz szazalékat (megel6z6 félév atlagos statisztikai létszama alapjan).’ A jogalkoté tehdt egy
relativ médon térténé meghatarozast vezetett be, viszonyszam (10%) segitségével, hasonléan pl. a lengyel
szabélyozashoz.” Ha tobb olyan szakszervezet van, amely megfelel ezeknek az alanyi kellékeknek, a
torvény koalicids kényszert ir el szamukra, azonban kiilon-kiilon kell a megfeleld szervezettséggel
rendelkezniiik (Iétszamkiiszob elérésére nem hozhaté létre koalicié).® A szakszervezeti szovetség
munkaszervezeti szinten akkor jogosult a kollektiv szerz6dés megkotésére, ha a munkaltatonal
képviselettel rendelkezé legalabb egy tagszervezete megfelel a fentiekben is taglalt feltételeknek és
tagszervezetei erre felhatalmaztak.”

Amennyiben a kollektiv szerzédésnek a jogszabalyok altal el6irt valamely tartalmi vagy formai kelléke
hianyzik, felvetédik a kollektiv szerz6dés érvénytelenségének problematikaja. A megalkotasban rejlé

valamely fogyatékossag az egész kollektiv szerz8dés érvényességét érinti.'’

A t6bb munkaltaté altal megkotott kollektiv szerzédés esetében a munkaltaték 6nalléan azonos tartalma
kollektiv szerzédést kotnek a naluk kollektiv szerz6déskotés képességgel rendelkezd szakszervezettel,
szakszervezetekkel. Az Mt. lehet&séget ad arra, hogy a szakszervezet(ek) a kollektfv szerz6dést munkaltatoi
érdekképviseleti szervezettel kossék meg, e szervezetek (rendszerint) az Etv. 4. § (3) bekezdése szerinti
szovetség jogi formajaban mikodnek.! Céljuk a tagjaik szocidlis és gazdasagi érdekeinek elémozditasa és
védelme (az Alaptorvény rendelkezései szerint). Az Mt. 2706. § (1) bekezdés a) pontja alapjan a munkaltato6i
érdek-képviseleti szervezetek jogszabaly szerinti megalakuldsa, illetve mtkoédése mellett a kollektiv
szerz6déskotési képességnek tovabbi kellékét is r&gziti: tagjainak fel kell hatalmazniuk az érdekképviseletet
kollektiv szerz6dés kotésére. A felhatalmazas jogi formaja jellegzetesen az alapszabalyban valé ilyen targyu
rendelkezés."?

kotésre jogosult szakszervezet. Ennek fényében az 1992-es toérvény sokkal &szintébben tamogatta a kollektiv
autonomia érvényesiilését az tizemi tanacsi valasztasi eredményekhez kotott (és Eurépaban tavolrdl sem egyedilallo)
kollektiv szerz6déskotési joggal. Kulonds figyelemmel arra is, hogy az erga omnes hatalya kollektiv szerzédések
megkotésére igy a munkavallalok tébbségének bizalmat élvezd szakszervezetek valtak jogosulttd. Ennek fényében a
szakszervezeti kollektiv szerz6déskotési jogosultsaigot a munkahelyi jelenlét tiz szazalékahoz kotni (mindenféle
alternatfv megoldas kizarasaval, s6t megtiltasaval, hiszen az Mt megtiltja a kollektiv szerzédésre vonatkozd
normaktol val6 eltérést) és egyidejileg a ,kollektiv autonémia kiterjesztésérl” beszélni finoman szolva is
onellentmondas.”

6 Mt. 276. § (2) bek. b) pont.

7 Szintén a szakszervezeti taglétszamon alapul a lengyel kollektiv szerz6déskotési képesség szabalyozasa (Labour
Code of 26 June 1974 (Dz.U. 1974 Nr 24 poz. 141; Art. 241. § 1). A vallalati szintd reprezentativitas
meghatdrozasanak feltételei: 1.) egy reprezentativ, ,,t6bb munkaltatés” (kvazi agazati) szakszervezet tagszervezete, és
az adott vallalat munkavéllal6i kézil legalabb 7% az adott vallalati szintd szakszervezet tagja; 2.) az adott vallalat
munkavallaléinak legalabb 10%-a a véllalati szintd szakszervezet tagja; 3.) az el6z6 két eset hidnyaban a legnagyobb
szakszervezet a vallalaton beldl.

8 A VKF munkavallaléi oldalanak Mt. médosito javaslatai k6zott szerepel, hogy a térvény tegye lehetévé, hogy az Mt.
276. § (2) bekezdése szerinti, tiz szazalékos szervezettséget tObb szakszervezet egylttesen is teljesithesse (koalicid
kotése a kollektiv szerz6déskotési jogosultsag elérésére).

O Mt. 276. § (3) bek.

10 Az érvénytelenség, illetve a torvénysérté modon létrehozott kollektiv szerzédés hatilyosulasa mar az
allamszocializmus munkajogaban is visszatér6 kérdéseket vetett fel, 1asd: Hagelmayer Istvanné: A kollektiv szerz6dés
alapkérdései, Budapest, Akadémiai Kiad6, 1979 212-213., Liasd még: Nadas Gyorgy: A kollektiv szerzédés
jogdogmatikai kérdéseinek vizsgalata In: Horvath Istvan (szerk.) Tisztelgés: Unnepi tanulminyok Dr. Hagelmayer
Istvanné sziletésnapjara. Budapest: ELTE Eotvos Kiado, 2015. 321-332.

1 A munkaltatéi érdekképviseletek 1étrejottére és mikodésére az egyestlési jogrol, a kézhaszni jogallasrol, valamint a
civil szervezetek makodésérdl és tamogatasarol szolé 2011. évi CLXXV. toérvény (Etv.) alkalmazandé a Polgari
torvénykonyv szabalyai mellett.

12 Berke Gyula — Banké Zoltan — Szabé Imre Szilard: Prevencié. A tandcsadas lehet8sége a Munkatigyi Tanacsado és
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A munkéltat6i érdekképviselet altal kotott (agazati/aldgazati) kollektiv szerzédés esetében' a kollektiv
szerzG6déskotési képességhez a [hatdlya ald tartozd] munkaltatokndl foglalkoztatott munkavallalok tiz
szazalékos szervezettsége szikséges.

Kérdésként mertl fel, hogy abban az esetben, amikor munkaltatéi érdekképviselet koti a kollektiv
szerz6dést, a jogosultsagot Gsszességében vagy kilon-kilon kell-e ,,vizsgalni” az egyesmunkaltatoknala
munkavallal6i (szakszervezeti) oldalon, illetve, hogy a jogosultsag vizsgalata eltér-e abban az esetben, ha
nem munkaltatéi érdekképviselet kéti meg a tobb munkaltatora kiterjed6 kollektiv szerz6dést, hanem a
munkaltatok azt 6nalléan teszik, érdekképviselet nélkl.

A munkaltatéi érdekképviselet altal kotott kollektiv szerz6dés esetében a jogosultsagot Osszességében kell
vizsgalni (erre utal az Mt. 276. § (2) bek. b. pontjaban olvashaté ,,hatalya ala tartoz6” kifejezés); magyaran
nem szitkséges, hogy minden egyes munkaltatéi érdekképviseleti tag foglalkoztaténal megvaldsuljon a
10%-o0s szakszervezeti szervezettség, a megkotott kollektiv szerzédés ex lege terjed ki a tagokra.

Allaspontom szerint ettSl eltéréen, ha nem munkaltatéi érdekképviselet koti meg a tébb munkaltatéra
kiterjed6 hatalya kollektiv szerz&dést, ugy szikséges, hogy fennalljon az a feltétel, ami az un.
egymunkaltatés kollektiv szerzédésekre is iranyadod; azaz, hogy minden egyes munkaltatoval ,,szemben”
szerepelien tarifaképességgel biré szakszervezet. Igy végsé soron igen szines alanyi korrel bir6 kollektiv
szerzbdések is létrejohetnek, praktikus szempontok miatt [a késébbi vitas helyzetek elkertiléséért] igy mar a
megkotésnél is kilon figyelmet kell arra szentelni, hogy az esetleges késébbi médositasi igény kivel (kikkel)
szemben keletkeztet targyaldsi kotelezettséget. Munkaltat6i oldalrdl ez a kérdés nem relevans, tekintve,
hogy a t6bb munkaltaté altal kotott kollektiv szerz6dés nem mutat semmilyen eltérs jellegzetességet a
kollektiv szerz6déskotési képesség szempontjabol az egy munkaltaté altal megkototthoz képest.'™

Sajatos az Agazati Parbeszéd Bizottsig (APB) keretében megkotott an. dgazati, illetve alagazatikollektiv
szerz6dés szabalyozasa, melyre specidlis szabalyok vonatkoznak."” Az APBtv. szemlélete a koribbi M.
hatalya alatt alakult ki, és ezért alapvetSen kilénbézik a hatalyos Mt. altal régzitett megoldastdl (a kollektiv
szerz6déskotési feltételek tekintetében is). A probléma leginkabb elméleti jellegli, mivel nem alakult ki,
illetve nem intézményesilt megfeleléen az agazati érdekképviseleti (bels6) struktura, sem a munkaadoi,
sem a szakszervezeti oldalon, igy az APB-k jelent6sége marginalissa valt. A parbeszéd bizottsagoknak a
megalakulasukkor (2004) régzitett egyik 6 kiildetése az agazati szintl kollektiv targyaldsok elémozditdsa
lett volna. Ki lehet jelenteni, hogy e céljukat nem érték el, hiszen az egyetlen, a maganbiztonsagi dgazatban
megkotott 4gazati kollektiv szerzGdést leszamitva Gj dgazati kollektiv szerzGdés az APB-k létrejottét
kovetSen nem keriilt megkétésre.'® Véleményem szerint a jelenlegi jogszabalyi sszehangolatlansigot és
ellentmondasokat a jogalkotonak miel6bb fel kell szamolnia. Ennek feloldasara elképzelhetének tartanam
a szocidlis partnerekkel torténé megfelels egyeztetést kovetéen az APB tv. hatdlyon kiviil helyezését és a
relevans rendelkezések Mt.-be ,,épitését”, erdsitve a versenyszféra munkatigyi kapcsolatait és a kollektiv
szerzGdés jogintézményét (annak tartalmat és kételmi szabalyait) teljes korlien szabalyozé profiljat.

Vitarendez6 Szolgalat keretében. Budapest, HVG Orac, 2017. 12-13.

13 Mt. 276. § (1) bek.

14 Bank6 Zoltan — Berke Gyula — Kiss Gyorgy: Kommentar a munka t6rvénykonyvéhez, Wolters Kluwer Kft., 2017.
735.

15 Lasd bévebben: Szabd Imre Szilard: Bizalom hidnydban: A szakszervezeti taglétszam jelentGsége a magyar
munkajogi szabalyozasban, Pécsi Munkajogi Kézlemények 2:(2016) 7-29. (2017).

16 Nacsa Beata: Az Agazati Parbeszéd Bizottsagok miikédésének jogi — munkajogi elemzése. 36. (,A kozépszintl
érdekegyeztetés valtozasai Magyarorszagon a PHARE projekttél napjainkig, illetve az Agazan' Parbeszéd Bizottsagok
kapcsolatai a makroszint( érdekegyeztetés intézményeivel” c. kutatas zarétanulmanya).
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2. A kollektiv szerz6dés moédositasa, az utdlag tarifaképessé (kollektiv szerz6déskotési képességgel
rendelkez6vé) valod szakszervezet helyzetének ellentmonddsossaga

Az a szakszervezet, amely a kollektiv szerz6dés megkotését kovetSen felel meg a 10%-o0s szervezettségi
feltételnek, jogosult akollektiv szerz6dést kot6 felekhez intézett jognyilatkozattal kollektiv szerz6dés
modositasat kezdeményezni, és a moédositassal kapcsolatos targyalason — tandcskozasi joggal — részt
venni.'"Felmondani nem jogosult azt (tekintve, hogy annak nem alanya), raadasul a tanicskozasi jog is egy
kontartalan jogintézmény e tekintetben (a térvény ebben az esetben csupan az uUjratargyalasra ad
lehet6séget, amely ellenkezik a kollektiv szerz6dés megkotésének szabalyozasi logikajaval is). Torvényes
lehet&ségei és eszkoztara pedig tovabb sziikiil azzal, hogy a hatalyos sztrajktérvény szerint az utébb
tamogatottsagot szerzett szakszervezet sem élhet a munkaharc legalis eszkézével a kollektiv szerzédésben
r6gzitett megallapodassal szemben (békekételem).'®

A csatlakozasi” kezdeményezés igy a felek targyalasi kotelezettségét keletkezteti, az Gjonnan megjelend
szakszervezet, végs6 soron — kollektiv szerz6déskotést képességének megszerzése kdvetkeztében — akkor
valhat a kollektiv szerz6dés alanyava, ha az eredeti szerz6déskots felek egységesen egyetértenek abban,
hogy félként ahhoz csatlakozhat. Ez az eset azonban 1j kollektiv szerzGdésként értelmezhetd."”

2015 oktéberében a www.kormany.hu oldalon a kormanyzat kézzétette a foglalkoztatassal kapcsolatos
jogszabalyok moédositasanak a tervezetét, amellyel feloldotta volna ezt a szabalyozasi ellentmondast (a
torvénymoédositas  bizonytalan idére lekeriilt a napirendrél).” A Javaslat tartalmazta, hogy az a
szakszervezet (szakszervezeti szovetség), amely a kollektiv szerz6dés megkotését kovetben felel meg a
jogosultsagi feltételnek, a kollektiv szerzédéshez félként csatlakozhat, miutan az erre vonatkozo
jognyilatkozatat tizendt napon belll a szerzédéskots felekkel irasban kozli. Ezt kovetSen akar fel is
mondhatja azt, tekintve, hogy a tobb szakszervezet altal kétott kollektiv szerz6dés esetében arra barmelyik
szakszervezet jogosult. E rendelkezést6l azonban kifejezetten szabad az eltérés, igy kikoéthetS, hogy
valamennyi vagy bizonyos szamu szerz6déskots szakszervezet csak egylittesen gyakorolhatja a felmondas
jogat.

3. A kollektiv szerz&déskotési képesség(tarifaképesség) elvesztése munkavallaloi oldalon, a 10% ald es6
szervezettség

A szakszervezet tarifaképessége a taglétszamahoz igazodik, aminek megallapitasahoz a munkavallaléknak a
szerzG6déskotést megel6z6 félévre szamitott atlagos statisztikai létszamat kell alapul venni. Tgy eléfordulhat,
hogy a kollektiv szerz6dés hatalybalépését kovetSen torténik valtozas és a szakszervezet taglétszama a
minimum kiisz6b ald esik.

A korabbi Mt.-ben egészen kimerité jelleggel szabalyozasra keriilt a szakszervezeti alany nélkiili kollektiv
szerzGdés esete is (kollektiv szerz8déskotési képességgel rendelkezd szakszervezet hidnyaban a kollektiv

17 Mt. 276. § (2) bek.

18.1989. évi VII. torvény 3. § (1) bek. ,jogellenes a sztrajk kollektiv szerzédésben rogzitett megallapodas
megvaltoztatdsa érdekében a kollektiv szerz6dés hatdlyanak ideje alatt.” A békekotelem kérdésérél bévebben: Kajtar
Edit a ,,Magyar sztrijkjog a nemzetkozi és eurdpai szabalyozas fényében” c. PhD értekezése, Balczer Baldzs,
Képesné Szabo 1ldik6 — A sztrajkjog nemzetkdzi, eurdpai és hazai gyakorlata. Vasutasok Szakszervezete, 2016.

19 Berke — Bankd — Szabo (2017). 25.

20 A részletes indokolds igy fogalmaz ,a Javaslat megoldast nyujt arra a helyzetre, ha a szakszervezet vagy a
szakszervezeti szévetség a kollektiv szerz6dés megkotését kovetben felel meg a kollektiv szerz6déskotési képesség
feltételeinek. Ekkor a kollektiv szerz6dés modositasanak kezdeményezése helyett, a hatékonyabb jogalkalmazas
érdekében a kollektiv szerz6déshez félként csatlakozhat. [Mt. 276. § (8) bekezdés]”.
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szerz6dés tervezetérdl a munkavallalok szavaztak).”' Ez azonban pusztin elméleti jelentéséggel birt, ,,az
Mt. hatdlyban léte alatt egyetlen ilyen esetrSl sincs adat”.”* A tarfiaképesség elvesztése szempontjabol
ugyanakkor ez a rendelkezés dogmatikai jelent6séggel birt, Roman Laszlé kifejezésével élve ugyanis
»jogszabalyl dsszehangolatlansdg’ allt fenn. A 92-es Mt. gy rendelkezett, hogy ha a kollektiv szerz6dést
egylttesen kototték, annak hatdlya — egységesen — csak egyik-egyik oldal valamennyi tagjanak jogutéd
nélkili megszinése esetén szint meg. Az ellentmondas abban allt, hogy ha a kollektiv szerz&désben
alanyként megmaradé szakszervezetek nem voltak tarifaképesek egytitt sem, akkor a kollektiv szerz6dés
hatalyban tartasira nézve ,elvileg” a munkavallalok szavazasos jovahagyasara lett volna (csak) szikség.”

A kollektiv szerz6déskotési jogosultsag taglétszamhoz kotésével a  kollektiv  szerzédés  hatalyaval
kapcsolatban hasonlé (elméleti és gyakorlati) kérdés mar nem mertl fel. A felek jogutéd nélkili
megszinésére vonatkozé szabalyok analég alkalmazdsaval itélhetd meg az az eset, ha a szakszervezet
elvesziti, illetve a szakszervezetek elveszitik tarifaképességiiket. Az Mt. 281. §-nak az Mth. 85 § (41)
bekezdéseivel beiktatott rendelkezései szerint, amennyiben a kollektiv szerzédést egy szakszervezet
(szakszervezeti szovetség) kotdtte, ugy a kollektiv szerz6déskotési képesség elvesztése a kollektiv
szerz6dés megsziinéséhez vezet.”* Ha a kollektiv szerzédést tébb alany kététte a munkavallaléi oldalon,
ugy csak valamennyi kollektfv szerz6déskotési képességének elvesztése vezet a kollektiv szerz6dés
megszinéséhez; amig egy szakszervezet is rendelkezik megfelelé alanyi kellékkel (10%-ot meghaladé
taglétszam), addig a kollektiv szerz8dést alkalmazni kell. Az Mth. 15. §-a atmeneti szabalyt alkalmazott
(2012. december 31. napjaig) arra a tényallasra, ha a kollektiv szerz6déskotési képesség elvesztésére az Mt.
hatalybalépése miatt keriilt sor, ami — ahogyan az Mth. indokoldsiaban is olvashaté — azt a jogalkotoi
szandékot tikrozte, hogy az Mt. hatdlybalépésével a korabban megkétott kollektiv szerzédések esetében
ne alljon be az azonnaliérvénytelenség abbdl az okbdl, hogy az azt megk6td felek kollektiv szerz&déskotési
képessége az Mt. alapjan hianyozna.

A gyakorlati kérdés és probléma ma leginkabb az un. ,jarulékos” kérdésekhez tapad. Egyrészt, hogy a
jogosultsag elvesztése mikor kévetkezik be; azaz hogyan kell alkalmazni azt a szabalyt, ami a
munkavallaloknak a szerz6déskotést megeléz6 félévre szamitott statisztikai 1étszamat jelenti (az azonnali
érvénytelenség megallapitasahoz kapcsoléddan), illetve mi médon térténhet munkaltatéi oldalrdl az ehhez
elengedhetetlen tudomasszerzés. Problémat okoz, hogy a szakszervezet hitelt érdemléen akkor tudja
igazolni a létszamat, ha a tagsagra vonatkozo6 informacidkat a munkaltaté szamara rendelkezésre bocsatja.
Adatvédelmi okokbdl azonban ezen felill — a hiteles és valds taglétszam munkaltaté altali verifikalasara — a
szakszervezetnek, mint adatkezel6nek sem kotelezettsége, sem joga nincs. A szakszervezeti hovatartozas
az informacios onrendelkezési jogrol és az informacidszabadsagrol szol6 térvény szerint kilénleges adat,”
fgy a szakszervezet nem kotelezhet6 arra (Osszhangban a nemzetkézi standardokkal), hogy
tagnyilvantartasit és / vagy a tagok belépési nyilatkozatit — a tagok kifejezett, irdsbeli hozzdjarulisa
hidnydban — a munkaltatonak megtekintésre atadja.”® Amennyiben a taglétszam atmenetileg (akar néhany
nap erejéig) nem éri el a kiiszObértéket, attdl — allaspontom szerint — a kollektiv szerz6dés hatalyban
marad, feltéve, hogy a fentickben emlitett féléves atlaglétszam megfelel a jogosultsagi feltételnek.

Munkaltatéi oldalrdl a tudomasszerzés vitathatatlanul fenndll, ha maga (maguk) az érintettek adnak errdl
tajékoztatast. A masik eset, ha a felek elGzetesen kotnek ki (a kollektiv szerz8dés kotelmi részében vagy

2111992. évi XXII. térvény (Rmt.) 33. § (6) bek.

22 Betke Gyula: A kollektiv szerz6dés a magyar munkajogban, Pécsi Munkajogi Kézlemények, Monografidk, Pécs,
2014. 130.

2> Roman Laszlé: A munkajog alapintézményei. IIL kotet. Pécs, Janus Pannonius tudomanyegyetem Allam- és
Jogtudomanyi Kar, 1997. 122-123.

24 Banko — Berke — Kiss (2017) 755.

% 2011. évi CXIL. térvény 3. § 3. a).

26 Mt. 271. § (1) bek.
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egyéb megallapodasban) olyan megallapitdsi mechanizmust (pl. az un. ,levondsos” taglétszam
kizarélagossaga), amely alapjan egyértelmiien bizonyossa valik az alanyisag elvesztése. A szakszervezeti
tagdij levonasanak szabalyait az Mt. mellett a munkavallaléi érdekképviseleti tagdijfizetés 6nkéntességérél
sz6lo 1991, évi XXIX. térvény tartalmazza. A munkaltaté a szakszervezeti tagdij levondsaért és a
szakszervezet részére torténd atutalasért ellenértéket nem kovetelhet.” A munkéltaté a munkavallalok
munkabérébdl a szakszervezeti vagy egyéb érdekképviseleti tagdijat a munkavallalé {rasbeli kérelmére
koteles levonni, és a munkavallalé altal megjeldlt szakszervezet vagy egyéb munkavallaléi érdekképviselet
javara koteles a kérelemben meghatirozott Gsszeget atutalni®® A torvény azt is tartalmazza, hogy a
munkaltaté koteles évenként egy alkalommal — az érdekképviselet kérésére — a kérelmez6 munkavallalok
nevét és a levont tagdfj mértékét tartalmazé jegyzéket az eltelt idGszakra vonatkozoan Gsszeallitani és az

érdekképviselet rendelkezésére bocsatani.”

A gyakorlatban felmeriilhet az az eset is, amikor a szakszervezet megtagad barmilyen olyan ellen6rzési
lehet&séget (pl. kozjegyz6i ténytanusitvany bemutatasa), amely munkaltatéi oldalrél megnyugtatéan
rendezi a kérdést. A munkatigyi kapcsolatok vilagaban az egyik legfontosabb elv a bizalomé. A felek
tajékoztatasi kotelezettsége az egyuttmikodési kotelezettségbdl [Mt. 6. § (4) bekezdése] vezethetd le. Az
altalanos magatartasi kovetelmények korében a munka térvénykonyve hatdlya ala tartozok kotelesek
egymast minden olyan tényrdl, adatrdl, korilményrdl vagy ezek valtozasardl tijékoztatni, amely a
munkaviszony létesitése, valamint a torvényben meghatarozott jogok gyakorlasa és a kotelezettségek
teljesitése szempontjabol lényeges. A taglétszammal kapcsolatos tdjékoztatds megadasa kotelessége a
szakszervezeteknek, ez praktikusan az adott munkaltatoknal szokasos modon térténik, tehat lehetGség van

. , . o s . / , / Lz 30
— torvényi eléirasok hianyaban — szamos egyéb megoldas alkalmazasara.

4. A kozvetlen felsébb szakszervezeti szerv problematikéja

Allaspontom szerint félrevezetd és értelmezhetetlen az Mt. 273. §. (1) bekezdésének fogalomhasznalata, a
Rozvetlen felsdbb szakszervezeti sgerv” meghatarozas szamos ellentmondast tartalmaz. Bz a jogi fogalom a
hozza kapcsolodo rendelkezésekkelel6szor az 1967. évi 11. torvény 16 §-ban volt olvashaté (megallapitotta:
1984. évi 11. térvényerejl rendelet 1. §.). Torténetisége azonban még messzebbrdl ered, mar az 1953.
marcius 1-én a magyar szakszervezetek XVIII. kongresszusan elfogadott, a Magyar Szakszervezetek
Alapszabalyai cimet visel6, a Szakszervezetek Orszagos Tandcsa (SZOT) altal kiadott dokumentum is
tartalmazza az alsobb és fels6bb szakszervezeti szerv terminologiat, mely alapjan az alsobb szakszervezeti
szerv kételes végrehajtani felsGbb szerv hatarozatait (I1. fejezet 11. c.). A szakszervezetek legfelsGbb szerve
a Szakszervezetek Orszagos Kongresszusa volt, amely megvalasztotta a Szakszervezetek Orszagos
Tanacsat. Alatta helyezkedtek el az lizemi, teriileti bizottsagok, Szakszervezetek Megyei Tanacsainak
kozgytlései, melyek alsébb fokd ,szervei” voltak a muhely, munkahelyi, aknai, tizemi, stb. bizottsagok
tagoytlései (11. és I1I. fejezet).

Ez a felépités a Szovietunié szakszervezeteinek alapszabalyait koveti mintaként,” struktdraja és
fogalomhasznalata 1ényegileg azonos, a szakszervezeti szervek hierarchidja is ekképpen épiil fel, igy az
alsobb és fels6bb szakszervezeti szervek kapcsolata is. Munkajogi védettséggel kapcsolatos jogvitaval
kapcsolatban — értheté okokbdl — nem alakult ki biréi gyakorlat a szocializmus évtizedeiben. Az 1992. évi
XXII. t6rvény lényegében a korabbi Mt. altal tartalmazott szabalyozast 6rokitette tovabb.

27 Mt. 272. § (9) bek.

281991. évi XXIX. térvény 1. §.

291991. évi XXIX. torvény 2. §. (1) bek. b.).

% TLiasd bévebben: Szabo6 Imre Szilard (2017): Bizalom hianyaban. 18-20.

3 Lasd: A Szovjetunid szakszervezeteinek alapszabdlyai. Jovdhagyva a Szovjet Szakszervezetek X. Kongresszusa dltal
(1949. 1V. 27.), Szakszervezetek Orszagos Tanacsa Budapest, 1949.
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A hatdlyos Mtnem hozott érdemi valtozast (mivel a szabalyozas Gsszhangban all a Nemzetkdzi
Munkatigyi Szervezet 135. szamu egyezményében foglaltakkal, noha a védelemre jogosultak kore jelentés
mértékben szikilt)® sem tartalmiban, sem fogalomhasznalataban. Munkajogi védettség esetén a
kozvetlen felsébb szakszervezeti szerv hozzdjarulasa sziikséges a szakszervezet altal az Mt. szerint
meghatarozott médon megjeldlt tisztségviselé munkaviszonyanak a munkaltaté altali felmondassal térténd
megsziintetéséhez, valamint a tisztségviselébnek a munkaszerz6désétSl eltéré  foglalkoztatasahoz
(kirendelés, kikildetés, atiranyitas). A szakszervezet az el6z8ek szerinti munkaltatéi intézkedéssel
kapcsolatos allaspontjat a munkaltat6 irasbeli tdjékoztatdsanak atvételétdl szamitott nyolc napon belil
irasban kozli.”> A tajékoztatisnak, ha a szakszervezet a tervezett intézkedéssel nem ért egyet, az egyet nem
értés indokait tartalmaznia kell. Ha a szakszervezet véleményét a fenti hataridén beltl nem kozli, agy kell
tekinteni, hogy a tervezett intézkedéssel egyetért.”*Sajatos a helyzet azonban az azonnali hatilya
felmondasok™ esetén — legalabbis a korabbi biréi gyakorlat szerint —, mivel az elézetes véleménykérés
elmaradasa az intézkedés jogellenességét nem eredményezi. Nem szikséges a szakszervezet egyetértése
fegyelmez6 jellegti intézkedésekhez, példaul irasbeli figyelmeztetéshez. ™

A felek tajékoztatasi kotelezettségének korében elvarhatd, hogy a szakszervezet a kdzvetlen felsGbb
szakszervezeti szerv megnevezésérol és elérhet6ségérdl tajékoztassa a munkaltatot. Az EBH2009. 2066.
itélet szerint, amennyiben a munkaltaté kell6 gondossaggal megkereste a szakszervezetet a szakszervezeti
tisztségvisel6 munkaviszonyanak felmondassal val6 megsziintetéséhez szitkséges hozzajarulas megadasa
irant, és azt megkapta, a perben nem értékelhetd a terhére az, hogy az intézkedd szakszervezeti szerv nem
volt jogosult a hozzajarulasra.

Ezen jogok gyakorlasahoz sziikséges meghatarozni azt, hogy mely szakszervezeti szerv gyakorolhatja a
szakszervezeti tisztségvisel6 védelmével kapcsolatos jogokat. A kézvetlen felsébb szakszervezeti szervet
els6sorban a szakszervezet alapszabalya r6gziti, ennek hidnyaban a szakszervezet nyilatkozata iranyadé. Ha
a valasztott szakszervezeti tisztséget betSltd munkavallalé munkaviszonyanak felmondassal torténd
megszintetéséhez szlikséges egyetértés megadasara jogosult szervet a szakszervezet belsé szabdlyzata nem
hatarozza meg, a birdsag jogszerlien veszi figyelembe a szakszervezet allaspontjat és az altala kovetett
gyakorlatot.” A gyakorlatban ezt a jogot egy alapszervezeti tisztségvisel$ esetében gyakorolhatja példaul a
helyi (alapszervezeti) taggyillés, a szakszervezet ugyvezetd szerve (elndkség), az tgyvezetd szerv
tisztségviselGje felett a dontéshozé szerv (kozgyllés), de nagy tObbségében a szakszervezetek tolik
szervezetileg fliggetlen agazati szOvetséget vagy orszagos konféderaciét jeldlnek meg a jognyilatkozat
megtételére jogosult (egyetértési jogot gyakorld) fels6bb szervként. Véleményem szerint ez utdbbi
gyakorlat a jelenlegi térvényi fogalommal nincs biztositva. Amennyiben a jogalkot6 szandéka az, hogy egy
fuggetlen, a konfliktustdl (egy vagy akar tobb fokkal),,tivolabb” esd, elvi szinten régzitett, kvazi fliggetlen
szakszervezeti szerv kezébe helyezi a védelem biztositasinak lehetGségét, akkor az pontosabb
meghatarozast igényelne; akar tételesen felsorolva, hogy kik jogosultak azt gyakorolni, nevesitve az agazati
és az orszagos szakszervezeti szovetséget, mint opciét. Ennél is praktikusabb lenne viszont az a megoldas,
ami az érintett szakszervezetre bizza az egyetértést gyakorld szerv meghatarozasat, mindenféle strukturalis
(,,szervi”) megkotés nélkiil. A pluralis szakszervezeti vilagban az érdekképviseletek nem feltétleniil épiilnek
fel ilyen mértékben hierarchikusan, mint ahogyan az a hatalyos térvény szovegébdl kévetkezne.

El6remutaténak tartanam emellett az Mt. médositasat és a 273. § (6) bekezdése szerinti, a hozzajaruld
nyilatkozat megtagadasaval kapcsolatos vitak teriiletével béviteni a kételezé dontSbiraskodas esetkorét. A

32 Szab6 Imre Szilard: A kollektiv szerz6dések szerepe a megujult munkajogi szabalyozasban. Magyar Munkajog 2.
évf. 1. sz., 2015, 27.

3 Mt. 273. § (1) — (6) bek

3 BH 2007.385

3 Mt. 78. § (1) bek

3 BH 1978.448.

37 EBH2000. 238
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kotelezé dontébirdi eljaris jelenleg nagyon szlk korben, minddssze két esetben kotelezs,™ ebben a
korben az Mt. meghatarozza, hogy a felek megallapodasanak hidnyaban a déntSbirét a felek jeldltjel koztl
sorsolassal kell kivalasztani.”

A munkajogi védettség kapcsan annak atgondolasat is javasolnam, hogy az Mt. alapjan jelenleg a
szakszervezet akkor jogosult a megjellt védett tisztségvisel$ helyett masik tisztségvisel6t megjelélni, ha a
tisztségvisel6 munkaviszonya vagy szakszervezeti tisztsége megszint."’ Utdbbi — allispontom szerint —
feleslegesen korlatozza (bemereviti) abban a szakszervezetet, hogy valtoztatasi igény esetén, pl. ha mas
jogcimen védetté valik a tisztségvisel (tzemi tanicsi elnokké/munkavédelmi képvisel6vé vilasztjik),
szervezetpolitikai érdekeit megfelelGen érvényesiteni tudja.

5. A munkaidé-kedvezmény megallapitasa, szamitasi médja, indokai, alkalmazasi problémai

A szakszervezetek szamara az egyik leginkabb jelentés érvagias 2012-ben a munkaid6-kedvezmény
rendszerének atalakitasa volt, mely a kollektiv szerz6dés-kotési jogosultsag mellett a masik legfontosabb
olyan tertlet, ahol a szakszervezeti taglétszam (kifejezett munkajogi) jelentéséggel bir. A munkaidé-
kedvezmény azt biztositja, hogy a szakszervezet megfelel6en tudja ellatni érdekképviseleti tevékenységét
(ne a szabadid§ terhére legyen arra kizardlag lehetéség). A Nemzetkozi Munkatigyi Szervezet (ILO) 135.
szamu, a munkavallalok tizemi képvisel6inek védelmérdl és kedvezményeirdl szolo Egyezménye (1971)
olyan mérték kedvezmény biztositasat irja elS, amely a munkavallalok képvisel6i szamara lehetévé teszi
feladataik gyors és hatékony elvégzését.

A szakszervezetek szamara leginkabb a ,,bennragadt” kedvezmények pénzbeli megvaltisa lehetségének
megvonasa szamit jelentés (anyagi) veszteségnek,” killonosen a koztulajdonban 4llé cégeknél, ahol ez a
szabaly — kizardlag (jog)politikai alapon — kdégens (azaz a szerz6dé felek még egyezé akarattal sem
térhetnek el).*” Szamos nagy taglétszamu szervezetnél ez kvazi ,bevételi forrasként” jelent meg, akér a
tagdijbevételekkel azonos mértékben (volt olyan cég, ahol kollektiv szerzédésben szabalyozva 3,8 6ra
kedvezmény jart 3 tagonként, igy a ,megvaltdas” intézménye koOvetkeztében ez jelentSs tezauralasi
lehet&séget jelentett az érintett szakszervezetek részére).

Az Mt. el6készitésénél a vallalatvezetSk érvelésében is az volt a praktikus hivatkozasi alap: ,,ha nem
hasznaljak fel, akkor nincs is ra szlikség...”, de egyes — a jogalkotas elGkészitésében kiemelt szerepet jatszo
— szakértSk allispontja szerint ez a munkaid3-kedvezmény intézményével kifejezetten ellentétes is.” A
torvény raadasul rogziti, hogy kizardlag érdekképviseleti tevékenységre lehet forditani (mely egyébként
kovetkezik a joggal val visszaélés tilalmabol is)," ilyen lehet példaul a szakszervezeti gy(lés, egyeztetés,

3 A 236. § (4) bekezdésében és a 263. §-ban foglaltakkal kapcsolatban felmertlt vitaban déntSbiré dont. Ezek az
Uzemi tandcs valasztasaval és mikodésével kapesolatos indokolt kéltségek megillapitdsa, valamint a jolét célu
pénzeszk6zok felhasznalasa tekintetében, ahol a munkaltatd és az izemi tanacs k6z6s dontése szikséges, de a felek
megallapodasa hianyaban a dont6biré eljarasa kételezd.

3 Mt. 293 §. (2) bek.

40 Mt. 273. §. (5) bek.

' Mt. 274. § (4) bek.

4 Ferencz Jacint — Fodor T. Gabor — Kun Attila — Trenyisan Maté: Az Mt. szabdlyrendszerébdl adodo 4j
érdekképviseleti szempontok érvényesitési lehet6ségei (Kollektiv alku a kéztulajdonban allé6 munkaltatoknal); Készilt
a TAMOP 2.5.3.A-13/2 , Tarsadalmi partnerek kapacitasfejlesztése Konvergencia Régiéban” program timogatasaval.
Egyesilt Villamosenergia-ipari Dolgozok Szakszervezeti Szovetsége (EVDSZ), Ergofit Kft. 2014. (tanulmany).
Elérhet6: http:/ /www.vd.hu/tamoptanulmanyvok/2014-szeptember-30-10794.html.

# Pal Lajos érvelése a Klubradi6 2013. oktdberi vitamisoraban.

# Kozma-Loérincz-Pal-PethS: A Munka Térvénykonyvének magyarazata (Szerkesztette: Kardkovacs Kolos), HVG-
Orac Kiado, 2016. 515.
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szervezOl munka, képzések, vagy akar tanulmanyutakon t6rténd részvétel.

Kedvez6 valtozasként tekinthetlink arra az ,,ujdonsagra”, mely szetint a munkaid6-kedvezményt a
szakszervezet altal megjel6lt munkavallalé veheti igénybe (a korabbi munka térvénykonyve ezt a
szakszervezeti tisztségvisel6k szamara biztositotta).”® A hatilyos szabalyok szerint naptari évenként
igénybe vehet6 Osszes munkaid6-kedvezmény a munkaltatoval munkaviszonyban all6 minden két
szakszervezeti tag utan havi egy 6rara médosult.

Az Mt. kiilén nevesiti — a munkajogi védelemmel rendelkez6 — szakszervezeti tisztségvisel6k™ munkaids-
kedvezményét, amely a munkaltatéval valé konzultici6 teljes tartaméara sz6l." Ennek a szabélynak az
értelmezése szintén kérdéseket vethet fel.

A konzulticié munkaligyi kapcsolatos szakirodalmi szerinti dltalanos megfogalmazasiban az eltéré és/vagy
koz6s érdekek altal egymashoz kapcsolt individualis vagy kollektiv szerepl6k kozott a kapcesolatok
felvételére, folyamatos fenntartasara, tovabbfejlesztésére iranyulé kolesonds —informacid- — és
véleménycsere.®*Osszességében egy aktlv magatartis a vélemények artikullisara és megvitatisira. Az
Mt.értelmében a konzulticié a munkaltat és a szakszervezet kézotti véleménycsere, parbeszéd.” Bzt a
megallapodds érdekében, a kezdeményezésben megjeldlt célnak megfeleléen oly médon kell lefolytatni,
hogy biztositott legyen a felek megtelel6 képviselete, a kozvetlen, személyes véleménycsere, tovabba az
érdemi targyalas. Lényeges korlat, hogy a folyamatban 1év6 konzulticié tartama alatt, de — hosszabb
hatarid6t tartalmazé eltéré megallapodas hianyaban — legfeljebb a kezdeményezés id6pontjatdl szamitott
hét napig a munkaltaté a tervezett intézkedését nem hajthatja végre. Megallapodas hianyaban, a hataridé
lejartakor a munkaltaté a konzultaciét befejezi.”

A konzultici6 tartama tehit nem szamit bele a munkaid6-kedvezmény mértékébe, igy azt
kvazi,,pluszként” a tagok utan érvényesithetémunkaid6-kedvezményhez hozza kell adni. A szabaly értelme
és ,,bontdsa” erésen kérdéses. Egyrészt egyaltalan nem biztos, hogy a védelemre jogosult tisztségvisels
képviselné a szakszervezetet a konzultacién, masrészt kifejezetten nehéz abban az esetben ezt értelmezni
(adott esetben adminisztralni), mikor a szakszervezet altal egy munkavallalé teljes egészében mentesitve
van (a szakzsargon ezt ,,fliggetlenitettnek” nevezi) a munkavégzés alol. Véleményem szerint a konzultacié
kilon kezelése és ezaltal kvazi tobblet munkaid6-kedvezmény biztositasa kedvezs lehetSséget nyujt a
szakszervezetek szamara (kiléndsen ott, ahol alacsony a munkavallaléi 1étszam), ugyanakkor felesleges azt
kizarélag a védelemre jogosult tisztségviselSkre alkalmazni.

Az ugynevezett ,fligeetlenitett” szakszervezeti vezetOk (amennyiben a szakszervezet taglétszama ezt
lehet6vé teszi, donthet Ugy, hogy egyes tisztségviselSk teljes munkaidejikben mentesiiljenek munkavégzési
kotelezettséglik  aldl, és érdekképviseleti tevékenységet végezzenek) munkaidé-kedvezményének
terjedelmével kapcsolatban is szamos gyakorlati bizonytalansag tapasztalhaté. Ez kiléndsen megjelenik
koztulajdonban 1év6 cégeknél mikods szakszervezetek esetében, ahol az Mt. (véleményem szerint
alapjogilag is megkérdéijelezheté médon)’ ' kégens rendelkezéseket tartalmaz, igy — az uralkodé értelmezés

# A Kuaria ezt eseti dontésében is megerdsitette: ,,a munkaidé-kedvezmény nem kézvetlenil, hanem a szakszervezet
rendelkezése alapjan, a szakszervezeten keresztiil illeti meg a szakszervezeti tisztségvisel6ket” (BH 2014.345.).

46 Mt. 273. § (3)-(4) bek.

47 Mt. 274. § (1) bek.

4 Lado Maria-T6th Ferenc: A konzultaci6 és intézményei az Eurépai Unidban, tagallamaiban és Magyarorszagon.
Koz6sen a jov6é munkahelyeiért alapitvany, Budapest, 2001. 9.

4 Mt. 233. § (1) b) pont.

50 Mt. 233. § (2) bek.

51 A kérdés, hogy lehet-e a koztulajdonban 4ll6 munkaltatoknal alkotmanyosan eltéréen szabalyozni a kollektiv
autonomia tartalmat és hatarait, mint altaldban a munkajogban, azaz a munkaltat6 tulajdoni forma alapjan valé jogi
megktlonboztetése (mint alapjogkorlatoz6 rendelkezés) megfelel-e az alapjogkorlatozas tesztjének (sziikséges,
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szerint — nem adhaté a térvényben foglaltakon feliil semmilyen kiilén juttatds. Azon tdl, hogy a
munkaltaténal egyidejileg betoltott munkakoér bizonyos értelmezések szerint jogdogmatikailag  is
vitathat6.” A munkaidé-kedvezmény felhasznalasarél (kik és milyen mértékben vehetik igénybe), ahogyan
azt a Karia egy eseti dontésében® is megerdsitette, a szakszervezet dont, mivel az ,rajta keresztil” illeti
meg a szakszervezeti tisztségviselket. Kérdésként mertl fel, hogy a munkaltaténak van-e ellenérzési joga
annak felhasznalasardl (rendeltetésszertiségérdl)?

Allaspontom szerint a munkaid6-kedvezmény felhasznalasa a szakszervezeti autonémia korébe tartozik.
Ennek gyakorlasa sordn alapvetGen a munkajogi alapelvek kétik a szakszervezetet, azaz a munkaid6-
kedvezmény felhasznalasa nem ttkoézhet a johiszemiség és tisztesség elvébe, vagy a kiilonGsen a joggal
valé visszaélés tilalmaba.”* Az érdek-képviseleti tevékenység ellatiasa sem szlkitheté kizardlag azokra a
feladatokra, amik a munkaid6-kedvezményt biztosité munkaltatonal merilnek fel, igy a munkaidé-
kedvezmény  tartama  alatt a  munkavallald6  részt vehet az  4gazati,  konféderacids,
nemzetkozi/ transznaciondlis, stb. feladatok elvégzésében is.

Az igénybe vehet6 munkaidé-kedvezményt a szakszervezet janudr elsejei taglétszama alapjan kell
meghatarozni,”” ami azonban a konkrét garancialis és részletszabalyok hidny4ban esetenként vitakat valthat
ki”® A januar elseje egy teljesen statikus viszonyitasi alap, mely nincs tekintettel az esetleges évkozi
valtozasokra. Kiilonosen gond lehet ez egy esetleges szervezeti valtozasnal (pl. munkaltatéi jogutoédlasnal),
mindenekel6tt a kéztulajdonban allé6 munkaltatoknal, az eltérést nem engedd szabalyok kévetkeztében. Az
sincs szabalyozva, hogy egy esetleges tObbes tagsig esetén melyik szakszervezet jogosult élni ezzel a
lehet6séggel (praktikusan jelenleg mindegyik).

A térvény a bejelentés modjat is meghatarozza, a szakszervezet a munkaltatonak a munkaid6-kedvezmény
igénybevételét — elére nem lathato, halasztast nem tdr6 és rendkivil indokolt esetet kivéve — legalabb 6t
nappal koribban kételes bejelenteni.”” A munkaid6-kedvezmény a targyév végéig vehetd igénybe, egyik
hénaprél a masikra viszont szabadon atvihets, mely rendelkezés akar ,,0j stratégiai lehetéséget adhat a
szakszervezeti munkaban.”®

Erdemes megjegyezni, hogy a Pp. szabalyozasi rendszerére tekintettel vitds kérdések rendezésére
(munkaid6-kedvezmény megallapitasa) a birdi Gt sem egyszerd, hiszen amig a fél (jelen esetben a
szakszervezet) teljesitést kérhet, addig nem élhet megallapitasi keresettel olyankor, amikor a munkaltat6
nem biztositja a munkaidé-kedvezmény igénybevételét. Utdbbi esetben felmertilhet a jogalap nélkiili
gazdagodas kérdése is, magyarain a munkaltaté dltal jogellenesen ki nem adott munkaid6-kedvezmény
(rosszhiszemt, egyluttmikodési kotelezettséget sért6 tevékenység) szankcionalhaté-e (alkalmazhatdak-e a
polgari jog mindazon elvei és szabdlyai, amelyek nem ellenkeznek a munkajog elveivel).”’VégsS soron a

alkalmas és aranyos).Fodor T. Gabor, Szab6é Imre Szilaird (2017). Néhany gondolat a koztulajdonban 4allé
munkaltatokra vonatkozé munkajogi szabalyozds munkaiigyi kapcsolatokra gyakorolt hatasairol. XIV. Magyar
Munkajogi Konferencia, konferenciakétet (szerk: Petrovics Zoltan).

52 Berke Gyula el6adasa a Corvinus Egyetemen tartott 2016. november 4-i konferencian.

53 BH 2014. 345.

5 Kartyas Gabor: A fuggetlenitett szakszervezeti vezeték (https://ado.hu/rovatok/munkaugyek/a-fuggetlenitett-
szakszervezeti-vezetok)

% Mt. 274. § (2) bek.

%6 Szab6 Imre Szilard (2017): Bizalom hidnyaban. i. m.

ST Mt. 274. § (3) bek.

5 Laki Mihaly, Nacsa Beata, Neumann Laszl6: Az 4j Munka Torvénykényvének hatdsa a munkavallalok és a
munkéltatok kzott kapcsolatokra, kutatasi zaréjelentés. MT — DP — 2013/2. 18.

5 A hatalyos Mt. a polgari jogi szabalyok alkalmazasanak 4j médszertanat vezette be. Ennek lényege az, hogy maga
az Mt t6bb szabalyhelyen is megjeloli az adott munkajogi jogintézmény tekintetében alkalmazandé Ptk-
rendelkezéseket. Az 4j modszertan azonban nem eredményezi a korabbi munkajogi jogalkalmazasban a Ptk.
rendelkezéseinek (illetve a maganjog elveinek) alkalmazasa tekintetében kialakult jogtétel félretételét. A korabbi Mt.
hallgatott (semmilyen utalé rendelkezést nem tartalmazott) a polgari jog szabalyainak a munkajogban vald
alkalmazasarol. Azonban szamos jogvitaban allt el olyan tényallas, amelynek elbirdldsa pusztan az Mt. szabdlyai
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kérdés az, hogy a munkaltaté jogellenes magatartisa, mely egy Mt.-ben biztositott jogot Uresit ki,
maradhat-e egyéb kovetkezmények nélkiil?

Ebben a korben (a 274. § (1)-(2) bekezdésében meghatirozott munkaid6-kedvezmény mértékének
megallapitasaval kapcsolatos vitak esetére) szintén javasolnam a kotelez6dontébirdi eljards alkalmazasat,
ugyanis a felek kozotti vitaban a jogalap nem kérdéses, csak a jogosultsag terjedelme, vagy annak gyakorlasi
médja. Ezekben az tigyekben a felek megegyezése nélkiil az adott jogosultsag ,,gyakorolhatatlanna” valik.

On certain interpretation issues of Hungarian collective labour law — Summary

The primary and outstanding legal policy objective of Act I of 2012 on the Labour Code (hereinafter Mt.
with its Hungarian abbreviation) is to extend the opportunities of collective autonomy and the regulatory
role of agreements concluded between entities subject to collective labour law. With a view to this, the
content of the legal institution has been significantly altered, establishing a ,,complexc system” of specific rules
that are instrumental in generating a system. The Labour Code is very often characterised as an especially
complex piece of legislation, a ,,/aw intended for lawyers”, though it is one of the laws that are widely referred
to and used, applied by people other than lawyers, including the classic actors (entities) of collective labour
law. Below I will underline five regulatory ,,contradictions” in the area of collective labour law, which due
to the lack of sufficient clarity and various ways of possible interpretation might become the source of
legal disputes and conflicts of interest between the entities of collective labour law. These critical
observations and proposals - which are far from being exhaustive - are related to the conclusion,
amendment and termination of collective agreements, and the exercise of certain trade union rights.

Thus, in the paper I will analyse the issues related to the conditions of collective agreements concluded by
multiple employers from the perspective of workers (trade unions); the contradictions of the situation of
the trade unions becoming entitled to conclude collective agreements subsequently; the possibilities for a
trade union losing its capacity to conclude collective agreements and its consequences for the workers (the
rate of unionisation dropping below 10% at the employer concerned); the problems related to the various
levels of hierarchy in trade union structures; and finally, I will discuss issues of establishing and calculating
the working time allowance, the grounds for and problems of its application.

alapjan nem volt lehetséges (kifejezett munkajogi szabaly hianyaban). A piacgazdasag viszonyai k6zott sem a magyar
munkajogi elméletben, sem a joggyakorlatban nem volt, illetve ma sem vitas az a tétel, hogy a munkajog a maganjog
(polgari jog) részét képezi, azaz alapvetéen maganjogi jogterilet — valamennyi eurdpai allam jogrendszerében. (Id. pl.
Kiss Gyorgy: Munkajog. Budapest, 2005, Osiris Kiadé, 33. 0.) Lényegében ennek az elvi tételnek az alapjan alakitotta
ki a magyar munkatigyi (fels6)birésagi gyakorlat azt a jogelvet, hogy ,,ha valamely polgari jogi elv vagy norma nem
ellentétes a munkajog elveivel, tgy a munkajogban (is) alkalmazando.”
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