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Csaladon beliili er§szak egy irodalmi mii alapjan.
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A blntet6 jogasz szamara az ezer arci irodalom kimerithetetlen forrdsa a szamos érdekesebbnél
érdekesebb bunesetnek és dogmatikai kifejtést igénylé problémakérnek. Ennek ékes bizonyitéka, hogy
t6bb alkalommal keriilt megrendezésre a Debreceni Egyetem Allam-és Jogtudomanyi Karan is a Bin és
irodalom témaban konferencia, melyen a felkért el6adok ismert vagy kevésbé ismert irodalmi hésok
blncselekményeit elemezték, mindig Gjabb és Gjabb eseteket felsorakoztatva. A téma sokszinlségének
bizonyitéka, hogy monografia és tobb tanulmany is napvildgot latott mar ebben a témakdrben.?
Tanulmanyomban egy meglehet6sen komplex kérdéskort, a csaladon beltli erészak néhany problémajat
szeretném bemutatni, egy kevésbé ismert Moricz Zsigmond novella alapjan. Vilasztasom azért esett erre a
novellara, mert napi aktualitisokkal rendelkezik, akar 2017-ben is jatsz6dhatna, lényegét tekintve ugyantgy,
raadasul a csaladon beliili er§szakot komplex médon abrazolja.

A csalddon belili erészak manapsag egy igen divatos fogalom, sokan és sokféle magatartasra hasznaljak ezt
a kifejezést.> A téma egyik nehézsége éppen ebben rejlik, hogy nem sikeriilt egy egységes meghatarozast,
vagy fogalmat kialakitani, erre a meglehetGsen heterogén rendszerre. Annyi bizonyos, hogy kriminoldgiai
fogalomrdl van sz6, egy gyijté kategoriardl, amely magaban foglalja a tigabb és szlkebb értelemben vett
csaladtagok kozott elkGvetett  kilonb6zé  biintetend6 magatartasokat, az otthon megvalosuld
erGszakeselekményeket. Idesorolhaté a tényleges fizikai bantalmazas, elhanyagolds, lelki bantalmazas
(verbalis bantalmazas, fenyegetés, szidalmazas, érzelmi zsarolas, érzelmi elhanyagolas), szexualis erdszak,
szexualis abuzus, valamint a gazdasagi, tarsadalmi visszaélés, mely utdbbi a sértett pénzének és egyéb
forrasainak az ellenérzését és korlatozasat, valamint a sértett elszigetelését jelentik.* A biintetSjog nyelvére
leforditva, a szlikebb és tagabb értelemben vett csaladtagok kozott elkGvetett, igen széles spektrumon
mozg6 buntetendS magatartasok tartoznak ide, mely a becsiiletsértés szabalysértését6l egészen a
tObbsz6résen mindsilé emberdlésig terjedhet.

A csalddon beluli erdszak a sértettek szempontjabdl lehet gyermekbantalmazas, hazastars-vagy
partnerbantalmazas, illetve id6s csaladtag bantalmazisa. A bantalmazasi formak kézil a

I Kiss Anna a bin és irodalom témajanak kiemelkedd kutatdja, hasonlé mar elemezte a novellat 1d. Kiss Anna: Brinbe
esett irodalmi hisik, Jog és Irodalom, Publicitas Art-Média Kft. Budapest 2009. 69-75. o.

2 pl. Kiss Anna: Binbe esett irodalmi hisok, Jog és Irodalom, Publicitas Art-Média Kft. Budapest 2009., Blntények a
konyvtarszobabdl, Interaktiv iratmintatar biintet6jogi komplex gyakorlathoz és szakvizsgihoz. Szerk: Kiss Anna,
Complex Kiadé, Budapest, 2010., Kiss Anna: 4 szépirodalom szerepe a jogi oktatdsban, Glossa Iuridica, 2014/2., 127-143.
o. Kiss Anna: A festi fenyités, Mdricz Zsigmond a vildg végén mdr s3ép és jo cimii novelldja alapjan, Csalad, Gyermek, Ifjusag,
2004/5. 46-51. o.

3 Ld. részletesen Kemény Gabor: A csalddon beliili erdszak elleni hatékonyabb fellépésril de lege ferenda, Beligyi Szemle,
2005/9. 40. o., Balogh Lidia-Matolcsi Andtea: VVélemeények a csalidon, illetve parkapesolaton beliili erdszak elleni dllami fellépés
lebetdségeirdl, Rendészeti Szemle, 2009/12. 82. o., 91. 0. 96. o., Virdg Gyorgy: Bevezetés a csalidi erdszak kutatisiboz, In:
Kriminolégiai Tanulmanyok 41, Orszagos Kriminolégiai Intézet, Budapest 2004. 55-58. o.

* Ld. részletesen Virag Gyorgy: Csalddon beliili erdszak, In: Kriminolbgia-Szakkriminoldgia, Szerk.: Gonczol Katalin,
Kerezsi Klara, Korinek Laszl6, Lévay Miklés. Complex Kiadé, Budapest, 2006, 381-382. o.
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gyermekbantalmazas kapott el6sz6r nagyobb figyelmet.> Majd az otthonukban bantalmazott vagy
megerészakolt nék védelmében fellépd, killonb6z6 feminista csoportok kampanyai iranyitottak el6bb a
sajto, majd killonféle tarsadalmi szervezetek figyelmét a hazastars, vagy partnerbantalmazasra.o

A csaladon beltli erészak kérdéskorével tehat manapsag igen sokat foglalkozik a kézvélemény, néha mar-
mar azt a latszatot keltve, hogy egy 4j problémardl van sz6, amivel a modern tarsadalmaknak szembe kell
nézni, meg kell kiizdeni, és amire megoldast kell talalnunk. A tévhiteket azonban el kell oszlatnunk, és ki
kell mondanunk, hogy a csaladon beliili erészak nem egy 4j jelenség. Amibta a csalad, mint a tarsadalom
legalapvetSbb és legelemibb tarsadalmi egysége létezik, azéta a csaladon beltli erszak is jelen van, csak
kilonboz6 torténelmi korszakokban mas volt a tarsadalmi és persze a blintetéjogi megitélése is.”

A Mobricz novella bizonyitéka annak, hogy a jelenség kézel sem 4j, és a 20. szazad elején vagy kézepén
ugyanazzal az Osszetett tirsadalmi problémaval talaljuk szembe magunkat, amivel napjaink biintet6joganak
is szembe kell nézni. A magyar tarsadalom 50-100 éve sem volt mentes az erészaktSl. Talan azt is
kijelenthetjiik, hogy a csaladon belili erészakot lehetévé tevéd faktorok, még erésebbek voltak Moricz
idején, mint ma.® A novella a csaladon belili erészak tobb dimenzidjat is felsorakoztatja, hiszen a gyermek
és a feleségbantalmazasra is példat szolgaltat. A Moricz altal abrazolt blincselekményeket elsGsorban a mai
hatalyos magyar blntet6 jogszabalyok alapjan elemzem és csak érint6legesen térek ki arra, hogy a kornak
megfelel6en, Moéricz idejében hogyan alakulhatott a cselekmények bintetSjogi megitélése. Tekintettel arra,
hogy talan kevesen ismerik ezt a tOrténetet, ezért a novella néhany részletének, gyakorlatilag a
blncselekmények torténeti tényallasanak az ismertetésével kezdem.

WA tanya a vildg kozepén van, a tanya kiepén a hdz, a hdaz kizepén kedvesanydm, és kirillitte 15z darab gyerek csipog.

De a négyéves kis Rozi csak dllami gyerek, ag nincs benne a hagtban, a tanyiban, ag egész vildgban, ag bizony kiviil van
mindenen. A gyerekek kiZé csak § maga férkizik be, de azok tudjdk, hogy nem tartozik RoZéjik.

De csak az a3 egy a3 érdekes, bogy Rozi olyan kimondhatatlan jol érzi magdt a festvére: kizoth, sokkal jobban, mint azok
egymassal. Rovid kis életében mar a barmadik helyen s3opja a s3iildi szeretetet. Eppen azért csak neki fdj, hogy vele senki
se foglalkozik. Se a kedvesanydm, se a gyerekek.

Hogy a fene egye meg a gyomrodat! - ripakodik rd a kedvesanydnm,
Lidulj ki! - kidlt ra Rozira.
Biintetni kell a gyereket. A gyereket folyton biintetni kell, mert mdsképp elszilajodik.

- Nem takarodsz rigton ki? - s megldditia, és a kislinyka figy kipenderiil a megnyitott ajtin a biivos konybdba, azt se
tudja, hogy dll meg.

Rozgi nem teketoriazik, abban a perchen megindul, otthagyja a szoba ajtajdt, és megy a kamardba. Rozi bemegy, és ott van
a kenyér ag orra elott, nagy félkenyér. Odamegy, és két kis fekete keével nekidll és belemarkol, és letiri a ducdt.

A kedyesanydmnak valabogy eszébe jutott a kis Rozi. Kikidltott a pitvarba, hogy gyere be, de onnan senki se felelt. Muszdj
volt kimenni, s azonnal litta, hogy a kamra ajtaja nyitva van. Persge, kedvesanyam agt is latta, hogy a kenyér meg van
sgentségtelenttve, s ebbdl mdr agt is tudta, merre kell keresni a kis Rozit, s csakugyan egy pere, és a salmakazalndl jart, s
Jfogta a nyakdt a kislanynak, és felemelte, mintegy békdt, s megrizta, és nagyokat iititt ra, abol érte, azg dllami gyerekre.

- News fogsz; megfiirodni! - mondta. - Tolvaj disznd! Most aztan biidis leszel hisvétra, és dogilj meg!

5 Herczog Matia: Gyermekbantalmazas. Complex Kiadé, Budapest, 2007.

¢ Virag Gyorgy (2006): 2. 379. o.

7 Ld. részletesebben: Sz616si Gabor: A csalddon beliili erdszak differencidltsaga, (Kiilonbségek a nevek, felfogdsok és helyzetek
szintjén). In: Csaladi iszonyok. A csaladi er6szak kriminoldgiai vizsgalata, Szerk.: Viragh Gyorgy, KJK KERSZOV,
Budapest 2005. 65. o. I.d. tovabba Fonagy Zoltan: ,,Bantani nem bantott csak néha

megvert” Mozaikok a csaladon belili erészak torténetébdl. 1. rész, Fonagy Zoltan: ,, A férj csalidfdi hatalma nem terjed ki
arra” Mozaikok a csaladon belili erészak torténetébdl. 2. rész, Fonagy Zoltan: ,,Nokinzdst kiriinkben meg ne sziveljiink”
Mozaikok  a  csaladdon  belili  erészak  torténetébsl. 3. rész. A tanulmanyok  elérhetSk:
http://mindennapoktortenete.blog.hu/

8 V6: Szoll6si Gabor: z.m. 65. o.

67



Debreceni Jogi Mahely 2017. (XIV.) 3-4.
Debreceni Egyetem, Allam- és Jogtudomanyi Kar, Debrecen

(University of Debrecen, Faculty of Law, Debrecen)
DOI 10.24169/DJM/2017/3-4/10

De kis Rozi, kis dllami védett, mdr ebbez hozza volt szoktatva. Nem is lebetne az, hogy dtet ne verjék, dtet csak verik. Az
mar nem is faj olyan nagyon, bogy visitson, fdj, de mar hozzd van s3okva, el van ri késziilve, hogy neki minden falat ételért
bizonyos verést fell elszenvednie.

Mert az este részegen jott haza Tiilkds bicsi, alig tudott menni, nagyokat lépett, és a fejével folyton a falba iititte magdit,
amit a kis Rogi a vildgon a legrendesebl dolognak érzett, s Tiilkis bdcsi valami csuda dolgot kotort eld, amivel a biizdit
verték agyon a nydron, a végén kisbot ldg a hosszi botrdl, és azzal a hosszival kezdett ditni, s folyton csak a kedyesanydmat
verte és iititte. Ugy sikitott a 13z liny, mint 1iz darab trombita, csak a kis Rozi nem sikitott. Kis Rozinak nem volt joga
sikitani.”

A novella 1938-ban irédott, vagyis blintetjogi szempontbdl lényeges kériilmény, hogy Magyarorszag elsé
irott buntet6térvénykonyve a Csemegi kddex van ekkor hatdlyban. Méricz kiléndsebb értékelés, elemzés
nélkil, els6sorban leird jelleggel mutatja be a valésagot. Nem egy idilli vidéki kérnyezetet abrazol, hanem
komoly tarsadalmi problémakat feszeget. Az egyik ilyen tarsadalmi probléma a nevelt gyermekek, ahogy
Moéricz nevezi az ,allami gyerekek problémaja”. A nevelt gyermekek helyzete napjainkban is éppen olyan
megoldhatatlan kérdésnek tlnik, mint ahogy az volt Méricz idejében is. Az ismertetett novella részlet
ugyan nem tartalmazza, de a Néni, aki az allamot képviseli (gyamhatosag részérdl), épp szemtanija a
gyermekbdntalmazasnak, és kiragadja a kis Rozit a bantalmazé csaladbol. A kis Rozi egy olyan csaladhoz
keriil, ahol 6 lenne az egyediili gyerek, ahol csak az 6vé lenne a baba, és nem kellene osztoznia a tébbi
gyerekkel sem jatékon, sem ételen, sem szereteten, és nem kellene nélkiiléznie. A kis Rozi azonban az elsé
adand6 alkalommal megszokik és visszatér kedvesenyamhoz, oda ahol folyamatos megalaztatasnak és
bantalmazasnak van kitéve. Ezzel Méricz szemlélteti, hogy nem egyszeri ennek a kérdéskérnek sem a
megoldasa, azért sem, mert a gyermek Onzetlen, a gyermek szeret és ragaszkodik, és igen gyakran nem
ahhoz ragaszkodik, ami neki a legjobb, és ami a felnSttek szamara is ésszerlinek tlnik. Raadasul a
hanyatott sorst nevelt gyerek életében ez mar a harmadik csalad, ahova elhelyezték és ahol a mostoha
korilmények ellenére is kialakult egy fajta k6t6dés.

A masik nagy tarsadalmi probléma, melynek mar biintetjogi relevanciai is vannak a csaladon belili
erészak. Csaladon belili erészak szintén gy tinik a Méricz novella alapjan, hogy volt, van, és sajnos azt
kell mondanom, hogy lesz is. Régebben ugy vélték, hogy a csaladon belil zart ajtok mogott torténtek, a
csalad magantigye. Azonban ez ma mar nincs igy, a csaladon beltili erészak nem lehet magantigy, hanem az
allamnak feladata, s6t kotelessége is, hogy végsS soron biintetSjogl eszkozzel is védelmezze a csaladon
beltl aldozatta valé személyeket.

Magyarorszag Alaptorvénye deklardlja a hazassig és a csalad védelmét.!0 A csalad, mint a nemzeti
fennmaradas alapja és a tarsadalom legelemibb egysége védelmet kell, hogy élvezzen. Tudjuk azonban azt
is, hogy a csalad nemcsak szeret és védelmet add kozsség, hanem gyakran fizikai erGszak szintere is.
Kutatasok bizonyitottak azt, hogy ,,sokkal nagyobb a valdszintsége egy személy bantalmazasanak vagy
megOlésének a sajat otthonaban a sajat csaladtagja kezétdl, mint barhol masutt, vagy barki mas altal.”!t A
szamok magukért beszélnek, hiszen az Gsszes személy elleni erészakos blincselekmény, mintegy negyedét
csaladon belil kovetik el.'2

A csaladon beliil megvalésulé bilincselekményekkel kapcsolatban az egyik igen nagy probléma a nagyfoku
latencia.’® A cselekmények lathatatlanok és tagadottak. Eletszer(i, hogy csak akkor fordul a sértett, avagy

% A teljes novella megtalalhaté: http://mek.oszk.hu/01500/01502/html/02.htm

10 Alaptorvény L. cikk, (1) bekezdés

11 R. Gelles és S. Straus kutatasi eredményeit idézi Kerezsi Klara: A védrelen gyerek, (Erdszak és elhanyagolds a csalidban),
Az Orszagos Kriminoldgiai és Kriminalisztikai Intézet Tudomanyos Kiadvanyai, 54. o.

12 Virag Gyorgy (2004) zm. 58. o. 2011-ben 6400 hozzatartozok sérelmére elkOvetett erészakos bilncselekményt
regisztralt az igazsaglgyi statisztika. Ezek kozul kiemelked6en magas volt a testi sértések és zaklatasok szama. 1d.
részletesen: Németh Eszter: Hozzidtartozok sérelmiére elkivetett erdszakos cselekmények,
http:/ /www.ksh.hu/szamlap/eletunk html

13 Nagy valoszintséggel a kisebb sulyu bincselekmények egyaltalin nem kerilnek napvildgra, igy aztan a statisztikai
adatok is félrevezetSk lehetnek a témat illetGen, hiszen azok a latencidban maradé bincselekményeket egyaltalin nem
tartalmazzak. Ld. Németh Eszter: Hozzdtartozok Srelmére elkivetett  erdsgakos — cselekmiények,
http:/ /www.ksh.hu/szamlap/eletunk.html
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valamelyik csaladtag védelemért, ha mar komolyabb kévetkezményei vannak az otthon falai kézott
torténteknek.'* A gyermekbantalmazasok tekintetében megdSbbentS adat, hogy becslések szerint a ma
Magyarorszagon minden felderitett esetre 25 rejtett eset jut, és a bejelentés csupan ezen esetek felében
érkezik a sértett6l.’> Ennek oka, hogy sokszor éppen a legszikebb kor, a hozzatartozék a
blncselekmények elkévetSi, mint az jelen esetben a novellaban is megfigyelhetd. Ilyenkor kiléndsen
fontos, hogy a hatésagok, gyermekvédelmi szervek elérhet6ek és segitékészek legyenek. A novella f6hését
is tOobb izben érte mar bantalmazds, hiszen hozzd van szokva a veréshez. A tOrténet szerint a
bincselekmény szemtandja volt, a Néni, ,aki az allam részér6l van megbizva a kiadott lelencek
gondozasaval”. Mondhatni szerencsés véletlen, hogy az allam képviselSje éppen szemtantja a konkrét
gyerekverésnek, de amennyiben 6 nem érkezett volna ellenSrzésre, akkor valdszind, hogy kedvesanyam
ezen cselekménye is latencidban maradt volna.

A csaladon belili erdszak, ahogy azt fentebb mar emlitettem nem bintet6jogi, hanem kriminologiai
fogalom. A Btk.-ban ezzel a terminolégiaval nem is talalkozunk. A témank szempontjabdl a novella a
gyermek és feleség bantalmazasra is példaként szolgal. A kdvetkezSkben e két téma koré gytjtve elemzem
a novellat.

Gyermekbantalmazas

A ,,megvert gyerek szindréma” kidolgozasa Henry Kempe nevéhez fiz6dik, aki a gyermekbantalmazas
»felfedezGjének”  tekinthet6.® A gyermekbantalmazasok — sértettje az  erGszaktevéonek — vald
kiszolgaltatottsaga, félelme, alacsony Onbizalma, hidnyz6é érdekérvényesitési képessége miatt az esetek
doéntS tobbségében csak hosszan tartd, egyre stlyosabb bantalmazasok utin fordul a hatésagokhoz, ha
egyaltalan hatésaghoz fordul. A latencia tehat magas, de a téma komolysagara tekintettel nem mondhatjuk
azt, hogy amirdl nem tudunk és, amit nem latunk, az nincs is. A gyermekbantalmazas igenis 1étez6 jelenség
Magyarorszagon, amire oda kell figyelni.!” A gyermekbantalmazds maga is Gsszetett jelenség, hiszen 4 {6
fajtajardl beszélhetiink: ezek a testi erGszak, lelki (érzelmi) erészak, elhanyagolas és a szexualis abizus.!8

A kiskortak védtelensége, kiszolgaltatottsaga megkivanja a kiskordak fokozott biintetSjogi védelmét,
melyet a biintetGjog tébbnyire hatékony eszkozokkel igyekszik is biztositani. Mar a hatalyos Btk. Altalinos
Részében is taldlunk olyan rendelkezéseket, melyek a kiskordak fokozottabb bintetSjogi védelmét
hivatottak szolgalni. Ilyen szabaly, hogy bizonyos esetekben a nemi élet szabadsaga és nemi erkdles elleni
blincselekmények az el nem évils blincselekmények kozé keriiltek, amennyiben 18. életévét be nem toltott
sértett sérelmére keriilnek elkvetésre.!” Szintén az eléviilés szabalyai k6zott kell megemliteniink, azt, hogy
az eléviilési id6 meghosszabbodik, amennyiben bizonyos bincselekményeket 18. életévét be nem toltott
személy sérelmére kovetnek el.?0 Ezen kiviil a nemi élet szabadsaga és a nemi erkélcs elleni blincselekmény
elkovetdjét, ha a blncselekményt tizennyolcadik életévét be nem tSltdtt személy sérelmére kévette el,
végleges hatallyal el kell tiltani barmely olyan foglalkozas gyakorlasatél vagy egyéb tevékenységtdl,
amelynek keretében tizennyolcadik életévét be nem toltétt személy nevelését, feliigyeletét, gondozasat,
gyogykezelését végzi, illetve ilyen személlyel egyéb hatalmi vagy befolyasi viszonyban all.2! A témank
szempontjabodl relevancidgja van a kévetkez6 rendelkezésnek is, miszerint a kiskora veszélyeztetése
blncselekmény elkovetSjét el kell tiltani barmely olyan foglalkozds gyakorlasatél vagy egyéb
tevékenységtSl, amelynek keretében tizennyolcadik életévét be nem t6ltott személy nevelését, feligyeletét,

14 Vlrag Gyorgy (2004): z.m. 45. o.
kb

ublikaciok/statisztikak /item/statisztikak, (2017. november 27.)

16 Kerezsl Klara A védtelen gyermek Em:zzz/é és elbanyagolis a csalddban), Kbzgazdasagi és Jogi Konyvkiad6, Budapest,
1995. 62. o.

17 Balogh 1ldik6: A kiskorsi vessélyextetésének idiszersi kérdéses. Ugyészek Lapija, 2004/6. 19. o.

18 Herczog Maria (2007): zm. 66.-82. o.

19 Btk. 26. § (3) bekezdés ) pont

20 Btk. 28. § (1a) bekezdés

21 Btk. 52. §(3) bekezdés
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gondozasat, gyogykezelését végzi, illetve ilyen személlyel egyéb hatalmi vagy befolyasi viszonyban all.22

A jelenleg hatilyos Btk.-ban tébb olyan blncselekményt is taldlunk, ahol jelentésége van, a sértett
életkoranak és sulyosabban mindsil a cselekmény, amennyiben azt bizonyos életkor alatti sértettel
szemben kovetik el.23 A 12. életévét be nem toltétt személlyel térténd szexualis cselekmény végzése, akar a
kiskoru beleegyezésével is szexudlis erészaknak mindsiil. A 14. életév be nem toltésének relevanciaja van a
szexualis visszaélés esetén, de az emberdlésnek is mindsitett esete, amennyiben azt 14. életévét be nem
toltott személy sérelmére koévetik el. A 18. életév be nem toltésének jelentGsége van pl. az emberrablas,
emberkereskedelem, személyi szabadsag megsértése mindsitett eseteinél, vagy a kabitészeres
blncselekményeknél. A kiskordak szexudlis kizsakmanyolasa és egészséges nemi fejlédése érdekében
keriiltek be a Btk.-ba, a gyermekprostiticié elésegitése és a gyermekpornografia tényallasai. Latjuk tehat,
hogy a Btk. szamos ponton fokozottan védi a kiskoru sértetteket. Hzen kiviil kifejezetten a gyermekek
érdekét sérté és a csalad elleni blncselekményeket a Btk. a XX. Fejezetben szabalyozza. Ezek kozott
els6ként taldljuk a kiskord veszélyeztetése tényallast. Ezt a blncselekményt, legalabbis annak elsé és
szamunkra most érdekes fordulatat, némileg leegyszerGsitve, az a Aiskorsi nevelésére, feliigyeletére vagy
gondozdsdra Riteles sgemély kovetheti el, aki e feladatibol eredd Ritelességét silyosan megszegs, és exzel a kiskori tests,
értelmi, erkilesi vagy érzelmi fejlodését veszélyezteti.?*

A novelldban szerepls tényallas alapjan, kedvesanyam cselekménye, ami a kis Rozi konkrét fizikai
bantalmazasat, nyakanal torténé megragadasat, megrazasat és tutlegelését illeti, a mai Btk. szerint
egyértelmten kimeriti a kiskord veszélyeztetése tényallasat, hiszen ezzel a kiskoru testi és érzelmi fejlédését
is veszélyezteti. Raadasul arrdl is tajékoztat benniinket az ird, hogy nem egyszeri alkalommal t6rténd,
egyszeri fizikai bantalmazasrél van sz6, hanem a 4 éves kislany rendszeres verésnek van kitéve. Arrdl a
novella mar részletes felviligositast nem ad, hogy a kislany a verés kévetkeztében elszenved-e, és ha igen,
akkor milyen testi sériiléseket. A kiskort veszélyeztetésének ugyanis nem feltétele a testi sértés
bekdvetkezése, igy amennyiben a verés testi sériilést is okoz, akkor a mai viszonyok kézott, a kiskord
veszélyeztetésével halmazatban a testi sértés is megallapithato.

A kiskort veszélyeztetése azonban nemcsak a konkrét fizikai bantalmazas miatt 4llja meg a helyét a novella
torténete alapjan. A kis Rozi ugyanis ki van téve elhanyagoldsnak, megfélemlitésnek, megszégyenitésnek és
megalazasnak, verbalis bantalmazasnak, sGt éheztetésnek is. A tényallds részletesen beszamol arrdl, hogy a
kislany, akkor eszik, ha jut neki, ruhazatat kedvesanyam a sajat gyermekeire adja, durvan, szitkozodva
beszél az allami gyerekkel. Ezzel a kiskord testi és erkolesi fejlédését egyarant veszélyezteti. A kiskord
veszélyeztetése tehat kedvesanyammal szemben 2017-ben biztosan megallapithat6 lenne. Ennek alapjan,
amennyiben kedvesanyam hivatalos nevelGsziléként végzi tevékenységét, akkor a foglalkozastol eltiltas
alkalmazasatol sem tekintene el vele szemben a birdsag.

Frdekes kérdés azonban, hogy vajon kedvesanyim cselekménye bintetendé-e az elkévetés idején? A
Csemegi kdédex még nem ismerte a kiskoru veszélyeztetése tényallast. Az 1879. évi XL. térvénycikk, a
kihagasi bintet6 torvénykonyv (Kbtk.) is minddssze annyit tartalmazott, hogy birsaggal vagy elzarassal
buntették azt a szil6t vagy nevelSt, aki a kiskoruak felugyeletével kapcsolatos kotelezettségeiket
elhanyagoltak, és ezzel a kiskortak csavargasat és koldulasat el6segitették.?> Nem talalunk tehat egy olyan
tényallast a Csemegi kddexben, mely kifejezetten a kiskortak fokozott védelmét szolgalta volna. Eszerint a
kedvesanyam cselekménye legfeljebb a testi sértés szabdlyai alapjan volt elbiralhat6. Ez a felvetés azonban
elvezet benniinket egy nagyon is érdekes kérdéshez, mégpedig a hazi fenyits, vagy fegyelmezési jog
kérdéséhez.

A fenyité jog szokasjog, biréi jog alakitotta jogellenességet kizaré ok. Angyal Pal szerint a fenyité jog

2 Btk. 52. § (4) bekezdés

2 Varadi Erika: Gondolatok a kiskoriak biintetdjogi védelme kirében, In: Tanulmanyok Dr. Dr. H.C. Horvath Tibor
professzor emeritus 80. sziiletésnapja tiszteletére, Blniigyi Tudomanyi kézlemények, Bibor Kiadé, Miskole, 2007.
205-206. o.

24 A pontos széveget Id. Btk. 209. § (1) bekezdés

%5 A kiskoru veszélyeztetésének torténeti elézményeit 1d. részletesebben: Sinku Pal: A csaldd és a gyermek biintetdjogi
védelme, HVG ORAC, Budapest 2000. 49-52. o.
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gyakorlasanak megengedettségét a nevelés, a rendtartds szlikségessége igazolja.2® A Csemegi kddex idején a
fenyit6 jog alkalmazdsira feljogositottak voltak a sziil6 a gyermekével, a gyam gyamoltjaval, a tanito
tanitvanyaval, a munkaadé alkalmazottjaval, és a lelkiatya hiveivel szemben. Latjuk tehat, hogy a fenyitd
jog abban az idében igen széles korben elismert jogellenességet kizard okot jelentett. A Csemegi kodex a
313. §-ban rogzitette, hogy a hazi fegyelemre jogositott személy altal annak gyakorlataban elkdvetett
koénnyd testi sértés miatt, biintetésnek nincs helye. Ez a mi esetliinkre vetitve azt jelenti, hogy kedvesanyam
akar sikeresen hivatkozhatott volna arra, hogy a kis Rozi megverése soran, csupan hazi fenyité jogat
gyakorolta, kizarélag a gyerek nevelése érdekében. A kor biintet6jogl szabalyai alapjan kedvesanyam tehat,
a gyerekverésért csak akkor tartozott volna buntetjogi felel6sséggel, ha a verés legalabb sulyos testi sértést
okoz.

Lassuk azonban, hogy mi a helyzet mai viszonyok koézott a fenyité joggal. Vajon napjainkban
kedvesanyam véddje sikeresen hivatkozhatna-e a hazi fenyitS jog gyakorlasara a felmentés érdekében?

A mai magyar tarsadalomnak is 6riasi dilemmaja a fenyité jog kérdése. A fenyité jog mai napig egy
elismert, bir6 alkotta, iratlan jogellenességet kizard ok. ,Biintetni kell a gyereket. A gyereket folyton biintetni kell,
mert masképp elszilajodik” - hangzik el a novellaban. Valészind, hogy a 20. szazad kézepéig uralkodé volt az
a felfogas, hogy a gyermekeknek feltétleniil engedelmeskedni kell a sziileiknek, hiszen tiltakozas nélkiil az &
fennhatésaguk ala tartoznak. A gyermekek helyzete és a gyermeknevelés elvei azonban a térténelem soran
sokat valtoztak.

Ennek ellenére ugy gondolom, hogy a mai napig is megfogalmazddik gyakotl6 sziilékben a dilemma, hogy
a gyereket, ha nem is biintetni, de nevelni és néha fegyelmezni mindenképp kell. Azonban hogyan, milyen
eszkozokkel fegyelmezzen a 21. szazadi szilé? Kérdés, hogy a fegyelmezésnek melyek a megengedett
eszkozei? A fegyelmezés a mai sziil6kben sokszor belsé konfliktust okoz, mert elveik a szigorisag és az
engedékenység kozott ingadoznak. A kézvélemény szerint a testi fenyités sok esetben ma is egy elfogadott
dolog, sokan ugy gondoljak, hogy bizonyos helyzetekben nincs mas célravezeté mod. A mai birdi
gyakorlatban a szilé fegyelmezési joga a gyermek életkori sajatossagait is figyelembe véve, kizardlag
nevelési céllal, kivételesen maximum a tettleges becsiiletsértésig, és a személyi szabadsag bizonyos mértékd
korlatozasaig terjedhet. Az a jelenség, hogy a fenyité jog ennek ellenére a joggyakorlat része a tarsadalmi
sajatossagokra, az ugynevezett ,,poroszos nevelés” hagyomanyaira vezethet6 vissza.?” Az alacsonyabb
iskolai végzettségli szilbkre jellemz6 leginkabb, hogy hatékonyabb nevelési technika hianyaban veréssel
fegyelmezik a gyermekiiket.28 A pedagdgust is hasonléan, kizardlag nevelési célzattal illeti meg a
fegyelmezési jog, azzal a kildnbséggel, hogy az & jogosultsaga szlkebb kord, kizardlag a szébeli
becstiletsértés és személyi szabadsag révidebb ideji korlatozasa férhet csupan bele. Ennek oka, hogy mara
a tarsadalom elutasitja az iskolai fegyelem bantalmazassal, sulyos sértegetéssel valéd fenntartasat.

Lehetséges, hogy a mai birdi gyakorlat megenged bizonyos mértékd fenyits jog gyakorlast a sziil6knek és a
pedagbgusoknak, de csak id6 kérdése, hogy e tekintetben a birdi gyakorlat is valtozzon, hiszen annyi
bizonyos, hogy jogszabalyi alapja semmilyen testi fenyitésnek nincs.

Nemzetk6zi dokumentumok egyértelmuen felhivijak a figyelmet a gyermekek jogaira, igy tobbek kéz6tt a
gyermekek bantalmazasanak a tilalmara is. Az ENSZ Gyermekjogi Egyezménye 19. cikkének Gyermekjogi
Bizottsag altali értelmezése szerint, a gyermekekkel szemben legalizalt erészaknak nincsen helye semmilyen
mértékben. A fegyelmezés fizikai formdja tehat barmilyen enyhe mértékd is legyen az, elitélend6nek
tekintend6. A nemzetkézi dokumentumok pedig zsindrmértékil szolgilnak a nemzeti jogalkotashoz.??
Anélkil, hogy a csaladon belilli erészak részletesebb hazai szabalyozasianak kérdéskorét attekintenénk,

26 Angyal Pal: A magyar biintetdjog tankinyve, 9. kiadas, Budapest 1943.

21 Belovics Ervin: A bitntetd tirvénykinyvben nem s3abdlyogott biintethetdséget kizdrd okok, Ugyészek Lapja, 2007/4. 5-7. o.

28 Herczog Maria: A gyermekkori testi fenyités, bintalmazis és az érintettek nevelési eszkizes. In: Aldozatok és vélemények, Szetk.:
Itk Ferenc, Orszagos Kriminologiai Intézet, Budapest, 2004. 92. o.

2 Fehér Lenke: Csalddon beliili erdszak-nemzetkizi dokumentumok és gyakorlat, In: Csaladi iszonyok, a csaladi erészak
kriminolégiai vizsgalata, Szerk. Virag Gyérgy, KJK -KERSZOV, Budapest 2005, 87-111. o.

30 Errdl 1d. részletesen Gyurkd Szilvia: A esalidon beliili erdszak megitélése és szabalyozdsa a magyar jogrendszerben, In: Csaladi
iszonyok, a csaladi erészak kriminoldgiai vizsgalata, Szerk. Virag Gyorgy, KJK ~KERSZOV, Budapest 2005, 113-
135. 0.
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érdemes megemliteni, hogy Magyarorszagon 2005 6ta a gyamiigyi igazgatasrol szolo térvény (1997. évi
XXXI. térvény) 6. § (5) bekezdése a kovetkezSképpen fogalmaz: ,,.A gyermeknek joga van emberi méltdsdga
tisztelethen tartdsabog, a bantalmazdssal — fizikai, sgexudlis vagy lelki erdszakkal —, az, elbanyagolissal és ag informadcids
drtalommal szembeni védelembez. A gyermek nem vethetd ala kinzdsnak, testi fenyitésneke és mds kegyetlen, embertelen vagy
megaldzd biintetésnek, illetve bandsmddnak.” Eszerint tehat a gyermekkel szemben minden jellegl fizikai
bantalmazas, fizikai rahatas tilos. A biréi jog tehat annak ellenére ismeri el a sziil6 tettleges becsiiletsértésig
elmend fegyelmezési jogat, hogy jogszabaly egyértelmiien kimondja a testi fenyités tilalmat.

Amennyiben a konkrét esetet vizsgaljuk, kedvesanyam érdekében ma sem hivatkozhatna sikeresen a
védbje a fegyelmezési jog gyakorlasara. Hiszen a fegyelmezési jog csak a nevelés érdekében engedi meg a
tettleges becstletsértést, de nem teszi legalissa egy kiskora folyamatos és ismétl6ds testi bantalmazasat,
vagyis a gyerekverést. Tekintettel arra, hogy a novellaban nem egyszeri alkalommal t6rténé bantalmazasrol
van sz6, és tekintettel arra is, hogy a kiskora veszélyeztetése nemcsak a testi bantalmazas miatt allapithaté
meg a fenyit6 jognak, mint jogellenességet kizaré oknak, nincs relevancidja.

Hazastars és partner bantalmazas

Erdemes még némi figyelmet szentelni a térténetben kicsit periféridra szoruld, részeg Tiilkos bacsi
cselekményének biintet6jogi mindsitésére is. Tiulkos bacsi azért adta ivasra a fejét, mert kedvesanyam tiz
alkalommal lany gyermekkel ajindékozta meg. A kriminoldgiai kutatdsok nagy része bizonyitja, hogy az
ittassag és italozo életmod igen nagy szerepet jatszik a csaladon belill elkévetett erészakos cselekmények
soran.3! Természetesen az agresszionak mas rizikéfaktorai is vannak, kriminogén tényezé lehet a csaladi
héttér, amennyiben az eredeti csaladban elfogadott volt a bantalmazas3> A mai hatilyos biintet6jogi
szabalyok alapjan Tulkos bacsi feleségbantalmazasa két blincselekményt is megvalosit. Egyrészrél, ami a
legkézenfekvibb a feleség sérelmére megnyilvanulé bantalmazas, kimeriti a Btk. 212./A §-ba utkozé és
annak a (2) bekezdés a) pont szerint mindsiild, kapcesolati erészak blincselekményét.

A kapcsolati erGszak tényallasat a 2013. évi LXXVIIL. t6rvény iktatta be az 4j Btk.-ba, a csaladon belil
megvalosulo kilonféle erdszakos cselekmények elleni hatékonyabb fellépés reményében. Sokak szamara
talan egy dlom valt val6sagga azzal, hogy a csaladon belili erészak, ha nem is ezzel az elnevezéssel,® de
végre 6nallé blincselekményként nyert szabalyozast hazankban. A célja, hogy az altalanosnal szorosabb
bizalmi viszonyt és a sértett kiszolgaltatott helyzetét kihasznalé elkévetS, bintetSjogilag szigorabban
legyen felelésségre vonhatd.3* A sértetti kdr bévebb a hozzatartozonal, hiszen kiegésziil a volt hazastars,
volt élettars, valamint a gyam gyamolt és a gondnok, gondnokolt személyével, valamint ide sorolandé az
elkovets gyermekének sziilGje. Az elkbvets és az aldozat egyiittélése fGszabdly szerint feltétele a
blncselekmény megvaldsitasanak, azonban az nem szikséges, hogy az elkovetéskor is egy haztartasban
éljenek, elegendd, ha korabban egylitt éltek.’> A bincselekmény megvalésulasanak feltétele a kilonféle
bantalmazé magatartasok rendszeres jellege. A tényallds védelmet biztosit a lelki és gazdasagi erészak ellen,
valamint a sdlyosabb esetekben egyes konkrét blincselekmények elkévetése, mint a testi sértés, tettleges
becsiletsértés, személyi szabadsag megsértése, kényszerités szitkséges a kapcsolati erészak
megval6sitasahoz.3

31 Fehér Lenke: A ndk sérelmére elkivetett, csalddon beliili erdsgak empirikus vigsgdlata, In: Csaladi iszonyok, a csaladi erészak
kriminolégiai vizsgalata, Szerk. Virag Gyérgy, KJK -KERSZOV, Budapest 2005, 182-183. o.

32 Kiss Anna (2004): 7.m. 48. o.

3 A Kormany allaspontja szerint a csalad sz6 olyan értékeket hordoz, amit nem akartak negativ kontextusban
abrazolni, ezért lett az elnevezés el6szor parkapesolati, majd kapcsolati erészak.

3 Gorgényi llona, Gula Jézsef, Horvath Tibor, Jacsé Judit, Lévay Miklos, Santha Ferenc, Varadi Erika: Magyar
biintetdjog, Kilonos rész, CompLex, Budapest 2013. 219. o.

% Bz alol kivételt jelent az elk6vets gyermekének szilGje, ebben az esetben ugyanis, ha soha nem éltek egyiitt is
megval6sithaté a blincselekmény.

36 A kapesolati erészak tényallasaval kapesolatosan felmerils kritikai észrevételeket 1d. Papai-Tarr Agnes: A kapesolati
erdszak kritikai megkdozelitésben, Magyar Jog, 2015/11. 620-627. o.
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Tulkés bacsi cselekménye feltételezhetGen legalabb konnyl testi sértést, de tettleges becstletsértést
mindenképp megvaldsit kedvesanyam sérelmére. A szovegkornyezetbdl az is kidertl, hogy nem egyszeri
magatartasrél, hanem ismétl6do, rendszeresen folytatott cselekményekrél van sz6, igy aztan hazastarsakrol
lévén sz06, a kapcsolati er6szak egyértelmtien megallapithaté. A korabbi szabalyozas szerint Tilkos bacsi
cselekménye konnyl testi sértésnek vagy tettleges becsiletsértésnek mindsilt volna, melyek
maganinditvanyra tldézendé cselekmények. Ez azt jelenti, hogy akkor indulna eljaras Tilkos bacsi ellen,
ha kedvesanyam feljelentést tenne. A mai hatalyos szabalyozas alapjan, amennyiben rendszeresen valosul
meg kedvesanyam ellen tettleges becstletsértés, vagy konnyQ testi sértés, akkor hivatalbdl eljarast kell a
hatésagoknak inditani. Raadasul Tulkés bacsival szemben a bintetéeljaras lefolytatasa alatt akar a
tavoltartas kényszerintézkedése is alkalmazhat,’” s6t a birdsag a buntetSjogi felel6sségének megallapitasa
esetére, akar kitiltast is elrendelhet vele szemben.

Ugyanakkor Tiulkos bacsi a csaladon belilli erdszakot 10 gyermek, vagyis kiskordak jelenlétében, az 6
szemiik lattara kovette el. Hzzel mindenképp megvalésitja a kiskort erkodlesi, de akar érzelmi
veszélyeztetését is. A kiskord erkolesi fejlodésének veszélyeztetése megvaldsul a kiskoru jelenlétében
elhangzott tragar beszéddel, ittas allapotban a csaladtagok rendszeres bantalmazasaval, vagy jelenlétében
elkovetett blncselekmény megvalosulasaval. Az érzelmi fejlédés a kiskorunak az a joga, hogy érzelmileg
kiegyensulyozott feln6tté valjon. E korbe tartoznak olyan magatartasok, melyek a kiskorit megtélemlitik és
megalazzak3 A gyermekek sikoltozva menckilnek Tilkos bacsi elél a szalmaba, ezzel akar érzelmi
biztonsaguk is sérelmet szenved.

Végil kicsit bonyolitva a helyzetet egy igen érdekes elhatirolasi kérdésre hivnam fel a figyelmet. A
kapcsolati erészaknak sui generis bincselekményként t6rténé szabalyozasa Ota vitat kivalté kérdés, a
kapcsolati erészak és a kiskoru veszélyeztetésének egymashoz valé viszonya. A miniszteri indokolas szerint
ugyanis, ha a kiskort veszélyeztetését bantalmazassal tgy kévetik el, hogy az testi sértést is okoz, akkor
nem az eddigi gyakorlatnak megfeleléen kiskord veszélyeztetése halmazatban testi sértéssel kertl
megallapitasra, hanem a kiskora veszélyeztetése a kapcsolati erdszakkal keriil halmazatba. Ennek a
helyességével kapcsolatban megintcsak nem egységes a szakirodalom. Sok szerz6 egyet ért a miniszteri
indokolassal, mig masok a kétszeres értékelés tilalmabol kiindulva, a korabbi biréi gyakorlatot tekintik
iranyadonak, hogy a kiskort veszélyeztetése a testi sértéssel keriiljon halmazatba.? Az utébbi allaspontot
képvisel6 szerzOk arra hivatkoznak, hogy a tettes és a passziv alany kvalifikalt kapcsolatdban, a passziv
alany életkora olyan korilmény, amelyet a Btk. 208. § vesz figyelembe, s e tekintetben specialis. Egyéb
vonatkozasokban a tettes és a passziv alany kvalifikacié a két blncselekmény kozott tartalmilag azonos.
Ezért a kétszeres értékelés tilalmat sérti a miniszteri indokolas szerinti eset. Ugyanakkor Ambrus Istvan
felhivija arra is a figyelmet, hogy a kiskora veszélyeztetése nem mindig fogja at a kapcsolati erészakot. Igy
az is el6fordulhat a gyakorlatban, hogy valéban allhatnak egymassal halmazatban.40

Mondhatni a birén mulik, hogy melyik elhatarolasi szempontot veszi figyelembe, és amennyiben

37 A hozzatartozok kozott erészak elleni hatékonyabb kiizdelem miatt alkalmazhaté a tavoltartas kényszerintézkedés,
mely egy régota létez6 tarsadalmi igényt elégitett ki. El6sz6r csak a bintetSeljaras keretein belil,
kényszerintézkedésként volt elrendelhetd, azonban ebben a formaban nem jelentett igazi hatékony védelmet. Ennek
a helyzetnek az orvoslasara, gyakorlati sziikségszeriség miatt, a 2009. évi LXXII. térvény bévitette a tavoltartds
alkalmazasi korét. A jogintézményt azonban igy is nagyon sok kritika érte. A jogintézmény eredeti célja, miszerint
még azel6tt kezelje a csaladon beltli erészakot miel6tt abbdl stlyos helyzet, akar helyrehozhatatlan bincselekmény
bekovetkezne, csak részben valésult meg. Azonban egyet kell érteni azzal, ha ezzel a jogintézménnyel csupan néhany
gyermek vagy feleség testi épségét vagy érzelmi biztonsagat sikeriilt megévni, mar nem volt hidbaval6 a bevezetése.
Ld. a témakoérrdl részletesen: Hitesy Edina: Glossgik a hogzdtartozik koot erdszak miatt alkalmazhatd tavoltartasrol s3olo
2009. évi LXXII. torvény margdjdra, vagy Mdtyds kirdly és a székely ember linya, In: Kriminologiai Kézlemények 67. Magyar
Kriminolégiai Tarsasag Budapest, 2010. 43-49. o., Ocské Katalin: A tdvoltartdsrdl, In: Kriminologiai Kézlemények 67.
Magyar Kriminolégiai Tarsasag Budapest, 2010. 50-52. o. Téth Andrea Noémi: A fdvoltartds anomidlidinak polgdri jogi
vetiileter, Jogelméleti Szemle 2013/2. 168-178. o.

38 Belovics Ervin, Molnar Gabor, Sinku Pal: Bintetdjog 1. A 2012. évi C. tirvény alapjan, Szetk.: Busch Béla, HVG
ORAC, Budapest, 2012. 206. o.

% Szomora Zsolt: Btk. XX. fejezet: A gyermekek érdekét sértd és csalad elleni biincselekmények, In: Karsal Krisztina (szerk):
Kommentar a Bintet6 Toérvénykonyvhoz, Complex Kiadd, Budapest, 2013. 447. o.

40 Ambrus Istvan: A kapesolati —erdszak nébdny biintetdjog dogmatikai kérdése, Csaladi jog, 2014/2. 23-24. o.
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kedvesanyam gyerekbantalmazdsa testi sértést is megvaldsitott, akkor a kiskoru veszélyeztetését
halmazatban testi sértéssel vagy halmazatbankapcsolati erészakkal allapitja-e meg.

Zaré6 gondolatok

A bemutatott novella alapjan bizonyitast nyert, hogy a csaladon belili erészak 1étezé jelenség volt Moricz
idején is. A novella tanit benntinket, nemcsak blincselekményt mindsiteni, hanem felhivija a figyelmet olyan
tarsadalmi problémakra, melyeknek megoldasa nem lehet egyedil a buntet6jog feladata. Hit abrand lenne
résziinkr6l, ha azt hinnénk, hogy egy 6nallé tényallds a csaladon belili erészakra, 6nmagaban képes
megoldani a csaladban bantalmazott személyek helyzetét. Nem vitathaté azonban, hogy az allamnak, és igy
a biintet6jognak (is) be kell avatkoznia, és védeni kell a killonésen kiszolgaltatott, fiigedségi viszonyban él6
aldozatokat. A csaladon belili erészak a mai viszonyok kéz6tt mar nem tekintheté maganiigynek, az ellene
torténé fellépés hatékony eszkozének csupan a végsé pillére lehet a biintetdjog. A bintetdjog feladata
ugyanakkor kozel sem egyszerd, hiszen egyszerre kell szankciondlni a hazastirs, a gyermek, vagy mas
rokon sérelmére a négy fal k6zott elkévetett killonféle erészak cselekményeket, melyek gyakran az aldozat
kiszolgaltatott helyzete miatt, amig csak lehetséges rejtve maradnak. A csaladon belili er6szakra a
buntet6jog, csak azokban az esetekben tud reagalni, melyek nem maradnak latencidban, de néha ilyenkor
mar tal kés6, hiszen a csalddon belil hosszu ideje eszkalalodd problémdk sok esetben végzetes
tragédidkhoz vezetnek. Ennek az Gsszetett tarsadalmi problémanak a megoldasa sokkal inkabb keresendd
a megelézésben. A gyermekbantalmazasok megel6zése és kezelése tekintetében fontos szerep harul a
gyermekvédelmi rendszer hatékony mikodésére, nagy a felel6ssége az ezen a terilleten dolgozd
szakembereknek, hatésagoknak a jelzérendszer megfelel6 alkalmazisiban. A partnerbantalmazasok
megel6zésben és kell6 idében torténd kezelésében szintén a tarsadalomra, a kozvetlen kornyezetre,
baratokra, szomszédokra harul a felelGsség, hogy megtelelé id6ben, megfelel6 védelmet tudjunk nyujtani
ezen buncselekmények aldozatainak.

Domestic violence in a literary work (Zsigmond Moéricz, It is nice and good at the end of the world) —
Summary

In my study I am going to present a rather complicated issue, namely a few problems of domestic violence
based on a less-known short story by the Hungarian writer Zsigmond Méricz. I chose this story because it
is still relevant today, it could even be set in 2017, as it basically depicts domestic violence in its
complexity. This story by Moricz proves that the phenomenon of domestic violence is not at all new,
given that in the beginning or the middle of the 20™ century we can see the same complex social problem
which present-day criminal law has to face. Hungarian society 50 or 100 years ago was not exempt from
domestic violence either. We may also claim that the factors enhancing domestic violence were even
stronger than today. The story aligns several dimensions of domestic violence, as it shows examples of
both child and wife abuse. I am going to analyse the crimes depicted by Méricz according to the criminal
laws effective today, and I just tangentially touch upon the judgment of the offences in the age of writing.
This way, first I analyse the questions of child abuse, focusing on the right of punishment, which is still
relevant in today’s criminal system as a cause for miscarriage. Then I present a detailed analysis of the
bearing of case of partner abuse in the framework of violence in relationships, which exists in Hungarian
criminal law since 2013.
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