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1. Adatvédelmi megkdzelités

A polgari jogi aspektusok mellett a személyiségvédelemnek fontos megkézelitési szempontjat jelentik az
adatvédelmi megoldasok. Kérdésként mertl fel, hogy azonos elvek mentén, azonos tartalmu
rendelkezéseket talalhatunk-e az adatvédelmi jogszabalyokban, avagy a szabalyozasi targy killonbsége miatt
eltéré norma neheziti a jogalkalmazast, s utébbi esetben a szabdlyozas diszkrepancidja kévetkeztében
milyen gyakorlati problémak meriilnek fel. A helyes jogalkalmazast neheziti tovabba, hogy az éltalanos
adatvédelmi szabalyokon tdlmenden, az egyes specialis teriileteken torténd felvétel készitésre vonatkozdan
kilon jogszabalyi rendelkezésekre kell tekintettel lenni. Az alabbiakban — attekint$ jelleggel — az altalanos
szabalyozast és az egyes specidlis adatvédelmi rendelkezéseket vizsgaljuk, azoknak a polgari jogi
szabalyozashoz valé viszonyulasa szempontjabol.

Magyarorszag Alaptérvénye VI. cikkének masodik bekezdése szerint mindenkinek joga van személyes
adatai védelméhez, valamint a kozérdekli adatok megismeréséhez és terjesztéséhez, mely jogok
érvényesiilését — a VL. cikk harmadik bekezdése szerint — sarkalatos torvénnyel létrehozott fliggetlen
hatésag ellenérzi. A Ptk. a nevesitett személyiségi jogok korében akként rendelkezik, hogy a személyiségi
jogok sérelmét jelenti killsnésen a személyes adatok védelméhez val6 jog megsértése. Az Infotorvény 3.
§-a meghataroz t6bb olyan definiciét, amelyek a képmas védelméhez fz6d6 jog adatvédelmi aspektusai
szempontjabdl relevansak, igy rogziti az ,.érintett” fogalmat, mely jelent barmely meghatarozott, személyes
adat alapjan azonositott vagy — kozvetleniil vagy kézvetve — azonosithaté természetes személyt,” mig a
személyes adat az ,érintettel” kapcsolatba hozhaté adat — kiillonésen az érintett neve, azonositod jele,
valamint egy vagy tObb fizikai, fiziologiai, mentalis, gazdasagi, kulturalis azonossagara jellemzé ismeret —,
valamint az adatokbdl levonhat6, az érintettre vonatkozé kévetkeztetés.” A birdsagi és az egyértelmd
adatvédelmi hat6sagi gyakorlat szerint egy ember arca, képmasa személyes adatnak mingsil.*

A képfelvétel készitése, illetve az azzal végzett barmilyen muvelet az Infotrvény szerinti adatkezelésnek
mindsil, mely alatt a torvény az alkalmazott eljarastdl fiiggetlentil az adatokon végzett barmely muveletet
vagy muveletek Osszességét érti, {gy kilondsen azok gy(ljtését, felvételét, rogzitését, rendszerezését,
tarolasat, megvaltoztatasat, felhasznalasat, lekérdezését, tovabbitasat, nyilvanossagra hozatalat,
Osszehangolasat vagy Gsszekapcsolasat, zarolasat, torlését és megsemmisitését, valamint az adat tovabbi

12013. évi V. torvény 2:43. § ¢) pont.

2 Infotérvény 3. § (1) pont.

3 Infotorvény 3. § (2) bekezdés.
+NAIH/2016/1527/2/V. szamu hatirozat.
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felhasznalasanak megakadalyozasat, kiloén nevesitve is a hang- vagy képfelvétel készitését, valamint a
személy azonositasara alkalmas fizikai jellemz6k régzitését.”

Az adatkezeléshez az érintett hozzéajarulasa sziikséges, ugyanis az Infotérvény kimondja, hogy személyes
adat akkor kezelhet6, ha ahhoz az érintett hozzajarul vagy azt térvény, vagy torvény felhatalmazas alapjan
— az abban meghatarozott kbrben — helyi 6nkormanyzat rendelete kézérdeken alapulé célbdl elrendeli. A
hozzéajarulas az érintett akaratinak 6nkéntes és hatirozott kinyilvanitasa, amely megfelel6 tajékoztatison
alapul, és amellyel félreérthetetlen beleegyezését adja a ra vonatkoz6 személyes adat — teljes kord vagy
egyes miveletekre kiterjedd — kezeléséhez.® Ez aldl egy kivételt enged a jogszabaly, ugyanis személyes adat
kezelhet6 akkor is, ha az érintett hozzajarulasanak beszerzése lehetetlen vagy aranytalan koltséggel jarna és
a személyes adat kezelése az adatkezelSre vonatkozé jogi kételezettség teljesitése céljabdl sziikséges vagy
az adatkezel§ vagy harmadik személy jogos érdekének érvényesitése céljabdl szitkséges és ezen érdek
érvényesitése a személyes adatok védelméhez fGz6d6 jog korlatozasaval aranyban all.

Az érintett hozzajarulasat megadottnak kell tekinteni az érintett kozszereplése soran altala kozolt vagy
nyilvanossagra hozatalra altala atadott személyes adatok tekintetében, de kétség esetén azt kell vélelmezni,
hogy az érintett a hozzajarulisat nem adta meg.” Hangsulyos az érintett elézetes tajékoztatasa, mely szerint
az érintettet az adatkezelés megkezdése el6tt egyértelmlen és részletesen kell tdjékoztatni az adatai
kezelésével kapcsolatos minden tényrdl, gy kilonGsen az adatkezelés céljardl és jogalapjardl, az
adatkezelésre és az adatfeldolgozasra jogosult személyérdl, az adatkezelés idétartamardl, arrdl, hogy az
érintett személyes adatait az adatkezel§ a ra vonatkozé jogi kételezettség teljesitése céljabdl, vagy az
adatkezel6 vagy harmadik személy jogos érdekeinek érvényesitése céljabol kezeli, illetve arrdl, hogy kik
ismerhetik meg az adatokat. A tdjékoztatasnak ki kell terjednie az érintett adatkezeléssel kapcsolatos jogaira
és jogorvoslati lehetGségeire is.”

Tipikus esetben egy adatkezelési tdjékoztaté készil, ugyanakkor lehetnek olyan esetek, amikor a
tajékoztatas — mint példaul egy nyilvanos rendezvényen torténé fényképkészités esetén — a rendezvény
megkezdése el6tt széban vagy egy hirdetSfelileten torténik, illetve ha honlapon teszik kézzé az adott
tajékoztatot.” Az adatvédelmi hatdsag allaspontja szerint egy iskolai rendezvényrdl késziilt felvétel is csak
abban az esetben teheté kézzé az iskola honlapjan — tomegfelvétel kivételével —, ha az abrazolt személyek
(gyerekek esetén szul6k) hozzajarulasa rendelkezésre all, nem elegendd, ha az iskola hazirendje tartalmaz
altalanos jelleggel olyan rendelkezést, hogy a rendezvényen val6 részvétellel az érintettek hozzajarulasukat
adjak a felvételek készitéséhez és annak iskolai honlapon valé felhasznalasihoz.'’

A Ptk. rendelkezéseinek az Infotérvénnyel valé 6sszevetésébdl megallapithat6, hogy (i) a Ptk.-n alapuld
hozzéajarulas esetén nincs sziikség el6zetes tajékoztatasra, mig az Infotérvény szerinti hozzajarulds minden
esetben megkivanja az elGzetes, részletes tdjékoztatast, (i) a Ptk. szerint a nyilvanos kozéleti szereplés
esetén a Ptk. alapjan a felvétel készitéséhez és felhasznalasahoz nincs szitkség az érintett hozzajaruldsara,
az Infotérvény szerint csak az érintett kdzszereplése soran az altala k6zOlt vagy nyilvanossagra hozatalra
atadott személyes adat esetén kell a hozzajarulast megadottnak tekinteni, de nem automatikus a szabad
felvételkészitési és felhasznalasi jog, tovabba (i) sem a Ptk., sem az Infotérvény nem tartalmaz kifejezett
rendelkezést arra nézve, hogy kozérdek vagy jogos maganérdek esetén, igy példaul bizonyitas céljabol van-
e lehet6ség felvétel készitésre és felhasznalasra, (iv) ugyanakkor a birdi gyakorlat a képfelvétel készités,
illet6leg felhasznalds soran alapvetSen a Ptk. rendelkezéseibdl indul ki, és az adatvédelmi aspektusokat
nem vizsgilja,'' noha az Infotorvény szigord értelmezése alapjan ezt minden esetben meg kellene tennie,
(v) azokban az esetekben, amikor nem személyes adatrdl van sz6, hanem kézérdekbdl nyilvanos adatrol,
melynél nem sziikséges az adatkezeléshez az érintett hozzajarulasa, egységes a birdsagi, alkotmanybirdsagi
és adatvédelmi hatésagi gyakorlat, hangstlyozva az engedély nélkili felvételkészités és felhasznalas

> Infotérvény 3. § (10) pont.

¢ Infotérvény 3. § (7) pont.

7 Infotorvény 6. § (7) és (8) bekezdés.

8 Infotorvény 20. § (2) bekezdés.

9 NAIH/2016/1527/2/V. szamu hatirozat.
10NAIH/2016/1527/2/V. szimu hatirozat.
11 Boronkai: i.m. 8.
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lehet6ségét.” A bizonyitékok felhasznalasival kapcsolatosan az adatvédelmi hatésag hangstlyozza, hogy
az engedély nélkil készitett felvételek biintetSeljarasban térténd felhasznalasa jogszerd, de indokolt, hogy
az elk6veté megtalalasa érdekében a sértettek a nyomozoéhatésaghoz forduljanak és ne sajat maguk tegyék
a felvételt kozzé az interneten.”

Hasonlé helyzettel allunk szemben e kérben is, mint amikor a képmas védelméhez fGz6d6 jog és a
sajtoszabadsaghoz, szolasszabadsiaghoz fiz6d6 jog egymashoz vald viszonya kapcsan eltéré gyakorlatot
alakitottak ki a birésagok (killénosen a Févarosi [télétabla és a Kuria) és az Alkotmanybirésag. Az ottani
vitaban alkotmanybirésagi hatirozatok, meghozott, majd hatilyon kivill helyezett jogegységi hatarozat
sziiletett, adatvédelmi kérben azonban idaig még nem jutott el a jogalkalmazas. Ennek oka elsédlegesen
az, hogy az alperesek részér6l nem kerillt sor igényérvényesitésre, alkotmanyjogi panasz benyujtasara,
els6dlegesen annak kovetkeztében, hogy a birdsagi itéletek nem utalnak a jogvitak eldéntése soran
adatvédelmi aspektusokra, a dontések kizardlag a Ptk. rendelkezései alapjan sziletnek meg. Onmagaban
helyes megkozelités, hogy a birdsagok a személyiségi jogi perekben kizardlag a Ptk. rendelkezésein alapuld
doéntést hoznak, ugyanakkor ez a gyakorlat nyilvanvaldan ellentétes az Infotérvény rendelkezéseivel
mindazon esetben, amikor az elézetes tdjékoztatas nélkili hozzajarulas hianyzik. Indokolt, hogy a Ptk. és
az Infotérvény azonos moédon kezelje a fényképkészités és felhasznalas szabdlyait, azonos moddon
hatarozza meg a jogszerlségi feltételeit, konnyitve ezaltal is a jogalkalmazast.

Az élet szamos teriiletén talalkozhatunk ugyanakkor azzal a jelenséggel, hogy életinket kamerak
pasztazzak, legyen az egy utcai térfigyelé kamera, egy munkahelyen elhelyezett, vagy kézaton mikodtetett
kamera, vagy akar egy tarsashaz védelme érdekében miikédé kamera rendszer, esetleg egy maganterileten
elhelyezett kamera, melyek jogszer(i alkalmazisihoz tovabbi specidlis jogszabalyi rendelkezésekre is
tekintettel kell lenni. A tovabbiakban néhany kilén szabalyozasi teriiletet tekintlink 4.

1.1. Munkahelyen t6rténd felvételkészités

A Munka térvénykoényve (a tovabbiakban: , Mz specialis szabilyokat tartalmaz a munkavallalok
személyiségi joga védelme érdekében, valamint a munkavallalé ellenérzésére szolgald technikai eszkézok
alkalmazasaval Osszefliggésben, dltalanos jelleggel régzitve, hogy a munkavallalé és a munkaltaté
személyiségi jogainak a védelmére a Ptk. rendelkezései az iranyadék alapvetéen, a munkavallalo
személyiségi joga akkor korlatozhat6, ha (i) a korlatozas a munkaviszony rendeltetésével kozvetlenil
Osszefiiged okbdl feltétlentl szitkséges és (i) a cél elérésével aranyos, a munkavallalé a személyiségi jogardl
altalanos jelleggel nem mondhat le, tovabba a személyiségi jogardl rendelkezd jognyilatkozatot a
munkavéllalé érvényesen csak frasban tehet.”

Az Mt. szerint ugyanakkor a munkaltaté koételes a munkavallalot tdjékoztatni személyes adatainak
kezelésér6l'°A munkaltaté a munkavallalét csak a munkaviszonnyal Osszefiiggé magatartisa kérében
ellenérizheti oly médon, hogy az ellendrzés és az annak soran alkalmazott eszk6zok, médszerek nem
jarhatnak az emberi méltosag sérelmével. A munkavallal6 maganélete nem ellenérizheté. A munkaltatd
el6zetesen tajékoztatni koteles a munkavillalét azoknak a technikai eszkézoknek az alkalmazasardl,
amelyek a munkavallalé ellenérzésére szolgilnak."” Az adatvédelmi hatdsig hangstlyozza, hogy az Mt.
rendelkezései Onmagukban nem adnak felhatalmazast az elektronikus megfigyel6 rendszerek
lzemeltetésére, azaz kamerakat a munkavallalok és az altaluk végzett tevékenység megfigyelésére nem
lehet mikodtetni. Mindenképpen tilos kamerat elhelyezni olyan helyiségben, ahol a megfigyelés az emberi

12 A nyilvanos helyi 6nkormanyzati Gléseken t6rténé kép- és hangfelvétel készitéshez vald jogra vonatkozé NAIH-
4311-5/2012/V. szamu hatirozat.

13 NAIH/2015/4450/2/V. szamt hatarozat.

142012. évi 1. t6rvény.

15 Mt. 9. §.

16 Mt. 10. § (2) bekezdés.

7 Mt 11. §.
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méltosagot sértheti, igy killondsen 6ltéz6kben, zuhanyzékban, illemhelyiségekben vagy orvosi szobaban,
illet6leg olyan helyiségben, ahol a munkavallalok munkakézi pihendjének eltdltése torténik.'®

Alkalmazandé tovabba a munkahelyen a termel6lizemben, technolégidhoz tartozé berendezések
biztonsaganak figyelemmel kisérése céljabdl torténé felvétel készitésre a személy- és vagyonvédelmi,
valamint a magannyomozoi tevékenység szabalyairdl szolo 2005. évi CXXXIIL. t6rvény (a tovabbiakban:
WSzotw.”), melynek 30. szakasza szerint elektronikus megfigyel6rendszer mikoédése utjan kép- és
hangfelvételt a vagyonér a kotelezettségét meghatirozé szerz8dés keretei kozott, a szerz6désbdl fakado
kotelezettségei teljesitése céljabdl az Infotdrvény szerinti adatvédelmi jogok érvényesitése mellett, illetve az
Szvtv.-ben r6gzitett korlatoz6 rendelkezések betartasaval készithet, illetSleg kezelhet azzal, hogy a
vagyonér ilyen megfigyel6 rendszert kizardlag maganterileten, illetéleg maganteriiletnek a kézonség
szamara nyilvanos részén alkalmazhat, ha ehhez a természetes személy kifejezetten hozzajarul. A
hozzéajarulas rautal6 magatartassal is megadhato, ilyennek mindsil, ha az ott tartézkodd személy a
maganterilet kzonség szamara nyilvanos részén helyezett ismertetése ellenére a teriiletre bemegy. Rogziti
azonban az Szvtv., hogy az elektronikus megfigyelé rendszer nem alkalmazhat6é olyan helyen, ahol az
emberi méltésagot sértheti a megfigyelés, igy kiléndsen 6lt6z6ben, prébafilkében, mosdoban,
illemhelyen, kérhazi szobaban és szocidlis intézmény lakohelyiségében.

Az Szvtv. 31. §-a azt is meghatdrozza, hogy mely feltételek mellett lehet elektronikus megfigyel6rendszert
mukodtetni, {gy (i) az emberi élet, testi épség, személyi szabadsag védelme, veszélyes anyagok Grzése, az
tzleti, fizetési, bank- és értékpapir titok védelme, valamint vagyonvédelem érdekében, (i) ha a megbizas
teljesitése soran fennalld korilmények valdszinGsitik, hogy a jogsértések észlelése, az elkévetd tetten érése,
illetve e jogsérté cselekmények megel6zése, azok bizonyitdsa mas modszerrel nem érhetd el, (iii) tovabba
ha e technikai eszk6zok alkalmazasa elengedhetetlentil sziikséges mértékd és (iv) az informacios
onrendelkezési jog aranytalan korlatozasaval nem jar.

Fészabaly szerint tehat munkavallal6 munkahelyi viselkedésének megfigyelése céljabol nem helyezhetd el
kamera olyan helyiségekben, ahol allandé munkavégzés folyik, azaz irodakban, munkahelyiségekben,
kivéve, ha a munkavallalé élet és testi épségének védelme céljabdl ez szitkséges és a veszély ténylegesen
fennall és kozvetlen. Kilonésen raktarakban, azokhoz vezetS folyosokon muikodtetheté kamera, mas
teriileteken pedig — vagyonvédelmi célbél — olyan id6ben, amikor senki nem tartézkodhat ott.”” A régzitett
felvételeket kizardlag az Szvtv. szerinti vagyondr ismerheti meg, & mindsiil adatkezelének.” Mias
személyek a kamerak rogzitett képét csak az érintett hozzajarulasaval ismerhetik meg. A rogzitett felvételt
felhasznalas hianyaban legfeljebb a r6gzitéstél szamitott 3 munkanap elteltével meg kell semmisiteni,
illet6leg torolni kell, illetve legfeljebb 30 nap elteltével akkor, ha a rbgzitésre a jogszabalyban
meghatirozott célbél keriil sor.” Lehet6ség van tovibba arra, hogy felhasznalas hidnyaban legfeljebb a
rogzitéstdl szamitott 60 nap elteltével keriilljon megsemmisitésre, illetSleg torlésre a felvétel, ha a rogzités
célja kiilonboz6 befektetési pénziigyi szolgdltatast nydjté tevékenységgel van Osszefiiggésben.” Fzen
esetekben felhasznaldsnak mindGstl a régzitett felvétel birdsagi vagy mas hatésagi eljarasban bizonyitékként
torténd felhasznalasa.

Az adatvédelmi hatésiag kilonds hangsilyt fektet arra, hogy az elektronikus megfigyel6 rendszerek
alkalmazasarél az érintett munkavallalok megfeleld részletes tajékoztatast kapjanak.” Egyértelmd a
hatésagi gyakorlat abban a kérdésben is, hogy a munkavallalérdl felvétel készitése, illetve annak
felhasznalasa (példaul munkaltatéi honlapon valé kozzététele) minden esetben a munkavallal6 kifejezett
hozzéajarulasahoz kotott, tekintettel arra, hogy az Mt. nem ir el6 a munkaltaté részére a fényképet is
tartalmazo nyilvantartas-vezetési kotelezettséget. A felvétel készités, illetve felhasznalas ilyenkor is csak

18 NATH/2016/1083/3/V. szamu hatirozat.

19 NAIH-4384-2/2012/V. szamu hatirozat.

20 Szvtv. 30. § (1) bekezdés és 31. § (7) bekezdés.
2L Szvtv. 31. § (2) és (3) bekezdés.

22 Szvtv. 31. § (4) bekezdés.

2 NAIH/2016/1185/2/V. szamu hatirozat.
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célhoz kétotten torténhet.?t

Mas a helyzet abban az esetben, ha a kézfeladatot ellaté személyrdl térténik felvételkészités, ugyanis ez
esetben — mint az Infotérvény 26. szakasz a (2) bekezdése szerinti koézérdekbdl nyilvanos adat — a
kozteladatot ellatd szerv feladat- és hataskorében eljaré személy neve, feladatkoére, munkakoére, vezetdi
megbizasa, a kozfeladat ellitasaval Gsszefliggs egyéb személyes adata a célhoz kotott adatkezelés elvének
tiszteletben tartdsaval tetjesztheté a 28/2014. (IX. 29.) AB hatirozatban rogzitett konjunktiv feltételek
fennallta esetén (a fénykép tomegfelvételnek mingstl, nyilvanos helyen késziilt, az érintettre nézve nem
sértd, Ot targyilagosan mutatja be, a nyilvanossagra hozatal kézérdekl6désre szamot tartd tudositishoz
kapcsolodik, a nyilvanossagra hozatal a jelenkor eseményeirdl valé szabad tajékoztatashoz kétédik), vagyis
a kozteriilet feliigyel6t abrazolé képfelvétel nyilvanossagra hozhat6.”

1.2. Kozteriileti térfigyel$ rendszer

A kozteriletet figyel6 kamera rendszert egyrészt a rendGrség, masrészt a kozterilet-feligyelet
tzemeltethet, de példaul a polgarérségrol és a polgardri tevékenység szabalyairdl szold 2011. évi CLXV.
torvény erre nem ad lehetGséget a polgar6rok szamara. A rendérségrdl szolo 1994, évi XXXIV. torvény (a
tovabbiakban: , R#.”) szerint a rendérség kozterileten, ahol a koézbiztonsagi, blinmegelézési, illetve
blntld6zési célbdl igazolhatdéan szlkséges, barki szamara nyilvanvaléan észlelheté modon képfelvevit
helyezhet el és felvételt készithet.” A képfelvevd szitkségességérdl, a kozteriilet kijelolésérdl, a rendérség
el6terjesztésérodl az illetékes telepiilési 6nkormanyzat dént. A képfelvevs altal megfigyelt teriiletre belép6
személyek tajékoztatasat elsegité modon figyelemfelhivo jelzést, ismertetést kell elhelyezni a képfelvevk
elhelyezésérdl, az adatkezelés tényérél.”’

A koztertlet-feligyeletrl szolo 1999. évi LXIIIL. térvény (a tovabbiakban: ,K#ffn.”) rendelkezései a
kozteriilet-feliigyeletet is feljogositjak arra, hogy koztertileten kozbiztonsagi, illetSleg biinmegel6zési célbol
barki szamara nyilvanvaloan észlelheté modon képfelvevot helyezzen el és felvételt készitsen. Ez esetben a
feliigyelet elSterjesztésére a képviseld testiilet dont a megfigyelt kozteriilet kihelyezésérél és a képfelvevd
elhelyezésérdl, melyrdl tajékoztatja a rendérséget és az adatokat a feliigyeletet mikodteté 6nkormanyzat
polgarmesteri hivatalinak honlapjan kézzéteszi.”® A képfelvevé altal megfigyelt teriiletre belépd személyek
tajékoztatasat elGsegité modon figyelemfelhivd jelzést, ismertetést kell elhelyezni a képfelvevsk
elhelyezésérdl és az adatkezelés tényérSl” A feliigyelet azonban a felvételeket — a rogzitést kévets 30,
illetSleg 80 nap elteltével — kételes torolni.”

Abbdl kovetkezGen, hogy kizardlag a renddrség és a kozterilet-feliigyelet helyezhet el koztertileten
felvételt készit6 kamerdkat, arra nincs lehet&ség, hogy valaki egy kozterileten, parkoléban allo sajat autdjat
kameraval figyelje meg, ugyanis a megfigyelés kizarélag maganterileten torténhet, az ilyen tipust
megfigyelés azonban kiterjed kézteriiletre is, az ilyen kamerds megfigyelés ezért jogellenes.’ Bizonyos
feltételek mellett azonban arra lehetGség van, hogy a gépjarmi muszerfalara, a szélvédé mogé olyan
kamerat helyezzen be valaki, amely alkalmas a kézaton (s {gy ezaltal koztertleten) torténtek megfigyelésére
és rogzitésére, amely mindsilhet az Infotérvény 2. §-a (4) bekezdése szerinti sajat személyes célt szolgald
adatkezelésnek, mely esetben nem kell alkalmazni az Infotdrvény rendelkezéseit. Erre azonban csak akkor
van lehetség, ha az adatkezelés a teljes idGszakban megfelel a sajat személyes célnak, azaz az alabbi
kovetelmények teljestilnek: (i) a kamerat maganszemély lzemelteti, (ii) sajait személyes célok nem

2 NAIH/2016/2695/2/V. szamu hatirozat.
25 NAIH/2015/6823/V. szimu hatarozat.

20 Rev. 42. § (2) bekezdés.

27 Rtv. 42. § (3) és (4) bekezdés.

28 Ktftv. 7. § (4) bekezdés.

2 Ktftv. 7. § (5) bekezdés.

0 Ktftv. 7. § (7) bekezdés.
3'NAIH/2015/7001/2/V. szamu hatirozat.
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indokolhatjdk a kimagasléan j6 mindségl, folytonos mozgast rogzité felvételek készitését, (iii) 5
munkanapig lehet megérizni a készitett felvételeket, (iv) a tarolasnal biztositani kell, hogy harmadik
személy azokhoz ne férhessen hozza, (v) a nyilvanossagra hozatalra alkalmazni kell az Infotérvény
rendelkezéseit.”

1.3. Témegkozlekedési eszk6zok kamerakkal t6rténé felszerelése

A személyszallitasi szolgaltatasokrdl szolé 2012. évi XLI. térvény (a tovabbiakban: ,Szsz#2.”) ugyancsak
lehet6séget biztosit kép- és hangfelvételt rogzité kameraknak az elhelyezésére helyi tomegkozlekedési
eszk6z6kon, kimondja ugyanis, hogy a vasut-, trolibusz-, autébusz- és kozosségi kerék-parallomason a
kézforgalom szamara nyitva allé helyen, a jegy- és bérletértékesité berendezéseken, a megallohelyeken,
kik6t6kben, valamint a személyszallité vasati jarmuvek, trolibuszok, az autébuszok és a hajok, kompok
belterében, a vasut-, trolibusz-, autobusz- és koézosségi kerékparallomason és megallohelyen talalhato
berendezések, a személyszallité vasdati jarmuvek, trolibusz, autébusz, kézOsségi kerékparos rendszer
eszkOzel, a jegy- és bérletértékesité berendezések és a hajok, kompok, tovabba az utasok életének,
személyének, testi épségének és vagyontargyak védelme céljabdl az Infotérvény szerinti adatvédelmi jogok
érvényesitése mellett, tovabbad az Szsztv.-ben meghatarozott korlatoz6 rendelkezések betartasaval a
szolgaltatd, a kozlekedésszervezd, valamint a vasut-, trolibusz-, autdbusz-, kézosségi kerékpar- és
hajéallomas vagy megallohely kik6t6 tzemeltetSje jogosult elektronikus biztonsagtechnikai rendszeren
keresztill megfigyelést folytatni és a megfigyelés soran kép- és hangfelvételt késziteni, valamint a felvételt
kezelni.”® Frdekes médon a szabilyozasbol a villamosra torténd utalas kimaradt, ami nyilvanvalé
jogalkotdi hianyossag. Az lzemelteté ugyanakkor koételes figyelemfelhivd jelzést és ismertetést elhelyezni
az altala folytatott megfigyelés, illetSleg a rOgzitett személyes adatokat tartalmazé kép készitésének,
tarolasanak céljardl, az adatkezelés jogalapjardl, a felvétel tarolasanak helyérdl, idGtartamardl, az
tzemeltetd személyérdl, az adatok megismerésére jogosult személyek korérdl, valamint az Infotorvény
szetint az érintettek jogaira és érvényesitésiik rendjére vonatkozé rendelkezésekrél.*Nem alkalmazhat6
ugyanakkor elektronikus megfigyel6rendszer olyan helyen, ahol a megfigyelés az emberi méltésagot sérti,
igy kiilonosen, mosdéban, illemhelyen.” Felhasznalas hianyaban a rogzitéstGl szamitott 16. napon a
felvételt meg kell semmisiteni vagy t6rolni kell. Ugyanakkor felhasznalasnak mindsil a felvétel birdsagi,
hatésagi eljarasban bizonyitékként térténé felhasznalasra, vagy birdsag, hatdsag részére ilyen eljaras soran
valé benytjtasa.”’Arra viszont nincs lehet3ség, hogy a kozteriilet-feliigyelet tomegkozlekedési eszkozre
megfigyel6rendszert telepitsen, ugyanis erre a Kftv. csak kézteriileten ad lehetSséget a feliigyelet részére.”’

1.4. Tarsashazi megtigyelés

A tarsashazakrol szol6 2003. évi CXXXIIL térvény (a tovabbiakban: |, Th#.”) 25. §-a (1) bekezdése szerint
a k6z0s tulajdonban all6 éptiletrészek, helyiségek és teriilet megfigyelését szolgald, zartrendszerd muszaki
megoldassal kiépitett elektronikus megfigyelSrendszer (kamerarendszer) létesitésérdl és tizemeltetésérdl a
kozgyllés az Osszes tulajdoni hanyad szerinti legaldbb kétharmados tobbségével rendelkezd
tulajdonostarsak igenlé szavazataval donthet, mely esetben a szervezeti-mikodési szabalyzatnak
tartalmaznia kell a kamerarendszer tizemeltetéséhez sziikséges — az Infotérvény rendelkezéseivel
Osszhangban megallapitott — adatkezelési szabalyokat. A kamerarendszer tizemeltetSje a vagyondr lehet,

32 NAIH-1368/2013/V. szimu hatirozat, NAIH-386/2014/V., NAIH-429/2014/V. és NAIH-590/2014/V. szamu
hatarozat.

3 Szsztv. 8. § (1) bekezdés.

3 Szsztv. 8. § (2) bekezdés.

% Szsztv. 8 § (3) bekezdés.

36 Szsztv. 8. § (4) bekezdés.

37 Kftv. 7. § (3) bekezdés és NAIH/2016/3801/2/V. szimu hatirozat.
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akivel a kozos képvisel§ vagy az intézGbizottsag kot frasbeli szerz6dést.” A kozgytilési hatarozat alapjan
létesitett kamerarendszer akkor tizemeltethets, ha megtelel a torvényi feltételeknek, azaz (i) kizardlag az
emberi élet, testi épség, a személyes szabadsag védelmét, jogsérté cselekmények megel6zését és
bizonyitasat, valamint a ko6zos tulajdonban allé vagyon védelmét szolgalja, (i) fennallé kérilmények
valészintsitik, hogy a jogvédelem mas médszerrel, mint a felvétel felhasznalassal nem érhetd el, (iii) a cél
eléréséhez elengedhetetlenil sziikséges mértékig terjed az alkalmazdsa és nem jar az informacids
onrendelkezési jog aranytalan korlatozasaval.”

A felvételeket a rogzitést kévetd 15 napig kell tarolni, utana haladéktalanul t6rélni kell.* A kamerarendszer
altal rogzitett felvételekhez kizardlag a rendszer tzemeltetSje férhet hozza, de akinek jogat vagy jogos
érdekét a kamerarendszer altal régzitett felvétel érinti, a r6gzitéstdl szamitott 15 napon belil joganak vagy
jogos érdekének igazolasaval kérheti az tizemeltet6t, hogy ne semmisitse meg, vagy ne tordlje azt és ilyen
esetben birdsag vagy mas hatésig megkeresésére a rogzitett felvételt haladéktalanul meg kell kildeni.
Fontos megkotés, hogy a kamerarendszer nem iranyulhat a kiilon tulajdonban allé lakas vagy nem lakas
céljara szolgalé helyiség bejaratira vagy mas nyildszardjara akkor sem, ha a koz6s tulajdonban allo
éptileten, épiletrészen vagy terlleten van elhelyezve, tovabba a kamerarendszer nem helyezhet6 el a kbz6s
tulajdonban 4all6 és a tulajdonostarsak k6zos hasznalataban all6 olyan helyiségben sem, ahol a megfigyelés
az emberi méltésigot sértheti (példaul 6lt6z6, illemhely).! A kamerarendszerrel felszerelt épiiletbe,
éptletrészbe, a kamerak altal megfigyelt tertiletre belépni, ott tartézkodni szandékozé személyek figyelmét
jol lathat6 helyen, jol olvashatdan, a megfelels tajékoztatasra alkalmas médon fel kell hivni az elektronikus
megfigyel6 rendszer alkalmazasanak tényére.*” A hozzajarulas rautalé magatartassal is megadhat6. Tlyennek
minésil, ha az ott tartdézkodd természetes személy az clhelyezett ismertetés ellenére a kameraval
megfigyelt teriiletre bemegy.*

Az ismertetett szabalyok alapjan megallapithat6, hogy valamennyi specidlis rendelkezés 6sszhangban van
az Infotérvény rendelkezéseivel, és az adott terliletre vonatkoz6 tovabbi specialis, a személyiségi jogokat
védos, garancialis szabalyokat tartalmaz. Ezek tehat olyan térvényben elSirt adatkezelések, amelyek esetén a
személy és vagyonbiztonsagi szempontokat helyezi a jogalkoté — megfelel6 garancidk mellett — a
személyhez fz6d6 jogok védelme elé, de az emberi méltésaghoz valé jog maximadlis védelmének
biztositasaval. A mai tarsadalmi, gazdasagi viszonyok koézepette ezen torvényi el6irdsok indokoltnak
tekinthetok.

2. Bljarasjogi rendelkezések

A képmas védelméhez f4z6d6 jogok kapcsin nemcsak Ptk.-ban és Infotérvényben, valamint egyéb
jogszabalyokban rogzitett anyagi jogi rendelkezések, hanem tovabbi eljarasi rendelkezések is szolgaljak az
érintett (abrazolt) személyek képmas védelméhez fiz6d6 jogat. E korben a Polgari Perrendtartas XXI/A.
fejezetét kell elsé helyen emliteni, amelyet a jogalkotd a 2015. évi XI. térvénnyel iktatott be a Polgari
Perrendtartasba.

Els6dlegesen az a kérdés meril fel, hogy sziikséges-e kiemelni és killénleges eljarasként szabélyozni a
képmas és hangfelvételhez fiz6d6 jogok védelmével kapcsolatos peres eljarasokat. A térvény indokolasa e
korben arra utal, hogy a kommunikacié és az informacidtechnologia fokozatos fejlédése révén jellemzéen
a képmas és hangfelvétellel torténd visszaélés valt gyakoribba, mely miatt a gyors, hatékony és atlathaté

38 Thtv. 25. § (2) bekezdés.

% Thtv. 25. § (3) bekezdés.

40 Thtv. 25. § (5) bekezdés.

4 Thtv. 25. § (4) bekezdés.

4 Thtv. 25. § (10) bekezdés.

S NAIH/2016/V. szamu hatarozat.
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fellépés lehetGségét biztosito eljarasi rend kidolgozasa sziikséges.* Allaspontunk szerint azonban a képmas
és hangtfelvételhez fz6d6 jogokkal kapcsolatos jogsértés sem gyakoribb, mint mds személyiségi jog
megsértése, raadasul a jogsértések nem csak online kdrnyezetben torténhetnek meg, ezért nem tartjuk
indokoltnak az 4j térvényi szabalyozas bevezetését. A szabalyozas mintaja a sajto-helyreigazitasi eljarasokra
vonatkoz6 térvényi passzusok voltak, ugyanakkor még a sajto-helyreigazitasi eljaras csak a kilonb6z6
médiatartalmakban megjelend valétlan tartalmi, vagy a valésagot hamis szinben feltiinteté kozlés esetén
alkalmazhato, addig a képmas védelméhez fiz6d6 jog megsértése megtérténhet a sajtd terrénuman kiviil
is.” Egyetértiink azon allasponttal, mely szerint egyaltalain nem indokolt jogilag megkiilonbéztetést tenni
egyes személyiségi jogok kozott és kiemelni a képmas és hangfelvétel védelméhez fz6d6 jogot, rdadasul
gy, hogy a jogalkotast nem elézte meg hatisvizsgalat.* A sajté-helyreigazitisi perekre vonatkozd
szabalyozas automatikus mintaként tortént felhasznalasa is komoly problémdkat vet fel, ugyanis a két
jogérvényesitési moéd abban is kilonbozik egymastdl, hogy eltérs jogkdvetkezmények alkalmazasara
keriilhet sor, mig ugyanis sajt6-helyreigazitasi per esetén egy helyreigazité kozlemény kézzétételére nincs
lehet6ség, addig a képmads-per nyertese a klasszikus, a személyiségi jogi jogsértés objektiv
jogkovetkezményei alkalmazasat kérheti, de a jogsértéssel elért vagyoni elény atengedése, valamint

/////

Nem szolgalja tovabba a gyakorlati tapasztalatok szerint a gyors és hatékony jogvédelmet 6nmagaban az
eljarasi hatarid6k rogzitése, mert egy sajto-helyreigazitasi perben is eltelhet a cikk megjelenésétél
szamitottan 6-9 honap, mire jogerés masodfokd itélet sziiletik. Ehelyett indokoltabb lehetne az altalanos
személyiségi jogi per keretei kézott a mar bevalt jogintézmény, az ideiglenes intézkedés alkalmazasa.”” A
torvény kifejezetten utal arra, hogy amennyiben az érintett nem kivan élni a specidlis perinditds adta
lehetGséggel, gy az édltalinos szabélyok szerint indithat pert a személyiségi joga védelme érdekében.*
Tehat ha a sérelmet szenvedett személy elmulasztja a killonleges per meginditasara szabott térvényi
hatarid6t, tgy az altalanos szabalyok szerinti perinditas lehet&sége tovabbra is adott szamara.

Arra is figyelemmel, hogy a képmas-perben csak objektiv szankciok alkalmazasara van lehetGség és a
sérelemdi], kartérités, illetSleg jogsértéssel elért gazdagodas atengedése iranti igény csak kilén perben
érvényesithets, azaz a képmas-per mint specialis pertipus csak korlatozott jogvédelmet jelent, ugyanakkor
a perek szamat indokolatlanul megsokszorozza, nem szolgalja a pergazdasigossagi szempontokat az, ha
ugyanazon tényallas alapjan kilénb6z6 perekben kell a birdsagoknak allast foglalniuk, raadasul
indokolatlanul irja el6 a perrendtartas a kotelezé jogi képviseletet is, ugyanis mas személyiségi jogi
perekben és a sajto-helyreigazitasi perben sincs kotelezs jogi képviselet.” Fzeket a pereket a jogalkoté a
torvényszék hataskorébe utalta,”’ mig az altalanos személyiségi jogi per, melyben csak sérelemdij vagy
kartérités iranti igényt érvényesit a felperes és annak mértéke a 30 millié6 forintot nem haladja meg,
jarasbirosagi hataskorbe tartozik. Kilon problémat jelenthet az, ha a specialis képmas-per és az altalanos
személyiségi jogvédelmi per egyszerre keriil meginditasra, ugyanis ezekben azonos ténykérdéseket vizsgal a
birésag. Felmeriilhet ilyenkor a perfiiggéség kérdése, vagyis az, hogy fel kell-e fiiggeszteni az dltalanos
szabalyok szerint folyé pert a specidlis képmasper jogerGs befejezéséig. A két per egyesitését azonban a
jogszabaly kizarja.”'

A jogalkotd — hasonloan a sajto-helyreigazitasi eljarashoz — két szakaszbodl allo eljarast szabalyoz. Az eljaras
elsé szakaszaban a sérelmet szenvedett fél, azaz akir6l hozzajarulasa nélkil képmas vagy hangfelvétel
készil, illetleg kertl felhasznalasra, a készitéstdl, illetve a felhasznalasrdl tortént tudomasszerzéstdl
szamitott 30 napon belil frasban kérheti a készit6tdl, illetSleg a felhasznalotdl a jogsértés abbahagyasat,

#2015. évi XI. térvény indokolasa.

4 A Polgari Perrendtartas magyarazata, Budapest, Opten Kiadé Kft. (2015) 522.

46 Rainer Lilla: A képmds-per, avagy gondolatok egy Pp. médositds margdjara, Miskolci Jogi Szemle, 2015/1., 114-
115.

47 Rainer: i.m. 119.

4 Pp. 346/F. §.

¥ Pp. 53/A.§.

50 Pp. 23. § (1) bekezdés i) pont.

1 Pp. 346/B. § (2) bekezdés.
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elégtétel adasat sajat koltségén megfelelé nyilvanossag biztositasa utjan, és a sérelmes helyzet
megszintetését, a jogsértést megel6z6 allapot helyreallitasat és a jogsértéssel elGallitott dolog
megsemmisitését vagy jogsérté mivoltatdl valé megfosztasat. A gyakorlatban a tudomadsszerzés bizonyitasa
nehézkes, raadasul a készités, illetSleg felhasznalas id6pontjatdl szamitott 6 hénap eltelte utain mar ilyen
kérelem elSterjesztésének sincs helye. A készitd, illetbleg felhasznalé a kérelmet megtagadhatja ugyanis
abban az esetben, ha az hatiridén til, a szubjektiv 30 napos vagy az objektiv 6 honapos hataridé letelte
utan kertlt el6terjesztésre. Megjegyzends, hogy a hat honapos hataridé tdl hosszd, az nem szolgalja a
gyors jogérvényesitési célt. Ezen tulmenden azonban csak akkor lehet a kérelem teljesitését megtagadni, ha
a kérelemben eléadottak valésaga nyomban megcafolhatd.”” Ez a sajté-helyreigazitasi perbél atvett
kifejezés ebben a vonatkozasban nehezen értelmezhetd, ugyanis ez esetben nem a valdésagtartalomra
vonatkozo6 bizonyitdas mertilhet fel, hanem legfeljebb arra utalhat a készits, illetSleg felhasznald, hogy az
érintett személytdl szarmazé engedélye vagy térvényen alapuld felhatalmazasa volt a felvétel készitéséhez,
illet6leg felhasznalasahoz. Amennyiben a készités és felhasznalas idSpontja, illetSleg a készité és a
felhasznal6 személye eltér egymastol, ugy eléfordulhatnak olyan esetek, hogy kiilon-kilon kell az igényt
érvényesiteni, mely ugyancsak — az 6nkéntes teljesités hianyaban — a perek megtobbszérozéséhez vezet. Az
igényt érvényesitének raaddsul meg kell jeldlnie a kérelmében azt, hogy hany napon beltl kéri a teljesitést,
aminek kapcsan csak a hataridé megjel6lésére utal a torvény, de azt az igényérvényesité félre bizza, hogy
hany napot kivan adni a teljesitésre a felvétel készitGjének, illetve felhasznaléjanak.”” Amennyiben az
igényérvényesit fél altal adott hataridé eredményteleniil telt el, a teljesitésre rendelkezésre allé6 hataridd
utolsé napjatdl szamitott 15 nap alatt kell meginditani a pert, mely perben fél lehet azon természetes
személy is, akinek egyébként nincs perbeli jogképessége.™

A keresetlevélben — az igényérvényesité levélben foglaltakon tilmenden — a jogsértés birdsag altali
megallapitasa, illetéleg a tovabbi jogsértéstdl valo eltiltas iranti kérelem is el6terjeszthetd, ahol ugyanakkor
hatarozottan meg kell jel6lni, hogy mely szankcié alkalmazasat kéri a felperes, illetéleg igazolni kell, hogy a
felperes a sérelem orvoslasa iranti kérelmet a torvényes hataridén belil el6terjesztette. Csatolni kell
tovabba a keresetlevélhez a képmast, illetSleg hangfelvételt, felhasznalds esetén a megjelenési formatol
fliges okirati bizonyitékot.”

A gyors eljarast szolgalja szamtalan eljarasjogi rendelkezés, igy az, hogy a birésag a perben soron kivil jar
el, az els6 targyalast a keresetlevél benydjtasatol szamitott nyolcadik napra kell kitGzni, a targyalast
elhalasztani legfeljebb nyolc napra csak akkor lehet, ha azt valamelyik fél kéri és valdszinisiti az altala
felajanlott bizonyitds eredményességét. A masodfoku birdsig a fellebbezésnek legkésébb az iratok
beérkezésétdl szamitott 8 napon belill koteles targyalni, a perben igazolasnak, viszontkeresetnek és
sziinetelésnek nincs helye, az itélet ellen pertjitisnak nincs helye.”® A gyakorlatban a képmias, illetSleg
hangfelvétel elkészitésével, annak felhasznalasaval, illetSleg kilondsen annak jogszerl voltaval
kapcsolatosan komoly bizonyitasi nehézségek meriilhetnek fel, ezért a révid hatarid6k kozepette nehéz a
mindenre kiterjeds, alapos bizonyitas lefolytatasa, amely a felek, {gy killonésen a készitéshez, illetve
felhasznalashoz torténd felperesi hozzajarulast, illetve térvényen alapulé felhatalmazast bizonyitani kételes
alperes helyzetét érinti hatranyosan. Mivel a bizonyitas felvételére csak olyan bizonyitékokra vonatkozdan
van lehet6ség, amelyek a tirgyalason rendelkezésre allnak, vagy amelyeket a felek felajanlanak,” illetve csak
az objektiv jogkévetkezmények alkalmazasa korében lehet még bizonyitast lefolytatni, a bizonyitas
korlatozott volta semmiképpen nem helyeselhetd.

Sajnalatos médon az Gj Polgari Perrendtartas™ is fenntartja a jelenlegi szabalyozast, raadasul majdnem
azonos tartalommal, az egyes személyiségi jogok érvényesitése irant inditott perek koézott elhelyezve a
képmashoz és a hangfelvételhez valé jog érvényesitése irant inditott pert, az ilyen tipusi perek ko6zos

52 Pp. 346/A. §.

5 Pp.346/B. § (1) bekezdés.
54 Pp. 346/B. § (3) bekezdés.
55 Pp. 346/B. § (4) bekezdés.
5 Pp. 346/D. § és 346/E. §.
57 Pp. 346/D. § (2) bekezdés.
58 2016. évi CXXX. torvény.
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szabalyai, valamint a sajt6-helyreigazitas irant inditott pert kévetSen, a kbz6sséghez tartozassal Osszefliggsd
személyiségi jog érvényesitése iranti perre vonatkozé szabalyokat megel6z&en. A kéz6s szabalyok kozott
ugyanakkor kimondja a térvény, hogy a Polgari Perrendtartds rendelkezéseit a specialis pertipusban
meghatarozott eltérésekkel alkalmazni kell. Sajatos szabalyozas technikai megoldast jelent, tovabba, hogy a
képmas és hangfelvételhez valé jog érvényesitése irant inditott perre egyebekben a sajto-helyreigazitas irant
inditott perre vonatkozé rendelkezéseket is alkalmazni kell (az illetékességre vonatkozo szabaly és specialis
bizonyitasi szabalyok kivételével).”” A jelenleg hatilyos szabilyokhoz képest eltérés az, hogy a képmas,
illetve hangfelvétel készitésének, illetéleg felhasznalasanak idépontjatdl szamitott nem 6, hanem 3 hénap
eltelte utin mar a sérelem orvosldsa iranti kérelem elSterjesztésének nincs helye.’” A hataridben
elGterjesztett kérelem teljesitését a felvétel készitGie, illetSleg felhasznaldja nemcsak a jelenlegi szabalyok
szerinti esetben, azaz, ha a kérelemben el6adottak valésigban nyomban megcafolhatd, tagadhatja meg,
hanem akkor is, ha azt nem az arra jogosult kérte, vagy a kérelem nem tartalmazza a térvényben el&irt
kotelezS  kellékeket, igy a felvétel megjeldlését, a felhasznalas idejét és modjat, a tudomasszerzés
id6épontjat, valamint a jogsértétsl kovetelt szankciot. A kérelem teljesitése, illetve elmulasztisa esetén a
kereset 15 napon belilli meginditdsanak van helye azzal, hogy a keresetlevélnek a 15 napos hataridén beltl
meg is kell érkeznie a birésaghoz" Fenntartja tovabba az j szabélyozas is a kotlitozott bizonyitasi
szabalyt, pontosan rogzitve a felperesre, illetve az alperesre harulé bizonyitasi terhet, de indokoltan
mell6zve a specidlis szabalyok kérében azon jelenleg él6 rendelkezést, mely szerint a tényeket annak a
félnek kell bizonyitania, akinek érdekében 4ll, hogy azokat a birdsag valonak fogadja el.

3. Osszegzés

A jelen {rasban kifejtettek summazataként elmondhaté, hogy a képmas védelméhez £Gz6d6 jog anyagi jogi
szabalyai egy kiszamithaté és tobbé kevésbé egységesnek mondhaté jogalkalmazast tesznek lehetévé oly
moédon, hogy a jogfejleszté joggyakorlat a jelenlegi tarsadalmi-gazdasagi viszonyok és technikai szint
mellett felmerilé vitds esetek kezelésére is alkalmas. Az udvézlendd, hogy a judikatara elsé sorban a
polgari jogi aspektusokra helyezi a hangsilyt a jogvitak megoldasa soran, hattérbe szoritva az
alkotmanyjogi, illetve adatvédelmi jogi megkozelitéseket, utdbbiak kapcsin az emberi méltdsag
védelmének hangsilyos szerepe tidvozlends. Az adatvédelmi szabalyoknak a polgari jogi rendelkezésekkel
valé kapcsolatat rendez$ torvényi szabalyozas azonban indokolt. A képmads perek, mint kilonleges
pertipus bevezetését és fenntartasat ésszerd indok nem tdmasztja ala, e kdrben is elegendd lenne az
altalanos szabalyok alkalmazasa. Mivel az 4j Polgari Perrendtartds is fenntartja ezen kilonleges pertipust,
csak abban bizhatunk, hogy a szabalyozas ellentmondasain a biréi gyakorlat drra tud lenni. Ugy itéljik
meg, hogy az a pillanatfelvétel, amit a képmas védelméhez fz6d6 jogra vonatkozé szabalyozas és birdi
gyakorlat kapcsan attekinté jelleggel bemutattunk egyben szemléletes pillanatfelvétel mindennapi életiink
egyik fontos szegmensérdl is.

Momentbild tber die Judikatur des Rechts am eigenen Bild 2. Teil — Zusammenfassung

Die Personlichkeitsrechte, insbesondere das Recht am eigenen Bild stehen in den letzten Jahrzehnten im
Fokus der Rechtsliteratur und der Judikatur. In unserer digitalisierten Welt ist die Moglichkeit des
Missbrauchs von Fotos und mit dem Bildnis der Menschen bedeutend gewachsen, die Privatsphire ist in
Gefahr. Das Aussehen der Menschen — dessen Teil auch das Bildnis ist — ist die erstmalige Form der
Erscheinung der Unterscheidung der Menschen in der Gesellschaft. Der Missbrauch mit dem Recht an
eigenen Bild hat verschiedene Manifestationen: die Herstellung der Aufnahmen ohne Genehmigung, die
Veréffentlichung und andere Verwendung der Fotos, die Modifizierungen der Aufnahmen ohne

%9 2016. évi CXXX. torvény 504. §.

60 2016. évi CXXX. torvény 502. § (2) bekezdés.

01 Wopera Zsuzsa (szerk.): A Polgari Perrendtartastdl szolé 2016. évi CXXX. térvény magyarazata, Budapest,
Wolters Kluwer (2017) 585.
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Genehmigung, weiterhin die Ubergabe der Aufnahmen an andere Personen und das Abspielen der
Aufnahmen.

Gemil den Regelungen des Birgerlichen Gesetzbuches ist zur Anferticung und Verwendung eines Bildes
oder einer Tonaufnahme die Zustimmung der betroffenen Personen erforderlich. Eine Ausnahme davon
bilden die Massenaufnahmen und die Aufnahmen von Auftritten im 6ffentlichen Leben. Das neue BGB
(Gesetz Nr. V. von 2013) hat die vorherige Judikatur in den Text des Gesetzes eingebaut, und betont, dass
nicht nur zur Anfertigung, sondern auch zur Verwendung eines Bildes die Zustimmung der betroffenen
Personen erforderlich ist.

Grundlegend ist die Aufgabe der Judikatur die Bestimmung der Grenzen der rechtsmifBligen und die
unrechtsmilBigen Anfertigung und Verwendung der Aufnahmen. Die Rechtspraxis hat ausgearbeitet, was
man unter Bildnis versteht, was die Voraussetzungen der Zustimmung zur Anfertigung eines Bildes sind,
welche die Formen der Zustimmung sind, was man unter Massenaufnahmen versteht, und wann man
tber Aufnahmen von Auftritten im 6ffentlichen Leben sprechen kann.

Dieses Schreiben bietet ein umfassendes Bild iiber das Recht und die Judikatur am eigenen Bild, detailliert
und analysiert die Rechtverletzungen dieses Rechtes und die Sanktionen der Verletzungen, und gibt einen
Uberblick der anderen Aspekte dieses Rechtes, insbesondere prisentiert es die Fragen der Anfertigung der
Tonaufnahmen bei Zivil- und Strafgerichtsverhandlungen, die Vorschriften des Datenschutzgesetzes, und
die Praxis der Beobachtung mit Kamera.

Der erste Teil dieses Schreibens wurde im Erinnerungsbuch fir den 65. Geburtstag von Herrn Prof
Gyorgy Cséesy verdffentlicht und in dem zweiten Teil des genannten Schreibens stehen die Fragen des
Datenschutzes im Fokus gemil3 der Regelungen des Info—Gesetzes (Gesetz Nr. CXIII von 2011), und das
Problem der Anfertigung der Tonaufnahmen an Arbeitsplitzen, an Offentlichen Plitzen, in den
Massenverkehrsmitteln und in den Gesellschaftshidusern werden vom Urheber ebenso gepriift. Der zweite
Teil des Artikels beschiftigt sich mit den speziellen Regelungen der Zivilprozessordnung, und macht die
wirtksame Normen des Abschnitts von XXI/A der Zivilprozessordnung (Gesetz Nr. II1. von 1952), die
Anomalien der Bildnis-Verfahren bekannt, auch mit Ricksicht auf die neue Prozessverordnung (Gesetz
Nr. CXXX von 20106).

Am Ende des Artikels hat der Urheber festgesellt, dass die gesetzlichen Regelungen tiber den Schutz der
Rechte am eigenen Bild einheitliche Judikatur erméglichen, mit Riicksicht darauf, dass die Rechtspraxis bei
der Auflésung der Rechtsstreiten die burgerrechtlichen Aspekte betont, wo die verfassungsrechtlichen,
datenschutzrechtlichen Aspekte im Hintergrund stehen. Der Artikel kritisiert die Einfihrung und das
Anbehalten des speziellen Prozesstyps, d.h. der Bildnis-Prozess.
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