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El6sz6

A kozjegyz6i gyakotlatban gyakran talalkozom azzal a kérdéssel, hogy az irodaban megjelent kézjegyzbi
okiratban kélcsénszerzédést koté maganszemély hitelez vajon a jogszabalyoknak megfelel6en jar-e el és
nem végez-e jogosulatlan pénziigyi tevékenységet. Ugy gondolom, ha ennck a kérdésnek a megvilaszolasa
teljes mértékben megnyugtatéan nem is lehetséges, a vizsgalata egy cikk témdja lehet. Ennek a helyzetnek a
megitélésében ugyanis a kbzjegyz6 részére semmilyen segitség nem all rendelkezésre.

A kozjegyz6 az okirat elkészitése el6tt kizardlag a sajat maga dltal elkészitett korabbi okiratokat,
tgykonyveket, névmutatokat és elektronikus nyilvantartast tekintheti at, vajon a szerzGdés megkotését
megel6z6en mikor készithetett a jogosult vonatkozasaban barmilyen kozjegyz6i okiratot. A kézjegyzs
kotelessége, hogy a feleket az okirat elkészitését megel6zben tajékoztassa a jogiigylet lényegérdl, lehetséges
jogi kovetkezményeirél. Ekkor van lehetGsége a kozjegyzének arra, hogy a feleknek feltett kérdések
alapjan, meggy6z6djék valodi szandékukrol, esetleg felderitse azt a mogottes szandékot, melyet a felek a
kozjegyz6 eldtt is leplezni, eltitkolni kivannak. Amennyiben a kézremtikddés megtagadasara nincs ok, mert
a joglgylet lényegét tekintve nem itkozik jogszabalyba, akkor a kozjegyzének kizardlag arra van
lehet6sége, hogy aggalyait az okiratban feltiintesse. Ha a felek ez ellen nem tiltakoznak, akkor az okiratot el
kell készitenie. Emellett tgyelnie kell arra, hogy partatlansagat meg6rizve biztositsa a felek
esélyegyenlGségét az okirat elkészitésekor és figyeljen arra, hogy ne térténhessen meg az, hogy valamelyik
tél kihasznalja a masik hatranyos, szorult helyzetét. Ilyen dilemmak kézepette kell szinte azonnal dontést
hoznia arrdl, hogy a felek valds és okiratba foglalt tigyleti akaratinak megfelelen elkésziti-e az okiratot,
mely alapjan a jogosult a kozjegyz6krdl és a birdsagi végrehajtasrol szO0lé térvény alapjan kézvetlendl
polgari peres eljaras nélkil végrehajtasi eljarast indithat az addés ellen nem teljesités esetén. A
kolcsonszerz6dést, tartozas elismerést tartalmazé okirat elkészitését kdvetGen megfordul a bizonyitasi
teher és az adosnak kell bizonyitania azt, hogy a jogosult kovetelése nem, vagy nem olyan Osszegben jott
létre. Erre a gyakorlatban mar ritkdbban kertl sor, legfeljebb akkor, ha mar a végrehajtasi eljards megindult
és a végrehajté behajtasi cselekményeket végzett.

Mindent egybevetve indokolt attekinteni azokat a jogszabalyokat, amelyek a jogosulatlan pénzilgyi
tevékenységre, uzsora blncselekményre és az okirat-hamisitisra vonatkoznak, elGsegitve azt, hogy a felek
valodi szandékara kénnyebben fény deriilhessen a kézjegyz6 szamara.

A jogosulatlan pénzlgyi tevékenység tényallasa a pénziigyi tevékenységeket igénybe vevé természetes és
jogi személyek jogai megdvasihoz, valamint a pénziigyi rendszer tOorvényes mikodéséhez fliz6d6
tarsadalmi érdeket védi. A kerettényallast az egyéb pénziigyi igazgatasi normak toltik meg tartalommal. A
jogszabalyok megkévetelik azt, hogy a meghatirozott pénziigyi, szolgaltatasi tevékenységeket csak
engedéllyel rendelkez6 személyek folytassak.

A jogosulatlan pénziigyi tevékenység tényallasanak ismertetése
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A Biintetd Torvénykinyy szerint!, aki torvényben eldirt engedély nélkiil
a) péniigyi sgolgdltatisi vagy kiegésitd pénziigyi szolgdltatdsi,

b) befekretési szolgiltatdsi, illetve befektetési sgolgdaltatdsi tevékenységet kiegészitd szolgdltatdsi, drutdsdei szolgdltatisi,
befektetési alaphkezelési, kockdzati tikealap-kezeléss, 10%sdes, elszamolohazs, kozponti értéktdri vagy kizponti s3er0dd fél,

¢) bizgtositdsi, viszonthiztositisi vagy fiiggetlen biztositaskovetitési,
d) dnkéntes kilesonis biztositd péngtari, magdan-nyugdijpénztari vagy foglalkoztatdi nyngdij-s3olgdltatasi

tevékenységet végeg, bitntett miatt hdrom évig terjedd szabadsdgveszitéssel biintetends.

,»A Btk. jelenleg egy biincselekményben foglalja 6ssze az Gsszes olyan pénziigyi kdzvetitéi tevékenységeket,
amelyek engedély nélkiili végzését a tarsadalomra olyan fokban veszélyesnek tartja, hogy a biintet6jogi
védelem indokolt.”?

A Btk. 408. §-a keretjogszabaly, amelynek rendelkezéseit a killénb6z6 pénziigyi tevékenységek végzésére
vonatkoz6 jogszabalyok toltik meg tartalommal. Az elkOvetési magatartds a taxative felsorolt
tevékenységek engedély nélkili folytatasa.

A buncselekmény jogi targya: a pénziigyi tevékenységet végzé maganszemélyek, vallalkozasok torvényes,
atlathat6 mikodése és a pénzligyi szolgaltatasokat igénybe vevé jogi és természetes személyek érdekeinek
védelme.

Ko6z6s a tényallasban felsorolt intézmények esetében, hogy jelentSs és rendszeres pénzmozgassal jard
munkdjuk szakszert és megbizhat6 ellatisa pontos feltételrendszer, valamint mikédési mechanizmus
kialakitasat igényli. Bz egyben azzal jar, hogy tevékenységik csak megfelel6 engedélyek birtokaban
végezhetd.

A buncselekmény elkévetési magatartasa: e kulonféle hattérnormdkban meghatirozott pénzigyi
tevékenységek engedély nélkili végzése. Az érvényes engedélyek meghatirozott alanyi és targyi korre és
meghatarozott idére érvényesek. Altaldnos elv, hogy az érvényesség hianya is az engedély nélkiil végzett
tevékenység megallapitasdhoz vezethet. A blncselekmény kizardlag szandékosan, aktiv, tevéleges
magatartassal valosithaté meg, un. allapot-blincselekmény, minthogy az érvényes engedély hianya
jogellenes allapotot teremt.

A buncselekmény elkOvetSje barki lehet, aki a megjelolt tevékenységet engedély nélkul végzi. A torvényi
tényallas a tevékenység tartalmara helyezi a hangsilyt, az elkévet6t nem hatarozza meg. Ennek
megfelel6en a jogosulatlan pénziigyi (szolgaltatasi) tevékenység buntettét tettesként pénziigyi intézmény
alkalmazottja is elkovetheti, de nem is sziikséges, hogy az elkévetd intézményes keretek kozott
tevékenykedjék.

Az elkévetési magatartds mindig aktiv tevékenység. A tevékenység rendszeres folytatasara iranyulé célzat
esetén a buncselekmény az elsé tényallasszerd tevékenység megkezdésével a kisérlet szakaszaba jut és
befejez6dik a  szolgaltatas teljesitésével. Egyetlen flzleti tranzakcié lebonyolitasa a befejezett
blncselekmény megallapitisahoz még nem elégséges. A jogosulatlan pénziigyi tevékenység ugyanis csupan
az igazgatasi normakban kifejtett magatartas (engedély nélkili) kifejtésével valhat befejezetté. Az igazgatasi
normak pedig minden pénziigyi tevékenység esetében rendszeresen folytatott tevékenységre vonatkoznak.
Ha a pénzigyi tevékenység fogalmi eleme annak rendszeres folytatasa (és iranyadd ez az egyes igazgatasi
normakban kilén-kilén meghatarozott, és a Btk.-tol eltérd tzletszerliség fogalmak esetén is), akkor a
cselekmény csak a pénziigyi tevékenység rendszeres, tartds, folyamatos, ismétlédé kifejtésével valhat
befejezetté. A kisérlet viszont mar akkor megallapithat6, ha a tevékenység megkezdése a tevékenység
tovabbfolytatasanak a szandékaval tarsul. Az elkévetési magatartas valojaban folyamatos tevékenység. A
jogosulatlan pénziigyi tevékenység tartés blncselekmény. Elévillése mindaddig nem kezd6dik meg,

1 2012. évi C. torvény (Btk.) 408. §.
2 Uj Btk. Kommentar, Fészerkeszt6: dr. Polt Péter 125.
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ameddig a jogosulatlan tevékenység folytatasa tart.

Az engedély hidnya negativ tényallasi elem. Az engedélyezés feltételeinek a vizsgalatandl ugyancsak a
hivatkozott igazgatdsi normakban foglalt feltételek iranyadék. Ha az elkdvetd akar az engedélykoteles
tevékenység, akar egyes engedélykoteles modozatainak a folytatdsahoz utdlag szerzi meg az engedélyt, az a
buntethetéségét nem érinti. A befejezett blincselekmény esetén ugyanis legfelijebb a Btk. (vagy mas
blintet6 jogszabaly) létesithetne az elkoveté biintethetéségét megsziinteté okot. Az utdlagos engedély
azonban a cselekmény tarsadalomra veszélyességét 1ényegesen csékkenti.

Szandékos bincselekmény. Az elkévetS tisztaban van tevékenységének tartalmaval. Tudja, hogy olyan
pénziigyi tevékenységet folytat, amely csak kiilon engedélyek birtokdban végezhetd, illetve tevékenysége a
tarsadalomra veszélyes’. E magatartast mégis tzletszerlen, azaz rendszeres haszonszerzésre térekedve
végzi.

Ugyanakkor érdemes megemliteni, hogy a beszervezett Ugyfél/pénztirtag stb. tevékenysége nem
tényallasszert tevékenység. Fészabalyként részese sem lehet a bincselekménynek, hanem csak akkor, ha
felbujtasa, vagy segitségnyujtisban megnyilvanulé magatartisa mds Ugyfelekkel/pénztirtagokkal
kapcsolatban jarul hozza a tettes tevékenységéhez.

A pénziigyi szolgaltatasi vagy kiegészité pénziigyi szolgaltatasi tevékenységeket a hitelintézetekrdl és a
pénziigyi vallalkozasokrol sz616 2013. évi CCXXXVIL. torvény (Hpt.) szabalyai toltik ki.

A Hpt. szerintpénziigyi sgolgdltatdst a kovetked tevékenységek iizletszerd végzése forintban, devizdban vagy valutiban:
a) betét gydijtése és mas visszafizetendd péngeszRoz nyilvanossagtil tirténd elfogaddsa,

b) hitel és pénzkedleson nydjtdsa,

¢) pénziigyi lizing,

d) pénzforgalmi sgolgdltatis nydjtdsa,

¢) elektronikus péng kibocsdtisa,

) olyan papir alapii készpénz-helyettesitd fizetési eszkoz (példanl papir alapii ntazisi csekk, vdltd) kibocsdtdsa, illetve ag
exzel kapesolatos szolgdltatds nydjtasa, amely nem mindsiil péngforgalmi s3olgdltatisnatk,

8) kegesség és garancia villaldsa, valamint egyéb bankdar: kitelezettség vallalisa,

h) valutival, devizdval - ide nem értve a pénzvdltdsi tevékenységet -, vdltdval, illetve csekkel sajat sidmlira vagy
bizomanyosként torténd kereskedelmi tevékenység,

1) péniigyi sgolgdltatis kigvetitése,
) letéti szolgdltatas, széfszolgdltatds,
k) hitelreferencia sgolgdltatds, valamint

1) kdvetelésvdsarldsi tevékenység.

Kiegészitd pénziigyi sz0lgdltatds a kovetked tevékenységek iizletszerd végzése forintban, valutdban, illetve devizdban:
a) pénzpaltdsi tevékenység;

b) fizetési rendszer mitkodtetése;

¢) pénzfeldolgozdsi tevékenység;

d) pénziigyi iigyniki tevékenység a bankkizi piacon;

3 EBH 2001.506.
4 Hpt. 3. §-a.
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¢) forgathatd utalviny kibocsdtdsdra iranynld tevékenység.

Az elhatarolds ismérve az, hogy a pénzlgyi szolgiltatasokat - a pénziigyi szolgaltatisok kozvetitése
(igynoki tevékenység) kivételével - kizardlag pénziigyi intézménynek mindsiilé jogi személyek végezhetik.
A tevékenységek masik tipusdba az dn. kiegészitG pénziigyi szolgaltatasok tartoznak. Ezeket a
tevékenységeket nem pénziigyi intézmények is végezhetik.

A pénziigyi szolgaltatas és a kiegészité pénziigyi szolgaltatas a fenti tevékenységek tizletszerl végzése akar
forintban, akar devizaban (valutdban). A pénziigyi szolgiltatas és a kiegészité pénziligyi szolgaltatas
tzletszerlen csak engedéllyel végezhetd.

A pénzigyi szolgaltatasok és a kiegészité pénziigyi szolgaltatasok engedélyezése alapvetSen a Pénzlgyi
Szervezetek Allami Feligyeletének (PSZAF) hataskorébe tartozott, mig 2013. oktéber 1. napjatdl, a
PSZAF beolvadasat kovetSen az engedélyezés és a pénz-, tkepiac feliigyeletének feladatait kizardlag a
Magyar Nemzeti Bank (MNB) latja el.

A hitelintézeti t6rvény meghatarozza azokat a gyakran el6fordulé eseteket, amelyeket nem tekint
tilalmazott illetve engedélyhez kotott tevékenységnek, konkrétan rendelkezik arrdl, mi nem mindsiil
visszafizetendé pénzeszkéz nyilvanossagtol torténs  gyljtésének, mi nem mindsil pénzforgalmi
szolgaltatasnak, vagy mi nem mindsil pénzkélesén nyudjtasanak’, igy az ezen tevékenységeket végzo
személyek nem val6sithatjdk meg a jogosulatlan pénziigyi tevékenység biincselekményét. Tgy példaul nem
mindsil pénzkolesén nydjtasanak a munkaltat6 altal a munkavallalé részére szocialis céllal - esetileg - adott
koleson, az egymassal aruszallitasi vagy szolgaltatasi jogviszonyban allé vallalkozasok vagy természetes
személyek altal e jogviszonyra tekintettel adott halasztott fizetés vagy elbleg, az 6nkormanyzat altal adott
lakascéla vagy szocialis koleson.

A Hpt. a pénziigyi intézményeket hitelintézetekre és pénziigyi vallalkozasokra osztja. Altalanos elv, hogy a
torvényben meghatirozott tevékenységeket f6szabalyként pénziigyi intézmények végezzék, a pénziigyi
szolgaltatasokat elsésorban a hitelintézetek, kiegészit6é szolgaltatisokat pedig a pénzligyi vallalkozasok.
Kivételesen egyes szolgaltataisokat nem pénziigyi intézmény is végezhet, ilyen példaul a pénzigyi
szolgaltatas kozvetitését végz6 tigynok.

A hitelintézetek tipusai: bank, szakositott hitelintézet, szévetkezeti hitelintézet (takarék- vagy
hitelszévetkezet). A bank az a hitelintézet, amely Uzletszertien betétet gy(jt, hitelt és pénzkdlesont valamint
pénzforgalmi szolgaltatast Gzletszerden nyujt. Csak bank kaphat engedélyt arra, hogy valamennyi pénziigyi
szolgaltatast egylittesen végezhesse. Pénziigyi vallalkozasok azok a pénzigyi intézmények, amelyek
pénziigyi szolgaltatasokat korlatozottan végezhetnek, mivel példaul betétet nem gy(jthetnek, a sajat tGkét
meghaladé mértékben bank vagy allam altal a visszafizetésre vallalt kezesség vagy bankgarancia nélkil mas
visszafizetendé pénzeszkozt nyilvanossagtél nem fogadhatnak el, illetve nem gyakorolhatnak mas,
kizarélag hitelintézet altal folytathaté tevékenységet.

Az engedély tallépése akar id6ben, akar annak targyat tekintve megvaldsitja a jogosulatlan pénziigyi
tevékenységet. A tényallasban nevesitett engedély nélkiil végzett tevékenység csak akkor tényallasszerd, ha
az a Hpt. szerint egyébként jogszertien végzett pénziigyi szolgaltatasi vagy kiegészité pénziigyl szolgaltatasi
tevékenységnek mindsiilne a megfelel$ engedély birtokaban.

Befektetési szolgaltatasi tevékenységet befektetési vallalkozok végezhetnek.

A befektetési alapkezelési tevékenység folytatasanak feltételeit a 2001. évi CXX. torvény a tSkepiaci
torvény (Tpt.) szabalyozza, ugyanitt szerepelnek a kozponti értéktar és elszamolohazitevékenység
folytatasanak feltételei.

2007. évi CXXXVIII. térvény a befektetési vallalkozasokrol és az arutézsdei szolgaltatokrol, valamint az
altaluk végezhetS tevékenységek szabdlyairdl (Bszt.) szol, és a befektetSk, tgyfelek védelme, valamint a

5 Hpt. 6. § (5).
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szektor hatékony feliigyelete érdekében a befektetési szolgaltatasi és kiegészit6 szolgaltatasi tevékenység,
arut6zsdei tevékenység folytatasanak szabalyairdl rendelkezik.

A Bszt. és a Tpt. rendelkezéseit - ha nemzetk6zi szerz8dés eltéréen nem rendelkezik - a Magyarorszag
teriiletén végzett befektetési szolgaltatasi stb. tevékenységre kell alkalmazni. Nem tartozik a Tpt. hatalya ala
- egyebek mellett - a szOvetkezeti Uzletrész, a csekk, a valtd, a karpotlasi jegy, a kozraktarjegy forgalomba
hozatala, és az allampapir zartkord forgalomba hozatala, valamint az a pénziigyi holdingtarsasag, amelynek
leanyvallalatai k6z6tt van hitelintézet.

Osszességében megillapithats, hogy a jogalkoté a kiilénbdzé pénziigyi jogszabilyokban igyekezett
egzaktan meghatdrozni az engedély birtokaban végezhet6 pénzigyi tevékenységek, valamint a kilénb6z6
tevékenységek végzésére feljogositott szervezetek, személyek korét. A blncselekmény gyanujanak
felmertlése esetén a nyomozohatdsag elsédleges feladata az MNB megkeresése arra nézve, hogy a
gyanuba kerillt szervezet vagy személy rendelkezik-e az adott tevékenység folytatasara engedéllyel vagy
sem. Az engedély idSbeli vagy a tevékenységet illetd tullépése éppugy engedély nélkili tevékenység és
megvaldsitja a tényallasbeli magatartast, mint az engedély teljes hianya.

Az tzletszeriség, mint a blincselekmény megallapithatosaganak feltétele

A fentebb korilirt tevékenységek tzletszerl folytatasuk esetén tartoznak a Hpt. hatdlya ald. Az
Uzletszerlséget a Hpt. e kbrben maga hatarozza meg, s e fogalom nem azonos a Btk. 459. § (1) bekezdés
28. pontjaban meghatarozott tizletszer(iség definiciéval.

A Btk. szerint uzletszerlien® kéveti el a blncselekményt, aki ugyanolyan vagy hasonld jellegd
blncselekmények elkévetése révén rendszeres haszonszerzésre torekszik.

A Hpt. alapjan uzletszeriségen’ a fenti gazdasagi tevékenységek ellenérték fejében, nyereség, illetve
vagyonszerzés végett — elére egyedileg meg nem hatarozott Ugyletek megkotésére iranyulé — rendszeres
végzését értjik.

Az Uzletszerl tevékenység valdjaban a Hpt-ben meghatarozott tevékenységek izletk6ron belili
rendszeres végzését jelenti. Lényeges kiilonbség a Btk.-beli fogalomhoz képest, hogy a rendszeresség nem
a célzathoz, hanem magahoz a tevékenységhez kapcsolodik.

A tényallasszertség vizsgalatakor indokolt tehat figyelembe venni, hogy a kérdéses cselekmény,
tevékenységi kor megfelel-e ennek a tigabb pénziigyi ,,uzletszerlség-fogalomnak™.

»A  konjunktiv feltételek teljesiilése tekintetében vizsgalni szitkséges, hogy a kamat ellenértéknek
tekinthet6-e. Mivel a jogszabaly kiilon feltételként emliti a nyereséget, ismert olyan dallaspont, hogy a
kamatjovedelem a pénzkolcsén utan realizalt nyereség, mig ellenérték lehet példaul a regisztraciés vagy
kezelési koltség.

Az el6re egyedileg meg nem hatarozott tigyletek megkotésére iranyuld feltétel hidnyaban az tzletszerség
nem allapithaté meg akkor, ha a kolcsonadé elbre egyedileg meghatarozott rendszerességgel, litemezve
nyudjt irredlisan magas kamatra pénzkolesont. Ha a felek a pénzkolesén nydjtasinak kamatmértékét, a
visszafizetés id6pontjat vagy annak litemezését, illetve a kolcsonszerz6dés barmely mas lényeges elemét
szerzbdésenként egyedileg hatirozzak meg, a megallapodas az tzletszerliség hianyaban nem mindsiilhet
jogosulatlan pénziigyi tevékenységnek még akkor sem, ha egy adott személy nagy szamban, anyagi
elényszerzés érdekében kot pénzszolgaltatasra iranyulé megallapodasokat’™

Az elore egyedileg meg nem hatarozott ugyletek megkotésére iranyuls feltétel, egy bizonyos

¢ Btk. 459. § (1) 28. pont.

7Hpt. 6. § 116. pont.

8 Hornyak Szabolcs: Maganszemélyek tzletszer pénzkolesonzésének mindsitési kérdései. Rendészeti Szemle,
2009/7-8. 125-126.
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szervezetszeriséget feltételez az tgyletek szamaban és az Ugyfelekkel valé kapcsolattartasban. A
szervezettség vagy a szervezetszerlség megallapitisa szempontjabdl teljesen k6z6mbds, hogy az legalis
keretek k6zott jott étre, vagy illegalis jellegd.

Jogosulatlan pénziigyi tevékenység bilntette miatt legtobb esetben maganszemélyek kozott 1étrejott,
rendszerint aranytalanul magas kamatra térténé pénzkodlesén nyujtasa miatt indult buntetSeljaras.

A hattérnormaban irt konjunktiv feltételek maradéktalan megval6sulasanak vizsgalata tekintetében a
nyomoz6 hatésdgoknak figyelembe kell venniitk Legfébb Ugyészség Kiemelt Ugyek Féosztalya
vezetSjének KF. 10.062/2005. szamu iranymutatdsdban foglaltakat is. E szerint a kamat, akdr az
uzsorakamat ellenében t6rténd pénzkolesdn nyudjtasa dnmagaban nem valdsit meg bincselekményt, és
annak megallapitasdhoz az sem elegendd, ha a kamat felszamitasan til a tevékenység ismétl6d6 vagy akar a
rendszeresség ismérveit is magaban hordozza.

E tekintetben a nyomoz6 hatésagok és a feliigyelet, MNB eltérd allaspontot képviselnek, ugyanis a
feliigyelet szerint a cselekmény lizletszeriségét nem az egész id6szakhoz viszonyitott gyakorisaga alapjan,
hanem a cselekmény korilményei egészének mérlegelése dtjan lehet megitélni. Sem a
pénzkolesdénnyujtasnak, mint pénziigyi szolgaltatasi tevékenységnek, sem pedig az tzletszerliségnek nem
kotelezS tartalmi eleme az, hogy a kélesénadé kifejezetten kamatot késson ki a kélesonszerzédésben. A
nyomoz6 hatdsagok dllaspontja szerint, ha a megkotésre kertlé kolesontigyleteket, nagyrészt tényleg
ismeretségi korben nyujtottak, akkor 6nmagaban az a kérilmény, hogy egy személy kiterjedt ismeretségi
korrel rendelkezik, nem alapozza meg az egyedileg el6re meg nem hatirozottsag tényét a tevékenysége
kapcsan. A felligyelet szerint a barati ismerdsi kér nem egy egzakt, pontosan meghatirozhato, zart
személyi kort jelent®.

A Foévarosi 1télotabla szerint!® az éveken keresztil ismétl6d6é évi harom-négy eset is alkalmas a
rendszeresség megallapitasara, ha azonos rendeltetési szerz6désekrdl van sz6.

A Legfelsébb Birosag értelmezése alapjan!! az egyedileg elére meghatarozott tigyletnek csak az tekinthetd,
amelynek tényleges célja nem illeszkedik az akar engedéllyel, akar anélkil folytatott rendszeres pénziigyi
tevékenységbe. Ennek kovetkeztében a kolcsénben részesilék személyi korének meghatarozasanal nem
relevans, hogy azok a felperes ismerdsei, baratai vagy sem.

A fentiek alapjan, valamint a birésagi dontések szamabdl megallapithatd, hogy az engedély nélkili
tzletszerd pénzkolesonzés nem vagy csak nagyon ritkin mindsiilhet jogosulatlan pénzigyi
tevékenységnek, e torvényi feltételeknek a gyakorlatban leginkabb el6forduld cselekmények nem felelnek
meg.

A rendbeliség

A t6rvényhoz6 valamennyi engedélykoteles pénziigyi tevékenység engedély nélkili folytatasat kozos
elnevezés alatt, egy tényallasban ponalizalta. E tevekénységek koz6s ismérve azok rendszeres tevékenység
keretében torténé (ismétl6dS) folytatasa. Ezért a rendbeliség megitélése kérében kézOmbos az egyes
pénziigyi tevékenységek tipusa, szama, illetve a ténylegesen lebonyolitott tigyletek szama egyarant, mert
mindezek a természetes egységbe olvadnak.

A biincselekmény rendbelisége az egyes 6nalléan miikodé szervezetekhez, vallalkozasokhoz kapcsolodik.
Ahany gazdalkod6 szervezet keretében folytatja az elkdvetS a jogosulatlan pénziigyi tevékenységet, annyi
rendbeli blincselekmény allapitandé meg,.

Eléviilés

? Dr. Tebeli Izabella: A jogosulatlan pénzkdlesdnnytjtas megillapithatosaganak feliigyeleti tapasztalatai.
10 F&varosi 1télétabla a 4. K£.27.687/2008/5. szamu hatarozata.
11 Legfelsébb Birosig Kfv.IV.37.116/2005/6. szamu itélete.
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A bulncselekmény aktiv magatartassal valésul meg. Mivel tartés bilncselekmény, gy elévilése csak a
jogosulatlan tevékenységgel val6 felhagyastol kezdédik, s ezen idGpontig részesség is kapcsolédhat hozza.
Igy a blincselekmény a jogosulatlanul végzett cselekmény abbahagyasat koveté harom év elteltével éviilhet
el

A jogosulatlan pénziigyi tevékenység elhatarolasa mas bincselekményekt6l

A kozjegyz6i gyakorlatban a bincselekmény elhataroldsanak kérdése kapcsan a szoba johet6 tényallasok: a
csalas és az uzsora-blincselekmény.

Csalas!?
Aki jogtalan haszonszerzés végett mdst tévedésbe ¢jt, vagy tévedésben tart, és exzel Rart oo, csaldst kivet el.

Ha a tévedésbe ejtés a kockazatvallalas valotlan allitasaban 4ll és eredménye karokozas, a cselekmény (csak)
csalasnak minésiil, amelynek rendbelisége a sértettek szamahoz igazodik. Ebben az esetben a megtévesztés
a tevékenység valotlan igéretével torténik, tényleges pénzlgyi tevékenység folytatdsanak szandéka nélkil.

A Legfébb Ugyészség szerint nem jogosulatlan pénziigyi szolgiltaté tevékenység, hanem csalas allapithat6
meg akkor, ha a betétgytjtéssel, befektetéssel foglalkozd szervezetek tényleges gazdasagi tevékenységet
nem folytatnak, erre szandékuk nem is volt, igy a kamatok kilatasba helyezésével felvett Osszegek
visszafizetésének realis lehet6sége nem 4ll fenn, s a visszafizetésre nem is keriil sor.

Ezzel szemben az egyik konkrét tigyben egy gazdasagi tarsasag hirdetés Utjan magas kamatfizetés igéretével
tékeerGs befektetbket keresett, s a tolik atvett pénzt killonbozé vallalkozasaiba fektette. Ezuttal azért
jogosulatlan pénzintézeti tevékenység, s nem csalds miatt indult eljards, mert a tarsasig kamat- és tOke-
visszafizetési kotelezettségét folyamatosan képz6dd nyereségébdl teljesitette.”!?

Uzsora-bincselekmény!*

Aki mas rdszorult belyzetét kibasgndlva olyan kiilindsen ardnytalan mértékii ellenszolgaltatdst tartalmazd megillapoddst
kit, amely alkalmas arra, hogy annak feljesitése a megdllapodds kitelezettiét, a megdllapodds kitelezettiének a vele kiz0s
hdztartisban éd hozzatartozdjdt, illetve a megdllapodds kitelezettie dltal tartdsi kitelezettséy alapjan eltartott s3emélyt
silyos vagy tovibbi silyos nélkiilozésnek tegye ki.

A Polgari Torvénykonyv szerint!> uzsoras a szerz6dés, ha a szerz6d6 fél a szerz6dés megkotésekor a
masik fél helyzetének kihasznalasaval feltinéen aranytalan el6nyt kotott ki, az ilyen szerzédéshez a térvény
a semmisség kovetkezményét fzi. Uzsoras szerz6dés esetén a birdsag egészben vagy részben elengedheti
a visszatéritést, ha az a sérelmet szenvedd felet részletfizetés engedélyezése esetén is silyos helyzetbe
hozné; a sérelmet okozo fél a kapott szolgaltatasbdl az aranytalan elénynek megfelelé részt a sérelmet
szenvedd félnek koteles visszatériteni.

,» Tekintettel arra, hogy az uzsoratevékenységek engedély nélkiliek (hiszen maganszemély erre egyaltalan
nem is kaphat engedélyt), igy az uzsorazok - ha a hattérjogszabalynak szamit6, a hitelintézetekr6l és a
pénziigyi vallalkozasokrdl szolé 2013. évi CCXXXVIL. térvényben (Hpt.) meghatarozott konjunktiv
feltételeket egyébként maradéktalanul kimeritik - biintetSjogi felelésségre vonasa elvileg jogosulatlan
pénziigyi tevékenység alapjan is lehetséges. E gazdasigi bincselekmény megallapithatésaga azonban a

12 Btk. 372. §.

13 Dr. T6th Mihaly: Gazdasdgi biindzés és bincselekmények.
14 Btk. 381. §.

152013. évi V. torvény (Ptk.) 6:97. §.
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szigoru feltétel- rendszer miatt viszonylag ritka”10

A Btk. a Ptk-tdl eltéréen nem hasznalja a szerz6dés fogalmat, ehelyett pusztin a tigabb fogalomnak
tekinthet6 megallapodas kifejezésre utal. Ez azzal is magyarazhato, hogy az uzsoratevékenység jellemzéen
kolesoniigyletek révén valdsul meg, az uzsorakdleséndk nyujtisa sok esetben mas szerzédésnek vagy
megallapoddsnak van dlcazva. Vagy a felek a kélcsonszerz6désnek az uzsora jellegét probaljak leplezni
harmadik személyek el6tt.

Amennyiben a jogosulatlan pénziigyi tevékenység a Hpt. rendelkezéseire tekintettel, csak akkor allapithatd
meg, ha elére egyedileg meg nem hatarozott ligyletek megkotésére iranyul, rendszeresen folytatott
gazdasagi tevékenység keretében, akkor vajon egyetlen cselekménnyel, egyszeri pénzkdlcsdn nydjtassal
elkévethetS-e az uzsora-blncselekmény bintette?

Az uzsora-blncselekmény mar megallapithaté egyetlen tgylet megkdtése esetén, ha bizonyithatd a
rendszeres haszonszerzésre torekvés. Nem szikséges, hogy az tgylet megkotése ellenérték fejében
torténjen — amelynek valos Osszege az uzsoras megallapodasban sokszor egyaltalan nem, vagy nem valds
sszegben szerepel - , és az sem, hogy rendszeres gazdasagi tevékenység korében j6jjon létre. Am a sértett
helyzetének kihasznalasa és az a kitétel, mely szerint a cselekménynek a sértettet vagy hozzatartozojat
sulyos vagy tovabbi nélkiilozésnek kell kitennie, nagyon leszikiti a blincselekmény alkalmazasanak korét.
Ezért nem buntethet6 6nmagaban a magas kamatra nydjtott pénzkolesén sem, ha amellé nem tarsul a
masik fél helyzetének kihasznalasa vagy sértett vagy hozzatartozojanak nélkilézésnek térténd kitétele.

A kozjegyz6i gyakorlatban egy okiratszerkesztés alkalmaval szintén nagyon nehéz megitélni azt, hogy egy
szerz6dés uzsoras szerzédésnek mindsiil-e. Csak az eset Osszes koriilményeit feltarva, a szerz6d6 felek
személyes és vagyoni viszonyait ismerve lehetne azt felderiteni, hogy a kélcsénadd mennyire hasznalja ki a
kolesénvevé raszorult helyzetét, és teszi ki 6t, valamint csaladjat nélkilézésnek.

Egység és halmazat kérdése

Mivel a jogalkotd a korabban kiillén tényallasokban szereplé engedélykoteles pénziigyi tevékenységfajtakat
egy kozOs tényallasba foglalta, azonos elkévets cselekményei az tgyletek targyatol, jellegétdl, szamatol
fuggetlenil egységet képeznek.

Vitatott, hogy a jogosulatlan pénziigyi tevékenység és az uzsora bincselekmény halmazata pusztin az
eltérd jogtargy sértésre tekintettel valdsagos-e. Az egyik allaspont szerint a jogosulatlan pénziigyi
tevékenység tényallasi elemeinek maradéktalan megléte esetén jogosulatlan pénziigyi tevékenység és az
uzsora-blincselekmény halmazata valosagos, mivel a két tényallds eltéré jogtargyakat véd. Mig az ellentétes
nézet szerint az alaki halmazat csupan latszolagos, mivel az uzsora-blncselekmény specialis a gazdasagi
blncselekményhez képest a tébblet tényallasi elemek (elkbvetési mod és az eredmény meghatirozasa)
révén, ezért csak a specidlis vagyon elleni blincselekmény megallapitasa indokolt.

Az uzsora-buncselekménnyel a jogosulatlan pénziigyi tevékenység bintette halmazatban nem allapithat6
meg. A két bincselekmény latszolagos alaki halmazatot képez, s a specialitds elve alapjan a cselekményt
kizarélag a tobb térvényi ismérvvel rendelkez6 uzsora-blincselekménynek lehet mindsiteni!”.

Amennyiben valaki huzamosabb id6n keresztiil engedély nélkiil a Hpt-ben meghatarozott tzletszeriség
fogalmanak megfelel6en folytat pénzkdlesénzési tevékenységet, gy, hogy a masik fél szorult helyzetét
kihasznalja és ezen tevékenységével 6t vagy csaladtagjait nélkiilézésnek teszi ki, véleményem szerint az
eltérd jogtargyakra tekintettel helyesebb lenne halmazatot megallapitani.

A val6sagos halmazat viszont mar megallapithaté az uzsorasok altal a megallapitott torleszté részletek
fizetése érdekében kifejtett erdszak vagy fenyegetés kovetkeztében megvalosuld blincselekmények

16 U] Btk. Kommentar, Fészerkeszts: dr. Polt Péter 129.
17BH. 2015.1.
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(tipikusan zsarolas vagy 6nbiraskodas) tekintetében.

A jogosulatlan pénzlgyi tevékenységhez kapcsoléddan elkvetett vagyon elleni bincselekmények —
példaul sikkasztas, hitlen, vagy hanyag kezelés - halmazat megallapitasat eredményezik.

A jogosulatlan pénziigyi tevékenység kapcsolata a kdzokirat hamisitas blntettével, valamint az okirattal
visszaélés és a hamis maganokirat felhasznalasa vétségével

A mai viszonyok k6zott nem lehetséges tgy gazdasagi tevékenységet végezni, hogy a pénzmozgasokrol ne
késziljon valamilyen okirat. A szinlelt szerz6édések, meghamisitott okiratok szintén a gazdasagi
blncselekmények, illetve a fiktiv bizonylatok, elszamolasok, szamlak velejardi, hiszen szamlat, bizonylatot
szerz6dés alapjan kell kiallitani, igy amennyiben a bizonylat, szamla nem valds gazdasagi eseményt tikroz,
a szerzGdés sem lesz valds. A szerz6dés vagy teljes egészében valotlan — lehet egyaltalan nincs gazdasagi
esemény mogotte —, vagy egy része valotlan 6sszegrol szol.

Felvetédik a kérdés, hogy milyen kapcsolatban vannak egymassal a gazdasagi blincselekmények, ezen beliil
is a jogosulatlan pénziigyi tevékenység, valamint a kilénb6z6 okiratokkal t6rténé visszaélések.
Megallapithaté-e halmazatban példaul a jogosulatlan pénzlgyi tevékenység és hamis maganokirat
felhasznalasa, vagy csak egy eszkozcselekménynek tekintendd a stlyosabb biintett mellett?

A régi Btk., az 1978. évi IV. térvény a maganokiratokhoz kapcsoléddan még egy tényallast tartalmazott a
hatalyos Btk-hoz képest, ez pedig a maganokirat-hamisitas vétsége volt.

Maganokirat-hamisitas

A 1978. évi IV. torvény (Régi Btk.) 2706. § szerint, aki jog vagy Ritelezettség litezésének, megvdltozdsinak vagy
megsiinésének bizonyitdsdara bamis, hamisitott vagy valotlan tartalmi magdanokiratot hasgndl, vétséget kovet el és egy évig
terjedd szabadsdagvesztéssel biintetends.

A hatalyos 2012. évi C. t6rvény az okiratokkal kapcsolatban harom blncselekményt szabalyoz, ezek a
kozokirat-hamisitas blntette, az okirattal visszaélés vétsége és a hamis maganokirat felhasznaldsa vétsége.

Hamis maganokirat felhasznalasa

Btk. 345. § Aki jog vagy kitelezettség litezésének, megvaltozdsanak vagy megszinéséne bigonyitdsdra hamis, hamisitott
vagy valotlan tartalmsi maganokiratot felhasgndl, vétség miatt egy évig terjedd sgabadsdgvesztéssel biintetends.

Okirattal visszaélés

Brk. 346. §(1) Aki egy vagy t5bb olyan kizokiratot, amely nem vagy nem kigdrdlag a sajdtja,
a) mdstdl, annak beleegyezése nélkiil jogtalannl megszeres,

b) jogtalanul megsemmisit, megrongdl, vagy

¢) mdstol jogtalannl elvesg, vagy a jogosult eldl jogtalanul eltitkol,

vétség miatt Rét évig terjedd sabadsdagpesztéssel biintetends.

(2) Ha mas biincselekmény nem valosul meg, az (1) bekezdés szerint biintetendd, aki jogtalan haszonszerzés céljabil
kigokiratot dtad vagy dtvesz,.

(3) Aki az (1) bekezdésben meghatirozott biineselekmiényt maginokiratra azért kiveti el, hogy jogtalan eldnyt sgerexzen
vagy jogtalan hétranyt okozzon, egy évig terjedd szabadsdgvesztéssel biintetends.
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A Polgari perrendtartasrol szolo 1952. évi 111 térvény (Pp.) szerint'® a maganokirat ellenkezd bizonyitasig
teljes bizonyitékul szolgal arra, hogy kiallit6ja az abban foglalt nyilatkozatot megtette, elfogadta, magara
nézve kotelezének ismerte el, feltéve, hogy az okirat alairdsa a Pp. 196. §-dban meghatirozott
alakisagoknak megfelel.

Az elkbvetési magatartds hamis, hamisitott vagy valétlan tartalmi maganokirat felhasznalasa. Hamis a
maganokirat, melynek kidllit6ja nem azonos a feltintetett szervezettel vagy személlyel. llyenkor ugyandigy,
mint a kbzokirat-hamisitasnal, egy korabban nem létez6 okirat jon 1étre. Hamisitott a maganokirat, ha nem
a kiallitoként feltintetett személy vagy szervezet nyilatkozatit tartalmazza. Valétlan tartalmi az a
maganokirat, amelyben foglaltak nem felelnek meg a valésagnak, tekintet nélkil arra, hogy azt a kidllitd
nyilatkozta-e vagy pedig nem a kiallitoként feltiintetett személy. Az els6 esetben valdtlan tartalmu valodi
maganokiratrél, a masodik esetben valétlan tartalmd hamis maganokiratrél beszélhetiink.

A maganokirat felhasznalasan minden olyan cselekmény értendd, melynek eredményeként arrél harmadik
személy tudomast szerez. Blntetend6vé akkor valik a cselekmény, ha az elkbvet6 a hamis, hamisitott vagy
valétlan  tartalmd  maganokiratot jog vagy kotelezettség  1étezésének, megvaltozasainak vagy
megsziintetésének bizonyitasara hasznalja fel.

Nem valésul meg a maganokirat-hamisitas vétsége, ha a valotlan tartalma maganokiratot kidllitottak ugyan,
de nem hasznaltak fel®.

Ha ugyanazon okiratot ugyanezen jogviszonyra vonatkozdan tobbszor hasznalja fel, és a folytatdlagossag
egyéb torvényi feltételei is fennallnak, a cselekmény folytatélagosan elkévetettnek minGstl.

Ha a maganokiratot a csalds eszkozeként haszndlja az elkovets, blindsségét a csalassal halmazatban kell
megallapitani?!.,

Szintén halmazatot kell megallapitani a sikkasztassal, ha annak leplezése érdekében kéveti el a tettes a
maganokirat-hamisitast?2.

Kozokirat-hamisitas

Btk. 342. § (1) Aki

a) hamis kozokiratot készit, vagy kigokirat tartalmat meghamisitja,

b) hamis, bamisitott vagy mds nevére s3010 valddi kigokiratot felhaszndl,

¢) kozremiikidik abban, hogy jog vagy kitelezettség létezésére, megvdltozdsdra vagy megsziinésére vonatkozd valitian adatot,
tényt vagy nyilatkozatot foglaljanak kigokiratba,

biintett miatt hdrom évig terjedd szabadsdgveszitéssel biintetends.
(2) Aki az (1) bekezdés a) vagy b) pontjaban meghatdrozott kigokirat-hamisitdsra iranynld elokésiiletet kivet el, vétség
miatt egy évig terjedd szabadsdagveszitéssel biintetends.

(3) Aki az (1) bekezdeés ) pontjdban meghatdrozott kiZokirat-hamisitist gondatlansaghil kdveti el, vétség miatt elzardssal
biintetends.

A kozokirat-hamisitas a kézbizalom elleni bincselekmények korébe tartozik, a bincselekmény jogi targya
a kozokirat hitelességébe és valddisagaba vetett kdzbizalomhoz fz6d6 tarsadalmi érdek.

A kozokirat-hamisitas elkovetési targya a kozokirat, melynek fogalmat a teljes bizonyitd erejl
maganokirathoz hasonl6an nem a Btk., hanem a Pp. 195. § hatirozza meg. Kozokiratok alatt olyan papir
alapt vagy elektronikus okiratokat értiink, amelyeket birdsag, kozjegyzé vagy hatésagi feladatokat ellatd
szerv ugykorén belil, a megszabott alakban allitott ki. A technika fejlédésével a kézokirat-hamisitas

18 Pp. 196. §.

19 BH 1985.219.
2 BKy. 36.

21 BH 1982.42.
2 BH 1980.227.
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elkovetési targya kib6viilt az elektronikus okiratokkal.

A koézokirat-hamisitas elkévetési magatartasa két csoportra oszthatd, materialis és intellektualis kézokirat-
hamisitasra.

Materialis kbzokirat-hamisitasnak az alabbi cselekmények mindsiilnek:
e  hamis kozokirat készitése,
e kozokirat tartalmanak meghamisitasa,
e  hamis kozokirat felhasznalasa,
e  hamisitott kozokirat felhasznalisa,

® mas nevére sz6l6 valddi kozokirat felhasznalasa.

Rendeltetését tekintve megkilonboztethet6k az ugynevezett bizonyité okiratok, amelyek kozhitelesen
igazoljak a benniik foglalt adatok, tények valodisagat (pl. hazassagi anyakényvi kivonat, tulajdoni lap),
illetve rendelkez$ okiratok, amelyek nyilatkozat megtételét, hatdsagi intézkedést igazolnak (pl. birdsagi
itélet). A bizonyité kozokirat kozhitelességgel tandsitja, a benne foglalt tények, nyilatkozatok és adatok
tartalmi valosagat. llyenek tobbek kozott, a nyelvvizsga bizonyitvany, diploma, oklevél, iskolai
bizonyitvany, anyakonyv, személyazonosité igazolvany, jogositvany, foldhivatali nyilvantartas bizonyos
részében.A rendelkez6 kozokiratok is alkalmasak annak bizonyitasara, hogy az ott irt hatdsag a megjel6lt
helyen és idében a rendelkezé részben irt hatarozatot hozta, ezzel kapcsolatban milyen rendelkezést tett?3,
azonban a bizonyitd erejik nem terjed ki a hatdrozat tartalmara, arra, hogy az abban foglalt
ténymegallapitasok, ténybeli és jogi érvelések helyesek. Rendelkezé kézokiratok tébbek kézott a birdsagi
itélet, végzés, kbzigazgatasi eljarasban hozott hatarozatok.

A buntetSjogi védelem nem korlatozédik a Magyarorszagon kidllitott kézokiratokra, a blincselekmények
targya lehet kiilfoldon kiallitott kézokirat is, amennyiben azt a magyar hatésag feliilhitelesitette. A
felulhitelesitésre a magyar allam altal kotott, eltéré nemzetkdzi megallapodas esetén egyébként nincs
szitkség.

A blncselekmény Btk. 342. §-ba iitk6z6 blntettét barki elkévetheti.

A bincselekmény elkévetési magatartasai:
e hamis kozokirat készitése, vagy kozokirat tartalmanak meghamisitasa,
e hamis, hamisftott, vagy mas nevére sz616 valédi kzokirat felhasznalasa,

e kozremikodés jog vagy kotelezettség létezésére, megvaltozasira vagy megszinésére vonatkozo
valétlan adat, tény vagy nyilatkozat kézokiratba foglalasaban.

Hamis kézokirat esetén egy j, korabban nem létezett kézokirat 1étestl, amelynek nem az a kidllit6ja, akit
az irat feltiintet, hanem az okirat az elkévetSi magatartas folytan jott 1étre. Nem bir jelentéséggel, hogy az
elkészitett kozokirat-utanzat valoés vagy valdtlan tartalommal bir-e. Az elkészitett kézokirat minéségének
sincs jelentSsége: nem szamit példaul az, hogy kénnyen felismerhet6-e a hamisitas ténye.

Meghamisitas az eredeti, korabban mar 1étez6 kozokiraton végzett tartalmi valtoztatis. Bz torténhet akar
valés adatnak valétlan adatra t6rténé valtoztatasaval, de megval6sul abban az esetben is, ha a valdtlan,
téves bejegyzést korrigalja valds tartalmuva az arra nem jogosult személy. A tartalmi meghamisitas
kilénb6z8 moédon térténhet, példaul az okiratban szereplé fénykép kicserélésével, az okiratba val6
hozzairassal vagy az abban szereplé valamely adat torlésével. Mindkét magatartas akkor valdsit meg
blncselekményt, ha a kézokirat olyan részére térténik, amely vonatkozasban a kézokiratnak bizonyitd
ereje van. A bilncselekmény attél fliggetlenil megvalosul, hogy valds vagy valétlan adat kertl be a
kozokiratba a hamisitds eredményeképpen. Téves tartalom valdésignak megfelel6 kijavitisa tehat
blncselekmény (ilyenkor is fenndll ugyanis a jogtargy sértés: a kdzokiratokba vetett kézbizalom sériil). A
felhasznalas aktfv magatartast - felmutatast, atadast, iratokhoz csatolast stb. — jelent, a kézokirat bizonyito

23 BH 1988.337.
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erejének az érvényesitése. A hamis vagy hamisitott, mds nevére sz6lé kézokiratok felhasznalasa, a
kilonb6z8  személyazonositasra alkalmas, valamint egyéb igazolvanyokkal t6rténd  visszaélések.
Felhaszndlasért elsGsorban az all birdsag elStt, aki a kézokiratot - hamissiganak ismeretében - mds,
harmadik személy iranyaba bemutatta. Ide soroljuk azt is, amikor az egyébként valédi és adataiban helyes,
teljes bizonyitd erével bird kozokiratot haszndlja fel az elkévetS ugy, hogy tudja: a kézokirat mas személy
vonatkozasiaban bir teljes bizonyitd erével (példaul személyazonossaganak igazolasira mas személyi
igazolvanyat vagy didkigazolvanyat haszndlja). Mivel a torvény értelmében a mds nevére szold valddi
kozokirat felhasznalasa is blncselekménynek mindsiil, igy az a személy, aki a mas nevére szolé (nem
hamis) valédi kézokiratot, példaul parkolasi engedélyt (rokkantkartya) jogosulatlanul felhasznal (kihelyezi a
gépkocsi szélvéddie ald), kbzokirat-hamisitast kévet el?4.

A felhasznalas tulajdonképpen nem mas, mint a kdzokirat bizonyitd erejének érvényesitése, vagyis amikor
az elkovet6 a kozokiratot az abban foglaltak bizonyitasa érdekében bemutatja, felmutatja. Tehat
felhasznalasnak mindsil, ha egy hamis kézokirat alapjan, az elkdveté kérelmére — annak végrehajtasi
zaradékkal torténé ellatasat kovetSen — végrehajtasi eljarast rendel el a hatésag. Fontos leszgezni, hogy
nem szamit kézokirat-hamisitasnak, ha valaki a hamis, hamisitott kézokiratot magandl tartja, de nem
hasznalja fel. Példaul, ha a meghamisitott tartalma személyi igazolvanyt az igazoltatas soran nem adja at a
rendérnek, de maganal tartja.

A harmadik fordulatban régzitett cselekmény — az un. intellektualis kézokirat-hamisitas — elkévetése soran
valédi kézokiratba a valdsagostdl eltérd tartalom kerll rogzitésre. Az elkévets kézremikodik valdtlan
adatok, tények vagy nyilatkozatok bejegyzésében, amelyek jog vagy kotelezettség 1étezésére,
megvaltozasara vagy megszinésére vonatkoznak és ily médon egy valétlan tartalmd, de valédi kozokirat
jon létre. E tényallds megvaldsitasaban tehat két személy kozremiikédésével jon létre a valotlan tartalmd
kézokirat. Az egyik a hivatali hataskérében johiszemten eljaré személy, aki a tényallast megvaldsitd
elkovetd altal kozolt adatokat kézokiratba foglalja, a masik személy maga az elkdvetd, aki az adatokat
kozli. Az adatkozl6 lényegében kozvetett tettes, hiszen az okirat tényleges kiallitdja tévedés miatt nem
vonhaté buntetSjogilag felelésségre. A jogalkoté a kozremikodést sui generis tettesi cselekményként
szabalyozza. E tényallds lényeges és az el6bbiekbdl kovetkez6 eleme, hogy az adat régzitéje a hivatalos
személy nem tudhat arrél, hogy a részére kozolt adatok nem felelnek meg a valésagnak. Ekkor a
kozokiratot az arra felhatalmazott személy az idevonatkozo eljarasi szabalyok figyelembevételével késziti
el, de a kozokiratba foglalds soran nem a valdsignak megfelel§ tartalom keril régzitésre. E tényt a
blncselekmény elkovetje felismeri, és nem tajékoztatja errdl a kozokirat kiallitojat, avagy szandékosan
k620l a valdésagnak nem megfelelé informacikat az ebben bizd készits felé. A cselekmény abban az
esetben lesz blncselekmény, ha olyan adat, tény vagy nyilatkozat tekintetében valésul meg, amely jog vagy
kotelezettség 1étezését, megvaltoztatasat vagy megsziinését hivatott bizonyitani.

Példaul, ha az adasvétel soran nem az adott dolog valddi tulajdonosat tuntetik fel eladéként, mert ebben az
esetben az errdl késziilt nyilvantartasban is a valésagnak nem megfelel6 adatok kertilnek régzitésre. Ez
elsGsorban jarmuvek atirasaval kapcsolatos eljarasban fordul el8, mely az erre vonatkozé nyilvantartas
hitelességét teszi kérdésessé.

Megvalésul az intellektualis kézokirat-hamisitas, ha ingatlan adasvételi szerzédésben az elkGvetd
jogosulatlanul {rja ald az eladé nevét és a hamis maganokirat folytan valétlan adat keril a foldhivatali
nyilvantartasba.

24 Az 1/2004. BJE szerint un. intellektualis kozokirat-hamisitds bintettének elkévetési targya lehet minden olyan
kozokirat, amelynek rendeltetése, hogy a benne foglalt adat valésagat teljes bizonyité erével bizonyitsa. A mas nevére
520616 valédi kézokiratnak a személyazonossag igazolasara torténé felhasznalasa is megalapozza a kdzokirat-hamisitas
blntettének megallapitasat.
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Nagyon fontos feltétel, hogy az intellektualis kézokirat-hamisitas esetén a koézokirat kiallitéja vagy
készitGje ne ismerje fel az adatok valotlansagat. Ha ugyanis ennek tudataban mégis elkésziti a kbzokiratot,
ugy a hivatalos személy altal elkGvetett kozokirat-hamisitds buntettéért fog felelni. Amennyiben a
kozjegyz6 tudomassal bir arrdl, hogy a felek barmelyikének valésagos akarata az okiratba foglalt tGgyleti
akaratatol eltér, és kozremlkodik abban, hogy a valotlan tényt vagy nyilatkozatot foglaljanak kézjegyzsi
okiratba, akkor elkéveti a stulyosabban minésiilé Btk. 343. §-ba iitk6z6 hivatalos személy 4ltal elkévetett
koézokirat-hamisitds bintettét.

A hamis kézokirat készitése, a kozokirat tartalmanak meghamisitasa, valamint a lényeges tény — amely alatt
azon tényeket értjiik, amelyek a kézokirat bizonyitd joghatas kivaltasara alkalmas jellegét adjak — hamis
kozokiratba foglalasa sulyosabban bintetend6, ha azt specidlis alanyként hivatalos személy hivatali
hataskorével visszaélve kévett el. Ha a kézokirat kiallitasa nem tartozik a hataskorébe, ezen bincselekmény
megallapitasa kizart. A blincselekmény csak szandékosan kévethetd el.

Nem vitas, hogy a kézokirat meghamisitasanak, illetve a hamis kozokirat készitésének elsédleges célja az
okirat felhasznalasa, és ezzel a kivant joghatas ily modon vald elérése. Az itélkezési gyakorlat az a) és b)
pont egyazon személynél valé megvaldsulasa esetének mindsitésével kapcsolatban huzamosabb id6
keresztll megosztott volt. E megosztottsig megszintetése érdekében hozta meg a Legfels6bb Birdsag az
1/2000. Buntets Jogegységi hatirozatot.

A jogegységi hatarozatban a Legfels6bb Birdsag meghatarozta azokat az eseteket is, amikor az elkévets
kizarélagosan a hamis vagy hamisitott kézokirat felhasznalasaért felel. Ezen eseteket az aldbbiakban
rogziti:

e a7z inkriminalt okirat készitésében nem vett részt,
e részt vett ugyan, de blntethetSségi akadaly folytan felel6sségre nem vonhato.

A szabalyozas modjabél adéddan ugyanis a hamis vagy hamisitott kézokirat készitése a hamisitas
bevégzésével is befejezett buntett. ElkévetSje a kés6bbi felhasznalastol fuggetlendl is felel tettéért. Ha a
készité és felhasznalé azonos személy, a Btk. 274. § (1) bekezdés a) és b) pontja alapjan egyarant
buntetSjogi felelGsséggel tartozik. Ha azonban ilyen esetben az elkévetének a bilintetGjogi feleléssége a
hamis, hamisitott kézokirat készitéséért — valamely biintethetéségi akadaly miatt — nem allapithaté meg,
kizarélag a kozokirat felhasznaldsaért vonhatd felelésségre. E  cselekmény ugyanis 6nmagaban is
tényalldsszert?>.

Az intellektudlis kogokirat-hamisitds kigdrolag ag din. bizonyitd kigokiratok tekintetében valdsul meg, amelyek
dnmagnkban is teljes kizhitelesséagel igazoljak a benniik foglalt tények valdsdgar®.

Elokészulet

A torvény a felhasznalas, készités, hamisitas elGkésziletét is buntetni rendeli (pl: hamisitasi szandékkal
tres nyomtatvanyokat szerez be, technikai eszkozt vasarol, hamis bélyegz6t készit stb.). A 372. § (1)
bekezdés a) és b) pontja szerinti koézokirat-hamisitds elGkészilete is buntetendS. Az intellektualis
kozokirat-hamisitas pedig eleve befejezettséget feltételez a tényallasbol fakaddan, igy ahhoz el6késziilet
nem kapcsolédhat.

Az elkévets buindssége, szandékossag, gondatlansag

A buncselekményt az intellektudlis kézokirat-hamisitas kivételével csak szandékosan lehet elkévetni. A
tettesnek ugyanis tisztaban kell lennie az altala késziteni vagy meghamisitani kivant kézokirat jellegével, az
ehhez fz6d6 bizonyitd erével és azzal, hogy cselekményével épp a kézokiratok kézhitelességét csorbitja.
Az intellektualis k6zokirat-hamisitasért az elkévetd gondatlansag esetén is felel.

% Dr. Bodor Tibor, Dr. Diés Erzsébet, Dr. Vaskuti Andras: Buntet6jog 11. Killonos rész.
26 BH 1991.7.
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A biincselekmény rendbelisége attél fiigg, hogy hany kézokirat vonatkozasaban kévetik el. Igy, ha az
elkdvets — bar azonos alkalommal —, de t6bb hamis kézokiratot készit, amelyek kiilon-kilon is alkalmasak
a kozokirat bizonyité erejének érvényesitésére, tobbrendbeli lesz a cselekmény.

A kozjegyz6i gyakorlatban el6fordul6 esetek

A kozjegyz6i gyakorlatban ,,magankdlcsonnek™ nevezik az olyan kdlesdnszerzédéseket, ahol egyik fél sem
tzletszerd pénzkolesén nyujtasra engedéllyel rendelkezé pénzigyi intézmény. Az Ugyfelek ezen
szerzbdéstipusokkal fordulnak leggyakrabban kézjegyz6hoz, annak érdekében, hogy az adds nem
teljesitése esetén a jogosult igényét polgari peres -, vagy fizetési meghagyasos eljaras nélkiil, kézvetlentil
végrehajtasi eljaras keretében érvényesithesse, elkeriilve ezzel egy hosszadalmas peres eljarast. Ezen
tgyleteknél az addsok sokszor a ténylegesen atadott kdlcséndsszegnél nagyobb Osszeg atvételére tesznek
nyilatkozatot a talzott mértékd kamat leplezése céljabol. De arra is lathattunk mar példat, hogy gazdasagi
tarsasagok szinlelt kélesonszerzGdéssel probaljak a vagyont egyik tarsasagbol a masikba atmenteni, elvonva
ezzel a hitelez8k fedezetét.

Gyakran kotnek a felek illeték vagy kotelesrész fizetésének elkertilése céljabdl ajandékozas helyett
adasvételi szerz6dést és tesznek valdtlan nyilatkozatot a vételar megfizetésére vonatkozéan. Ezen
szerzGdések kozjegyzGi okirat helyett legtobbszor tigyvéd altal ellenjegyzett maganokirati formaban jénnek
létre.

Ilyen és hasonl6 esetekben a kdzjegyz6 nem tehet mast azon tdl, mint figyelmezteti a feleket arra
vonatkozoéan, hogy kozokirat hamisitas blntettét koveti el az, aki kézremikodik abban, hogy hamis tényt,
nyilatkozatot foglaljanak kézokiratba.

A hivatalos személy altal elkvetett kbzokirat-hamisitas

Az a hivatalos személy, aki hivatali hatdskirével visszaélve

a) hamis kookirator késit,

b) kozokirat tartalmait meghamisifja, vagy

¢) lényeges tényt hamisan foglal kizgokiratba,

biintett miatt egy évtdl it évig terjedd szabadsdagpesztéssel biintetends.

(2) E § rendelkezéseit a kiilfoldi dllam igagsdgszolgdltatisi vagy biiniildozési feladatot elldtd hatdsiginak a torvény alapjin
Magyarorszdg teriiletén eljard tagidra is megfelelden kell alkalmazni®.

E btncselekményt csak hivatalos személy kévetheti el.

A blncselekmény elkévetési magatartasa:

hamis kozokirat készitése — Hivatalos személy mas hivatalos személyt jel6l meg kiallitoként.
meghamisitiasa — Mar 1étez6 kozokiratot hivatalos személy megvaltoztat.

Lényeges ténynek hamisan torténé kézokiratba foglalasa — Alakilag valés kézokirat jon 1étre, am annak
tartalma hamis, valétlan. Lényeges tény az olyan tény, adat, melynek jogi relevanciaja van.

Elkovetési mod

27 Btk. 343. § (1).
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Mindharom elkGvetési magatartas esetén feltétel az elkovetési méd — hivatali hataskorrel valé visszaélés —
megval6suldsa is. Ilyen, amikor a hivatalos személy a specialis helyzetébdl fakadé lehetSségeket hasznalja
ki (bir6 valétlan tartalmu targyalasi jegyz6konyvet szignal, rend6r meghamisitja a gyanusitott vallomasat

stb.)

A kozokirat-hamisitds specialis esete, ha a hivatalos személy, hivatali hataskorével visszaélve, hamis
kozokiratot készit vagy kozokirat tartalmat meghamisitja vagy lényeges tényt hamisan foglal kézokiratba.

A blncselekmény védett jogi targya a kézokiratok bizonyitd erejéhez flzott tarsadalmi érdek és az ezen
keresztiil megnyilvanulé kozbizalom. A blncselekmény elkdvetési targya a kézokirat. Az okirat valamilyen
targyiasult formaban megtestesilt nyilatkozat, amelynek rendeltetése a bizonyitas, és ami alkalmas arra,
hogy joghatast idézzen el6.

A kozokirat kézhitelessége

A kozokiratokhoz tehat kézhiteles bizonyit6 erd fzédik. A térvény értelmében nincs jelentSsége annak,
hogy kiilf6ldén, a magyar kilképviseleti hat6sag altal feliilhitelesitett vagy belféldon kiallitott kézokiratrdl
van-e sz0. A blncselekmény barmelyik elkvetési magatartas tanusitasaval befejezetté valik.

A btncselekmény elkdvetdje

A hivatalos személy altal elkévetett kézokirat-hamisitas esetén a blncselekmény tettese csak hivatalos
személy lehet. A hivatalos személyek fogalmat a Btk. kil6n meghatarozza?. A hivatalos személy elkbvets
fokozott felel6sséggel tartozik tettéért, ehhez igazoddan a szabadsagvesztés mértéke 6t évig terjedhet.

Cégligyek és a kozokirat- hamisitas

A kozhiteles cégnyilvantartasnak a tulajdonvaltozasra, a cég tulajdonosi kérére, tigyvezetSjének személyére
vonatkoz6 bejegyzései olyan adatoknak tekintheték, amelyek valdsagat a koézokirat — az ellenkezd
bizonyitasaig — igazolja, ezért ezekre vonatkozoéan a kozokirat-hamisitas elkévetheté®. A hivatkozott
birésagi hatarozat azért jelent8s, mert kézokirat-hamisitasnak mindsiil, ha valaki, csak azért adja el a
korlatolt felel6sségti tarsasagban meglévé tzletrészét, mert meg akar szabadulni a tdrsasag felszamolasaval,
esetleg végelszamolasaval jaré nylgtdl, és altala is ismerten olyan személynek adjael az Uzletrészét
(tarsasagot), aki késGbb a tarsasaggal tényleges gazdasagi tevékenységet nem akar folytatni, a tarsasagot
valéjaban meg sem kivanta venni, tipikusan a tarsasag atvételéért még fizetnek is neki. A példaban foglalt
esetben mind az eladé, mind pedig a vevé elkéveti a kozokirat-hamisitast.

Ugyancsak kézokirat-hamisitdsnak minéstl, ha nem a tarsasag Ugyvezetését ténylegesen ellatd személy
keriil vezets tisztségvisel6ként a cégnyilvantartasba bejegyzésre, hanem egy stréman, aki csak a nevét adja,
de val6jaban a mikodtetéshez a formalis alairasokon kiviil semmi kéze nincs, amiért cserébe pénzt kap.

A biréi gyakorlat

A pénzkolesonzés pénziigyl szolgaltatasi tevékenység. Ha a maginszemély elkovet6 a Pénzlgyi
Szervezetek Allami Feliigyeletének engedélye hianyaban, rendszeresen ¢és haszonszerzés végett
pénzkolesonzési  tevékenységet folytat, megvalositja a jogtalan pénziigyl szolgaltatasi tevékenység
blntettét?.

Hasonl6 érvelést tartalmaz a BH2002.423. szamon kozzétett eset. A tényallas szerint a terheltek olyan

28 Btk. 459. § 13. pont.
29 BH 2007/181.
30 BH 2001.265.
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kolesonfeltételeket éllapitottak meg, hogy a kolesont felvevék az addssigesapdabol lehetSleg ne
keriiljenek ki, {gy a haszonszerzés folyamatos legyen. A kolcsondket és az addssagokat nyilvantartottdk, és
el6re megszervezték az adbssagok biztosabb behajtasat. A visszafizetés biztositasa érdekében pedig olyan
meghatalmazas adasara kényszeritik a kiszolgaltatott helyzetben levé addsokat, hogy a nyugdijat, a szocialis
segélyt, a csaladi potlékot és a gyermekgondozasi segélyt is a kdlesonadok vehessék fel. A birdsag szerint a
terheltek cselekménye a szervezettségnek a blincselekmény megallapitiasahoz szitkséges mértékét elérte, igy
cselekményiik e vonatkozasban is tényallasszert volt3!.

A jogosulatlan pénziigyi szolgaltatasi tevékenység biintettét tettesként pénziigyi intézmény alkalmazottja is
elkdvetheti (régi Btk. 298/D. §). Magyarorszigon fidkteleppel nem rendelkezé kulfoldi pénzigyi
intézmény hatiron atnydl6 szolgaltatas keretében tgynoki tevékenységet nem folytathat [régi Btk. 298/D.
§; régi Hpt. 3. § (1) bek., 3/A. § (3) bek.]%2, kivéve, ha a tevékenysége a hatilyos Hpt. 4-5. § ala tartozik.

Az Uzletszerlség megitélésénél a pénzkdvetelés rendszeressége nem azonosithaté az ilyen tevékenység
folyamatossagaval, azonban, ha a tényallasszerd elkovetési tevékenység hosszabb id6re megszakad, majd
tovabb folytatédik, ez homogén halmazat megallapitasanak alapja lehet [1996. évi CXII. t6rvény 2. sz.
Melléklet 1/20. pont].

Az engedély nélkill végzett pénziigyi szolgaltatds fogalmi korében az un. hitelgondozas — a tartozasok
nyilvantartasa, a tartozasbehajtas, peresités stb. — nem tekintheté a tényallasszerti elkGvetési magatartas
részének, ezért a tevékenység rendszeressége megitélésénél figyelmen kiviil marad [1996. évi CXII. t6rvény
2. sz. Melléklet 1/10. pont]®.

Korabban mar volt arrdl sz6, hogy a jogosulatlan pénziigyi tevékenység megvaldsithaté azzal, hogy az
elkovets az engedélyének kereteit tallépve kévetl el a blncselekményt. Erre egy tarsasag tevékenysége
szolgaltatott példat, egy kft. csak nemesfém forgalmazasara kapott engedélyt, am ennek soran ékszerek
atadasa fejében rendszeresen pénzt is kolesénzott, a fizetés elmaradasa esetén az ékszer tulajdonjoganak
megszerzését kiktve. Mindez nyilvanvaldan a kélesontevékenység egy sajatos valfajanak, zalogkdlesonzési
tevékenységnek tekintendd, amely csak engedély birtokaban gyakorolhatd.

Ugyancsak konkrét tigyben az egyik kft. felvette tevékenységi korébe az ,,egyéb pénzigyi tevékenység”
folytatdsat, am — noha kotelessége lett volna — az (akkori) Allami Bankfeliigyelethez mindezt elézetesen
nem jelentette be. Ezek utin az tgyvezeté megbizasi szerzGdésekben jutalék ellenében nagy Gsszegi
hitelek megszerzését vallalta, vallalasait azonban nem teljesitette, s a jutalékelSlegeket rendszertelentl, s
csak részben fizette vissza. Mindez tipikusan bankiigynéki tevékenységnek tekinthetd, a blncselekmény
aggalytalanul megallapithat6 volt.

Annak a megitélésénél, hogy a jogosulatlan pénziligyi tevékenység buntette szempontjabdl a pénzkdlesén
nyujtasara tzletszeren kerilt-e sor, nem a Btk., hanem a Hpt. értelmezé rendelkezése az iranyad63+.

A gazdasagi bincselekmények és az okiratokkal t6rténé visszaélések kapcsolata heterogénnek tekinthetd,
vannak bincselekmények, amelyekkel a halmazat latszolagos és csak sziikségszerl eszkoézeselekménynek
tekinthet6 a magan-, a koézokirat-hamisitds és a visszaélés okirattal blincselekmények, mig mas
blncselekmények mellett megallapithatdak ezen bincselekmények valésagos halmazatban.

Ha az elkévetd nem tudja, hogy az 1978. évi IV. térvény 288. §-anak (1) bekezdésében avagy a 314. §-dnak
(1) bekezdésében meghatarozott melyik hazai és unids intézmény tamogatas-politikajanak a sérelmével
koveti el a tényallasszerd cselekményét, javara az 1978. évi IV. torvény 27. §-a szerinti tévedés szabalyai
nem alkalmazhatok. E blncselekmények véghezviteli magatartasanak kifejtése idépontjaban az elkévetd
tudatanak nem kell atfognia a sértett személyét, azt, hogy egy vagy tébb tamogat6 tamogatas-politikajat
sértette-e. A jogosulatlan gazdasagi elény megszerzésének buntette, valamint az EK pénzigyi érdekei
megsértésének buntette specidlis a maganokirat-hamisitas és a koézokirat-hamisitas tényalldsahoz képest,

31 BH2002.423.
32 EBH 1197/2005.
3 BH2011. 271.
3 BH2013. 145.
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ennél fogva alaki halmazatuk latszélagos és csupan a gazdasagi bncselekmények allapithatéak meg (1978.
évi IV. torvény 27. §, 274. §, 276. §, 288. §, 314. ).

Allaspontom szerint, ha az elkoveté egy allami timogatds érdekében valétlan okiratokat csatol be a
palyazati anyagba a gazdasagi el6ny megszerzése érdekében, és a taimogatasi szerz6déstél kozjegyzoi
okiratba foglalt szerz6dés, vagy egyoldald kotelezettségvallalé nyilatkozat készil, akkor a jogosulatlan
gazdasagi el6ny megszerzésének bintette és a kdzokirat-hamisitds blntette halmazatban megallapithato.

Osszegzés

A jogosulatlan szolgaltatok az egész pénziigyi rendszerbe — igy a legalis pénziigyl szolgaltatokba — vetett
bizalmat is romboljak. A nem pénziigyi szolgaltaték altal folytatott pénzkoleson-nyujtas megitélése
jelenthet problémat a koézjegyz6i gyakorlat szamara. Ugyanis a kozjegyzé kizardlag a felek altal tett
nyilatkozatokbdl kévetkeztethet a kdlesonnyujtas gyakorisagara, Uzletszerliségére és szervezettségére.

Jelen tanulmanyom a biintetjogi képzettség tekintetében laikusnak mondhatéd koézjegyzSi kar szamara is
Osszefoglalast ad a kozjegyz4i tevékenységekkel leginkabb kapcsolatba hozhaté biintetGjogi tényallasoknak
és azok elemzésének. A cikk hasznos ismereteket nyujt, az olvasénak lehetGsége nyilik a jogosulatlan
pénziigyi tevékenység kdzjegyz6i szemszogbdl torténd megitélésére.

The adjudication of the unlawful financial service in the notarial practice and its connection to the
document forgery — Summary

The unlawful providers destroy the trust, as well as in the lawful providers in the whole financial system.
The adjudgement of the loan service by non financial providers can cause problem in the notarial practice.
Namely the notary can just conclude of the frequency, for-profitnature and organization of the loan
service provided by the parties statements.

My present study gives a summary about the criminal facts and their analysis occur in the practice as well
as to the notarial bench, who can be seen as non-proffessional connected to the criminal education. The
article provides useful information, the reader gets an opportunity to analyse the unlawful financial service
from the notarial aspect.
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