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Bevezetés

Jollehet — s ezt sajat tapasztalataim is alatdmasztjak — ezidaig szamos iras kivanta tudomanyos igénnyel az
igazsagiigyl szakértGk tevékenységét, foglalkozasi teriiletét bemutatni. Mindennek ellenére azonban
kozilik viszonylag kevés vallalkozik a téma egy specidlis szeletének mélyrehatd, problémakézpontd
vizsgalatara, értelmezésére. Ez az el6bb emlitett szegmens a magyar igazsaglgyi pszichologia biintets-
eljarasjogi vonatkozasanak gyakorlati vetiiletét takarja, melynek dilemmai eddig tulajdonképpen ,,a
jotékony feledés homalyaba burkoléztak”. Az anomalidk kozil kilondsen kiemelendds, hogy vajon a
vizsgalatvezetén és a vizsgalati személyen tul kiknek a jelenléte jogszerd, precizebben fogalmazvaindokolt
a pszichologiai szakértdi vizsgalatokon. A feltard publikaciok kis szima a szakma mivel6i korében is azt
az altalanos igényt indukalja, hogy a reparacié érdekében sziikséges az elemz6 perspektiva alkalmazasa.
Pontosan ez volt az a szempont, mely elsédlegesen motivalt a cikk elkészitésére. A kritika szemiivegén
keresztll célom tiizetesen megvizsgalni a targykér mikrokornyezetét, egyittal kiindulépontjat, magat az
igazsagligyi pszicholbgiai vizsgalatot, perszonalis jellemz&ire foékuszalva. Munkamban be kivanom
bizonyitani azt az alapvetést, miszerint a magyar igazsagligyi pszichologiai szakértés mechanizmusai a
buntetéeljaras platformjan a realitastél meglehetésen elrugaszkodott, a gyakorlat természetétSl idegen
médon  mitkodnek, altalanossagban  a  jogi  szabdlyozds mindségébdl fakaddan. Hipotézisem
alatimasztasanak bazisat elézetesen elvégzett, 6nallé kutatisom eredményei képezik. Négy, az orszag
kilonbo6z3 kozigazgatasi egységei teriiletén praktizald igazsagligyi pszichologus-szakértGvel készitettem
interjut:

e Dr. Csiky-Mészaros Maria (a tovabbiakban: CS-M. M.; klinikai és mentalhigiéniai felnétt és
gyermek szakpszichologus, igazsagiigyi klinikai pszicholégus, Hajdd-Bihar megye, praktizalas
kezdete: 1998)

e Varga Viktéria (V. V.; klinikai és mentalhigiéniai felnStt szakpszichologus, Hajdu-Bihar megye,
praktizalas kezdete: 2013)

e Dr. Gernerné Kiss Ibolya (G. K. I; klinikai és mentalhigiéniai feln6tt és gyermek
szakpszichologus, Szabolcs-Szatmar-Bereg megye, praktizalas kezdete: 2007)

e Anonim szakértS (A. sz.; praktizalas kezdete: 2010)

Tovabba attekintettem a tiszantuli régi6 igazsagszolgaltatasi kbzpontja, a Debreceni Torvényszék {télkezési
gyakorlatabdl azon 2000. januar 1. és 20106. julius 15. koézott lezarult blntetSugyek aktdit, melyekben
igazsagligyi pszichologus-szakérté munkajanak igénybevételére keriilt sor. Mindez 31 relevans kauza
elemzését jelenti.

! Nem kivanatos, nem kedvelt személy (2. j.) [Bakos Ferenc (szetk.): Idegen szavak és kifejezések szdtara, Akadémiai
Kiadé, Budapest, 2002. 505.]
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Az ellentétek valéban vonzzak egymast?

A jog és a pszicholégia viszonya korantsem ragadhaté meg egzakt médon, sem az elmélet, sem a gyakorlat
tekintetében. S habar az utébbi tudomany alkalmazasara egyre nagyobb igény mutatkozik a buntet6-
eljarasokban, a relacié gyakorta torkollik szétrobbanthatatlannak tiné ,,csoértékbe”.? Mindez minden
bizonnyal a szakértéi vizsgalat konkrét, szituativ el6irdsai, normai kapcsin mutatkozik meg a
legszembettinébben.

A pszichologia képviselSi egyontetlien azt az allaspontot képviselik, hogy a vizsgalat soran a szakemberen
és a vizsgalati személyen tdl nincs helye mas személy jelenlétének: ,.A pszicholigiai vigsgdlat alapvetien
négyszemkizrn.” (CS-M. M.); |, Négyszemkozti a vizsgdlat, gyermekeknél is..” (A. sz.); ,Fontos lenne, hogy
négyszemkizti helyzetben legyiink...” (V. V.). Minderre részben — a polgari perekrdl szolo szakaszanal — az
Orszagos Igazsaglgyi Orvostani Intézet 20. szamu modszertani levele is kitér: ,,...a vigsgdlatok egy-egy specidlis
esetet leszdmitva individudlis, négysemkizti pszicholdgiai vigsgdlati helygetekben tirténnek.”> A gyakorlat, minderre
valaszul meglehetSsen kontrasztos arcat mutatja. A birésagon végzettirat-tanulmanyozasom sorin az 58
db feldolgozott vizsgalat kozil 22 tekintetében talaltam a szakvéleményben a beszédhelyzet konkrét
kortilményeire valé megjegyzéseket. Ezek alapjan az igazsaguigyi pszichologiai vizsgalatok megkdzelitéleg
59 %-a (13 db) zajlott négyszemkdzti szitudcidban, mig 9 esetben (kb. 41 %) a ,,f6szereplékon” kiviil mas
is ott tartozkodott az esemény soran. Az ,extra” részvétel 8 esetben 611, nyomozoi kiséretet takar (ezekbdl
el6fordult tébbemberes feliigyelet is; egyszer a bilincs végig rajta maradt a vizsgalati személyen, a tGbbinél
pedig a szakért6 kérésére lekertlt), 1 alkalommal pedig a vizsgalati személy sulyos beszédhibdja miatt
segédkezett torvényes képviseléje a kommunikacié gordulékenységébent. Az 6rzétt  alanyok
értelemszerdien a fogvatartas hatdlya alatt allé terheltek korébe tartoztak.A biztonsagos kisérésre, Grzésre és
a kényszerit6-eszkozok haszndlatira kilonb6z6  (szintll) jogszabalyok, eléirasok vonatkoznak a
nyomozohat6sag munkajaban, valamint a blintetés-végrehajtas viszonyrendszereiben egyarant. Ezek mind-
mind alapot szolgaltatnak a statisztikai mutatoknak. Els6édlegesen fontos leszogezni, hogy
természetszerileg a személyl szabadsaguktél megfosztott vizsgalati személyek fogdabdl igazsagiigyi
(pszicholdgiai) vizsgalatra torténd oda-visszaszallitisa, velilk szemben kényszerit6-eszkézok alkalmazasa és
a vizsgalat tartama alatt torténé Grzése a ,fogdan kivili kisérés és Orzés” hatdlya ald tartozik. A
fogvatartottal eszkozolt ilyestéle elbanast ,..0dnigyi drigetes, eldzetesen letartdztatott, valamint nyomozdsi
cselekemény elvégzése érdefében kiadott elitélt és javitdintézeti nevelés alatt alld fiatalkori esetén a fogvatartottal kapesolatos
eljardst folytatd nyomozd hatdsag, birdsdg vagy sigyészség dltal elvendelt fogvatartds esetén a fogvatartdst végrebajtd szerv
bajia végre.”” A nyomozohatésag esetében a kiséré rendSr parancsnoka az atkisérési utasitisban
meghatarozza,,...a fogratartolt kisérésének modjdt, a kisérd orok létszdamat, fegyverzetét, felsgerelését, a Rénysgeritd esgkiz:
alkalmazdsdat vagy az alkalmazds lehetdségét, a fogdan kiviili kisérés iddpontjdt, helyét (..) A fogvatartott fogdan kiviili
kisérése sordn felmeriilt 0rés végrebajtdsinak s3abdlyait ag drkisérési utasitisban kell résgletesen meghatdirogni.’” A
Jfogvatartott kisérése a végrebajtds mddja szerint rendes vagy megerdsitett Risérés lehet a kivetkezok szerint: rendes a Risérés
mddja, ha a kisért személynél az elozetes ismeretek alapjan nincs olyan kiriilmény, amelynek folytin s3okésétol vagy a
renddr elleni tamaddsdtdl lebet tartani, megerdsitett a kisérés mddja, ha a kisért személy s30kEsétd] vagy tamaddsatdl lebet
tartani, vagy a kisérés nehéy Roriilmények kigott torténik. (...) A kisért személy figyelmét fel kell hivni a kisérés alatt
tandisitandd magatartisra, figyelmeztetni kell, hogy s30kés, timadds vagy a kisérd drnek vald ellensegiilés esetén kényszeritd
eszk03 alkalmazdsdra keriil sor. Ha a kisért személy veszélyessége et indokolja, a kisért sgemélyt meg kell bilineselni.” A
bilincs ilyen természetli esetleges hasznalatat a rendSrségrdl szO016 térvény engedélyezi generalis szinten.8 A

2 Elek Balazs: A vallomds befolydsoldsa a bintetdeljardsban, Toth Konyvkereskedés és Kiad6 Kft., Debrecen, 2007. 162-
163.

3 Az Orszagos Igazsagligyi Orvostani Intézet 20. szamu moédszertani levele I11.2.1.1. pont.

* A késébbiekben, a részletes kifejtésnél ez utdbbi, egyedi tényadatot mutatd példat figyelmen kiviil hagyom.
556/2014. (XII. 5.) BM rendelet 10.§ (1) a) és ¢) pont.

©3/2015. (L. 27.) ORFK utasitis 119. és 121. pont.

730/2011. (IX. 22.) BM rendelet 76.§ (2) és (5).

81994. évi XXXIV. térvény 48. §.
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blntetés-végrehajtas felségtertiletén belil valamivel eltér6bb, de sok helyen hasonlatos az atfogd
szabalyozas ahhoz, ahogy az elébbiekben lathattuk. Ha a fogvatarté szerv a végrehajtd, a Buntetés-
végrehajtas Orszagos Parancsnoksdga (a tovabbiakban: BvOP) parancsnokanak felhatalmazasara a
Kozponti Szallitast és Nyilvantartasi FSosztaly (IKSZNYFO) felel a fogvatartottak szallitisa szervezéséért
és Iranyitasaért. A pszichologusi vizsgalatra torténé kisérés an. célszallitaisnak mindsil, hiszen
tulajdonképpen a fogvatartottak intézeten kivili el6allitisanak tekinthetS. ,,Az el6allitast a fogvatartott
személyiségének, az elkovetett blncselekmény tipusanak, a biintetésbdl hatralévé idének, a biztonsagi
kockazatanak, az aktudlis lelki és fizikai allapotnak, az esetleges tObblet-informdcidinak, tovabba az
eléallitas helyszinének, a targyalason varhatéan megjelend személyek, és a média érdekl6désének
figyelembe vételével a lehetd legbiztonsagosabban kell megszervezni. (...) El6allitas alkalmaval a biztonsagi
feladatok végrehajtasarol, igy kilonosen az elballité feliigyelk létszamardl, személyiik kijel6lésérdl, a
biztonsagi osztalyvezets, akadalyoztatiasa esetén az osztilyvezet§ helyettes vagy a szolgalatban 1évé
biztonsagi tiszt dont, kivéve, ha valamely rendelkezés ettSl eltéré szabalyt tartalmaz.”!9 Az Srutasitas,
valamint a szolgalati utasitds és az eligazitds szolgal a végrehajté személyi allomany el6bb emlitett
feladatainak pontos rogzitésére.!! A bv. szervezet hivatisos jogviszonyban all6 tagja (eléallité biztonsagi
feliigyel) feladatanak jogszerd teljesitése (fogvatartottak el6allitasa) soran — amennyiben mas intézkedés
nem vezet eredményre — fogvatartottal illetve polgari személlyel szemben az 1995. évi CVII. térvény 15-
17.§-ban foglaltak alapjan, a 18-21.§-ban meghatarozott kényszerité eszk6zok alkalmazasara jogosult és
koteles, illetve a 22-25.§-ban foglaltak szerint - ha mas kényszerité eszk6zOk alkalmazisa nem vezet
eredményre - 16fegyvert hasznalhat.”!? Nagyon lényeges, hogy a mozgaskorlatozé eszk6zok hasznalata a
szallitas, el6allitis soran nem kotelezettség, hanem csak lehetSség, ,,..a szallitast befolyasold OGsszes
biztonsagi szempont figyelembevételével kell az egyéni dontéseket meghozni. A bv. szerv vezetSjének a
bv. szervi jellemz6k figyelembevételével kell az adott targykort szabalyozé intézkedést elkésziteni.”13 Az
el6allitas tartama alatti 6rzés vonatkozasaban tipikusan a pszicholdgiai szakért6i vizsgalatra vonatkozé
normakat nem talalunk, azt a birésagi targyalasra, Gigyészi meghallgatasra torténd el6allitas szabalyai alapjan
kell végrehajtani. Ennek értelmében a kiséré 6rnek a varakozo és a cselekmények lebonyolitasara szolgald
helyiségekben tgy kell elhelyezkednie, hogy minden (rendkiviili) eseményt meg tudjon akadalyozni.'4
Vildgosan kitlnik tehat, hogy a vizsgalat soran torténé Grzés, valamint az esetleges bilincselés legitimacija
a rendoOrség feladatkérén belil foként a vizsgalati személyek egyéni jellemzGin alapuld, mérlegelési
jogkorben meghozott déntésen, mig a bulintetés-végrehajtas kapcsan a diszpozitiv és kdgens koordinacio
keveredésén nyugszik. Kizardlag szakmai szempontbdl eme intézkedésekre az altalam megkérdezett
szakértGk részérél a reakcid egyértelmlen elutasitd, vannak viszont koézilik olyanok, akik mas
perspektivakkal vegyitve igazolhaténak tartjak azokat. ,.Amikor a terbeltet a by-intézetbdl hogzdk, jon vele 2-3
renddr, van, hogy mindegyik be akar jinni. En ezt nem s3oktam engedni, legfeljebb csak egyet. Nekem még az egy is sok, de
Ok ragaszkodnak hozzd, mert nekik ez a szabdly. Engem viszont zavar a renddr, ha ne adj’ Isten beleszdl, hogy hogyan
viselkedjen a vigsgdlati személy. Nekem azg § viselkedésének minden eleme informativ. Nines sziikség arra, bogy instrudljafk,
miisgerint ‘ne rabolja mdr a szakértdassgony idegét’. Olyat is lattam mar, bogy a vigsgalat kiZben a renddr elaludt, horkolt.
Nyomogatjak a telefonjukat, s30/ a walkie-talkie-juk sth. A vigsgdlati személy is tisgtaban van vele, bogy bent van a
renddr, volt, hogy hdtramutatta a tesgtképet: fotorgs, maga mit lit beldle?’. Nem kellene, hogy a vigsgdlt személyen és
rajtam Riviil barki mds itt legyen, ha egy mdd van ra. Mindenesetre nekiink az ilyen helyzeteket kezelniink kell, exért van
azg pl. hogy a hatdsdgi személyt mindig a vigsgalati személy mogé diltetem, probalvan minimalisra csokkenteni a befolydsols
hatdst.” (CS-M. M.); ,,Ha a vizsgdlati s3zemélyt a biintetés-végrebaytdsi intézethdl hogzdk, én se banom ha bent vannak
vele a hatdsag emberei. Siriin vizsgdlok a bv.-ben is, akkor is i _jelenlét van, engem ez nem zavar. Sokszor bilinesben
vannak, azt nebéx volt megszokni. Jobb seretek én bemenni a bv.-be, oft nincs rajtuk bilincs, és van bent egy neveldtisgt a

? A BvOP parancsnokanak 37/2015. (V. 18.) OP szakutasitisa.

10 Molnar Gyula-Varga Zoltan-Kocsis Zsolt (szerk.): Biintetés-végrehajtasi  ismeretek  (jegyzer), 2015, 122-123.
bv.gov.hu/download/£/0a/01000/biztonsagi_jegyzet_2015.pdf (2016. 10. 22.)

1 Molnat-Varga-Kocsis: z.7. 123.

12 Molnat-Varga-Kocsis: z.7. 124.

13 Molnat-Varga-Kocsis: z.7. 119.

14 Molnar-Varga-Kocsis: zz. 129.

75



Debreceni Jogi Mihely 2017. (XIV.) 1-2.
Debreceni Egyetem, Allam- és Jogtudomanyi Kar, Debrecen
(University of Debrecen, Faculty of Law, Debrecen)
DOI 10.24169/DJM /2017 /1-2/7

vizsgdlat sordn. A vigsgdlati személyek is ki tudjik zdarni a plusg embert, fgy litom, én pedig biztonsaghan érzem magam.
Elifordult mar olyan, hogy féltem egy-egy indulatosabb vigsgdlati személytil.” (A. sz.); ,,...eddig ez (a négyszemkozti
helyzet — a szerz8) ndlam azt hiszem, egyszer valdsult meg. Kérni szoktuk, hogy a vigsgdlati s3emély kezérdl a bilincset
vegyék le, hiszen a tesztek sordn hatriltatia, ha korldtozva van a mozgdsiban. A hatdsdg et nem sgivesen engedélyezi.
Egyrészt, mivel érdekesek a tesztek, a bent lévd hatdsagi személyek is figyelik azokat, rdaddsnl két kisérd van benn, ag
egyik ha tivolabb is iil, dltaliban telefonozni s3okott. Aki a vezetdszirat tarfja, ott il mellette, kozelebb hajol, & is nézi a
tesztet. Eldfordult olyan, hogy nem szavakkal, de kommentilta (séhaj, mosoly). Alapvetden avard, mert akkor a mdsik
azt hiszi, hogy valami hibdt kovetett el, nem jol csindlt valamit. Lletve igyekszik sigy viselkedni a vizsgdlati személy, hogy
nehogy rosszat mondjon, e mdr befolydsolhatia a percepciot.” (V. N.); Az "0rzd személyzet’ jelenlétét eleinte nebezen
Jfogadtam el, mostanra agonban belenyngodtam. Eldfordult, hogy bent, azon til az ajtd eldtt és az ablak eldtt is volt dr, de
biztositottak, hogy ezek sziikséges intézkedések, és én sem vagyok a magam ellensége. Van, bhogy a terbeltnek csak az egyik
kezbrdl veszik le a bilineset, dltaldban azt is csak a rajzos feladatokndl engedélyezik.” (G. K. 1.). A fellelt tigyek kozil
egy esetben'> a pszicholégusi szakvélemény expressis verbis kiemelte, hogy a vizsgalati személy a
tesztvizsgalatok soran az 6rtél folyamatos megerdsitést vart.Szembetliné — és persze emellett magatol
értet6dé — hogy tébb iménti valaszban megjelend nézépont a pszichologus-szakérték személyes
biztonsaga. Valamint evidens az is, hogy a kisérés, szallitds, valamint az 6rzés feltételei ezt is hivatottak
garantalni. Ugyanakkor azonban nem létezik olyan intézményesitett szakértG-protekcio, melynek tartalma
pl. a tanuvédelem magasabb szintjeihez lenne hasonlatos, s ez a tény a szakértGket mint az eljaras
szerepléit fizikailag is kiszolgaltatotta teszi. ,,Annyiban (tészesiliink védelemben — a szerzb), mint a bird vagy
azg eljards 1obbi szereplije, tehdt kiilondsebh védelmi intégkedésekrd] nem beszélbetiink. Ha egy vizsgdlati személy engem
akarna bantani, jol tudna, hogy az silyosabban mindsiil, mintha egy egyszerii pszicholdgussal tenné. Ezen feliil kérbetem
adataim drtan kegelését. Annyi személyes védelembez, ragaszkodom, hogy a lakcimemet nem vagyok hajlands felfedns.
ZLaklatds sth. ag iranyomba sgerencsére eddig nem fordult eld.” (CS-M. M.); ,,A Kamara az, érdekvédelem foruma, fizikai
védelemre nem volt siikség eddig, megpribalunk személytelenek lenni az eljdrdsban, sgakértok vagyunk, nem fontos ki
kicsoda.” (A. sz.); ,Nem tudok védelemrdl, de azt gondolom, sziikséges lenne. Velem még nem tirtént olyan eset
szerencsére, amikor kellett volna, de dltaldban ag igazsagiigy szerintem egy olyan vildg, abol haszndt vebetnénk. Egy
biintetdiigy kapesdan bdrmi tirténbet, nem ismerjiik a vigsgdlati személyek csalddjait sth. Még nem fordult eld, hogy pl.
Jfeljelentettek volna, de olyan mdr volt, hogy midsik psicholdgust akartak, mert elfognltnak gondoltak. De kérte mdir azt is
egy védd, hogy mutassam fel a képzettségemet igaz0ld dokumentumokat, amikor nem volt elégedett a szakvéleménnyel, de
exeket a helyzeteket tudtam kezelni. Mds kollegiaktol sem hallottam atrocitisokrdl, agt tapasztaltam, hogy minket hivatalos
szervnek tartanak, dvatosabbak. Hangos s3oviltds mdr eldfordult a folyoson.” (N. V.); A kordbban emlitett dri vagy
myomozdi _jelenléten til nem résgesiiliink fizikai védelemben, kérbetjiik adataink drtan kegelését. Tudom, hogy bdrmi
megtorténhet, exért igyekszem minél inkdbb védeni a sajdt maganszféramat.” (G. K. L.).

A megoldas kulcsa a 1abt61l6 alatt van elrejtve

Allaspontom szerint — melyet a fentebb lefrtak is csak megerésiteni tudnak —a vizsgalati szitudciknak
négyszemkozti helyzetben kell megtérténnitik. Ennek érdekében kivanatos lenne, hogy a vizsgalati
személyt kisérGk gyakorlatilag egyetlen egy alkalommal semehessenck be a vizsgalo-helyiségbe a vizsgalat
tartama alatt (ez aldl kivételt képeznének a kiilonGsen kiemelt veszélyességli terheltek!®). Mindezt a
buntetSeljarasra vonatkozo, bintetés-végrehajtasi és nyomozohatosagi relevans normakban is régziteni
kellene, a meglévé szabalyok moédositasaval. Az igy keletkezé biztonsagi kockazat tobb moédon is
kiktisz6bolhets. MindenekelStt, kozvetlendl a szakértGi processzus el6tt a kiséré G6r(6k), a vizsgalati
személy és a szakérté egylittes jelenlétében torténhetne egy nyomatékos felvildgositds az eljaras
mikéntjérdl, az alany egyiittmiikodésének hianyabél fakadé stlyos jogkévetkezményekrél stb. Erdemes
lenne elgondolkozni a kozvetlen veszélyt jelz6 berendezések (,,panikgombok™) szakértSi vizsgald

1519.B.10/2009.

16 Ezen altalam felallitott kategdriat jogszabalyi szinten is célszer(i volna rendezni, mely magaba foglalhatna a kirfvéan
sulyos, személy elleni erészakos biincselekmények elkévetsi korét (pl. tobbszérdsen mindsilé emberdlés terheltjei,
erészakos tobbszotros visszaesok).
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helyiségekbe valé telepitésén, melyek segitségével egy esetleges rendkivili esemény bekévetkeztekor
azonnal és hatékonyan léphetnének fel a hatésag emberei gy is, hogy eredetileg a varakozo helyiségekben
tartbzkodnak. Ugyanezt a célt szolgalhatnak a vizsgalokhoz kapcsol6do, kilén — un. kémlel6nyilassal
ellatott — ajtoval felszerelt pluszhelyiségek, szintén az 616k éber tartézkodasanak megoldasara.Ezen felil,
indokoltnak gondolom a (pszicholégus-)szakérték tandkéhoz hasonlé intézményesitett adat-és
személyvédelmi szisztémajanak kialakitasat, melyrdl killon térvénynek hivatott szélnia. Felvetésem alapja,
hogy a biintetSeljarasban a tant mellett a szakértS is olyan védtelen, ,kiviilalld” szerepld, aki egy Ugy
bizonyitasa,tehat kimenetele szempontjabdl jelentSs tevékenységet végez, igy a vele szembeni absztrakt és
konkrét veszély fennallta is sokkal realisabb a vizsgalati személyek vagy azok csaladja iranyabol.

Zaré6 gondolatok

Osszegezve a lefrtakat, szembetinG, mennyire kényes teriiletre téved a kutat6, amennyiben két, alapvetSen
heterogén diszciplina (azaz a jog és a pszicholdgia) ,,0sszecsapasa” felett probal kompromisszumra jutni.
Egyik oldal javara sem egyszerti donteni, azonban az ellentét véleményem szerint mindenképpen
feloldhat6. Mindehhez elsésorban aktiv  jogalkot6éi kézremtkodés — szikségeltetik. A buntetd-
eljarasiszabalyozas rugalmasabba tétele hosszutivon a hatékonyabb kriminalpszichologus-szakértéi
mikodés bolesbjévé valhat, s lassuk be: a tirsadalomvédelem produktivitisinak névelése mindegyikiink
érdeke.

Summary

Authorities and courts are supported by various experts from a long time in the process ofdomestic
criminal procedures, howeverlegalpsychologyis a pretty young profession in this field. Despite of its brief
history it has achieved stability in the system of criminal sciences and has an outstanding role in
influencingjudgementon cases. What happens when this specialty itself becomes the subject of an expert
procedure? My article willtryto answer this question. I examine the mechanisms of hungarianlegal
psychological expertingthrough personal features of the experting-examination within thecriminal legal
procedures of law. At the same time I verify thepresumption that thesecomponents work unrealistically
and dissimilarly to the actual practice due to thenatureof current legislations. My hypothesis is supported
by four interviews with legalpsychological experts and relevant statistical data brought from the analysis of
thirty-one cases from TheCourt of Law of Debrecen, between 1st Jan 2000 and 15th Jul 2016. In the last
section of my work I propose individual recommendations and guides for the legislator in relation to the
earlier highlighted defects.
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