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1. Bevezetés

A Binteté Torvénykonyvrdl szolo 2012, évi C. térvény, vagyis az 4j Btk. évekig tarté kodifikacié utan
2013. julius 1-jén 1épett hatalyba. Nyilvanval, hogy egy 4j torvény, féleg egy 4j biintetStorvény hatalyba
lépése igen sok jogalkalmazasi problémat, kérdést vet fel. Szamos klasszikus altalanos részi rendelkezés
valtozatlan maradt, de jellemz6, hogy a kilénds részi tényallasok, illetve a szankcidrendszer és a
blintethetéségi akadalyok korében tobb izben ujitast, valtoztatast hoz a térvény. Az Gj torvény idGbeli
hatalya még éveken keresztil a figyelem kozéppontjaban allhat, hiszen kérdéses, hogy az 4j térvény
hatalyba lépése el6tt elkovetett, viszont a hatalyba 1épést kovetSen elbirdlt blncselekmények esetében a
bir6sag melyik normat fogja alkalmazni? Az elkévetéskor hatalyosat, vagy éppen az 4j jogszabalyt? Ez a
kérdés mindenképpen jogértelmezési problémanak tekinthet6, amely esetlegesen jogszabalyi moédositas
igényét is vonhatja maga utan.?

Jelen kutatas egyik célja olyan biintetObirdsagi hatarozatok atvizsgalasa, amelyek érintik az 4j Btk. id6beli
hatalyanak kérdéskorét. A kutatas soran a birdi gyakorlat atvizsgalasanak kiemelked6 szerepet tulajdonitok.
A magyar gyakorlat alakitéi a birék — nyilvanvaléan nem olyan mértékben, mint a commonlaw
torténelmileg biré-alkotta’ volta, amely a precedens-jellegnek kiiléndsen nagy jelentSséget tanusitott* —, igy
az értelmezési kérdések tanulmanyozasa soran elengedhetetlennek tartom. Jelen tanulmany masik célja az
egyes Altalanos Részben taldlhat6 Gj rendelkezések atvizsgalasa abbdl a szempontbdl, hogy az idébeli
hataly vonatkozasaban oly jelentSs enyhités vagy éppen silyositas halmazaban helyezkednek-e el.

2. A hataly

A kérdéskor vizsgalatahoz indokoltnak, sét, alapvetének tartom a vonatkozé jogszabalyok és mas
jogforrasok ismertetését, — ideértve nemcsak a magyar, hanem a nemzetkézi jogi dokumentumokat is.
Ennek célja, hogy a kutatas teljes képet mutasson a buntet6térvény hatilyanak a jogrendszerben vald
elhelyezkedésére, szerepére, megnyilvanulasaira. A vonatkozo alkotmanybirdsagi hatarozatok ismertetésére
is sor kertil, hiszen azok a gyakorlati alkalmazas egyes szegmenseit vilagitjak meg.

Alapveté nemzetkézi kotelessége az allamnak, hogy a kdvetkezé rendelkezéseknek megfeleléen alakitsak
jogszabalyaikat: ,,Senkit sem lehet biindsnek nyilvanitani olyan cselekmény vagy mulasztds miatt, amely az elfivetés
idején sem a belsd, sem a nemzetkizi jog értelmében nem volt bilncselekmeény. Ugyanigy nem lebet sitlyosabb biintetést
kiszabni anndl, mint amely a biincselekemény elkivetése idején alkealmazhato volt. Amennyiben a biincselekmeény elfivetése

! Jelen kutatas az EMMI éltal timogatott Uj Nemzeti Kivalosagi Program keretében valésul meg.
2 Dr. Hager Tamas: A biintetdtirvény iddbeli hatalydra vonatkozd rendelfezések mint alapvetd alkotmanyos, garancidlis sgabdlyok.
http://ujbtk.hu/dr-hager-tamas-a-buntetotorveny-idobeli-hatalyara-vonatkozo-rendelkezesek-mint-alapveto-

alkotmanyos-garancialis-szabalyok/ (Letdltés ideje: 2016. szeptember 6.)

3 Az eredeti szévegben: ,,judge-made’.
4 William Wilson: Criminal Law. Pearson Education Limited, Harlow, United Kingdom, 2014. 14.
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utdn a torvény enyhébb biintetés alkalmazdsdt rendelte el, ennek eldnyeit az, elkdvetd javira érvényesiteni kell.”> Tovabba,
wSenkit sem szabad eliténi olyan cselekményért vagy mulasgiasért, amely elkdvetése idején a bhazai vagy nemzetkizi jog
alapjan nem volt biincselekmény. Ugyancsak nem lehet a bilncselekmény elkovetése idején alkalmazbatd biintetésnél
stilyosabb biintetést kiszabni.””

Alaptérvény XVIIIL cikke ennek megfeleléen kimondja, hogy senki nem nyilvanithaté blindsnek, és nem
stjthaté bintetéssel olyan cselekmény miatt, amely az elk6vetés idején a magyar jog vagy — nemzetkdzi
szerz6dés, illetve az Eurdpai Uni6 jogi aktusa altal meghatarozott kérben — mas dllam joga szerint nem
volt bincselekmény. A Btk. 2. § (3) bekezdésében rogzitett visszahaté hatdly az 4j Btk. djitdsa. Ez a
rendelkezés az Alaptérvénnyel Gsszhangban all. A nemzetkézi jog altalanosan elismert szabalyai alapjan az
4j bintetd térvényt visszahat6 hatéllyal kell alkalmazni, ha az elkvetés idején a magyar blntet6 torvény
szerint nem volt biintetend6.” Magyarorszag e névum beiktatassal nemzetkozi kotelezettséget teljesit.

A buntetSeljarasrol sz616 1998. évi XIX. térvény (Be.)® is tartalmaz a hatallyal kapcsolatos rendelkezést.
A feliilvizsgdlati inditvanyt [...] a megtamadott batdrozat meghozatala idején batdlyos jogszabilyok alapjian kell elbirdini.
A [...] meghatirozott esetekben a feliilvizsgdlati inditvanyt ag elbirildsakor batilyos jogszabdlyok  alapjin lebet
elbirdlni”>®

Egy jogszabaly esetében alapvetd kiillonbséget jelent az érvényesség és a hatalyossig. Az érvényesség
els6sorban az alkotmanyjog tertiletéhez tartozé kérdés. Akkor érvényes egy norma, ha a jogszabaly-
kibocsatasra jogosult alkotta, betartottak a megfelel6 eljarasi rendet és megfelel6 moédon kihirdetésre
keriilt. Az Alaptérvény rendelkezése alapjan térvényt az Orszaggyilés alkothat, annak részletes szabalyait
pedig a jogalkotasrodl sz6ld 2010. évi CXXX. térvény hatarozza meg. A hatalyos jogszabaly alkalmazhato
és alkalmazandé. Osszefliggésként megallapithatd, hogy minden hatalyos jogszabaly egyben érvényes is,
viszont nem minden érvényes jogszabaly hatalyos is egyben.!? Ezek azok az esetek, amikor valamely
jogszabalyt az Orszaggyilés érvényesen fogad el, de a hatilyba lépésének idépontjat csak késGbbre
dataljak. A hatalynak harom f6 forméjat kilénbéztethetjik meg. Els6 az idSbeli hataly, amely a kihirdetés
napjahoz vagy az azt kéveté meghatarozott naphoz kotédik. Masodik a személyi hatdly, amely
meghatarozza, hogy az adott jogi norma kikre vonatkozik, kik szamara hatiroz meg jogot vagy
kotelezettséget. S végll a teriileti hataly, amely azt hatirozza meg, hogy hol érvényes a jogszabaly. A
kutatas soran a legfGbb kérdés az 4j buntetd torvénykonyv hatalyaval kapcsolatosan, hogy a mikor és a hol
elkovetett blncselekményekre kell alkalmazni az 4j jogszabalyt.

Mar a korabbi Btk. hatalyrdl rendelkezé fejezete is valtozott (1978. évi IV. toérvény [a tovabbiakban a
»égl” vagy a , korabbi” Btk.] 4. § (1) bekezdés 2. pont és (2) bekezdés) az eurdpai unids jogharmonizacios
kovetelmények kovetkeztében, tovabba létrejott a nemzetkGzi biliniigyi jogsegélyrdl szolé 1996. évi
XXXVIIL torvény, igy a régi Btk. szabdlyozta a kilfoldi itéletek érvényességét (6. §), a t6bbi tertlet pedig
az Nbj. hatalya ala keriilt.!!

3. Az id6beli hataly kérdése

Az id6beli hatdly jelentése, hogy egy jogszabaly — ebben az esetben a buntet6 térvénykényv — mely
id6ponttdl és mely id6pontig alkalmazhaté. A Blinteté Torvénykonyvrol szold 2012. évi C. térvény 2. §-

5 Az Egyesilt Nemzetek Kozgytlése XXI. tlésszakan, 1966. december 16-an elfogadott Polgati és Politikai Jogok
Nemzetk6zi Egyezségokmanya kihirdetésérdl szol6 1976. évi 8. térvényereji rendelet 15. cikk

61993. évi XXXI. térvényaz emberi jogok és az alapvetd szabadsagok védelmérdl szolo, Romaban, 1950. november
4-én kelt Egyezmény és az ahhoz tartozé nyolc kiegészits jegyz6konyv kihirdetésérdl. 7. cikk.

7 Blaské Béla: i.m. 130.

8 Jelen kutatds idSpontjaban az 4j buntetSeljarasrdl sz016 térvényjavaslat nem kertlt elfogadasra.

° Be. 423. § (2) bekezdés.

W0 Foldvari J6zsef: Magyar biintetdjog dltalinos résg. Ositis Kiad6, Budapest, 20006. 64. o.

1 Nagy Ferenc: Tanulminyok a Btk. Altalinos Részének kodifikdcidiihoz. HVG-ORAC Lap- és Konyvkiado Kft.,
Budapest, 2005. 23.
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anak (1) bekezdése szerint ,,a bincselekményt az elfovetése idején hatdlyban lévd biintetd tirvény szerint kell elbiralni”,
mindezt meghatarozott kivételekkel. A kivételeket a (2)-(3) bekezdések adjak meg: ,,ba a cselekminy
elbirdldsakor batilyban lévd ilj biintetd torvény sgerint a cselekmiény mdr nem bifncselekmeény, vagy enybébben birdlands el,
akkor az 1 biintetd tirvényt kell alkalmazni’, lletve ,az 47 biintetd tirvényt visszabatd hatdllyal kell alkalmazni a
nemetkizi jog ditalinosan elismert szabdlyai alapjan biintetendd cselekmiény elbirdldsakor, ha ag az elkiovetés idején a
magyar biintetd torvény szerint nem volt biintetendd” A nullum crimen sine lege elv a buntetSjog egyik alapelve,
amelybdl egyértelmien levezethetS, hogy nem rendelkezhet visszahatd erével az elbiralast szigoritd vagy
az 4j blncselekményt megallapité blntets jogszabaly. Tehat, blncselekmény csak olyan cselekmény lehet,
amelyet a bintet§ torvény mar az elkOvetést megel6z6en buncselekménnyé nyilvanitott, illetve az
elkdvetést megelézben térvényi rendelkezésben kilatasba helyezett bintetésnél silyosabb alkalmazasara
nem keriilhet sor. Mindezt a jogallamisag elve kéveteli meg, igy a jogbiztonsag, az el6relathatésag, a
kiszamithatésag, melyek a jogallamisagnak elengedhetetlen Gsszetevéi.!?

Foldvari Jézsef nyoman az a buntetés szamit enyhébbnek, amelyik kedvez6bb helyzetet teremt adott
esetben az adott elkdvetS szamara.!> Megjegyzendd, hogy kizart az elkovetéskori és az elbiralaskori
torvény kombinatfv, tehat parhuzamos alkalmazasa.'* Bzt az elvet a birdi gyakorlat kdvetkezetesen
alkalmazza is, szamos hatirozatban megjelenik: ,.a bintetdtirvény idibeli hatilyira vonatkozd rendelkezés nem
vegethet az  elkdvetéskori és az  elbirdldskori biintetdtorvény wvegyitett alkalmazdsibog. Az elkdvetéskor:  firvény
alkalmazdsa esetén a kintasitas melléRbiintetés alkalmazisi feltételer is aszerint alakulnak, akkor is, ha ag elbirdldskori
szabdlyok ebben a tekintetben az, elfdvetdre nézve kedvezibbek.”

Amennyiben az elbiralas id6pontja 2013. julius 1. utanra esik, az elkévetés pedig azelttre, a birdsag
koteles az id6beli hatalyt vizsgalni. A buntetObirdsag az idébeli hataly kérdésében vald vizsgalodast
mell6zi, s az alkalmazott jogszabalyok koézil egy sem utal arra, Ggy térvénysértGen jar el és a kiszabott
biintetés is térvénysértévé valik.!

3.1. Az elkévetés ideje

Az 4j Btk. altalinos szabalya, hogy a bincselekményt az elkévetés idején hatalyban 1évé térvény szerint
kell elbiralni. A f6szabaly aldl két kivételes esetet allapit meg a torvény: az egyik a kés6bb hatalyba lépett
enyhébb szabdlyozas, a masik pedig a nemzetkdzi jog altalanos elismert szabalyai alapjan biintetend6
cselekmények esetei. A korabbi Btk.-ban szerepelt az a fordulat, hogy ,,egyébként az sj biintetd tirvénynek nincs
vissgahatd erge’V, az 0j tOrvény ezt nem tartalmazza — ennek ellenére az 4j Btk.-hoz fizott javaslat
indokolasa rogziti az egyéb esetekben megjelens visszahat6é hataly elutasitasat. Az indokolds szévege
szetint ,,a nullum crimen sine lege és a nulla poena sine lege elvekbil kivetkezik, hogy az, #j biincselekményt megallapits,
lletve az elbirdldst szigoritd biintetd tirvénynek nem lebet visszahatd ergje.””'® A biintetSjogi alapelvek megfelel6
értelmezése kovetkeztében tehat sziikségtelenné valt, hogy az Gj torvényexpressis verbis rdgzitse.

Fészabaly, hogy a cselekményt az elkévetése idején hatalyban 1év6 térvény szerint kell elbiralni. Busch
Béla felhivja ra a figyelmet, hogy a Btk. 2. §-a nem hatirozza meg az elkévetési idé fogalmat annak
ellenére, hogy kulféldi példakban ez szamos alkalommal megjelenik. A német biintet$ térvénykonyv 8. §-a
hatarozza meg az elkOvetés idejét.!” Eszerint egy blncselekmény elkdvetésének ideje, amikor a

1211/1992. (I11. 5.) AB hatarozat

13 Foldvari Jbzsef: Biintetdjog Altalinos rész, 4. atdolgozott kiadas, Osiris Kiado, Budapest, 2000., 66.

14 Gellér Balazs: A biintetdtirvény hatdlyaln: Belovics Ervin — Gellér Balazs — Nagy Ferenc — Téth Mihaly: Buntet6jog
I. Altalanos Rész a 2012. évi C térvény alapjan. HVG ORAC Lap- és Konyvkiadé Kft., Budapest, 2012. 152. o.

15 BH 2010. 264.

16 Bfv.11.659/2016/6.

171978. évi IV. torvény 2. §.

18 Busch Béla: Az sj Btk. Altakinos résgének alapfogalmai (hatily, a biincselekmény, a tettesek és részesek, a tirsadalomra
veszélyesség). Jogtudomanyi Koz16ny, 2014. november (11. évfolyam) 497.

19§ 8. Strafgesetzbuch: Eine Tat ist u der Zeit begangen, u welcher der Liter oder der Teilnebmer gebandelt hat oder im Falle des

Unterlassenshittehandelnmiissen. http:/ /www.gesetze-im-internet.de/stgb/ 8.html (Letoltés ideje: 2017. majus 31.)
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bincselekmény elkovetdje vagy részese eljart/a blncselekményt elkovette vagy eljart /elkovette volna. Az
elkovetési 1d6 definiciéjat adja meg e szakasz. Amennyiben a blncselekményt egynél tobb személy kéveti
el és igy az elkvetéshez részesi cselekmény is kapcsolodik, az az idépont lesz az elkGvetés ideje a részesek
tekintetében, amikor a bilncselekmény elkévetéséhez kapcsolodik. Errdl akkor beszélink, ha a
blncselekmény elkévetésében vald koézremtkodés a puszta részvételnél tobb, tehat felbujtéi vagy
blnsegédi magatartasrol van szé. Ekkor a részesi cselekmény értékelése a fécselekmény értékelésétdl
elkiilonil. A kézvetett tettes esetében ez az alarendelt cselekmény elkovetésétdl fiigg.20

A magyar biintetGjogban szamos elméleti és gyakorlati megoldds van ennek meghatarozasara, azonban az
iranyado gyakotlat, hogy ,,a termiészetes vagy torvényi egység esetén a cselekmeény elfivetési ideje az ntolsd részeselekemény
megvaldsitdsa, illetve a folyamatos elfdvetési magatartds befejezése.”!

A viszonylag rovid idd alatt, egy mogzanattal” megvalésuld buncselekmények esetében az elkvetési id6
megallapitasa egyszeri. Nehezebb a helyzet a tobbmozzanatd immaterialis és az allapot-blincselekmények
esetében. Az allapot-blncselekmények esetében a jogellenes allapot megszinését kell tekinteni az
elkovetés idejének. Eredmény-bincselekmények vizsgalatakor arra kell figyelemmel lenni, hogy a térvényi
tényallasban megfogalmazott eredmény mikor jon létre — ugyanis ezt kell tekinteni az elkévetési idének.
22A magyar biintet6jogi felfogas alapjan az elkévetési magatartas utolsé mozzanata kifejtése hatarozza meg
az elkovetési id6t.2> Azonban szamos blncselekmény esete indokolja a kiilon értelmezést. Ha a vadlott
tényallasba foglalt cselekménye a folytatélagossag egységébe tartozik, annak utolsé részcselekménye
hatarozza meg az elkévetés idejét.2*

Az elkévetés ideje vizsgalatakor tekintettel kell lenni a blincselekmény befejezett és bevégzett voltara. A
német buntet6jogi irodalom is killonbséget tesz a két fogalom koézott. Befejezett buncselekmény esetén a
torvényi tényallas teljes egészében megvalésul. A blncselekmény bevégzett, amikor a jogi targy elleni
tamadas megszinik. A szétvalasztas egyik jelentGsége az eléviilési id6 tekintetében ismerhetd fel, >mivel a
tartés blincselekmények és az allapot-blncselekmények eléviilési ideje akkor kezd6dik, amikor a jogellenes
allapot megsziint. A bevégzettségtdl szamitjuk maganinditvany elSterjesztésére fennall idét is.

3.2. Az elkévetbre kedvez6bb bilintet6torvény

A Btk. 2. § (2) bekezdése szerint visszahaté hatallyal kell alkalmazni az elbiralaskor hatalyban 1évé olyan 4j
blntet6térvényt, amely szerint a cselekmény mar nem blncselekmény, vagy enyhébben biralandé el. A
méltanyossag jelenik meg a szabdlyozas hatterében. A bincselekmény elbiralasanak ideje az az idépont,
amikor a jogerss tigydonté hatirozatot meghoztik. A jogerSs elbiralas kizarja azt, hogy a kihirdetést
kovetéen hatalyba 1ép6 enyhébb torvény alkalmazasara keriiljon sor. Amennyiben az enyhébb elbiralast
eredményez6 4j torvény az els6foku és a masodfoku elbirdlas kozott 1ép hatalyba, az Gj torvényt kell
alkalmazni, ha az enyhébb az elkévetéskorinal vagy megsziinteti a blntethetSséget. A Btk. a legenyhébb
blntet6térvény alkalmazasanak elvét nem ismeri el.26

Busch Béla kiemeli, hogy az enyhébben valé elbiralas vizsgalatakor ki kell térni az akadalyokra vonatkozo
rendelkezésekre is. Ennek kérében a legfontosabb az eléviilés és a maganinditvany jogintézménye. Ennek
magyarazata, hogy a blntetés a szaimos jogkovetkezmény kozil csak egy részt jelent, tovabba elGfordulhat,

20 Dr. Dr. Kristian Kiihl: Strafgesetzbuch Kommentat. Ver}ag C.H. Beck Munchen, Miinchen, 2011. 46.

2V Gellér Balazs: A biintetdtirvény hatdlya. In: Biintetdjog 1. Altalinos rész (lektor: Busch Béla). HVG-ORAC Budapest,
2012. 148.

22 Blask6 Béla: Magyar biintetdjog — Altalinos rész, Otédik, atdolgozott kiadas. Rejfel Kiad6, Budapest-Debrecen, 2013,
129.

23 Blasko Béla: i.m. 130.

24 BfI11.431/2016/16..

25 Nagy Ferenc: Anyagi biintetdjog. Fundamenta Fontium Juris Criminalis — A szegedi biintet6jogi iskola tankonyvei.
Sorozatszerketd: Dr. habil. Karsai Krisztina. Iurisperitus Bt., Szeged, 2014. 35-36.

26 Busch Béla: i.m.
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hogy a stlyosabb biintetés ellenére a jogkGvetkezmények Gsszessége enyhébb.?’

Az, hogy a cselekmény enyhébben birdland6 el, tartalmilag kilénbézik a cselekmény enyhébben
buntetendé voltatol.

Tovabbra is iranyadd a kovetkez6 megfogalmazas:? A biintetitorvény idébeli hatilyinak ag érvényesiilése
szempontiabol a biinhalmazatban allo t5bb biincselekmény esetében  elsidlegesen agt kell vigsgalni, hogy az elbirdlds
iddpontidban fenndlld sijabb biintetdjogi rendelkezés az elkivetéskor valamely biincselekmeényként értékelbetd magatartdst
bitncselekmeényként  biintetni - rendeli-e; ha az djabb  torvényi  rendelfeezés  értelmében az  elkivetés  iddpontiaban
bilneselekményként megraldsitd magatartas mdar nem biintethetd: felmentd, illetdleg az eljardst megsziintetd rendelfezés
meghozataldnak van belye, és csak a fennmaradd bilncselekmeény (bilncselekmeények) vonatkozdsaban vigsgalhatd, hogy a
terbelt sgdmdra ag elkivetéskor vagy ag elbirdldskor fenndlld torvényi rendelkezés biztosit-e enyhébb elbirdldsi lebetdséger” >
Egy friss esetben a birdsag kimondta, hogy ,,halmazatban alle bincselekmeények esetén a Btk. idibeli bhatilydra
vonatkozo rendelkezések alkalmazdsa sordn elsddlegesen azt kell vizsgalni, hogy valamennyi vdd targydva tett cselekmény az;
1lj biintetdtorvény rendelfezései szerint is biincselekmeény-e. Amennyiben van olyan cselekmeény, amely mdr nem ag, akkor
ennek_jogkivetkezményét e cselekményre nézve le kell vonnt, és csak a tobbi bitneselekemény vonatkozdsdaban vigsgalands,
hogy azokra Ossgességében néve az dj rendelfezése  enyhébl elbirdldst tesznek-e lebetdvé”’ A binhalmazat
tekintetében tehat a birdi gyakorlat tébb mint hisz év elteltével is konzekvens.

A birésag ramutatott, hogy aBtk. idébeli hatalyanak alkalmazasaval kapcsolatban azt kell vizsgalni, hogy a
terheltet sdjté jogkovetkezmények egységesen mely id6szak alapulvételével kedvez6bbek ra nézve, de a
kilonbozs elkdvetési idépontokban hatalyban levé eltéré anyagi jogi szabalyok kombinativ alkalmazasa —
ugyanabban az ligyben — kizart.3! Blinhalmazat esetén — amennyiben szintén vegyesen biztosit enyhébb
elbiralast a két torvény — a halmazati buintetést Gsszességében kell vizsgalni.?

Ennek a hatarozatnak a jelentSsége, hogy tisztizza azt az esetet, amikor egyetlen cselekményt érintGen
egyes szegmenseket érintéen elkdvetéskori, mig masokat érinten az elbirdlaskori t6rvény jelent enyhébb
elbirdlast. A két torvény parhuzamos alkalmazasa kizart.

Keretdiszpoziciok esetén az enyhébb elbiralast akkor kell alkalmazni, ha a mas jogteriilethez tartozé
jogszabaly a biintetSjogi tényallas részét képezi.

Egy esetben a Debreceni [télotabla az elbiralaskor hatilyos biuntetétorvényt rendelte  alkalmazni.
Indokolasa volt, hogy az elkdvetéskor hatilyos buntet6tdrvény alapjan az elkévetd kétrendbeli addcsalas
blntettét, az 4j Btk. alapjan viszont egyrendbeli kbltségvetési csalds blntettét kbvette el.3

4. Az 4j Buntet6torvénykonyv altalanos részi rendelkezéseinek néhany jelentds Gjitasa

Az 6 Btk. Altalanos részének egyik legjelentGsebb valtoztatésa a jogos védelem kérében kévetkezett be. A
megkivant feltételek — ha a jogtalan timadast személy ellen, éjjel; fegyveresen; felfegyverkezve;
csoportosan kovetik el, illetve az jogtalan behatolas a lakasba: éjjel; fegyveresen; felfegyverkezve;
csoportosan, illetve az a lakashoz tartozé bekeritett helyre fegyveresen torténd jogtalan behatolds — mellett
a tamadast a védekez6 élete ellen iranyultnak is kell tekinteni?> Véleményem szerint ez a korabbi
szabalyozashoz képest egyértelmtien enyhébb feltételeket enged a jogos védelmi helyzet tekintetében.

A jogos védelem e tanulmany szempontjabol jelentSs valtozasait kévetSen indokol a végsziikséggel

27 Blaské Béla: i.m. 131.

28 Blaskd Béla: i.m. 130.

291995. 380.

30 Bfv.11.220/2016/2.

31 EBH 2003.925

32 Busch Béla: i.m.

31/1999. szamu BJE hatarozat
34 Bf.11.483/2015/42.

% 4/2013. szamu BJE hatirozat.
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kapcsolatos tjitasokra is kitérni. Az Gj Btk. kodifikacidja alkalmaval nyilvanvalova valt, hogy avégsziikség
Gjraértelmezése indokolt a védekezd személypozicidjanak erésitése végett. Az 4j Btk. felhagyott a
végsziikség szabdlyozasat illetben a korabbi Btk. megoldasaval. 3¢ A végsziikség fogalmat a jogalkotd
komplex moédon szabalyozta djra, az eddigi térvények egy megoldasat sem kifejezetten alkalmazva.?’
Osszességében szigoribb, cizellaltabb megfogalmazast lathatunklegujabb torvényiinkben.

A gyermekkor tekintetében tobb szigoritas is megfigyelhetS. Egyrészrdl, az 4j Btk. leszallitotta a
blintethetéség alsé korhatarat, hiszen egyes blincselekmények miatti blintethetésége mar a tizenkettedik
életév betdltéséhez kotddik.® Masrészedl, e blncselekmények kére az 4j Btk. médositasaval kibévilt a
terrorcselekménnyel. Indokolt e bekezdésnél szot ejteni a fiatalkoruakat érinté egyéb valtozasokrol.
Enyhitésnek értékelem, hogy a pénzbiintetés tekintetében megjelent egyfajta korlatozas, ami a napi tételek
és az Osszeg vonatkozasaban az altalanoshoz képest joval csekélyebb minimumot és maximumot allapit
meg* — a kordbb t6rvény ilyenrSl nem rendelkezett.#! Szigoritas, hogy a javitointézeti nevelés fels6 hatara
négy évre emelkedett*? a korabbi haromrol® Javitéintézeti nevelés nem rendelhetd el azzal szemben, aki
az itélet meghozatalakor huszadik életévét betdltotte®t, ami enyhébb a korabbi tizenkilenc évben
meghatarozott szabalynal.#> Az 4j Btk. kibOvitette a biintetések az elzards bevezetésével. Fiatalkoraak
esetében az elzards minimuma és maximuma is enyhébb altalanos szabalyokhoz képest: ,,a fiatalkorival
szemben kiszabbatd elzdrds legrividebb tartama barom nap, leghosszabb tartama harmine nap.”¢ S habar Nagy Ferenc
szerint e buntetés ,,paldjdban sgabadsdgvesztés, és ez dltal magaban hordozza annak  stigmatizdld, megbélyegzd
hatdsat™ és fennall annak a lehetGsége, hogy a fiatalkori nagyobb tudast szerez a bunelkévetésrél*s
Tekintve, hogy az elzarast alapvetSen a szabadsagvesztés kiszabasa helyett kivanjak alkalmazni*®, mind az
altalanos, mind a fiatalkortakra vonatkozé szabalyozas soran a korabbiakhoz képest enyhébbnek itélend6
a jelenléte. Tekintettel viszont arra, hogy néhany blincselekmény esetében a jogalkoté pénzbiintetés helyett
elzarassal rendel biintetni, szigoritast vehetiink észre.

Szintén nagy jelentésége van az Gsszblintetésbe foglalas 4j szabalyozasanak. A szigoritas harom oldalrdl is
megfigyelhets. Egyrészrél, az Gsszbilintetésbe foglalas arra az esetre korlatozédik, ha az elkovets a
cselekményeket a legkorabbi {télet kihirdetését megel6zGen kovettel el. Masrészell, az Osszbintetés
tartamanak el kell érnie a leghosszabb s a legrévidebb biintetések egyharmad részét. Harmadrészrél pedig,
mar nincs lehetSség tobbsz6rds Gsszbiintetésbe foglalasra.s

Sulyosabb szabaly, hogy blnszervezetben vald elkGvetéskor a kétszeresére emelt buintetési tétel maximuma
huszonot évben keriilt meghatarozasra.>!

36 Mészaros Adam Zoltan: A végsziikség szabilyozdsinak alakulisa, tekintettel az i Btk.-ra. Jogelméleti szemle, 2012. 4. sz.
88.

STMészaros Adam Zoltan: Adalékok a végsziikség fogalmihoz. In Tustum aequum salutare, 2014. (10. évf) 4. sz. 113-124.
113.

3 Btk. 16. §.

% a terrorizmus elleni fellépéssel Gsszefiiggd egyes térvények modositasardl szold 2016. évi LXIX. térvény 61. §.

# Btk. 113. §.

#1978, évi IV. torvény 114. §.

2 Btk. 120. § (2) bekezdés.

431978. évi IV. torvény 118. § (2) bekezdés.

# Btk. 120. § (1) bekezdés.

41978. évi IV. torvény 118. § (6) bekezdés.

4 Btk. 111. §.

4 Vaskuti Andras: Ag életkor és a fiatalkoriakra vonatkoz0 rendelkezések az j Btk-ban. Jogtudomanyi Kézlony, 70.¢évL.,
4/2015. szam. 181. o.

48 T6th Mihély: Az 7j Btk. bilesgiénél. Magyar Jog, 2013/9. szam. 533.

4 a Blntets Torvénykonyvedl szolé 2012, évi C. térvény indokoldsa. A 46. §-hoz fiz6tt indokolas.

0 Czédli Gergs: Az 4 dsszbiintetési szabalyok iddbeli hatalyardl. http:/ /ujbtk.hu/dr-czedli-gergo-az-uj-osszbuntetesi-
szabalyok-idobeli-hatalyarol/ (Let6ltés ideje: 2017. janudr 24.)

1 Btk. 91. § (1) bekezdés.
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Egy tgyben az alaplgyben eljart birésagok megindokoltak, hogy a biintet§ tSrvény idébeli hatalyanak
szabadlya alapjan az enyhébb elbiralas lehet6ségét a (hatalyos) Btk. biztositja. A feltlvizsgalat soran a Karia
a csalds tekintetében is helytallonak értékelte. Az elkdvetés idején ugyanis a cselekmény ugyancsak
kilonésen nagy kart okoz6 csalds blntetténekmindsiilt, és e blncselekmény mindkét biintetS torvény
alapjan két évtdl nyolc évig terjedé szabadsagvesztéssel buntetendd. ,,.A feltételes szabadsdgra boesdthatisdg
tekintetében visgont a terbelt sgdamdra kedvezdbb, hogy a Btk. 38. § (2) bekezdés a) pontia alapjan a szabadsdgyesztés
kétharmad részének, mig a koribbi Btk. 47. § (2) bekegdés 2. tétele alapjan a harommnegyed részének a kitoltése utdan
bocsdthatd feltételes szabadsdgra. Az idébeli hatdly szempontiabil az elsdfokii birdsdg azzal is érvelt, hogy az elkivetés
idején ag, din. kiépmiertékes biintetéskiszabds szabdlya nem letezett, mig a hatalyos biintetd anyagi jogban mar igen. A
kigépmiértik viszont a biintetd torvény iddbeli hatdlyinak meghatdrozdsa kirében nem dontd tényezd. Az a rendelkezés,
hogy hatdrozott idtartamii szabadsdgpesztés kiszabdsa esetén a biintetési tételfeeret kogépmertéke azg irdnyads, nem érintette
ugyanis agt a mdasik rendelkezést, misgerint a birdsdgnak a biintetés torvényben it keretein beliil, az egyéniesités
kavetelmeényét alapnl véve kell kiszabnia a tettardnyos biintetést, agag a kiogépmeértéktd] el lebet térni, s a3t is csak jelentds
eltérés esetén kell megindokolni. Az elsdfokil birdsdag abban is tévedett, hogy a szabadsdgvesztés torvényi minimumdnak két
honaprdl  hdrom hénapra novelése a biintetd torvény idébeli batilyinak megvdlasitasakor jelentds, a kiszabott
szabadsdagvesztés adott tartama mellett ugyanis ez a jelen digyben kozombis.”>? Egy masik tgyben a birdsag itéletében
viszont azt rgzitette, hogy,,az sin. ,,kizépmeértékes"” biintetéskiszabas elvét eldird szabily pedig mar az, elkovetéskor is
hatdlyban volt, ekként a jogszabalyok dsszevetése sorin kizombis” > Megjegyzendd, hogy a 2010. évi julius ho 23.
napjaval kezd8dé hatallyal a buntetés kiszabasakor ismét az un. kézépmérték valt iranyadéva. Ez
nyilvanvaléan szigorubb megitélést eredményez, s az 1 Btk. is ezt az elvet koveti.

Hatarozott tartami szabadsagvesztés esetében a feltételes szabadsagra bocsatas lehet6ségének legkorabbi,
torvény erejénél fogva kételez6 idSpontjara vonatkozo rendelkezés a 2012. évi C. térvény (Btk.) 2. § (1)-
(2) bekezdése szerinti elbiralas fogalmaba tartozik. Megvaltoztatasa alapot ad — enyhébb elbiralas cimén — a
mébdosito torvény alkalmazasara.>s

Az életfogytig tarté szabadsagvesztés alkalmazisa szintén szemléltetést igényel. Egy esetben a feltételes
szabadsagra bocsatas lehetGségének legkorabbi id6épontjat - mivel az 1978. évi IV. t6rvény 33.§ (2)
bekezdés c) pontja értelmében el nem éviilé blincselekményrdl volt sz6 — az elkovetés idején hatalyos
el6irasok szerint legaldbb harminc évben kellett volna meghatarozni. Ez a vadlottesetében nyilvanvaléan
hatranyosabb lett volna, mivel ez az id6tartam az elbiralaskori szabalyozas — a Btk.43.§ (1) bekezdése —
értelmében minddssze huszonét év. Az esetben a hatirozott ideig terjedS szabadsigvesztés kiszabasa
esetén szintén a feltételes szabadsagra bocsatas kedvezEbb lehetGségét kellett szem elGtt tartani; {gy azt,
hogy — a Btk.38.§ (2) bekezdés a) pontjaban irtak szerint - a visszaes6nek nem tekinthetS elkévetSvel
szemben annak legkorabbi id6pontja a buntetés kétharmad részének a kitSltését kdvets nap.® A
szabadsagvesztés végrehajtasa felfliggesztésének lehetésége a hatalyos torvény alapjan mar nem all fenn a
tobbsz616s visszaesSk szamara.s?

Az 4j Btk. névuma, hogy a kisérlet esetén fennallé maradék-bincselekményért vald felelGsség
megallapitasat akkor irja elS, ha volt sz6 6nkéntes visszalépéstOl. ,,Ha az elkivetd felhagy az eredetileg tervbe vett
bifneselekmiény elfovetésével, de a visszalépésig megvaldsitort cselekmeénye nmagdban is kimeriti valamelyik biincselekmeény
tirvényi  ténydllasat, maradéke-bilncselefményrdl beszéliink.”>® Bzaltal lehetévé valik az alkalmatlan kisérlet
elkdvetésekor a kotlatlan enyhités, amelyet a korabbi Btk.-hoz képest enyhébb szabalyozasnak
tekinthetiink.

52 Bfv.11.848/2016/7.

> Bfv.111.256/2016/9.

5 BfI1.136/2012/7.

% 4/2003 BK vélemény.

0 14.B£.180/2016/21.

57 Btk. 86. § (1) bekezdés a) pont.

583 Biintet6 Torvénykonyvrdl szold 2012. évi C. térvény indokolasa. 10. §hoz fiz6tt indokolas, 5. pont.
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5. Osszegzés

Az id6beli hatdly vizsgalatakor alapos jogszabaly-értelmezéssel kell szembenézni. Egységes szabalyt
alkalmazni azokra az esetekre, ahol az elkévetéskor és az elbiralaskor hatalyos bintet6torvény killénbozik,
lehetetlen, a Btk. minden egyes rendelkezése kiilon vizsgalandé a jogértelmezés és a gyakorlat
szempontjabol is. Az 4] biintet6térvénykonyvvel szembeni elvaras alapvetSen az volt, hogy a korabbi Btk.-
nal szigoribb térvényt alkossanak. Ez az Altalanos Rész vonatkozasiban részben sikerilt, hiszen szamos
rendelkezést Gsszevetve nyilvanvald, hogy sulyosabb szabdlyozasrdl van sz6. Parhuzamosan azonban az
enyhébb rendelkezések is felfedezhet6k. A kutatds masodik része a kiulonds részi tényallasokra
korlatozodik, melynek soran az egyes tényallasok esnek vizsgalat ald. Ennek indoka, hogy szamos
blncselekmény térvényi tényallasa valtozott, illetve Gjak jelentek meg a korabbi Btk.-hoz képest.

The temporal scope of the new Criminal Code in context of provisions of the General Part — Summary

Act of 2012 on the Criminal Code came into force on the 1st of July 2013 after a long codification period.
A new Criminal Code always leads to problems in application of law, therefore, it is quite actual to make
an examination on new provisions. Some classic provisions of the General Part remained the same,
although the penalty system and some other regulations have been renewed. The temporal scope of the
new code will possibly be in focus for years.

The aim of this research is to take an examination on the case law and judicial decisions of Hungarian
courts related to temporal scope of the new Criminal Code that is a significant part of this paper. The new
Hungarian Criminal Code has been required to be prepared more severe than the former code. The other
aim of this research is to revise the new provisions of the General Part resulting in statements about
whether these new rules are more severe or more lenient than the Act IV of 1978.For this purpose a close
legal interpretation shall be taken into account.
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