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1. Bevezetés

Az orvoslas kezdetektSl fogva nagy tarsadalmi megbecstilésnek 6rvendd, komoly felelGsséget magaban
rejt6 szakmaként létezett. Az elmult sziik masfél évszazad soran az orvosi hivatds gyakorlasaval
kapcsolatos felelGsségi szabalyok jelentSs valtozason mentek keresztil, ugyanis mig a XIX. szazad végét
megel6z6en az orvos felel@sségre vonasa szinte ismeretlen volt, addig az 1970-es évekre Amerikdban mar
ugynevezett kartéritési krizis alakult ki.! Az ardnylag késén megjelent felelGsségi szabalyozas egyik oka
talan az lehet, hogy az 6skéz0sségekben a varazslo illetve a saman tevékenysége jelentette a gydgyitast, ami
magyarazattal szolgalhat arra a tarsadalmi beidegzédésre illetve paradigmara — amely a paternalista
szemléletben is megjelent -, hogy a gyogyité személy kivalasztott, tarsai kozil ki van emelve, igy
tevékenységével kapcsolatban nem tartozik felel6sséggel.

A XIX. szazad végéig az orvosi etika képezte az orvosi tevékenység alapnormait, amelyet legfGképpen a
Kr. e. V-IV. szazadban élt orvos, Hippokratész mivei alapjan létrejétt Hippokratészi Eskii szbvege
hatarozott meg. Az orvos felel6sségre vonasara a XX. szazadot megel6z6en csak ritkan kerilt sor, mivel
az orvost - Jobbagyi Gabor szavaival élve — ,,nagy febér varazslinak tekintettik, aki kigdrdlag jot akar és ba a
pdciens megrokkan vagy meghal, akkor azg sajndlatos dolog, de senki nem volt felelissé tebetd” 2 Ez a helyzet a XIX.
szazad végén kezdett megvaltozni, részben a mihiba fogalmanak megalkotasaval, részben - Sandor Judit
véleménye szerint - azaltal, hogy ,a mindentudd csodadoktor és tudomdinyos megfigyelésének tirgya (azaz a beteg)
kizitti kapesolat 1f modellé alaknlt dt: ez a gydgyitasban részt vevd két fél mellérendelt kapesolata, és egyms irdnt érzett
kdlesonds tisztelete batja ar.”

Természetesen nem lehet figyelmen kiviil hagyni, hogy maga az orvostudomany is jelentés fejlédésen
ment keresztll az elmult masfél évszazad soran. Példaul a sebészetet a XIX. szazadban még durva, brutalis
eljarasok jellemezték. A mai modern sebészet alapjainak letétele pedig a Morton 4ltal, 1846-ban felfedezett
narkozissal kezdédhetett csak el. Ebben a korban fedezte fel példaul Landsteiner a vércsoportokat, és
jelentek meg az elsé antibiotikumok is. Az attorést — és egyben a modern sebészet létrejottét - az emberi
szervezet immunoldgiai hatterének figyelembevételével végzett elsG sikeres vesetranszplantacio jelentette
az 1960-as években. Tovabba a modern képalkoté eljarasokkal - mint példaul a CT, MR, PET — 4jabb
tavlatok nyiltak az orvosi diagnosztikaban.

A modern orvostudomany létrejéttével azonban nemcsak a gyogyithatd betegségek kore valt szélesebbé,
hanem az abbdl ad6éd6 kockazat is megsokszorozédott. Részben a karesemények eredményeként
fokozatosan alakultak ki az orvos binteté és polgari jogi felel6sségének szabalyai is. Hazankban a
nemzetk6zi tendenciat kdvetve — par évtizedes késéssel — évrdl-évre egyre tObb buntetGeljaras és

1 Désa Agnes: Az orvos kartéritési felel6ssége. Budapest. HVG-ORAC. 2010. 17.

2 Jobbagyi Gabor: Orvosi jog. Budapest. Szent Istvan Tarsulat. 2008. 13, 22-23.

Természetesen az orvosi tevékenységhez kapcsolodhat még az egészségligyi beavatkozas és kutatas rendje elleni
btncselekmények kore is. Részletesen lasd: Madai Sandor: Az egészségiigyi beavatkozas és kutatas rendje elleni
btncselekmények. In: Madai Sandor (szerk.) Biintet6jogi ismeretek - Tananyag egészségiigyi szakemberek részére,
Egészségiigyl Nyilvantartasi és Képzési Koézpont, Budapest, 2016. 77-82.

3 Gadl Csaba: Sebészet. Budapest. Medicina. 2016. 7.
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kartéritési per indul az orvosokkal és az egészségiigyi szolgaltatokkal szemben.*

11. A polgari jogi és buintetSjogi felelGsség elhatarolasi szempontjai

A buntetSeljarasok és a kartéritési perek alapjat képezé szabalyszegs és veszélyezteté vagy karokozo
orvosi magatartasok kozotti elhatarolds nem problémamentes, mivel azonos cselekvéssor — példaul
kezelési hiba, szabalyszegés — vezethet biinteteljaras vagy polgari jogi kartéritési per meginditasahoz is.

A polgari jog felrohat6 és objektiv felel6sségi alakzatokat kiilénboztet meg. Tekintettel arra, hogy a birdi
gyakorlat az egészségligyl beavatkozasokkal kapcsolatos kartéritési perekben csak kilénleges esetekben
alkalmazta az objektiv felel6sség szabalyait’, igy az orvos polgari jogi felelésségre vonasanak alapjat a
felrohatosag képezi. A polgari jogi szabalyok alapjan annak felr6haté a magatartasa, aki nem agy jart el,
ahogy az adott helyzetben altalaban elvarhato.

A bintetSjogi felelGsség alapjat a blindsség fogalma képezi. Az elkévets bindssége akkor allapithaté meg,
ha tudataban volt - vagy lehetett - cselekményének tényével és annak lehetséges kévetkezményeivel, tehat
tudata és cselekménye kozott pszichés kapesolat 4ll fenn.® A bindsség fogalma tehat egy olyan szubjektiv
kategoria, ami az elkGvetd magatartdsat vizsgalja, és felelGsségét szubjektiv alapon itéli meg.

A bintet6jogban az artatlansag vélelme érvényesiil, amely alapjan a bizonyitas a vadlé kotelezettsége. A
polgari jog azonban az exkulpiciés felelGsségi rendszert alkalmazza, ami alapjan a karosultnak kell
bizonyitani a kart, a jogellenességet és a ketté kozotti okozati Osszefliggést, a karokozé pedig kimentheti
magat, ha bizonyitja, hogy tgy jart el, ahogy az adott helyzetben altalaban elvarhato.

Az eredménnyel kapcsolatban fontos megemliteni, hogy mig a foglalkozds korében elkévetett
veszélyeztetés torvényi tényallasanak megvaldsitasihoz elegendd a foglalkozasi szabalyszegéssel okozati
Osszefliggésben all6 kozvetlen veszélyhelyzet fennallasa a sértetti oldalon, addig a polgari jogi kartéritési
felel6sség megallapitasahoz elengedhetetlen a tényleges kar bekovetkezése.

A buntetSjog - eltéréen a polgari jogtdl, amely altalanossagban tiltja a kdrokozast - taxative sorolja fel a
felel6sségre vonas alapjat képezé torvényi tényallasokat. A Biintet6 Toérvénykonyv killonds része igy
szamos olyan tényallast tartalmaz, amelyet latszolag az orvos gyogyito tevékenysége soran megval6sit, ilyen
példaul Busch Béla véleménye szerint a beteg életét megmentd vakbélmiitét vagy végtagamputacio is. Ezek
a beavatkozdsok ugyanis formalisan fogyatékossigot okozé testi sértésnek mindsilnek, azonban a
cselekmény hianyzé tarsadalomra veszélyessége, a beteg beleegyezése és jogszabdly engedélye —példaul az
1997. évi CLIV. tv. - kizarja a blntethet&séget.”

III. Foglalkozas kérében elkGvetett veszélyeztetés, orvosi mithiba

A mihiba fogalmanak megalkotdsa Rudolf Virchow kérboncnok® nevéhez fizédik, aki 1870-ben a
kovetkezSképpen definialta azt: Aok a gyakorlati tevékenységiikben engedélyezett gydgyiti-szemeélyek, akik
hivatdsuk gyakorldsa sorin a siikséges figyelmesség vagy dvatossdg hidnya folytan a gyogyitds dltaldnosan elismert sgabdlyai
ellenében cselekvésiikfeel vagy mulasgtasnkkal a kezelésiikre bizott semély egésgséaét megkdrositiak, biintetenddk”®

Hazankban az orvosi mthiba fogalmat el8szor az 1876. évi kbzegészségligyi torvénycikk hatarozta meg!?,
amely a kovetkezOképpen rendelkezett: ,.A gyakoriatra jogositott orves a gydgymdd alkalmazdsiban nem

4 Dosa Agnes: Az orvos kartéritési feleléssége. Budapest. HVG-ORAC. 2010. 23.

5 Désa Agnes: Az orvos kartéritési felel6ssége. Budapest. HVG-ORAC. 2010. 106-107.

6 Gorgényi-Gula-Horvath-Jacs6-1.évay-Santha-Varadi: Magyar BiintetGjog Altalinos Rész. Budapest. Comlpex. 2014.
136.

7 Sétonyi Péter: Orvosi felel6sség. Budapest. Semmelweis Kiadé. 2006. 166.

8 Der Spiegel 17/1989. ,,Man fragtsich: Wiekanndaspassieren? 98.

° Lomnici Zoltin: Az orvoslas joga. Budapest. Lélekben Otthon. 2009. 188.

10 Sétonyi Gergely: Az orvosi mihiba fogalmanak és jogi értékelésének torténeti vizsgalata. Orvosi hetilap. 2005.
(146. évf) 2. sz. 87.
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korldtoltathatik, miikidésére nézve azonban az dllam ellendrkidése alatt dll, és az, dltala elkdvetett mithibdakért felelds.”

A Legfels6bb Bir6sag az orvosi mihiba fogalmat a PF. 1. 20.844/1953. szamu elvi allasfoglaldsiban az
alabbi definiciéval hatirozta meg: Az orvosi mithiba minden olyan komoly biba, amelyet az orvos a betegség
Jelismerésében és kezelésében kovet e, feltéve, ha az kdrt okoz é az orvosnak jogeal felrdhatd. Kegelési gondatlansdghil
Jelentkezik a mithiba akkor, ha az orvos nem fejtette ki agt a szakavatott és koriiltekintd gondossdagot, amelyet ag; orvosi
tudomdnynak a kezelés idejében vald dlldsa szerint, azg eset dsszes kiriilményei ko0t minden dtlagos ismerettel rendelkezd
orvostdl el lehet virni.”"?

To6bb szakirodalmi vélemény szerint az orvosi mihiba, mint kifejezés hibas, nem megfelel6en kimunkalt.!?
Adam Gyorgy véleménye szerint példaul olyan gytijtéfogalom, amely bintetGjogi, polgari jog,
allamigazgatasi jogi, fegyelmi eljarasi és etikai bizottsagi eljarasra vonatkozik, és amelynek targya az orvos
altal, gyogyitas kézben okozott hiba.

Az orvosi muihiba fogalmanak hatdlyos blntet6jogi megfelelGje a foglalkozas korében elkovetett
veszélyeztetés torvényi tényallasa. 1>

Az 6nallé tényallas megalkotdsa azzal indokolhatd, hogyaz élet, testi épség és egészség a kiemelten
védendd jogtargyak korébe tartoznak, ezért a jogalkot6 az azokkal kapcsolatos sérelem bekévetkezésének
veszélyét el6idéz6 magtartasokat is bintetni rendeli.!¢ Karsai Krisztina véleménye szerint ,a bintetdjogi
tilalom abban a tarsadalmi szabdlyban nyer értelmet, hogy aki ért valamilyen veszélyes tevékenységhez, fokozottabban
kdteles digyelni a szabdlyok betartdsdra, s mivel a fevékenységével ag dtlagemberhes képest a veszélyeztetési lebetdségekhes
kizelebb keriil, az igy megnyitott tobblet veszélyforrasokat — szaktuddsdval — neki kell a megfeleld keretek kozitt
tartani.”"

II1./1. A foglalkozas korében elkGvetett veszélyeztetés torvényi tényallasinak elemzése

A foglalkozas korében elkovetett veszélyeztetés torvényi tényallasanak alapesetét a Btk. 165. § (1)
bekezdése tartalmazza, amely a kévetkezOképpen rendelkezik: ,, A7 foglalkozdsi szabdly megszegésével mds vagy
mdsok életét, testi épségét vagy egészségét gondatlansaghol kigvetlen veszélynek teszi ki, vagy festi sértést okoz, vétség miatt
egy €vig terjedd szabadsdgvesztéssel biintetendd.”

A blncselekmény jogi targya az emberi élet, testi épség és egészség védelméhez fz6d6 tarsadalmi érték,
passziv alanya pedig €16, természetes személy lehet. A blincselekmény elkvetési magatartasa kizarolag az
emberi életet, testi épséget vagy egészséget veszélyeztetni képes foglalkozasi szabdly megszegése,
fuggetlentil attdl, hogy az elkévetS a foglalkozasi tevékenységet milyen rendszerességgel végezte, azt
ellenszolgaltatasért cserébe, vagy ingyenesen tette, valamint az is teljes mértékben irrelevans, hogy a
diszpozicidészerli magatartast megvalosité személy rendelkezik-e az adott tevékenység végzéséhez
szukséges iskolai végzettséggel és/vagy engedéllyel.!s

A foglalkozas korében elkOvetett veszélyeztetés materialis blincselekmény, mivel a diszpozicidszeriiség
csak akkor allapithaté meg, ha a szabalyszegés kovetkeztében koézvetlen és konkrét veszélyhelyzet, mint
eredmény jon létre, amely alapjan fennall az élet, testi épség és egészség sérelmének realis esélye. A BH
2010.31. szamu birdsagi hatarozat pedig kimondja, hogy a buntetSjogi felelGsségre vonas szempontjabol

111876. évi XIV. tc. 47. §

12 Dénes J. Tamids: Foglalkozas korében elkovetett veszélyeztetés (Az orvosi mihiba). Rendérségi Szemle. 1961. 1.
szam 27.

13 Borbély Zita: Az orvosi mihiba polgati jogi kérdései. StudiaJuvenum. 2009. (3. évf) 1. sz. 97.

14 Adam Gyorgy: Orvosi mihiba — rend6rségi eljaras. Beltigyi szemle. 1997. (45. évf) 12. sz. 22.

15 Sétonyi Gergely: Az orvosi mihiba fogalmanak és jogi értékelésének torténeti vizsgalata. Orvosi hetilap. 2005.
(146. évf.) 2. sz. 87.

16 Zakany Judit: Az orvosi tevékenység buntetSjogi szabalyozasinak vazlata kilonos tekintettel a foglalkozas kérében
elkovetett veszélyeztetés tényallasira. Debreceni jogi mihely. 2012/2. 70.

17 Karsai Krisztina: A foglalkozas korében elkGvetett veszélyeztetés tényalldsanak kritikdja. Magyar Jog. 2006. 12. sz.
745.

18 EBH2007. 1586
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indifferens a foglalkozasi szabalyszegés és a veszélyhelyzet id6ben egymastdl elvalasa, ha a ketté kozotti
okozati Osszefiiggés megallapithatoé.

Azon tény, hogy a jogalkoté mar a kézvetlen veszélyhelyzetet el6idézé magatartast is bilintetni rendeli,
azzal magyarazhat6, hogy a specialis foglalkozasi szabalyok megsértésének kovetkezményeként 1étrej6vé
kézvetlen veszélyhelyzetekbdl nagy valdszintséggel kévetkezhet be jelentds sérelem. !

A bilncselekmény alanya barki lehet, aki olyan tevékenységet végez, amelyre valamely foglalkozas szabalyai
iranyadok, fluggetlenil attdl, hogy az elkévet6 rendelkezik-e szakképesitéssel vagy engedéllyel.?0 Karsai
Krisztina allaspontja ezzel ellentétes, véleménye szerint ,,kilon kell vilasztani ag atipikus és tipikus elkivetdi
Sgitudcidkat, igy atipifusnak Rell tekinteni azokat, amelyek csupdn alkalmi, eseti elkivetést foglalnak magnkba. "Karsai
allaspontjat a Legtelsébb Birdsag azon itéletére alapozta, amely kimondta, ,,hogy ha a vddlott a sértett dltal
befogadott kutya bire ali adott, sgtrichnint tartalmazd fecskendd alkalmazdsa sordn, ag dllat megmozduldsa folytan a
Sértett Rezét is megsérti, és igy annak haldldt okozza, bir kétséokiviil foglalkozisi szabilyt szeg a kutya elaltatdsdnak
villaldsdval, de nem dall foglalkozidsi szabdlyok hatdlya alatt.””!

A (2) bekezdés szabalyozza mind a gondatlan, mind a szandékos alakzat mindsitett eseteit. Mindkét
esetben azonosak a mindsité koértlmények, csupan a buntetési tételek eltéréek.?2 Silyosabban mindsiil
tehat a cselekmény, ha maradandé fogyatékossagot, stlyos egészségromlast, vagy tomegszerencsétlenséget
okoz, még sulyosabban mindsiil, ha halalt okoz. Harmadik, egyben legsilyosabban minésilé eset, ha a
blncselekmény ketténél tobb ember halalat vagy tomegszerencsétlenséget okoz.

A tényallas alapesete gondatlan alakzatu. Természetesen a szabalyszegés és a veszélyhelyzet okozasa lehet
szandékos is, ezért a 165. § (3) bekezdése a szandékos elkdvetést is biintetni rendeli. Az elkvet6 szandéka
azonban a veszélyhelyzet létrehozasan tdl bekévetkezd testi sériilés okozasara nem terjedhet ki, azzal
kapcsolatban csak gondatlansag terhelheti. Abban az esetben, ha az elkéveté szandéka a veszélyhelyzet
okozasan tul a testi sértés vagy halal okozasara is kiterjed, a blncselekmény azeredménytdl figgSen
blntetendé.

Tehat a foglalkozas korében elkOvetett veszélyeztetés testi sértéstél és emberdléstSl valé elhatarolasa
kapcsan annak van relevancidja, hogy az elkévetS szandéka csupan a veszélyhelyzet elSidézésére, vagy a
ténylegesen bekévetkezett eredmény létrehozasara terjedt ki Az orvos halalt okozé szandékos
cselekményével kapcsolatban nem hagyhat6 figyelmen kivill az eutanaziaval kapcsolatos kérdéskor sem.
Az eutanazia ugyanis a beteg életének szandékos kioltasa, amely a beteg kifejezett kérésére torténhet az
orvos altal elvégzett aktiv — tevlleges — beavatkozassal, vagy passziv — orvosi mulasztis eredményeként
bekovetkez6— magatartassal.2* A hazai jogirodalom egyetért abban, hogy az aktlv eutandzia
blncselekménynek, azaz szandékos emberolésnek mindsil. Nem ilyen egyszerti annak meghatarozasa,
hogy a passziv eutanazia is blncselekménynek mindsiil-e, vagy csupan az ellatds visszautasitdsanak, mint
betegjognak, amely a beteget 6nrendelkezési joga alapjan illet meg.?>

A (4) bekezdés a foglalkozas szabalyait rendeli alkalmazni a 16fegyver, a robbantdszer és a robbandanyag
hasznalatara és kezelésére vonatkozé szabalyokra is.

19 Karsai Krisztina: A foglalkozas kérében elkdvetett veszélyeztetés tényallasanak kritikdja. Magyar Jog. 2006. 12. sz.
750.

20 Belovics, Molnar, Sinku: Binetéjog 11. Budapest. HVG-ORAC. 2013. 115-119.

21 Karsai Krisztina: A foglalkozas kérében elkévetett veszélyeztetés tényallasanak kritikaja. Magyar Jog. 2006. 12. sz.
747.

22 T6th Emese Boglarka, Rozsavolgyi Balint: A foglalkozas korében elkGvetett veszélyeztetés bincselekményének
hatalyos szabalyozasa, kilénos tekintettel az orvosi

mihibara.http:/ /www.debrecenijogimuhely.hu/archivum/1 2012/a foglalkozas koreben elkovetett veszelyezte e
s_buncselekmenyenek hatalyos szabalyozasa/ megtekintés ideje: 2017.04.10.

23 T6th Emese Boglarka, Rézsavolgyi Balint: A foglalkozas korében elkévetett veszélyeztetés bincselekményének
hatalyos szabalyozasa, kiilonés tekintettel az orvosi mhibara.

http://www.debrecenijogimuhely.hu/archivum/1 2012/a foglalkozas koreben elkovetett veszelyezte es buncsele
kmenyenek hatalyos szabalyozasa/ megtekintés ideje: 2017.04.10.

24 Belovics, Molnar, Sinku: Binet6jog 11. Budapest. HVG-ORAC. 2013. 147.

% Hamori Antal: Az ,,eutanazia” fogalmardl. Magyar Jog. 2010. 9. sz. 561.
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II1./2. A foglalkozas kérében elkovetett veszélyeztetés orvosi tevékenységgel kapesolatos vonatkozasai

A foglalkozas korében elkévetett veszélyeztetés torvényi tényallasat az orvos akkor valdsitja meg, ha
szabalyszegé magatartasinak eredményeként — azzal okozati Osszefiiggésben - a beteg legalabb kézvetlen
veszélyhelyzetbe kertll. A kézvetlen veszély fogalma meghatarozott személyre és helyzetre konkretizalt
veszélyt jelent, amely veszélyhelyzet kapcsan fennall az élet, testi épség és egészség sérelmének redlis és
azonnali bekdvetkezésének lehetSsége.?0

A kozvetlen veszély fogalmanak meghatarozasa kapcsanFoldvari J6zsef hivta fel a figyelmet arra, hogy azt
nem kizarélag az orvosi magatartis hozhatja 1étre, mivel az esetek jelentés hanyadaban a beteg mar egy
korabban kialakult veszélyhelyzet miatt keresi fel az egészségligyi szolgaltatot, ezekben az esetekben az
okfolyamat elinditéja tehat nem maga az orvos. Foldvari igy hatranyosnak tekinti azt a magatartast is,
amely megakadalyozza a meglévé veszélyhelyzet elényds megvaltozasat?” Hasonlé allaspontra
helyezkedett a Legfelsébb Birdsag is, ugyanis az1586/2007. szamu elvi hatirozataban kimondta, hogy ,,a
Jfoglalkozds kirében elkivetett veszélyextetésben az elfdvetd biintetdjogi feleldssége csak akkor dllapithato meg, ha
Jfoglalkozdsa szabdlyait sdndékosan vagy gondatlannl megszegd tevékenységével okozati osszefiiggésben dll el az eredmény,
lletve akkor, ha ag elkivetd szabdlyszegd mulasgtdsaval - bir lebetdsége lett volna ra -, nem akaddlyozza meg a
ténydlldsszersi eredmény bekivetkezését, feltéve, hogy a kdros eredményre négve, a gondatlan biindssége is fenndll.”?$
Azokban az esetekben pedig, ha a beteg veszélyhelyzete nem az orvos szabalyszegé magatartisa miatt
alakul ki, vagy az orvos ugyan megsértette a szakma szabalyait, de a veszély azzal nem hozhat6é okozati
Osszefiiggésbe, Ugy a karos eredmények az orvosi kockazat vagy a diagnosztikai tévedés korébe
tartoznak.2? Tovabba akkor sem allapithaté meg az orvos bintetSjogi feleléssége, ha cselekménye vagy
mulasztasa ugyan szakmai szabalyt sértett, de az nem okoz veszélyhelyzetet, vagy azzal nem hozhaté
okozati Osszefuggésbe.

Dezs6 Laszl6 véleménye szerint az orvos foglalkozasi szabalyszegése altalaban egylitt jar a veszélyhelyzet
létrehozasaval. Természetesen el6fordulhat olyan eset is, amikorszabalyszegés torténik, de mégsem jon
létre veszélyhelyzet, ilyen példaul az Eitv. altal el6irt dokumenticié megsértése, amely fegyelmi
felel6sséget vonhat maga utin, és természetesen egy esetleges kartéritési perben jelent6sen megneheziti —
vagy ellehetetleniti - a szolgaltaté felel6sség aloli kimentési lehetGségét.?

A blinésség fogalmaval kapcsolatban Madai Sandor hivta fel a figyelmet arra a kérdésre, hogy az orvos
mentalis és fizikai allapota, azaz faradtsaga befolyasolja-e a téle elvarhatésag kérdéskorét, ugyanis a
gyakorld orvos szemsz6gébdl nem elhanyagolhat6 azon korillmény, hogy példaul az adott beavatkozast a
huszonnégy 6ras miszak elsé 6rdjaban pihenten hajtja végre, vagy azt az Ugyelet vége elStt - mind testileg,
mind szellemileg faradtan — végzi el.3!

II1./2.1. Az orvosi foglalkozas szabalyai

A birdi gyakorlat az orvos buntetSjogi felelGsségét — eltéréen a polgari jogi felel6sségétSl -csak akkor
allapitja meg, ha az orvos a tevékenységét nem a szakmai szabalyok szerint végezte és azzal okozati
Osszefiiggésben a beteg kozvetlen veszélyhelyzetbe keriil.3? Ezért kiemelet jelent6séggel bir annak ismerte,

26 Zakany Judit: Az orvosi tevékenység biintetSjogi szabalyozasanak vazlata kiilonos tekintettel a foglalkozds kérében
elkovetett veszélyeztetés tényallasira. Debreceni jogi méhely. 2012/2.

27 Dezs6 Laszlé: Az orvos biintetGjogi feleléssége. Budapest. BM Konyvkiadé. 1979. 228.

28 1586,/2007. buntetd elvi hatarozat

2 David Lilla: Foglalkozas kérében elkovetett veszélyeztetés a mitSben 1. rész. Ugyészek Lapja. 2009. 3-4. szam 25.
30 Dezs6 Laszlo: Az orvos bintetSjogi feleléssége. Budapest. BM Kényvkiadé. 1979. 220-221.

31 Madai Sindor: Az ,,otvosi mthiba" gyakotlati problémdihoz. In: Karsai Krisztina (szetk.): Keresztmetszet -
tanulmanyok fiatal biintet6jogaszok tollabol, Szeged, Pélay Elemér Alapitvany, 2005. 151.

32 T6th Emese Boglarka, Rozsavolgyi Balint: A foglalkozas korében elkGvetett veszélyeztetés bincselekményének
hatalyos szabalyozasa, kiilénos tekintettel az orvosi méhibara.

http://www.debrecenijogimuhely.hu/archivam/1 2012/a foglalkozas koreben elkovetett veszelyezte es buncsele

kmenyenek hatalyos szabalyozasa/ megtekintés ideje: 2017.04.10.
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hogy melyek az orvosi foglalkozas szabalyai.

Az orvosi foglalkozas szabdlyainak meghatirozasa nem problémamentes feladat,® ugyanis azokat csak
részben tartalmazzak jogszabalyok. Az 1997. évi CLIV. tv. 77. § (3) bekezdése az orvost a szakmai
szabalyok betartasa mellett a beteg ellitasa soran kotelezi az etikai szabalyok, illetve iranyelvek
figyelembevételére is. Tovabba az 1997. évi LXXXIIL. tv. 19. § (1) bekezdése el6irja a miniszter altal
meghatirozott vizsgalati és terapias eljarasi rend alkalmazasat az orvosi tevékenység gyakorlasa kapcsan.3

A jogszabalyi rendelkezéseken tdl Sétonyi Péter véleménye szerint szakmai szabalynak kell tekinteni az
Orvosi Egyetemen hasznalt tankényveket, egyetemi el6adasokat és jegyzeteket, ellenSrzotten kiadott
szakkonyveket, szakfolyoiratokat, orvosi szakcsoportok irasban megjelent allasfoglalasait, az egészségligy
orszagos intézetei 4altal kiadott moédszertani leveleket, és a gydgyszergyarak gyogyszerekhez mellékelt
hasznalati utasitasait is.3>

A szabalyok szerteagaz6é rendszer indokolja, hogy szamos esetben az orvosszakérté feladata annak
meghatarozasa, hogy az adott esetben melyek voltak a szakma szabalyai, tovabba tértént-e az orvos
részérdl szabalyszegés.

Természetesen az orvost megilleti a gyégymoddvalasztasi szabadsadg, amelyrdl az Eitv. 129. §-a a
kovetkezSképpen rendelkezik: ,,.A  kezeldorvos joga, hogy a tudomdnyosan elfogadott vizsgdlati és terapids
mddszerek. .. koZiil. . . szabadon vilassza meg az adott esetben alkalmazandd, dltala, illetve az elldtdsban kizremiikidd
sgemélyek dltal ismert és gyakorolt, a rendelkezésre alld targyi és személyi feltételek mellett végezhetd eljardst.”

A t6rvény rendelkezése szerint a kezelSorvos jogosult szabadon megvalasztani az alkalmazandé eljarast,
azonban valasztasanak szamos korlatja van. Ilyen példaul az a rendelkezés, hogy a gyégymoddnak az azt
alkalmazé személy altal ismertnek és a szakma altal korabban mar alkalmazottnak kell lennie, az eljaras
kockazatanak pedig alacsonyabbnak kell lennie, mint annak elmaradisa esetén beall6 kockazatnak.
Tovabbaa betegnek — 6nrendelkezési jogabdl ered6en — hozzajarulasat kell adnia a beavatkozashoz.30

Az orvos az altala valasztott gyégymodért felelésséggel tartozik, ugyanis annak megvalasztasa sordn is
koteles az elvart gondossag mértéke szerint eljarni. A birdsig ezen kévetelményt fogalmazta meg az
EBH2005.1306. szamu hatarozataban, amely szerint az anya szamara valéban kisebb kockazatot jelentett a
természetes szllés, és csak akkor kellett volna a csaszarmetszés mellett dontenie a kezelGorvosnak ha a
kitolasi szak elhuzédik, vagy a magzatviz meconiumossa valik, tovabba ha a magzatndl tartés szivhang-
rendellenesség jelentkezik, tehat a kezel6orvos helyesen valasztotta meg a természetes uUton torténd
sziilésvezetés modjat.’?

II1./2.2. Az foglalkozasi szabalyok blinés megszegésének esetei
A foglalkozasi szabaly megszegésére hairom médon kertilhet sor:

Az elkévetS ismeri az iranyado szabalyokat, és felismert az adott helyzetre el6irt kovetendd magatartast, de
szandékosan nem azoknak megfelelGen cselekszik.

Ismeri a foglalkozasi szabalyokat az elkévetS, azonban gondatlanul, a téle elvarhat6 figyelem és
koriltekintés elmulasztdsa miatt nem ismeri fel azt, hogy az adott helyzetben milyen magatartast kellene
tanusitania.

Az elkovets gondatlanul, a téle elvarhatd figyelem és kortltekintés elmulasztasa folytan nem ismeri az
adott helyzetben iranyadé foglalkozasi szabalyt, aminek kdvetkezményeként az adott helyzet felismerésére
is képtelen.3

3 David Lilla: Foglalkozas kérében elkovetett veszélyeztetés a mitSben 1. rész. Ugyészek Lapja. 2009. 3-4. szam 29.
3 Désa Agnes: Az orvos kartéritési feleléssége. Budapest. HVG-ORAC. 2010. 98-100.

% Sotonyi Péter: Orvosi felelGsség. Budapest. Semmelweis Kiadé. 2006. 21.

3 Jobbagyi Gabor: Orvosi jog. Budapest. Szent Istvan Tarsulat. 2008. 66-67.

37 Fézer Tamas: A kartéritési jog magyarazata. Budapest. Complex. 2010. 365-367.

38 David Lilla: Foglalkozas kérében elkovetett veszélyeztetés a mitSben 1. rész. Ugyészek Lapja. 2009. 3-4. szam 30.
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I11./3. Bir6i gyakotlat

A Veszprém Megyei Birésag a Bf. 485/1995/3. szamu itéletében helybenhagyta a Veszprémi Varosi
Birésag els6fokd hatarozatat, amelyben a birdsag azért allapitotta meg az orvos blndsségét foglalkozas
korében elkGvetett gondatlan veszélyeztetés vétsége miatt, mert a sirglsségi osztilyra bekertlt
koponyasérilt sértett vércsoportjat a vadlott orvos rosszul hatirozta meg, aminek kévetkezményeként a
beteg nem csoportazonos vérkészitményt kapott. A birésag {téletében megallapitotta, hogy a sértett halalat
ugyan nem a vércsoporttévesztés kévetkezményeként adott nem csoportazonos vérkészitmény okozta,
azonban az a beteg életét, testi épségét, egészségét veszélyeztette.

A Csongrad Megyei Birésag az 1. Bf. 574/1994. szamu itéletében felmentette a vadlott orvost a
foglalkozas kérében elkdvetett halalt okozé gondatlan veszélyeztetés miatt indult biintetSeljarasban, mivel
a hasi mitét soran a hastiregben hagyott torl6 és ennek kovetkeztében beallt halal kapcesan a birdsag
megallapitotta, hogy az Egészségligyi Tudomanyos Tanacs Igazsagligyi Bizottsaganak allasfoglalasa szerint
6nmagaban nem tekinthet$ foglalkozasi szabalyszegésnek a t61l6 hasiiregben felejtése.

A Kuria bilncselekmény hidnyaban felmentette a terhelt orvost a halalt okozo, foglalkozas korében
elkdvetett gondatlan veszélyeztetés vadja alol, mivel egyrészt a sértett életét kozvetlenil veszélyeztets
helyzet az orvosi Ugyelet értesitését megel6z6en alakul ki, igyaz nem hozhat6 okozati 6sszefiiggésbe azon
ténnyel, hogy az orvos csak 50 perccelaz értesitést kévetGenérkezett ki az akkor mar életét vesztett
sértetthez. Masrésztaz eljards soran az igazsagiligyi orvosszakérté megallapitotta, hogy az adott esetben az
egy oran belil megkezdett ellatds nem szabalyellenes, igy foglalkozasi szabdlyszegés nem tortént. Tovabba
a szakérté szakvéleményében azt is megallapitotta, hogy siirgls sziikségallapot sem allt fenn, mivel a
vadlott el6z6 nap mar megvizsgalta a felsé léguti gyulladds tineteit mutatd sértettet, és ezt kbvetSen az
tgyeleti idében a sértett hozzatartozéja annak allapotardl olyan tartalmu tajékoztatast adott, hogy a 3 éves
gyermek meg van fazva, fulladva k6hég, nem birja a slajjmot felk6hégni, 1aza most nincs, elaludt. A vadlott
tehat joggal kovetkeztethetett arra — figyelemmel a jarvanyos idGszakra -, hogy a sértett tiinetei influenzara
utalnak, azonban a laztalan allapota miatt siirgds sziikségallapot nem allt fenn. A Legfels6bb Birésag az
tggyel kapcsolatban az EBH2007. 1586. szamu elvi hatarozataban kimondta, hogy ,,a foglalkozds kirében
elkdvetett veszélyextetisben az elfdvetd biintetdjogi felelissége csak akkor dllapithatd meg, ha foglalkozdsa szabdlyait
szdandékosan vagy gondatlanul megszegd” tevékenységével okozati dsszefiiggésben dll eld az eredmény, illetve akkor, bha ag
elkdvetd szabdlyszegd mulasztdsaval - bar lebetdsége lett volna rd -, nem akadalyogza meg a témydlldsszers eredmény
bekdvetkezését, feltéve, hogy a kdros eredmeényre négve, a gondatlan biindssége is fenndll”.#0

A Kuria egy masik tigy kapcsan szintén az orvosi ugyelet ellatdsanak szabalyait megvizsgalva a Bfv. 111
916/2012. szamu hatirozatiban megéllapitotta, hogyabban az esetbenha az lgyeleti id6ben az ellatisra
szorulé beteg allapotaval kapcsolatban kétség meril fel, akkor az Ugyeletes orvosnak az Ettv. 125. §-a
alapjan stirgds szitkség fennallasat kell vélelmeznie és a beteget is ezen vélelem tudataban kell felkeresnie. A
tényallas lényege szerint a haziorvosi tgyeletet ellaté terhelt a sértett hozzatartozdjanak értesitését
koveten, annak otthonaban megjelent, azonban az alvd, szuszogd, verejtékezs és a szivelégtelenség
elGjeleit mutatd sértettet nem ébresztette fel, a pulzus kitapintasan tul fizikalis vizsgalatot nem végzett,
valamint elmulasztotta a heteroanamnézis felvételét is, majd tavozott. A kovetkezé napon, hajnalban a
sértett heveny horgbgyulladashoz tarsult koszordverdér-elégtelenség kovetkeztében életét vesztette. A
bir6sag megallapitotta, hogy a terhelt megszegte a szakma {ratlan és frott szabalyait, mivel a beteget nem
vizsgalta meg. Az okozati Osszefiiggés azonban a foglalkozasi szabdlyszegés és sértett haldla — mint
mindsité korilmény -k6zott nem allapithaté meg, mivel nem volt bizonyithatd, hogy a sértettetazonnali
kérhazba szallitasaés az ott elrendelt vizsgalatok és esetleges gyogykezelések az életét megmenthették
volna. A lefolytatott feliilvizsgalati eljaras soran a Legfels6bb Birdsag a vadlotti inditvanynak nem adott
helyt és a megtamadott hatarozatokat helyben hagyta, mivel mind az els6fokon, mind a masodfokon eljaré
birésagok helyesen allapitottak meg a terhelt biintetjogi felelGsségét foglalkozas kérében gondatlansagbdl
elkOvetett veszélyeztetés vétsége miatt. A birdsag az tiggyel kapcsolatban a kévetkezé megallapitast tette:
wHa a kibivott iigyeletes orvos ag alvd, erdsen verejtéke3d, a sziveligtelenség eldjeleit mutatd sértettet - az egyiittmiikodési
készség bidnydra hivatkova - nem ébresgti fel és nem vigsgdlja meg, orvosi foglatkozdsdnak szabdlyait megszegs, s exzel a

% Sandor Judit: Gyogyitas és itélkezés. Budapest. Medicina. 1997. 212-213.
40 EBH2007.1586.
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sértett életét, egészségét kivetlen veszélynek teszi ki1

IV. Magzatelhajtas

A magzatelhajtds torvényi tényallasat a Btk. 163. §-a tartalmazza, amely a kovetkezSképpen rendelkezik:
WAki mds magzatit elhajtja, biintett miatt harom évig terjedd szabadsdgvesztéssel biintetendd.” A bincselekmény
mindsitett esete, ha a magzatelhajtast tzletszerlien, az allapotos né beleegyezése nélkil, tovabba sulyos
testi sértést vagy életveszélyt, illetve az allapotos né halalat okozva kévetik el. A magzatelhajtas privilegizalt
eseteként a jogalkot6 vétség miatt egy évig terjedS szabadsigvesztéssel rendeli buntetni a sajat magzatat
elhajté vagy elhajtaté nét.

A bincselekmény jogi tirgya a magzat életének, valamint az allapotos né egészségének, testi épségének és
életének védelme.

Az elkévetési targy minden esetben a bilntetGjogi értelemben vett magzat, amely eltéren az
orvostudomany és az egészségligyl torvény magzat fogalmatél, a megtermékenyités pillanatatél a
toléfajdalmak megjelenéséig értendS. Az orvostudomany ugyanisaz ember egyedfejlédését Carnegie
amerikai embriologus osztalyozasa alapjan négy fejlédési szakra osztja, amely szerint magzatrol csak a 12.
gesztacios héttdl beszélhetiink.#2 Az egészségligyi torvény — Carnegie stadiumbeosztasainak megfeleléen —
szintén a terhesség 12. hetétdl fejl6dé emberi lényt tekinti magzatnak.*3

Az elkbvetési magatartds a magzat életének kioltasara iranyuld aktiv cselekmény.#

A magzatelhajtds emberdltéstdl térténé elhatarolasanal a toléfajdalmak megjelenésének van relevancidja,
ugyanis a tol6fajdalmak megjelenése utan— orvosi értelemben vett -a  magzat életének kioltasaért az
elkovets a tizennegyedik életévét be nem toltdtt személy sérelmére elkGvetett emberdlésért felel.
Elhataroland6 a tiltott magzatelhajtastol az az eset is, ha a magzat életének elvesztése, vagy az anya
egészségének, testi épségének és életének veszélyeztetése az orvos mulasztisanak eredményeként
kovetkezik be, ebben az esetben ugyanis a mulaszté — szabalyszegl - orvos a foglalkozas koérében
elkovetett veszélyeztetés torvényi tényallasat valositja meg,.

Emberiesség elleni blincselekmény tSrvényi tényalldsat valositja meg, és tiz évtdl husz évig terjedd, vagy
életfogytig tartd szabadsagvesztéssel biintetendd, aki mast magzatelhajtasra kényszerit.

Csalasnak mindsil, ha az orvos a nem allapotos nét ,terhességével” kapcsolatban tévedésbe ejtve vagy
tartva — tehat alkalmatlan targyon, azaz a nem terhes nén — haszonszerzés céljabol, alkalmatlan eszkézzel
végzi el a terhességmegszakitast.4>

A Kuria Buntet6é Kollégiumanak 10. szamu véleménye alapjan, ha a terhes allapotban 1évé né magzatanak
elvesztése a rajta elkOvetett testi sértés eredményeként kovetkezik be, és az elkovetSt az eredménnyel
kapcsolatban legalabb gondatlansdg terheli, akkor acselekmény a Btk. 164. § (6) bekezdésének d) pontja
alapjan sulyos egészségromlast okoz6 testi sértésnek mindsiil. A Kuria véleményében felhivja a figyelmet a
Btk. 9. §-ara, amely a kovetkezOképpen rendelkezik: ,,ag eredménybeg, mint a biincselekmény  mindsitd
kdriilmeényéhez, fiizott silyosabb jogkovetkezmények akkor alkalmazbatiak, ba ag elfovetdt ag eredmeény tekintetében
legalabb gondatlansdg terbeli”. Tehat ha az elkévetd nem tudta és a téle elvarhato figyelem vagy kortltekintés
mellett az eset koriilményeib6l nem ismerhette fel, hogy a bantalmazott né terhes allapotban van, akkor
cselekménye nem mindsiil sulyos egészségromlast okozo testi sértésnek.46

A terhesség megszakitiasara a magzati élet védelmérdl sz6l6 1992. évi LXXIX. térvényben szabalyozott
feltételek szerint van lehetSsége a varandés anyanak, amely cselekmények esetén a jogszabalyi engedély

41 BH2013.203.

42 Papp Zoltan: A szulészet-négyogyaszat tankonyve. Budapest. Semmelweis. 2009. 133-140.
431997. évi CLIV. 165. § b).

# Belovics, Molnar, Sinku: Binet6jog I1. Budapest. HVG-ORAC. 2013. 103.

# Belovics, Molnat, Sinku: Binetdjog 11. Budapest. HVG-ORAC. 2013. 105.

410. BK Vélemény.
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zarja ki a jogellenességet.*” Abban az esetben, ha az orvos nem a magzati élet védelmérdl szo6l6 térvényben
szabalyozott feltételek szerint végzi el a beavatkozast, megvaldsitja a tiltott magzatelhajtas torvényi
tényallasat.

A terhességmegszakitds kapcsan szamos tovabbi kérdés meril fel, ilyen példaul a magzat jogallasa,
valamint a magzat élethez vald joganak és az anya 6nrendelkezési joganak kollizidja.+®

V. Kuruzslas

A Btk. 187. §-a a kuruzslds alapesetér6l a kévetkezOképpen rendelkezik: ,,Aki ellensgolgdltatdsért vagy
rends3eresen ay orvosi gyakorlat Rorébe tartozd fevékenységet jogosulatlanul feit ki, vétség miatt egy évig ferjedd
szabadsagvesztéssel biintetendd.”

A kuruzslas Binteté Torvénykonyvben valo elhelyezését a jogosulatlanul gyakorolt orvosi tevékenység
veszélyes volta indokolja.# A jogalkotd a 187. § (3) bekezdésében taxative sorolja fel az orvosi gyakorlatra
jogosultak korét, {gy jogosulatlanul az a személy végez orvosi tevékenységet, aki nem rendelkezik hazai
vagy kilfoldi egyetemen szerzett és honositott orvosi vagy fogorvosi diplomaval, valamint az a kilfoldi
allampolgar, aki nem honositott oklevéllel rendelkezik ugyan, de tevékenységét engedély nélkil végzi,
tovabba akit az orvosi tevékenység gyakorlasatol jogerdsen eltiltottak.

A blncselekmény torvényi tényallasainak megvalositasahoz a jogosulatlanul kifejtett orvosi tevékenységen
tal sziikséges, hogy az elkovets ellenszolgaltatasért cserébe, vagy rendszeresen fejtse ki azt. Az
ellenszolgaltatas formaja pénz vagy barmilyen értékkel biré dolog lehet.5

A blncselekmény mindsitett esetéért felel és bilntett miatt hirom évig terjed6 szabadsigvesztéssel
blntetendd, aki a kuruzslast az orvosi gyakotlat szinlelésével koveti el.5!

A kuruzslas torvényi tényallasanak elemzése kapcsan elengedhetetlen annak tisztazasa, hogy melyek azok
atevékenységek, amelyek az orvosi gyakorlat kérébe tartoznak A Kuria az EBD2012. B.12. szamu elvi
birésagi déntésében példaul az orvosi gyakorlat korébe sorolta azt az esetet amikor,ag elkivetd...az
orvostudomdny mai dlldsa serint gydgyithatatlan tumoros megbetegedésben sgenvedd teljes beszgamitisi képességii beteget. . .ag
orvostudomdny dltal relevdns gydgyitd modként el nem ismert ,pszichés terapiaban” részesiti”.

A vadlott cselekménye abban val6sult meg, hogy mint a Szcientologia Egyhaz alapfoku auditori képzettje a
rossz progndzisiemlédaganat eltavolitasara iranyulé mutéti beavatkozast korabban visszautasito sértettet
ellenszolgaltatasért cserébe a dianetika modszerével auditalta. Az auditlds fogalmat a Szcientologia a
kovetkezOképpen definidlja:,,az anditilis torli az élet fdjdalmas tapasitalatait, valamint megcélogza és fejleszti az
egyén képességét, hogy szembenézzen az életében jelenlévd tényezdkikel, és kezelje oket.”?Az auditalas ellenére a sértett
allapota azonban fokozatosan romlott, a nem kezelt daganat kifekélyesedett, valadékozott, btzlétt, ezért a
vadlott a tiinetek kezelésére egy ismeretlen tartalmd krémet adott, valamint névényi eredeti készitmények
fogyasztasat is javasolta, tovabba a sértett emlSinek forrasvizzel torténd tisztitasat irta el6. A tlinetek
tovabbi sulyosbodasa miatt a vadlott egy olyan zseblampat is adott a sértettnek, amelyrdl azt allitotta, hogy
6 maga fejlesztette ki és annak fénye gyogyhatassal bir. A sértett végul sajat lakdsan a daganatos betegség
kovetkeztében kialakult 1égzési és keringési elégtelenség miatt életét vesztette.

Az {télétabla a vadlott tevékenységét a kovetkezéképpen értékelte: ,,Az orvosi gyakorlat kirébe tartozd olyan
terdpids tevékenységet folytatott, amelyre csupdn orvos lett volna jogosult. Az dltala a rakbetegséghez alkalmazott komplett
testi €5 pszichoterdpia is orvosi tevékenységi korbe tartozik.”™

47 Sétonyi Péter: Orvosi felel6sség. Budapest. Semmelweis Kiadé. 2006. 237.

48 Jobbagyi Gabor: Orvosi jog. Budapest. Szent Istvan Tarsulat. 2008. 90-133.

4 Sétonyi Péter: Orvosi felel6sség. Budapest. Semmelweis Kiadé. 2006. 267-268.
50 Belovics, Molnar, Sinku: Binetéjog 11. Budapest. HVG-ORAC. 2013. 162-163.

and-dianetics-auditing/what-is-auditing. html megtekintés ideje:

5 EBD2012. B. 12.
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VL. Osszegzés

A modern orvostudomany az elmult 50 év alatt jelentés fejlédésen ment keresztil, példaul szamos
korabban ismeretlen betegség nemcsak ismertté, hanem gyogyithatova valt. A technikai fejlédés gj
lehetGségeket teremtett az orvostudomany - példaul a sebészet és a diagnosztika - terén is. Ezen fejlédés
természetesen jelentGsen megndvelte az igénybe vehet6 egészségligyi ellatasok szamat, igy a mindennapi
betegforgalmat is. Az egészséguigyi szolgaltatasok szamanak novekedésével parhuzamosan az abbdl ered
karesemények és azzal kapcsolatos biintetSeljarasok és polgari jogi kartéritési perek szama is névekvs
tendenciat mutat, tovabba az emberek betegséglikkel kapcsolatban is egyre tudatosabba valtak, elkezdtek
érdeklédni a betegségek és beavatkozasok irant. A jogesetek vizsgalata soran megallapithat6, hogy valtozas
figyelhet6 meg a birdi gyakorlattal kapcsolatban az elmult két évtized soran. Ugyanis mig az 1990-es
években a birdsag az esetek tObbségében felmentette a foglalkozas korében elkovetett veszélyeztetés vadja
alol az orvost, addig napjainkban egyre tobb esetben keriill megallapitasra a terhelt orvos blindssége.

The criminal liability of the medical doctor — Summary

The article introduces the criminal liability of the medical doctors in a nutshell. The topicality of this
theme is exemplified by the increasing number of criminal procedures against physicians as trends show.
During the introduction of the criminal liability of the medical practitioners, the article considers drawing
a line between the liability of civil and criminal law of importance. After describing the matters concerning
the drawing of line, the study is going to elaborate the legal brief of endangerment committed in the line
of duty, followed by a review connecting the prior and the medical profession, presenting some legal
cases, respectively. It is very essential to explore the legal brief of prohibited abortion and charlatanry, in
addition to delineating the concepts of active and passive euthanasia, and, after having explained the
refusal of provisions, it is necessary to aspire to draw a line between the prior mentioned and the legal
brief of the assistance in suicide.
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