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,,E16520” — a téma aktualitasa, jelentSsége

A felszolgdldsi dij dllami szabalyozdsa ma Magyarorszagon — fogyasztévédelmi, munkavallaléi, tizemeltetSi
szempontbdl is — nagyon aktudilis, jelentds, komplex téma, kiloénds tekintettel a jelenlegi regulaciét is sértd, a
tanulmanyban emlitésre kertlé gyakorlatokra és a kotelezd bevezetés kezdeményezésére, amely a média

érdeklédését is felkeltette.

* Ld. példaul: a 2017. majus 24-i Magyar Nemzet 1. és 5. oldalin megjelent, ,,Kihez kerulhet a kotelezd éttermi
szervizdij?”, , Kihez kertilne a kételezé borravalé? Csak akkor van értelme a szervizdijnak, ha tényleg a dolgozok
kapjak, és nem a tulajdonosok teszik zsebre” cim@ cikk; a 2017. majus 22-i Magyar Nemzet 6. oldalan szerepld
,»,Megszlnhet a borraval6 a szervizdij miatt. A kételez6, 8—15 szazalékos pluszkoltség Gtlete nem tetszik az étterembe
jaroknak” cimd iras szerint ,,a Magyar Szallodik és Ettermek Szovetsége (MSZESZ) kezdeményezi a magyarorszagi
vendéglatd tzletekben a kotelezd szervizdij bevezetését, mértékére 8-15 szdzalékot javasolnak” /ld. még példaul
Népszava 2017. majus 17.: ,, Kételez6 lesz a borraval6”; Turizmus Online 2017. majus 18.: |, Koételezd szervizdijat
javasol a szallodaszévetség”; vo. a 2017. majus 23-1 Magyar Nemzet 9. oldalan olvashaté ,,A kormany sziviigye” cimt
irs: ,[...] a kotelezd szervizdijat kezdeményezé Magyar Szallodak és Ettermek Szovetségére egyre nagyobb nyomas
nehezedik a frissen felallt Magyar Turisztikai Ugynokség fel6l. [...]”; Magyar Nemzet 2017. janius 7.:
»Kozmunkasokkal csokkentenék a munkaeréhianyt a Balatonnal”: ,,A vendéglat6 tzletekben a kotelezé szervizdij
bevezetésének otletét a KISOSZ informdcidi szerint a kisvallalkozok t&bbsége elutasitja, az 6tletr6l nem volt
semmiféle szakmai egyeztetés.”; Népszava 2017. janius 7.: ,,Nagy a munkaeréhiany a Balatonnal”: ,,A vendéglato
tzletekben a kotelezs szervizdij bevezetésének otletét a KISOSZ informaciéi szerint a kisvallalkozdk tébbsége
elutasitja, Kertész Rezs6 megjegyezte, hogy a felvetésrél nem volt semmiféle szakmai egyeztetés.”; Index 2017. méjus
22.: ,,A balatoni vendéglatosok nem szeretnének koételezé szervizdijat”, és Turizmus Online 2017. majus 22.: A
balatoni vendéglatésok ellenzik a kételez6 szervizdijat”: ,,a Vendéglaté és Turisztikai Szakszervezet tigyvezets elndke
elmondta: a szakszervezet mar el is kiildte a javaslatot timogaté levelét a Magyar Turisztikai Ugynékségnek. A
Népszava viszont balatoni vendéglatésokat szolaltatott meg, akik ellenzik a javaslatot. [...]”; Népszava 2017. majus
22.: ,Nem dfjazzak a kotelez6 borravalé 6tletét” ,,A balatoni vendéglatéi kor egyértelmien elveti a »kételezd
borravalé« 6tletét.” . »A kisvallalkozéi kér esip6bdl elvet minden kételezé elbirast« — mondta |...] a Kisosz Somogy
megyei tarselnéke.”; Magyar Nemzet 2017. mdjus 27-28. 7. oldal: ,,Alig burkolt aremelés a szervizdij?”’; Magyar
Nemzet 2017. méjus 25.: ,,A kormany még nem alakitott ki allaspontot, de Lazar személyes véleménye szerint nem
lenne j6 a vendéglatasban a koételezS szervizdij bevezetése, mert ez dragulashoz vezetne. A miniszter szerint az
éttermi szolgaltatas afacsékkentése kellene, hogy finanszirozza a pincérek béremelését.” (v6. kormany.hu 2017. majus
18.: ,,A kovetkez6 évek tétje Magyarorszag fiiggetlenségének megbrzése”: ,,A szallodaszovetség altal javasolt kotelezo
borravalot firtatéd felvetésre azt felelte [Lazar Janos]: a kezdeményezést a turisztikai tigyndkség mérlegeli, de szerinte
nem biztos, hogy a kételezé szervizdij, amelynek nincs hagyomanya Magyarorsziagon, minden vendéglatosnak jé
lenne.”; kormany.hu 2017. junius 1.: ,,1,7 millié6 embert sikertilt bevonni a kormanyzasba™: ,,A kotelez6 szervizdij
tervérSl a Miniszterelnbkség vezetje ismét azt mondta, hogy nem ért egyet az Otlettel, mert szerinte az egyszerQ
aremelés lenne. Hozzatette, az éttermi afacsékkentés fedezet lehet az étterem-tulajdonosoknak a pincérek bérének
emelésére.”); tovabba: Turizmus Panorama 2017. janius, 6-9. o.: ,,Vihart vet$ javaslatok. Kotelezd szervizdij és
garantalt béremelés™: ,,A MESZ — amelyik 15 évvel ezel6tt sz6sz6l6ja volt a felszolgaldi dij bevezetésének és feltételei
kialakitasanak — nem ért egyet annak kotelezévé tételével, mert az a kisvallalkozasok és a vidéki vendéglatas helyzetét
renditi meg, ugyanis a piac nem fogad el ilyen mértékd aremelést.” (9. o.); Turizmus Online 2017. majus 10.: ,,Ot
szazalékos szallasafat és kotelezd szervizdijat kér az MSZESZ alelnéke”: ,a Magyar Szallodik és Ettermek
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A vendéglatd tzletek tzemeltetdi a mai szabalyozas szerint maguk dontik el, hogy alkalmaznak-e vagy nem
felszolgalasi dfjat; vagyis azon lizemeltetSk, akik fel akarjak szamitani azt, e regulacié szerint megtehetik
(akar minden, szabalyozas szerinti Uizemeltetd), sajat maguk altal mérlegelve a kiilonb6z6 kérilményeiket
(példaul a fogyasztokra, vendégekre, a munkavallalokra, a versenytarsakra, a jovedelmez8ségre gyakorolt
hatasokat). Az allam altal — a kételez6vé tétellel — ebbe beleszélni (tdl a jelenlegi regulacié véleményem
szerinti elfogadhatatlansagan) a jozan ész, a jogallamisdg tovabbi megcsufolasa lenne, illogikus volna, a
»piacot”, a ,versenyt” is rombolnd, torzitana, sziikségtelentl és aranytalanul korlatozna, a belsé piaci
szolgaltatdsokrol sz6l6, 2006. december 12-i 2006/123/EK eurdpai patlamenti és tanicsi iranyelv (a
tovabbiakban: Iranyelv), amely az Burépai Unié Hivatalos Lapjanak 2006. december 27-i (L 376.)
szamaban jelent meg, rendelkezéseibe is utkozne /1d. pl. Irdnyelv 15. cikk (2) bekezdés g) pont: ,,A
tagallamok megvizsgaljak, hogy jogrendszeritk a szolgaltatasi tevékenység nyujtasira valé jogosultsagot
vagy a szolgaltatasi tevékenység gyakorlasit az aldbbi megkiilénboztetésmentes kovetelmények
barmelyikének valé megfeleléshez koti-e: [...] g) rogzitett legalacsonyabb és/vagy legmagasabb dijtételek,
amelyeknek a szolgaltatoknak meg kell felelnie”/.

A 2005 majusi, ,,a felszolgaléi dij bevezetésével Osszefiiged jogszabalyok moédositasardl” szol6, Kormany
részére készitett gazdasagi és kozlekedési miniszteri, igazsagligyi miniszteri elGterjesztés(-tervezet),
amelynek — abszurd médon és tartalommal — ,,A” és ,,B” valtozata volt, tartalmazta, hogy a kdtelezd
Jfelszolgdldsi dijat a fogyasztok egyértelmiien dremelésként élnék meg, kedvezdtlen idegenforgalmi hatdsa is lenne, a kotelezd
dyj beavatkozds a piaci folyamatokba is; sz6 szerint idézve: ,,Az »A« valtozat, a szolgaltatds szinvonalatol, az
éttermi araktol, a piaci korillményektdl és lehetSségektdl fuggetlenil is felszolgaléi dijat kell fizetni, amelyet
a fogyasztok egyértelmien aremelésként élnek meg. Kedvezdtlen idegenforgalmi hatdsa is van, mert
azoknak az Uzleteknek, amelyek éves program alapjan elére értékesitik szolgaltatasaikat, azokat éppen az
idegenforgalmi szezon kezdetén médositaniuk kell, mely hatassal lehet késSbbi tizleti kapcsolataikra is. A
kotelezé dfj, beavatkozas a piaci folyamatokba is. MindezekrSl az Agazati Parbeszéd Bizottsig egyes
tagjaival, a szakmai képviseletekkel is egyeztetést folytattunk, akik éppen az el6z6ekben lefrtak miatt nem
tamogatnak a felszolgaléi dij kotelezS bevezetését. A »B« valtozat a felszolgaléi dijat nem tenné
kotelez6vé, csak megteremtené a lehetéséget arra, hogy az eurdpai gyakorlathoz hasonléan az tizemeltet
felszolgalasi dfjat allapithasson meg maximum 10 % mértékben. A »B« valtozat nem avatkozik be a piaci
folyamatokba, az lzemeltet§ maga donti el, hogy felszamol-e ilyen dijat vagy sem.” (ElGterjesztés 2-3.
oldal) — végiil is 2005-ben a ,,B” valtozat kertilt elfogadasra, akkor 15%-os fels6 hatarral, amely hatar 2009.
oktober 19-t8l hatalytalan. Emlékezetem szerint 2005-ben az akkori ellenzék a ,felszolgalasi dij”
intézményének bevezetése ellen felszolalt; a diszkrimindciés problémakkal kapcsolatos —ellenzéki
kifogasokra az akkori miniszterelnbk (Gyurcsany Ferenc) valaszként azt mondta, hogy majd mas
teriileteken is bevezetik ezen (jelentSs kedvezményeket, mentességet tartalmazo) szabalyozast, amely — a
rossz novelése — hal’ Istennek nem kévetkezett be, viszont most a Magyar Szallodak és Fttermek
Szévetsége (MSZESZ) egy masik rosszal, a kotelezGséggel kopogtat az ,,ablakon”, illetve a Magyar
Turisztikai Ugynokség ajtajan, asztalan, s hogy — a ,,szakmai” kapcsolédas (,taldlkozas™) ,,okin” — a
,»h0zz4 nem értés”-t, a ,,kedvezést” (6n6s-6nz6 érdeket) mennyiben fedi at (el) az Gjdonsilt (,,4j sepris”)
,,bizonyitasi vagy”, ma még talan talany, a jogalkotoknak, s jogalkalmazoknak — nehogy csapdaba essenek
— mihamarabb megfejtend$ feladvany.

A felszolgalasi dij kételez6 bevezetését szorgalmazo, fentiekben hivatkozott ez évi kezdeményezés(ek),
amennyiben a felszolgalasi dij kételez6 bevezetésétdl varjak az emlitett problémak megoldasat, — a
felszolgalasi difj kotelez6 bevezetése melletti érvekként, indokolasként — olyan problémakrdl szélnak,
amelyek annyiban egész egyszerfien a mai regulacié alapjan orvosolhatok: az UzemeltetSk a jelenlegi
szabalyozas szerint felszamitjak a felszolgalasi dfjat. Ezzel az allam altal nem borzoltatjdk tovabb a
fogyasztok és masok idegeit, hanem az tzemeltet6k maguk viselik dontéseik kévetkezményeit, azaz a

Szévetségének (MSZESZ) alelnoke egy szakmai konferencidn az egységes, ot szazalékos afakulcs és a kotelezd
szervizdij bevezetését kérte a kormanyzattdl. [...] javasoljak kotelez6 szervizdij bevezetését januartél minden
vendéglatéipari egységre, ennek mértéke 8-15 szazalék kézott lenne.”; Turizmus.com 2017. majus 10.: ,,A turizmus a
gazdasag huzoéagazata lett”; Turizmus Online 2017. majus 11.: ,Ez t6rtént a Turizmus és Profit 2017 konferencian”;
Népszava 2017. majus 11.: . Afacsokkentésre var a szallodaipar”; Turizmus.com 2017. majus 18.: ,Kételezd
szervizdij?” — v6. Turizmus.com 2017. mércius 23.: ,Nyereségesen, mégis fehéren”/.
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politikusok nem ,,ugornak fejest a semmibe”, nem ,;mozdulnak arnyékra” (alaptalan, f6lésleges politikai
csatarozasoknak és kudarcoknak is kitéve magukat): azon uzemeltetSk, akik alkalmazni akarjak — a
szerintiik ,,udvot” hozéd — felszolgalasi dijat, felszamitjak azt, akik pedig masban latjak a reménysugarat,
nem kovetik azt; elvégre a ,,rendszervaltas” utani harmadik évtizedben példaul a MSZESZ is ribizhatn4 a
dontést az érintett UzemeltetSkre, s valdban ne akarja megmondani — a jogalkot6é utjan — az egyik
»vallalkozas” a masiknak, hogy milyen izlet-, munkadijazas-, ,,felszolgalasi dij”’-politikat folytasson. Az
egyértelmtien jogellenes, ha a munkaltaté (Gizemeltetd) nem fizeti ki a munkavallaloknak a ,kiilén
jogszabalyokban meghatarozott adokkal és jarulékokkal csokkentett” felszolgalasi difjat.

A felszolgdldsi djj intézményét — ag aldbbiakban foglaltak  sgerint — dogmatikai, alkotmdnyos, fogyastovédelmi
szemponthil is elfogadhatatlannak tartom, ag dllam dltal 1orténd kitelez0vé tételét pedig a reguldcid abszurditdsanak nagyon
nagy mértékil novelése kirébe sorolndm.

A) Az alapvet jogok biztosanak eljarasa

A felszolgalasi dfj jelenlegi magyar allami szabalyozasanak és a borravalé adémentességének
megsemmisitése  érdekében torténd  Alkotmanybirésiaghoz valé fordulast — tizennyolcoldalas

/////

érkeztetett az alapvet$ jogok biztosahoz.!

Az Alapvetd Jogok Biztosanak Hivatala féosztalyvezetSjének a — 2016. majus 23-1 keltezésti, AJB-
3480/2016 ugyszamu iratdban adott — tajékoztatdsa szerint az Ugyben megkeresték a nemzetgazdasagi
minisztert, hogy adjon tijékoztatast a panasszal kapcsolatban, amelynek eredményér6l hamarosan
értesiteni fogjak a panaszost. Az alapvets jogok biztosa 2017. januar 17-én kelt, AJB-872/2017 tgyszamu

I ILd. Magyarorszag Alaptorvénye (2011. aprilis 25.) 24. cikk (2) bekezdés e) pont: ,,(2) Az Alkotmanybirésag [...] e) a
Kormany, az orszaggytlési képvisel6k egynegyede, a Kuria elnéke, a legf6bb tigyész vagy az alapvets jogok biztosa
kezdeményezésére felilvizsgalja a jogszabalyoknak az Alaptérvénnyel valé 6sszhangjat;” uo. (3) bekezdés a) pont:
»(3) Az Alkotmanybirésag a) a (2) bekezdés b), c) és e) pontjaban foglalt hataskérében megsemmisiti az
Alaptorvénnyel ellentétes jogszabalyt vagy jogszabalyi rendelkezést;”; az Alkotmanybirésagrol szol6 2011. évi CLL
torvény 24. § (1) bekezdés: (1) Az Alkotmanybirésag az Alaptérvény 24. cikk (2) bekezdés e) pontja alapjan
felilvizsgalja a jogszabalyoknak az Alaptérvénnyel valé 6sszhangjat”; uvo. 41. § (1) bekezdés: ,,(1) Ha az
Alkotmanybirésag a 24. § vagy a 25-26. § szerinti eljarasaban a hatalyos jogszabaly vagy jogszabalyi rendelkezés
alaptorvény-ellenességét megallapitja, a jogszabalyt vagy jogszabalyi rendelkezést teljesen vagy részben
megsemmisiti.”” (a beadvany részét képez6 alkotmanybirésagi inditvanytervezetben mind megjeldlve és idézve); 1d.
még az alapvetd jogok biztosardl szol6 2011. évi CXI. térvény (a tovabbiakban: Ajbt.) 2. § (3) bekezdés: ,,(3) Az
alapvet6 jogok biztosa kezdeményezheti az Alkotmanybirésagnal a jogszabalyok Alaptorvénnyel valoé 6sszhangjanak
felulvizsgalatat, az Alaptérvény értelmezését, valamint a kihirdetéstdl szamitott harminc napon belil az Alaptoérvény
és az Alaptorvény modositisa megalkotasira és kihirdetésére vonatkozé, az Alaptérvényben foglalt eljarasi
kovetelmények megtartisanak vizsgalatat.”; uo. 34. §: ,,Az alapveté jogok biztosa az Alkotmanybirésagrol szold
térvényben meghatarozottak szerint az Alkotmanybirésaghoz fordulhat” A beadvany részét képezd
alkotmanybirésagi inditvanytervezetben felilvizsgilni és megsemmisiteni kért rendelkezések a kovetkezok: a) a
felszolgalasi dij mértékének megallapitasardl, valamint a felszolgaldsi difj alkalmazasanak és felhasznaldsanak
szabilyairdl sz6l6 71/2005. (IX. 27.) GKM rendelet (a tovdbbiakban: R.) rendelkezései; b) a termékek eladdsi 4ra és
egységira, tovabbé a szolgaltatasok dija feltintetésének részletes szabélyairdl sz616 4/2009. (I. 30.) NFGM-SZMM
egylttes rendelet (a tovabbiakban: R2.) 6. § (2) bekezdés ,,felszolgalasi,” szOvegrésze; ) a személyi jovedelemado6rol
52616 1995. évi CXVIL. térvény (a tovabbiakban: Szja tv.) 81. § (5) bekezdése, 1. szamu melléklet 4.21. alpontja; d) a
helyi addkrdl sz616 1990. évi C. torvény (a tovabbiakban: Htv.) 40/C. § (3) bekezdés b) pontja, 55. § 22. pont a)
alpont vonatkozé szOvegrésze; e) a tarsadalombiztositas ellitdsaira és a magannyugdijra jogosultakrol, valamint e
szolgaltatdsok fedezetérdl szo6l6 1997. évi LXXX. t6rvény (a tovabbiakban: Tbj.) 4. § k) pont 1. alpontja, 24. § (1)
bekezdés a) pontja, 26. § (7) bekezdése; f) a tarsadalombiztositasi nyugellatasrol szold 1997. évi LXXXI. térvény (a
tovabbiakban: Tny.) 22. § (1) bekezdés e) pontja; g) a tarsadalombiztositasi nyugellatasrél szol6 1997. évi LXXXI.
torvény végrehajtasardl szolé 168/1997. (X. 6.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Korm. r.) 14. § (5) bekezdése; h) az
adozas rendjérdl szolé 2003. évi XCII. térvény (a tovabbiakban: Art) 31. § (2) bekezdés 28. pontja; i) az
onkormanyzati adéhatésag hataskoérébe tartozé adok és adok moédjara behajtandd koztartozasok nyilvantartasanak,
kezelésének, elszamolasanak, valamint az 6énkormanyzati adohatésag adatszolgaltatasi eljarasanak szabalyairdl szolé
37/2015. (XII. 28.) NGM rendelet (a tovabbiakban: NGM t.) 8-9. melléklet vonatkoz6 részei.
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irataban valaszolt a panaszra.

Az alapvet6 jogok biztosa annak ellenére, hogy a beadvany részét képezé alkotmanybirdsagi
inditvanytervezet a kovetkezé szévegrészt magiban foglalja: ,,Allaspontunk szerint a feliilvizsgalni és
megsemmisiteni kért rendelkezések az Alaptérvény B) cikkének (1) bekezdésével, M) cikkének (2)
bekezdésével, XV. cikkének (2) bekezdésével és 18. cikkének (3) bekezdésével ellentétesek, megsértik a
fogyasztok megfelels tdjékoztatashoz valé jogat, a jogallamisdg (jogbiztonsig), a megkilonboztetési
tilalom (a jogegyenlGség, a diszkriminacio-mentesség, az egyenlé baniasmodd), valamint a »jogforrasi
hierarchia« tiszteletben tartasanak alkotmanyos kévetelményét.” 2 haromoldalas valaszaban mindéssze az
Alaptérvény XV. cikkének (2) bekezdése szempontjabdl vizsgalédott.?

Az alapvets jogok biztosa a kévetkezdSket irta: ,, Tisztelt Uram! K6sz6n6m, hogy megtisztelt a bizalmaval
és a felszolgalasi dijra, valamint a borraval6 adémentességére vonatkozo jogszabalyi rendelkezésekkel
kapcsolatos értelmezési problémajaval hozzam fordult. Allaspontja szerint a felszolgalasi dij jelenleg
hatalyos szabalyozasa és a borravalé adomentessége sérti az Alaptorvény XV. cikkének (2) bekezdése altal
megfogalmazott megkiilénboztetés tilalmat, ezért alaptorvény-ellenes. Beadvanyaban arra kér, hogy
forduljak az Alkotmanybirésaghoz és kezdeményezzem a kifogasolt szabalyozas Alaptérvénnyel vald
Osszhangjanak vizsgalatat.”; a Nemzetgazdasagi Minisztérium valaszaban adott tdjékoztatis ismertetése
utan — a 3. oldalon — kifejtve: ,,A vendéglatas teriiletén adott borravalé adodzasi szempontbdl térténd
megkiilénboztetése és a felszolgalasi dijra vonatkozé kiilén szabalyozas 2005. oktober 1-jétél része az
addjogi szabalyoknak. A jogalkotdi ¢él a juttatisok megkiilinbiztetésekor résgben a vonatkozd enrdpai gyakorlat
datvétele volt, részben pedig a turisztikai, vendégldtdst Gsztonzd gazgdasagpolitikai céloknak vald megfelelés. Az egyenld
bandsmdd kovetelményének a kérdése pedig ebben a vonatkozdsban dllaspontom szerint azért nem meriilbet fel, mert arrdl
az alkotmanybirésagi gyakotrlat tikrében csak akkor beszélhetiink, ha a kiilonbségtétel indokolatlan és
egyben az emberi méltosag sérelmével is jar. Ezen masodik, konjunktiv feltétel — azaz az emberi méltdsag
sérelme — hidnyaban hatranyos megkilonboztetés nem allapithaté meg. A borravalét megalapozé
munkakor (azaz a vendéglatds vagy mds szolgaltatasi szektor) szerinti kiillonbségtétel pedig objektiv alapa
megkiilonboztetést valésit meg, amely nem kapcsolodik az emberi méltésag alapjogihoz. Mindezekre
tekintettel a kifogasolt jogszabalyi rendelkezés Alaptorvénnyel valé Osszhangjanak megallapitasat az
Alkotmanybirdsagrol szo6l6 2011. évi CLI térvény 24. §-a alapjan nem kezdeményezem.”

A Nemzetgazdasagi Minisztérium valaszaban adott tdjékoztatis ismertetésérdl szolé — az 1-3. oldalon
szerepl6 — rész, a felvezetS sz6veget* kovetden, az alabbiakat tartalmazza:

»A jelenlegi szabalyok szerint a borravalé addzasa alapvetSen kettéagazik: a vendéglatasra vonatkozd
specialis szabalyok mellett az Gsszes tObbi esetre az addzasi szabalyok kiilon nem térnek ki. Ennek
megfeleléen a hatilyos addjogszabalyok szerint a borravalé addzasa nem egységes, eltéré szabalyozas
érvényesiil a vendéglatason beliil és a vendéglatas teriiletén kivil (pl. télt6allomason, fodrasznal stb.) adott

2 Az Alaptorvény ezen rendelkezései: ,,B) cikk (1) Magyarorszag fiiggetlen, demokratikus jogallam.” ,M) cikk (2)
Magyarorszag biztositja a tisztességes gazdasagi verseny feltételeit. Magyarorszag fellép az eréfélénnyel valo
visszaéléssel szemben, és védi a fogyasztok jogait.” ,,XV. cikk (2) Magyarorszag az alapvet6 jogokat mindenkinek
barmely megkilonbéztetés, nevezetesen faj, szin, nem, fogyatékossag, nyelv, vallds, politikai vagy mas vélemény,
nemzeti vagy tarsadalmi szdrmazas, vagyoni, sziletési vagy egyéb helyzet szerinti kilénbségtétel nélkul biztositja.”
,»18. cikk (3) A Kormany tagja térvényben vagy kormanyrendeletben kapott felhatalmazas alapjan, feladatkorében
eljarva, 6nalléan vagy mas miniszter egyetértésével rendeletet alkot, amely térvénnyel, kormanyrendelettel és a
Magyar Nemzeti Bank elnékének rendeletével nem lehet ellentétes.”

3 V6. Ajbt. 37. §: ,,Ha az alapvetd jogok biztosa allispontja szerint a visszassag valamely jogszabaly vagy kozjogi
szervezetszabalyozo eszkoz felesleges, nem egyértelm@ vagy nem megfelel§ rendelkezésére, illetve az adott kérdés
jogl szabalyozasanak hidnyara vagy hidnyossigara vezethet vissza, a visszassag jovobeni elkeriilése érdekében
javasolhatja a jogalkotasra vagy a kozjogi szervezetszabdlyozd eszkéz kiadasara jogosult szervnél jogszabaly vagy
kozjogi szervezetszabalyozo eszkéz moédositasat, hatalyon kivil helyezését vagy kiadasat, illetve a jogszabély
el6készit6jénél jogszabaly el6készitését. A megkeresett szerv allasfoglalasarol, illetve esetleges intézkedésérsl hatvan
napon belill értesiti az alapvetd jogok biztosat.”

4 ,,A beadvanyaban kifejtett érvekkel Osszefiiggésben a kovetkez6krdl szeretném tajékoztatni. A panasszal érintett
problémakor alapos attekintése érdekében megkerestem a Nemzetgazdasagi Minisztériumot. A Nemzetgazdasagi
Minisztérium vélaszaban az alabbiakrdl tajékoztatott.”
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borravaléra. A borravalét gyakran Gsszetévesztik az an. felszolgalasi dijjal, azonban a két fogalom nem
ugyanaz. A borravaléval a szolgaltatassal valé megelégedettséget szokas kifejezni, mig a felszamitasra
kertil6 felszolgalasi dijat (szervizdijat) a szamla tartalmazza (hazankban altalaban 10%-o0s mértékben). A
felszolgalasi dfjat a munkaltatonak tovabb kell adnia a munkavallalok részére, ugyanakkor a felszolgalasi dij
felszamitasa nem zarja ki a borravalé adhatésigat. Fontos megjegyezni, hogy a borravalé Osszege nem
szerepel sem a nyugtin, sem a szamlan, ezzel ellentétben a felszolgalasi dijat a szamlan, nyugtin
elkiilonitetten kell szerepeltetni.

I. A borravalé

A borraval6 olyan jutalmul kapott Gsszeg, amit a vasarld, fogyaszté 6nkéntes elhatarozasabodl, szokasjogi
alapon abban az esetben ad, amikor elégedett egy szolgaltatassal. Két alapvetS tipusa killonboztethetd
meg, egyrészt kozvetleniil a fogyasztotdl kapott borravald, masrészt a munkaltaté altal visszaosztott
borravald Gsszege.

A munka t6rvénykonyvérdl szolo 2012, évi 1. térvény (a tovabbiakban: Mt.) 52. § (2) bekezdése szerint a
munkavallal6 a munkaltaté elézetes hozzajarulasa nélkil harmadik személytdl dijazast a munkaviszonyban
végzett tevékenységére tekintettel nem fogadhat el, vagy nem koéthet ki. Ilyen meghatirozott dijazasnak
mindsil minden olyan vagyoni érték szolgaltatas, amelyet harmadik személy a munkaltatot megilletd
szolgaltatason feliil a munkavallalénak nyjt.

A munkavallal6 tehat akkor fogadhat el borraval6t, ha azt a munkaltatd elGzetesen engedélyezte. Az
engedélyezésre formakényszert az Mt. nem hatiroz meg, igy arra akar széban, akar a munkaltatonal mar
kialakult gyakorlat alapjan is sor keriilhet, nem sziikséges azt irasba foglalni. Lényeges kitétel ugyanakkor,
hogy a munkavallalé bére nem csékkenthet6 olyan indoklassal, hogy egyéb juttatasban is részestil.

1. A vendéglatason kivili teriileteken kézvetlentl a fogyaszt6tdl kapott borravald

A személyi jovedelemadordl szoélé 1995. évi CXII. térvény (a tovabbiakban: Szja térvény) 1. szamu
melléklet 7.2 pontja szerint egyes tevékenységekhez kapcsolédéan adémentes a maganszemély részére mas
maganszemély(ek) altal ingyenesen vagy kedvezményesen juttatott (fizetett) vagyoni érték; nem alkalmazhatd
e rendelkezés, ha a juttatas (a fizetés) a maganszemély vagy mas dltal teljesitett termékértékesitésre (vagyoni
éreék  atengedésére), sgolgdltatdsnydjtdsra fekintettel vagy azzal Ossefiiggésben forténik (igy kilonbsen nem
adémentes a maganszemély altal, halapénz cimén megszerzett vagyoni érték).

A fenti el6irasra tekintettel a vendéglatason kiviili teriileteken kézvetlenil a fogyasztétdl kapott borravald
az Szja torvény szerint adokoteles jovedelem, tekintettel arra, hogy ugyan adémentes a maganszemély
részére mas maganszemélytdl kapott vagyoni érték, de ez a szabdly nem alkalmazhat6é tSbbek kézott
akkor, ha a juttatds szolgaltatiasnyujtasra tekintettel vagy azzal Osszefiiggésben torténik. A borravalét
jellemzGen a kapott szolgaltatassal valé elégedettség kifejezéseként, ellenszolgaltatas jelleggel szokas adni,
igy a borravaléra nem alkalmazhaté az adémentes szabaly.

Ebbdl kovetkezben a vendéglatason kiviili tertileteken kézvetleniil a munkavallalénak nydjtott borravalé a
maganszemély adokételes jovedelme, amely utin 15% személyi jovedelemadd és 27% egészségligyi
hozzéajarulas fizetési kotelezettség keletkezik. Ebben az esetben a megallapitott j6vedelem 78%-at kell
jovedelemként figyelembe venni. Ha egyéni vallalkoz6 kap borravalét, akkor azt az egyéni vallalkozéi
bevételként kell bevallania és figyelembe vennie.

2. A vendéglatas teriiletén kapott borravald
2.1 A vendéglatas teriiletén kézvetlentl a fogyasztotol kapott borravald

Az Szja torvény 1. szamu melléklet 4.21 pontja alapjan egyes tevékenységekhez kapcsoléddan addmentes a
vendégldtd iizlet felszolgaldjaként a fogyasztitdl Rozvetleniil kapott borravals. A vendéglatd tzlet felszolgaldjaként a
fogyasztotol kézvetlenil kapott borravalo tehat olyan adémentes jovedelem, amelyet a maganszemélynek
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akkor sem kell bevallania, ha egyébként mas jovedelme is van.

A tarsadalombiztositas ellatasaira és a magannyugdijra jogosultakrol, valamint e szolgaltatasok fedezetérdl
2016 1997. évi LXXX. térvény (a tovabbiakban: Tbj.) 4. § k) pont 1. alpontja szerint jarulékalapot képezé
jovedelem a felszolgalasi dij, a wvendéglitd iiglet felszolgildjaként a fogyasgtotol kozvetleniil kapott borravald.
Ugyanakkor a Tbj. 24. § (1) bekezdés a) pontja alapjan a foglalkoztatott nem fizet nyugdijjarulékot,
valamint egészségbiztositasi- és munkaerdpiaci jarulékot a borravalé utan.

A Thj. 26. § (7) bekezdése alapjan a vendéglaté izlet felszolgaldja a fogyasztétdl kézvetlentl kapott
borravalé utin 15% nyugdijjarulékot fizethet. A vendéglaté tizlet felszolgaldja a borravalé utan fizethetd
jarulékot a személyi jovedelemado6rdl benyijtott bevallasaban vallja be, a bevallas benyujtasara el6irt
hatarid6ig fizeti meg, tovabba a bevallisaban adatot szolgéltat a 15% nyugdijjarulék alapjardl és sszegérdl.

2.2 A munkaltaté altal visszaosztott borravald

A munkaltaté altal visszaosztott borravald esete jellemzGen akkor meril fel, ha a szolgaltatast igénybe
vevé maganszemély bankkartyaval teljesiti a vételarat, és a vasarlo a tényleges vételartol magasabb 6sszeget
fizet elégedettsége kifejezéseként. Megvaldsulhat természetesen 0gy is, ha a felszolgalok altal készpénzben
kapott borravalé a szolgaltaté (munkaltatd) kasszajaba keriil. Mindketté esetben a borravalé a cég
bevételének mindsil. Az igy befolyt borravalot a munkaltaté a munkavallalok kéz6tt valamilyen szempont
alapjan ujra feloszthatja, ez a kiegészités azonban mar a munkavallalé jogviszonyinak megfelel6en
(jellemz6en munkabérként) adé- és jarulékkoteles jovedelem.

11. A felszolgalasi dij

A szervizdij, felszolgalasi dij a szolgaltatas keretében eladott termékek (ételek, italok) ellenértékén tal a
kiszolgalasért killon felszamitott tétel az aldbbiak szerint.

A felszolgalasi dij mértékének megallapitasar6l, valamint a felszolgalasi dij alkalmazdsanak és
felhasznalasanak szabalyairdl sz6l6 71/2005. (IX. 27.) GKM rendelet meghatirozasa szerint felszolgalasi
dij a kereskedelemrdl sz6l6 2005. évi CLXIV. térvény (a tovabbiakban: a kereskedelemrdl sz016 térvény)
2. §-anak 30. pontja szerinti vendéglatas keretében a vendégek felszolgalé kozremiikodésével torténd
kiszolgalasaért felszamitott kiilon dfj. A kereskedelemrdl sz016 torvény szerint vendéglatis a kész- vagy
helyben készitett ételek, italok jellemzGen helyben fogyasztis céljabol t6rténé forgalmazasa, ideértve az
azzal 6sszefliggb szorakoztatd és egyéb szolgaltatd tevékenységet is.

A felszolgalasi dfj mértéke jelenleg nincsen jogszabalyban meghatarozva, jellemz8en a vendéglatdegység
vezetbje hatarozza meg annak mértékét és Osszegét. A felszolgalasi dijat a fogyasztod részére adott szamlan,
nyugtan elkillonitetten kell feltiintetni. A felszamitott felszolgalasi dfjat havonta kell a vendéglatasban
kozvetlenill — az tizletben — kézremikédbknek kifizetni. A kifizetésnek meg kell egyeznie a felszolgalasi dij
befolyt 6sszegének adokkal és jarulékokkal cs6kkentett hanyadaval.

A felszolgalasi dij kézremkddSk kozott felosztasanak szabalyairdl, aranyardl az tzemeltetének — ha a
munkahelyen munkavallaléi érdek-képviseleti szervezet miikodik — az érdekképviseleti szervezettel kell
irasban megallapodnia. Ha a munkahelyen munkavallaléi érdek-képviseleti szervezet nem mukodik, a
felszolgalasi dij felosztasanak aranyardl az tizemeltetének a kézremtikoddkkel kell irasban megallapodni.

Az Szja térvény 1. szamua melléklet 4.21. pontja alapjan egyes tevékenységekhez kapcsolédban adémentes
a maganszemély altal kiilén jogszabaly szerint felszolgalasi dij cimen megszerzett bevétel. Vagyis a
maganszemélynek (felszolgalonak) nem keletkezik személyi jovedelemadd fizetési kotelezettsége a
felszolgalasi dij utan.

A Thj. 4. § k) pont 1. alpontja szerint jarulékalapot képez6 jovedelem a felszolgalasi dij, a vendéglat6 tizlet
felszolgaldjaként a fogyasztotdl kézvetlenil kapott borravals. Ugyanakkor a Thj. 24. § (1) bekezdés a)

pontja alapjan a foglalkoztatott nem fizet nyugdijjarulékot, valamint egészségbiztositasi- és munkaerépiaci
jarulékot a felszolgalasi dij utan.
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A Thj. 26. § (7) bekezdése alapjan a felszolgalasi dij utan a foglalkoztaté — a foglalkoztatott helyett — 15%
nyugdijjarulékot fizet, mig a foglalkoztatott nem fizet nyugdfjjarulékot, valamint egészségbiztositasi- és
munkaerdpiaci jarulékot.”

B) Az alapvet6 jogok biztosa valaszanak reflexidja, a szabalyozas kritikaja

Az alapvetd jogok biztosa tehat az Alaptérvény B) cikkének (1) bekezdése, M) cikkének (2) bekezdése és 18.
cikkének (3) bekezdése, a jogallamisdg (joghigtonsdg), a fogyasztok megfeleld tajékoztatishoz vald joga és a ,jogforrdsi
hierarchia” tisztelethen tartdsinak alkotmdnyos kovetelménye szempontiabil — a beadvanyban foglaltak ellenére — nem
vizsgalodott, amely véleményem szerint effogadbatatlan.

Kiilénosen érdekes ezek utan az alapvetS jogok biztosa vélaszanak utolsé mondatat olvasni: ,,Oszintén
remélem azonban, hogy tijékoztatisom segitségére szolgal, és a jov6ben is allok rendelkezésére minden
olyan tigyben, amelynek vizsgalatara az alapvetS jogok biztosardl szol6 2011. évi CXI. térvény feljogosit.”

Ahhoz, hogy a tisztelt Olvasé eldonthesse, az alapvetd jogok biztosanak tdjékoztatdsa, benne a
Nemzetgazdasagi Minisztérium tdjékoztatasa mennyire tudott segitségiil (,névummal”) szolgilni a
panaszosnak, alljon itt a beadvany részét képez$ alkotmanybirdsagi inditvanytervezet Indokolasanak B)
része (,, Az inditvanyozdi dlldspont kifejtése”),> vagyis a fentieket kbvetéen érdemesnek tartom gjfent megnézni
kézelebbrdl, hogy — a panaszos szerint — milyen problémak vetédtek fel a széban forgd regulaciéval
kapcsolatban.

1. Bevezetés

Magyarorszagon a felszolgalasi dfj alkalmazasa 2005. oktéber 1-tél megengedett,” azel6tt tilos volt.® A

> Az alapvet6 jogok biztosa valaszanak minden mondatat a fentickben sz6 szerint idéztem; a beadvany részét képezé
alkotmanybirésagi inditvanytervezet 1-2. oldalat, kérelmet magaban foglalé részét és Indokolasanak A) részét (Id. 1-
2. labjegyzet) az el6z6ekben ugyancsak ismertettem.

¢ Legutdbb Id. Hamori Antal: A felszolgalasi dij és a fogyasztok védelme. Kozjogi Szemle 2016. 3. sz. 49-58.

7 Az akkori szabalyozas részletes ismertetéséhez, elemzéséhez 1d. Hamori Antal: Felszolgalasi dij a magyar jogban. In:
Budapesti Gazdasagi Féiskola Tudoményos Evkényve 2006, Stratégidk 2007 és 2013 kozott. Szerk. Majoros Pil.
Budapest, Budapesti Gazdasagi Féiskola, 2007. (440) 304-316. [,,A »felszolgalasi dij« bevezetésének lényegét képezi,
hogy e dij utan a foglalkoztatottnak nyugdijjarulék- és egészségbiztositasi jarulékfizetési kotelezettsége nem
keletkezik, a foglalkoztatonak pedig csak 15%-os nyugdijbiztositasi jarulékot kell fizetnie, amely magaban foglalja a
nyugdijjarulékot is; a felszolgalasi dfj utan magan-nyugdijpénztari tagdfjat nem kell fizetni. A »felszolgalasi dij«
elemzéséhez (kritikajahoz) latni kell: a felszolgalasi dij afat nem tartalmazé Gsszegét a vendéglato tizletet izemeltet
vallalkozasnak az értékesités nett6 arbevételeként (tehat arbevételként) kell elszamolnia a fogyasztasrdl kiallitott
szamla, nyugta alapjan; a felszolgalasi dijbol befolyt dsszegnek a kiillon jogszabalyokban meghatarozott adékkal és
jarulékokkal csokkentett értékét pedig személyi jellegli egyéb kifizetésként (azaz koltségként) kell konyvelnie
havonta.” ,,86/2005. Szamviteli kérdés — Hogyan torténik a 2005 oktdberétdl bevezetett éttermi felszolgalasi dij
szamviteli elszimoldsa? (Szamvitel, Add, Konyvvizsgalat 2005/11. sz.), APEH tdjékoztatd a felszolgalasi dij és a
borravalé utani jarulékfizetési kotelezettségrdl (Adé és Ellendrzési Ertesité 2005/11. sz.), APEH tijékoztaté a 2005.
évi személyi j6vedelemadd bevallasaval és elszamolasaval kapcsolatos kifizet6i és munkaltatdi feladatokrdl és az
adatszolgaltatasrol (uo. 2005/13. sz.; helyesbitette: uo. 2006/1-2. és 3. sz.-ban megjelent APEH kézlemény), PM-
APEH egytttes tajékoztato a felszolgalasi dijjal és a borravaloval kapcsolatos altalinos forgalmi adé és jarulék fizetési
kotelezettségekrdl (uo. 2005/14. sz.), PM-APEH egytttes tdjékoztaté a felszolgaldsi dijjal kapcsolatos éltalinos
forgalmi adé és jarulékfizetési-kotelezettség megallapitasardl [a 2005. évi 14. szamban megjelent tdjékoztatas
kiegészitése] (uo. 2006/3. sz.), APEH kozlemény az addigazgatisi azonositisra alkalmas nyugta adasit biztosito
pénztargépek és taxaméterek forgalmazasanak, haszndlatinak feltételeirél és az azzal Osszefliggb nyilvantartdsi,
elszamolasi és adatszolgiltatasi kotelezettségekrSl (uo. 2006/1-2. sz), APEH koézlemény a felszolgalasi dfj
alkalmazdsinak, kezelésének szabalyairdl a vendéglatdhelyeken tizemeld pénztirgépek esetében (uo. 2006/4. sz.).” —
304., 313.] A regulacié 2006-ban az Alkotménybirésig elStt inditvannyal megtamadtatott (1001/B/2006. szamu tgy),
de az Alaptorvény és az Abtv. rendelkezései folytan az eljards megszlnt: 1d. XX/1081-1/2012. AB végzés (2012.
januar 16.); vo. Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés e) pont, Abtv. 71. § (1) bekezdés.

8 1.d. Hdmori Antal: A vendéglatis fogyasztévédelmi jogi szabdlyozisa. Budapest, Label Kft., 2003. (328) 18-21. /,,A
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Jelszolgdldsi dij mértékének megillapitisdrdl, valamint a felszolgdlsi dij alkalmazdsinak és felhasgndldsinak szabalyaird]
$3006 71/2005. (IX. 27.) GKM rendelet (R.), amely harom §-bol all, kétszer médosult. Az elsé alkalommal —
2008. december 28-i hatalybalépéssel” — az 1. § (3) bekezdése,!” amely a masodik médositassal — 2009.

felszolgalasért (kiszolgalasért), illetve a »teriték«-ért (couvert) ellenérték kérése (felszamitdsa) akkor is jogellenes, ha
azt elbre, irasban (pl. az étlapon, itallapon, illetve arlapon) k6z6lték a vendéggel (fogyasztoval); és akkor is, ha az nem
szazalékban, hanem a Magyar Koéztarsasag torvényes fizetGeszkézében (a Magyar Koztarsasag teriletén térvényes
fizet6eszkoz szerint) van meghatarozva, egyértelmien, kdnnyen azonosithatéan és tisztan olvashatéan feltiintetve. A
fogyasztévédelemrdl sz6lo torvény »A fogyasztok tajékoztatasa« cimet viselé IV. fejezetében, az ar feltiintetése
szabalyainak koérében kimondja: »(1) Az aru fogyasztéi forgalombahozatalakor a forgalmazé koteles — kulon
jogszabalyban meghatarozottak szerint — a fogyasztot irasban tdjékoztatni az eladasi arrdl és az egységarrol, illetve a
szolgaltatds dijarol. (2) Az eladasi arat, az egységarat és a szolgaltatas dijat a Magyar Koztarsasag teriiletén térvényes
fizetGeszkoz szerint meghatarozva, egyértelmien, kénnyen azonosithatéan és tisztin olvashatéan kell feltiintetni. (3)
A Magyar Koztarsasag teriiletén fogyasztoi forgalomba hozott aru és szolgaltatas araként a fogyasztéi forgalomban
fizetend6 arat kell feltiintetni. (4) Tébb eladasi ar vagy szolgaltatasi dij egyidejd feltiintetése esetén az aru eladasi aran,
vagy a szolgaltatas dfjan a feltintetett legalacsonyabb eladasi arat vagy szolgaltatasi dijat kell érteni«. Az tzletek
mikodésérdl és a belkereskedelmi tevékenység folytatasanak feltételeirdl szol6 kormanyrendelet kimondja, hogy az
aru arat forintban (tehat nem szazalékban) fel kell tintetni. A vendéglatéd tzletek kategdriaba sorolasardl, valamint
artajékoztatasarol szolo miniszteri rendelet szerint az artajékoztatd (étlap, itallap, arlap, artabla, egyedi arkifras) jol
olvashatéan a termék neve mellett a Magyar Koztarsasag torvényes fizetGeszkozében meghatarozva tartalmazza az
egyes ételek, készitmények, termékek — jellegétdl fliggben — mennyiségére vagy mértékegységére megallapitott, a
fogyasztéi forgalomban fizetend$ arat. A felszolgalasért (kiszolgalasért) ellenérték kérése — a Magyar Koztarsasag
teriletén torvényes fizetéeszkdz szerint meghatarozva, egyértelmien, kénnyen azonosithatéan és tisztan olvashatdan
feltintetve is — azért jogellenes, mert a vonatkozé pénziigyi jogi rendelkezéseket sérti; mind az altalanos forgalmi
ado-fizetési kotelezettséget, mind pedig a munka dfjazasaval kapcsolatos jarulékfizetési kotelezettséget sérti. Ahogy
azt a fentickben idézett APEH iranymutatis megfogalmazza: »... a vendéglatohelyen a szolgiltatasért kifizetett
ellenérték nem csak az elfogyasztott étel, ital arat foglalja magaba, hanem minden olyan jarulékos szolgaltatis
ellenértékét, amely ahhoz kapcsolédik (az étel elkészitése, felszolgdlisa stb.).«; a vendéglatasban nem termékértékesités
torténik, hanem egy komplex szolgdltatds, és ez vonatkozik minden vendéglat6 izletre; a felszolgalas (kiszolgalds) mint
munkanak a pénzben kifejezett ellenértékét (dijazasat) az arképzés soran az arrésen belil a koltségek, a bérkoltségek
kozott kell megjeleniteni, és mind a foglalkoztatottnak (munkavallalénak), mind pedig a foglalkoztaténak
(munkéltaténak) viselnie kell a bétjarulékokat. [...]” — 18-19. (hivatkozasokkal)/. Ld. még Gazdasigi és kozlekedési
miniszter, igazsagiigyi miniszter: ElSterjesztés a Kormany részére a felszolgaléi dij bevezetésével 6sszefiiggd
jogszabalyok moédositasarol. 2005. majus (a tovabbiakban: Tervezet). Eléterjesztés (Budapest, 2005. majus 3.) 2.: ,,A
hatalyos magyar szabalyozas jelenleg nem ad lehetéséget arra, hogy a vendéglaté tzletben az étlapon, az itallapon,
illetve arlapon a termék neve mellett feltiintetett fogyasztdi aron kivil mas cimen is fizettessenek a vendéggel. Ennek
ellenére — éppen az emlitett nemzetkdzi gyakorlatra figyelemmel — hazankban is el6fordul, hogy a felszolgalasért an.
szervizdijat (felszolgalasi dijat) is felszamitanak, amely gyakorlatot — jogellenessége miatt — eddig a fogyasztévédelmi
hatésagok birsagoltak.”; egyes pénziigyi targyu toérvények modositasarol szolo 2005. évi LXXXII. térvény indokolasa
(a tovabbiakban: Indokolas), ,,Az 1. §-hoz”: Az eurdpai gyakorlatnak megfeleléen a vendéglaté tzleteknek
lehet6ségiik lesz arra, hogy a »borravalét« legalisan feltiintessék arlapjaikon és az a vendég altal fizetett szamlaban
elkilondlt tételként megjelenitsék.”, és ,,A 10-11. §-hoz”: ,,Ezért indokolt az arak megallapitasardl szolé 1990. évi
LXXXVII. t6rvény moédositasaval ennek legilis hazai alkalmazasat is lehet6vé tenni.”. Meglatasunk szerint egy szik,
de anndl befolyasosabb gazdasagi (vendéglatéipari tulajdonosi) érdekesoport érvényesitette sajatos, nem
fogyasztobarat, diszkriminativ szempontjait (Id. az alabbiakban), ,legalizdlva” ezzel az addigi egyértelmien jogellenes
és szankciondlt gyakorlatot, igy sziintetve meg a birsagolasokat. Az allam igy feladta annak vizsgilatat, hogy az
tzemeltetk egy része — a birsagolasok ellenére — valéjaban miért is alkalmaz ,felszolgalasi dfjat” (vo. pl. munkabér
kozterhei, munkabér, illetve munkabéremelés egy részének , kivaltasa” — 1d. az alabbiakban).

% Ld. egyes miniszteri rendeleteknek a fogyasztovédelmi szabalyozas viltozasaval Gsszefliggé modositasardl szolo
27/2008. (XII. 20.) NFGM rendelet (a tovabbiakban: 1Méd.) 19. §: ,,Ez a rendelet kihirdetését kovets 8. napon 1ép
hatalyba, és az azt kévet6 napon hatalyat veszti.”

10°Az R. 1. § (3) bekezdés eredeti szovege: ,,(3) Az étlapon feltiintetett felszolgalasi dij mértéke a vendég altal
elfogyasztott termékek ét- és itallapon, valamint arlapon feltiintetett, az dltalanos forgalmi adot tartalmazé aranak
15%-at nem haladhatja meg. Az el6z6¢ek szerint szamitott felszolgalasi dij az altalanos forgalmi adét is tartalmazza. A
fogyaszté részére adott szamlan, nyugtan a fogyaszté altal fizetendS Gsszegben a felszolgalasi dijat elkulonitetten kell
feltintetni.”’; az 1Mod. 17. §-a: ,,A felszolgalasi dfj mértékének megallapitasardl, valamint a felszolgalasi dij
alkalmazdsidnak és felhasznaldsanak szabdlyairdl szolé 71/2005. (IX. 27.) GKM rendelet 1. § (3) bekezdésének
helyébe a kévetkez6 rendelkezés 1ép: »(3) A felszolgalasi dij mértéke a vendég szamara értékesitett termékek az
altalanos forgalmi adot tartalmazé aranak 15%-at nem haladhatja meg. Az el6z6ek szerint szamitott felszolgalasi dij
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oktober 19-t6] — hatalytalan,'! az utébbival — az alabbiak szerint — az 1. § (1)-(2) bekezdése,!? és a 2. {13
hatalyat vesztette!* (a 3. § a 2005. oktober 1-jei hatalybalépésrol rendelkezik). E médositisok mégott —
tobbek ko6zott — szabdlyozasbeli valtozasok és pontatlan, illetve helytelen szévegezés miatti korrekcios
igények alltak.!>

az éltalanos forgalmi adét is tartalmazza. A fogyasztd részére adott szamlan, nyugtin a fogyaszté altal fizetend6
Osszegben a termékek felszolgalasi dij nélkili arat és a felszolgalasi dfjat elkiilonitetten kell feltiintetni.«”.

1 Ld. a kozigazgatisi hatésagi eljards és szolgaltatds altalinos szabdlyairdl szolé 2004. évi CXL. torvény
modositisival és a belsé piaci szolgaltatasoktdl szolé 2006/123/EK iranyelv atiltetésével Osszeflggden egyes
miniszteri rendeletek médositasardl sz616 26/2009. (X. 16.) OM rendelet (a tovabbiakban: 2M6éd.) 19. § (1) bekezdés,
21. § 2. pont.

121.d. 2Mod. 4. §.

13 Az R. 2. §-a: ,E rendelet alkalmazasaban a) rendezvény: az lzemelteté altal vendéglatd tzletben vagy mas
helyszinen felszolgal6 kézremtkodésével, el6zetes megrendelésre nydjtott zartkord szolgaltatas, b) kézremidkodo: az
a munkavallal6, aki a vendéglaté tizlet szolgaltatasaiban részt vesz.”

4 1Ld. 2Mod. 21. § 2. pont.

5 Az els¢ mddositdst a pontatlan, helytelen megfogalmazas indokolta; Id. R. 1. § (3) bekezdés és 1Mod. 17. §; vo. 1Mod.
21. §: ,,Ez a rendelet a kovetkez6 unids jogi aktusoknak valé megfelelést szolgalja: a) a Tandcs 73/44/EGK irdnyelve
(1973. februar 26.) a haromkomponensi textilszalkeverékek mennyiségi elemzésére vonatkozé tagallami jogszabalyok
kozelitésérdl — 1. melléklet 11.9.1. pont [a 15. §]; b) az Eurdpai Patlament és a Tandcs 96/73/EK irinyelve (1996.
december 16.) a kétkomponenst textilszalkeverékek mennyiségi elemzésének egyes moédszereirSl — I1I. melléklet [a
12-14. §]; ¢) az Eurépai Patlament és a Tanics 96/74/EK iranyelve (1996. december 16.) a textiltermékek
elnevezésérdl — 1. cikk, 6. cikk (4) bek., 8. cikk (1) bek., (2) bek. b) és d) pont, 9. cikk (3) bek. d) pont és 10. cikk (1)
bek. b) pont [az 1. §, a 2. §, a 4-8. § és a 10-15. §]; d) a Bizottsag 97/37/EK iranyelve (1997. junius 19.) a
textiltermékek elnevezésérdl sz616 96/74/EK eurdpai patlamenti és tandcsi irdnyelv L. és II. mellékletének a mszaki
fejlédéshez torténd hozziigazitisirdl — 1. cikk 7. pont [a 10. §]; €) a Bizottsdg 2008/322/EK hatirozata (2008. 4prilis
18.) a kizardlag gyermekbiztos Ongydjtok forgalomba hozatalat biztosité és az djszerl Ongyuajtok forgalomba
hozatalat tilt6, tagillamok altal meghozandé intézkedések el6irdsir6l szolé 2006/502/EK  bizottsagi hatirozat
érvényességének meghosszabbitasarol [a 19. § (4) bekezdés|.”. A midsodik mddesitdas mégott jogszabalyi valtozasok és
pontositas iranti igények (is) alltak; 1d. R. 1. § (1)-(2) bekezdés eredeti szovege: ,,(1) A vendéglatd tzlet szolgaltatasai
utan az uzemelteté felszolgalasi dijat szamithat fel. (2) A felszolgalasi dfjat a vendéglaté tzletek kategoriaba
soroldsardl, valamint artdjékoztatisardl szolé 43/1998. (VI 24.) IKIM rendelet (a tovabbiakban: R) 1. § (5)
bekezdésének a) pontjaban meghatarozott hagyomanyos tzemeltetési rendszerben mikédé vendéglatéd tzletben,
rendezvényen — a kiloén jogszabalyban meghatirozott munkahelyi vendéglatas és a vendéglatd tzletben folytatott
el6fizetéses étkeztetés kivételével — lehet felszamolni. Ha a vendéglat6 tzlet tébb értékesitShellyel rendelkezik, az R.
1. §-a (5) bekezdésében meghatarozott tizemelési rendszereket értékesitGhelyenként kilon-kilon kell figyelembe
venni.”; 2Mod. 4. §: ,,A felszolgalasi dij mértékének megallapitasarél, valamint a felszolgalasi dij alkalmazasanak és
felhasznalasdnak szabalyairol szolé 71/2005. (IX. 27.) GKM rendelet [a tovabbiakban: 71/2005. IX. 27.) GKM
rendelet] 1. § (1) és (2) bekezdéseinek helyébe a kévetkez rendelkezések Iépnek: »(1) A felszolgalasi dij a
kereskedelemrdl szolé 2005. évi CLXIV. térvény 2. §-anak 30. pontja szerinti vendéglatis keretében a vendégek
felszolgalé kozremitikbdésével torténd kiszolgalasaért felszamitott kilon dij. (2) A fogyasztd részére adott szamlan,
nyugtan a felszolgalasi dijat elktlonitetten kell feltintetni«”, 23. §: ,,E rendelet 1-12. §-ai, 15-18. §-ai, valamint 22. §-a
a belsé piaci szolgaltatasokrol szo6lo, 2006. december 27-1 2006/123/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelvnek
valé megfelelést szolgalja.”; vé. R2. 8. § b) pont: ,,Hatdlyat veszti [...] a vendéglaté iizletek kategoriaba sorolasarol,
valamint artdjékoztatdsirdl szol6 43/1998. (VI. 24.) IKIM rendelet.” (7. §: ,,Ez a rendelet a kihirdetését kovetd 8.
napon lép hatalyba.”); az R2. 8. § b) pontjanak kritikdjahoz 1d. Hdmori Antal: A vendéglaté tzletek kategoériaba
sorolasanak jogi szabalyozasa. Magyar Jog 2010. 3. sz. 164-171., v6. Hdmori Antal: A szallashely osztalyba, a vendéglato
tzlet kategériaba sorolasa bejelentésének jogi természetérél. Magyar Jog 2008. 6. sz. 423-428. Megemlitendd, hogy az
R. 1. §-anak jelenleg hatalyos (1) bekezdése bizonyos szempontbdl tigabbnak tanik, mint az R. 1. §-anak eredeti (2)
bekezdése, mert a munkahelyi vendéglatas és a vendéglaté uzletben folytatott el6fizetéses étkeztetés korében is
torténhet a kiszolgalas felszolgalé kézremtikodésével; ugyanakkor kérdés, hogy az R. 1. § (4) bekezdés els6 mondata
szerinti lzlet” kizarja-e az uzleten kivili rendezvényt, és akkor a mdsodik moédositas e tekintetben szikit? A
pontositas (,helyesbités”) szempontjabol kérdés, hogy az R.-ben — vO6. a pénziigyi jogi szabalyozassal (Id. az
alabbiakban — ,,maganszemély”, ,.foglalkoztatott”) —: ,. A »kizremikidi« csak a felszolgdli?” — vo. R. 1. § (4) bekezdés
els6 mondat: ,,Az (1) bekezdés szerint felszamitott felszolgalasi dijat havonta kell a vendéglatasban kézvetlentl — az
tzletben — kézremikodéknek kifizetni.”, vagy arrdl van sz6, hogy az R. 1. §-anak jelenleg hatalyos (1) bekezdése a
Sofelszolgdld”-val mind6ssze a kdozvetelt kisgolgalist fejezi ki, amelyre kiterjed a felszolgalasi dij, de az R. 1. § (4)
bekezdésének elsé mondata mutatja meg, hogy kik részestlnek a felszolgalasi dijbol, akik azonban nemcsak a
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2. Az R. jelenleg hatalyos szabalyai — értelmezési kérdések és kritika

Az R. jelenleg hatalyos szabalyai szerint a felszolgdldsi dij a kereskedelemrdl sz6l6 2005. évi CLXIV. t6rvény
(a tovabbiakban: Kertv.) 2. §-anak 30. pontja szerinti vendéglitas'® keretében a vendégek felszolgdld
kdgremiikidésével tOrténd kiszolgalasdért felszamitott kilon dij,'” amit havonta kell a vendéglatasban kozvetleniil —
ag #glethen — Rozremiikidiknek kifizetni!s A kifizetésnek meg kell egyeznie a felszolgalasi dij befolyt
Osszegének — killon jogszabalyokban meghatarozott — adokkal és jarulékokkal csékkentett hanyadaval.!” A
felszolgalasi dij kozremiikidik kozotti felosztisanak szabdlyairdl, aranyardl az tzemeltetének — ha a
munkahelyen munkavallal6i érdek-képviseleti szervezet mikodik — az érdek-képviseleti szervezettel kell
irasban megallapodnia.?® Ha a munkahelyen munkavallal6i érdek-képviseleti szervezet nem mikodik, a
felszolgalasi dij felosztasanak aranyardl az tizemeltetének a kézremtkodoékkel kell irasban megallapodni.?!
Az R. e rendelkezéseken kiviil még azt tartalmazza, hogy a fogyasztd részére adott szamldn, nyugtan a
felszolgalasi dijat elkiilonitetten kell feltintetni.?2

Az R. jelenleg hatalyos szabdlyai alapjan véleményiink szerint tovabbra is &érdés: az R.-ben a , vendéglitdsban
kdgvetleniil — az;, igletben — kiZremikidiR”’ csak felszolgilok, vagy masok is; tehat kiknek jar a felszolgdldsi dij?

Ertelmezésiinkben az R. 1. § (1) bekezdése szerinti ,kozremikodés™-tl elvilnak” az R. 1. § (4)-(5)
bekezdése szerinti kézremtkoddk, mivel a ,,vendéglitisban kozvetleniil — az iizletben — kozremiikidik” tagabb
kort fog at, mint a ,felszolgalé”. A felszolgalasi dijat csak a felszolgalé kozremikodésével torténd
kiszolgalasért szabad felszamitani, de egyrészt a felszolgalo is csak kézremikodik (mas, a vendéglatasban
kézvetlentll — az Uzletben — kézremikddék mellett) a kiszolgalasban, masrészt a felszamitott felszolgalasi
dij havi kifizetése a vendéglatasban kézvetleniil — az tizletben — kézremikéddk korére terjed ki, marpedig
a vendéglatasban kézvetlenil — az tizletben — nemcsak felszolgalok mikodnek kézre (Id. pl. tzletvezetd,
barman, vendéglatéipari elado); vagyis az R. 1. § (4)-(5) bekezdése szerinti ,,kézremikodok™ nemcesak a
felszolgalokra terjed ki

Osszefoglaldan a feltett kérdés els6 felére a vilasy véleményiink szerint: az R. 1. §-dnak jelenleg hatélyos (1)
bekezdése a , felszolgald”-val mindSssze a kozvetett kiszolgaldst fejezi ki, amelyre kiterjed a felszolgdldsi dij, és az
R. 1. § (4) bekezdésének els6 mondata ,,mutatja meg”, hogy kik részestilnek a felszolgalasi dijbol, akik
azonban nemesak a felszolgildk.?>

felszolgalok (részletesen 1d. az aldbbiakban), 1d. Hdmori (2007) im. 311. A bels6 piaci szolgaltatasokrol sz6l6, 2006.
december 12-i 2006/123/EK eurdpai patlamenti és tandcsi irdnyelv (a tovdbbiakban: Irdnyelv), amely az Eurdpai
Unié Hivatalos Lapjanak 2006. december 27-i (. 376.) szamaban jelent meg, és 2006. december 28-tél hatdlyos,
véleménylink szerint nem teszi szitkségessé a felszolgalasi dij 15%-os felsé hataranak eltérlését, vagyis az R. 1. § (3)
bekezdésének hatalyon kivill helyezését (részletesen Id. az alabbiakban). A 2Mdéd. 23. §-a tartalmazza a 2Méd. 4. §-at,
de nem foglalja magaban a 2Méd. 21. § 2. pontjat, amely a 15%-os felsé hatart tartalmazé 1. § (3) bekezdést hatalyon
kivil helyezte.

16 1.d. Kertv. 2. § 30. pont: ,,E térvény alkalmazasdban [...] 30. vendéglatas: kész- vagy helyben készitett ételek, italok
jellemz6en helyben fogyasztds céljabol torténé forgalmazasa, ideértve az azzal Osszefiiggd szorakoztatd és egyéb
szolgaltato tevékenységet is”.

7Ld. R. 1. § (1) bekezdés.

1BLd. R. 1. § (4) bekezdés elsé mondat.

Y Ld. R. 1. § (4) bekezdés masodik mondat (Id. altalanos forgalmi add, nyugdijjarulék, részletesen az aldbbiakban).

20 Ld. R. 1. § (5) bekezdés elsé mondat.

21 Ld. R. 1. § (5) bekezdés masodik mondat.

21d. R. 1. § (2) bekezdés.

23 A Tervezet melléklete csak felszolgalokat emlit: ,,A kiillén jogszabaly rendelkezik arrél, hogy a felszolgalasi dijat a
felszolgaloknak ki kell fizetni.” (11.); az Indokolas viszont mar a ,,vendéglatd tzlet tevékenységében kozremiikédd
maganszemélyek”-r6l szol: ,,A felszolgalasi difj mértékérdl, feltiintetésérdl és felszamitdsanak maédjardl kulon
jogszabalyok rendelkeznek, mint ahogy a kiilén jogszabaly mondja ki azt is, hogy a felszolgalasi dijat a vendéglato
tzlet tevékenységében kozremikédé maganszemélyek kozott ki kell osztani. [...]” (Id. Indokolas, ,,Az 1. §-hoz”).

24 Megjegyezzik, a Tervezet ,.felszolgiloéi dij” megfogalmazassal is élt, azonban nem ez valt a szabdlyozas részévé, s
persze ezen elnevezés is csak elnevezés, azaz nem ,,tartalom”.

% Bzt alatamasztani latszik az Szja tv. 1. szamu mellékletének 4.21. alpontja, mivel az a felszolgalasi dij
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Kérdés, hogy a ,,vendéglitisban kizvetleniil — az, iizlethen — kizremikidi®” kore kiterjed-e példaul az ,,uzletben”
raktaros munkakort betdlté személyekrer?

L2

Az, hogy a ,vendéglatisban koézvetlentl — az Uzletben -7 az sigemeltetd vendéglitdsa, vagyis nem
Magyarorszag vendéglatisa (vagy ,,a vendéglatds” — mint olyan) szempontjabdl értendd, az R. 1. §-anak
rendelkezéseibdl értelmezéstink szerint egyértelmien kovetkezik, ugyanis azok cimzettje az ,,iizemeltet6”.
Kérdés, hogy az ,uzlet” (a ,,munkahely”) minden munkavallaléja a ,vendéglatisban koézvetlentl
kozremikodok™ korébe tartozik-e (az értelmezésre csak raerdsit-e a ,,— az lzletben = szévegrész); vagyis
arrél van-e sz6, hogy az ,jizlet” minden munkavallaléja az tizemeltet6 vendéglatasaban kdzvetlenii/
kozremikods, és példaul a taxis, aki a vendéget az tizlethez fuvarozza, a kdzvetetten kézremikods, vagy
mind a kozvetlenil, mind a kozvetetten , kozremikoddk™ az ,,iizleten” belul értelmezenddk?

Eme ut6bbi értelmezésen belil kérdés, hogy példaul a szakacs, a cukrasz — az R. szerint — kdzvetlentil vagy
kozvetetten kézremikédének mindsiil-e? Amikor a szakacs, a cukrasz a vendég asztalanal késziti, talalja az
ételt (pl. valamilyen flambirozott kilonlegességet), akkor egyértelmien kozvetlenill kézremtikédének (a
,vendéglatasban kézvetlenill — az tzletben — kézremkédé’-nek) tinik, de amikor — mint altalaban — a
konyhaban tevékenykedik (,,stit, £62”), vajon kdzvetlentl kézremikdodik, a ,,vendéglatasban kézvetlentl —
az lzletben - kézremikodik? A Kertv. vendéglatas definicija alapjan — eme utdbbi értelmezés szerint is
— mindkét esetben: a valasz inkabb igenl6.2” Ezt alatdmasztani latszik az is, hogy a Kertv. alkalmazasiban
»uzlet: kereskedelmi tevékenység folytatdsa céljabol létesitett vagy hasznalt épilet, illetve 6nallo
rendeltetési egységet képezé épiiletrész, helyiség, ideértve az elsGdlegesen raktarozas, tarolas céljat szolgald
olyan épiiletet vagy épuletrészt is, amelyben kereskedelmi tevékenységet folytatnak™;?8 | arusitotér: az
tizleten belil a termék vasarloknak torténé bemutatdsara és értékesitésére szolgalé teriilet”;? tovabba a
kereskedelmi tevékenységek végzésének feltételeirdl szolo 210/2009. (IX. 29.) Korm. rendelet 28. §-anak
d) pontja szerint e rendelet alkalmazasa szempontjabdl ,,melegkonyhas vendéglatéhely: meleg- és hideg
ételeket, cukraszati készitményeket, siitG- és édesipari termékeket, kavét, szeszesitalt és szeszmentes
italokat forgalmazé ftzlet, ahol az ételeket meghatirozdan a helyszinen készitik”; vagyis az ,lizlet”
fogalmaba nemcsak az ,,arusitotér” (,,fogyasztotér”, ,,vendégtér”) értends, hanem példaul a konyha és a
raktar is.

Kérdés tehat ezek utin, hogy hol a ,hatar”? Az utdbbi értelmezésen belil: vajon a ,,mosogat6”
munkakérben foglalkoztatott munkavallald, amikor a drinkbar-pultban — akir a barman-nel egyiitt —
mosogatja a poharakat (vagy egyébként is), a ,,vendéglatasban kozvetleniil — az tzletben — kézremkods?
S a ,,takar{té” munkakérben foglalkoztatott munkavallalé, amikor a vendégtérben a nyitvatartasi id6 alatt
példaul a szényegre esett ételt GsszesOpri (vagy egyébként is), ilyennek mingsutl?

Az uzlet” kapcsan az is kérdés, hogy az an. ,hazon kivili rendezvény” esetében, amikor noha van a
vendéglatasban kozvetlenil kézremtkédd, nem szabad alkalmazni a felszolgalasi dfjat? Ha az ,lzlet”
fogalmat szorosan vesszlk, akkor nem szabad, de ha kiterjesztéen (figyelemmel a felszolgalasi dij céljara’),
akkor fel szabad szamitani azt.

vonatkozasdban a ,magdinszemély’-t tartalmazza, és a fogyasztotol kozvetlentl kapott borravals tekintetében
szerepelteti a ,,felszolgal6”-t.

26 Bzt latszik erdsiteni az Indokolasnak a ,,vendéglaté tizlet tevékenységében kozremikédd maganszemélyek” idézett
szovegrésze (Id. Indokolas, ,,Az 1. §-hoz”).

27 A Lhelyben készitett ételek” ,,forgalmazasa” inkibb magiban foglalja ezen ételek elkészitését, mint pusztin
feltételezi azt. A vendéglatas ugyanis egy komplex szolgaltatas, amely fel6leli a ,,termelés”-t is, vegyes tipusy, illetve
vallalkozasi szerz6désrdl van szo, nem egyszerien adas-vételrol; kétségtelen, a belkereskedelemrdl szolé 1978. évi 1.
torvény 8. §-a szerinti vendéglatas-definici6é ezt jobban tikrozte: ,,A vendéglatas ételek, italok készitése és eladasa
fogyasztoknak, felhasznaloknak, viszonteladoknak, tovabba a vendéglatissal Gsszefliggh szorakoztatdé és egyéb
szolgaltat6 tevékenység; a munkahelyen a dolgozok, valamint az oktatasi és nevelési intézményekben a tanuldk és a
gyermekek étkeztetése.”; részletesen 1d. Hamori (2003) i.m. 14-18.

28 Id. Kertv. 2. § 27. pont.

2 Ld. Kertv. 2. § 1. pont.

30 Ld. R 1. § (1) bekezdés: ,,[...] vendéglatas keretében a vendégek felszolgalé koézremikodésével torténd
kiszolgalasaért [...].”; az R. 1. § (4) bekezdésének els6 mondatdban az ,,Uzlet” raerGsit az tizemeltetd vendéglatasara.
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Ismereteink szerint az emlitett értelmezési problémdik tarka képet mutatnak a gyakorlatban, amelyek jelentds
tisztazasra, megfelel6 hivatasos jogalkalmazdi reflexidra szorulnak, és persze a jogalkot6 is a dilemma utan
jarhat(ott volna), mert a kifejtettek szerint nagyon is indokoltnak tlnik; hiszen nem mindegy, hogy azok
részesllnek-e a felszolgalasi dijban, akiknek jar, vagy azok is, akiknek nem jar, sértve az elGbbiek jogat
(véleménylink szerint az egyértelmien jogellenes, ha az tizemeltetd a felszolgalasi dij egy részét megtartja
maganak). Azt gondoljuk, hogy a felvetett értelmezési kérdések a jogbiztonsig kovetelménye
szempontjabdl is relevansak.’!

Kétségtelen, ,,nem art”, ha a jogalkoté és a jogalkalmazd a jozan észnek® megfeleléen a természetes
valésaghoz igazodik, vagyis finoman fogalmazva nem rugalmatlan; tehat, a felszolgalasi dij allami
megengedéséhez képest, a ,,vendéglitisban kigvetleniil — az iizletben — kozgremiikidik” kore nem szikil le a
felszolgaléi munkakorre, de ugyanakkor nem is ,hatartalan”? és a pénziligyi jogi jogalkotas is ehhez
kotsdik. MielStt azonban attérnénk bonyolultabb (pénziigyi jogi) teriiletre, szeretnénk ramutatni egyrészt a
15%-o0s felsé hatar eltérlésének — véleménylink szerint — sulyosan aggalyos voltara, mdsrészt pedig
maganak a felszolgaldsi dijnak az elfogadhatatlansigara, amely miatt annak idején (2005-ben) —
emlékezetiink szerint — az akkori ellenzék felszolalt.

A felszolgalasi dij abszurditasat j61 mutatja a 15%-os fels6 hatar eltorlésének kévetkezménye, amely szerint
a fogyaszté (vendég) a bruttd dij** akar duplajat is fizetheti, ami nyilvanvaléan a jézan ésszel szembe megy

V6. Alaptorvény B) cikk (1) bekezdés: ,,Magyarorszag fiiggetlen, demokratikus jogallam.”; a jogalkotasrdl szold
2010. évi CXXX. torvény 2. § (1) bekezdés: ,,A jogszabalynak a cimzettek szamara egyértelmtien értelmezhetd
szabalyozasi tartalommal kell rendelkeznie.” Véleményiink szerint az R. idézett rendelkezési alapjan az egyértelmd,
hogy a felszolgalasi dfjat az R. szerinti kézremikodéknek ki kell fizetni, az arany a kézremkodsk kézott értendd,
vagyls az Uzemelteté abbdl jogszerGen nem tarthat meg maganak semmit (a jogsértésekkel szemben pedig
megfelelGen fel kell 1épni); a kérdés az, hogy kik az R. szerinti k6zremikodok.

32 1Ld. pl. Alaptorvény 28. cikk: ,,A birésagok a jogalkalmazas soran a jogszabalyok szévegét elsésorban azok céljaval
és az Alaptorvénnyel 6sszhangban értelmezik. Az Alaptérvény és a jogszabalyok értelmezésekor azt kell feltételezni,
hogy a j6zan észnek és a kézjonak megfeleld, erkdlesds és gazdasagos célt szolgalnak.”

B V6. pl. a borravald vendég szandéka szerinti rendeltetése (Id. az aldbbiakban).

3 A fogyasztovédelemrdl sz616 1997. évi CLV. t6rvény (a tovabbiakban: Fgytv.) 14. §-anak (1)-(7) bekezdése jelenleg
a kovetkez6 szabalyokat foglalja magaban: ,,(1) A fogyasztét — a (2) bekezdésben meghatarozott kivétellel — a kiilon
jogszabalyban meghatarozottak szerint irasban tajékoztatni kell a fogyasztéknak megvételre kinalt termék eladasi
arardl és egységarardl, illetve a szolgaltatas dijarol. (2) Nem kell alkalmazni e § rendelkezéseit az arverés utjan
értékesitendd termékre, ha annak kikialtasi (induld) arat az arverési tajékoztatd meghatirozza. (3) Az eladasi arat, az
egységarat, illetve a szolgaltatas dijat egyértelmien, kbnnyen azonosithatéan és tisztan olvashatéan kell feltintetni. (4)
Az eladasi arat és az egységarat, illetve — hatdron atnyul6 szolgaltatasnyujtds kivételével — a szolgaltatds dijat
Magyarorszag torvényes fizetGeszkozében kifejezve, a fizetdeszkéz nemét (forint) vagy annak roviditését (Ft)
megjelolve kell feltiintetni. (5) A termék eladasi araként és egységaraként, illetve a szolgaltatas dijaként a fogyasztd
altal ténylegesen fizetendd, az altalanos forgalmi adot és egyéb kotelez6 terheket is tartalmazé arat kell feltiintetni. (6)
Ha a termékre vonatkozé kereskedelmi kommunikacié megjeloli a termék eladasi arat — amennyiben jogszabaly
eltéren nem rendelkezik —, az egységarat is meg kell adni. (7) T6bb eladasi ar vagy szolgaltatasi dij egyideja
feltintetése esetén a vallalkozas koteles a feltiintetett legalacsonyabb eladasi ar vagy szolgaltatasi dij felszamitdsara.”
Az Fgytv. alkalmazasiban (a jelenleg hatalyos 2. § szerint): ,,a) fogyaszté: az 6ndllé foglalkozasan és gazdasagi
tevékenységén kivill esé célok érdekében eljaré természetes személy, aki arut vesz, rendel, kap, hasznal, igénybe vesz
vagy az aruval kapcsolatos kereskedelmi kommunikacié, ajanlat cimzettje. A békéltetd testiletre vonatkozé szabalyok
alkalmazdsdban — a fogyasztoi jogvitik online rendezésérdl, valamint a 2006/2004/EK rendelet és a 2009/22/EK
iranyelv médositisardl szold, 2013. majus 21-i 524/2013/EU eutrdpai patlament és tandcsi rendelet alkalmazasinak
kivételével — fogyaszténak mindsiil a fentieken tdlmenden az 6nallé foglalkozasan és gazdasagi tevékenységi korén
kivil es6é célok érdekében eljard, kilon torvény szerinti civil szervezet, egyhdzi jogi személy, tarsashaz,
lakasszovetkezet, mikro, kis- és kézépvallalkozas is, amely arut vesz, rendel, kap, haszndl, igénybe vesz vagy az aruval
kapcsolatos kereskedelmi kommunikacié, ajanlat cimzettje,” ,,f) termék: minden birtokba vehet6 forgalomképes ingd
dolog — ide nem értve a pénzt, az értékpapirt és a pénziigyi eszkozt — és a dolog moédjara hasznosithat6 természeti
erd, @) szolgaltatas: termék, ingatlan vagy vagyoni értékdi jog értékesitésén kivil minden olyan — ellenszolgaltatas
fejében végzett — tevékenység, amely a megrendeld, illetve megbizé igényének kielégitésére valamely eredmény
létrehozasat, teljesitmény nyujtasat vagy mas magatartas tanusitasat foglalja magaban,” 1) aru: a termék, az ingatlan és
a vagyoni értéki jog, valamint a szolgaltatas, m) eladasi ar: a termék egy egységére vagy adott mennyiségére
vonatkozé ar, n) egységar: a termék e torvény végrehajtasara kiadott jogszabdlyban meghatarozott mértékegységére
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(a kétezer forintos rantott szelet négyezerért kelne el). E valtozashoz képest mely” hatdsag, birdsag mondja
(htzza) meg a mércét, vagy talan az ezerszazalékos felszolgalasi dij is normalis (jogszer() jelenség?

Erre persze mondjak egyesek, hogy a tajékoztatasi kévetelményeknek megfelelnek, s igy az (a ,,dontés”, a
vendég ,,dontése”) a ,szerzOdési szabadsag” része. Ha pedig a tdjékoztatasi kévetelményeknek nem
felelnek meg, akkor a felszolgalasi dij felszamitasa jogellenes, és a vendég nem koteles azt megfizetni.
Meglatasunk szerint ebbdl a szempontbdl is érdemes szemiigyre venni a felszolgalasi dij felszamitasaval
kapcsolatos tajékoztatasi el6irasokat és gyakorlatot.

A termékek eladdsi dra és egységara, tovabbd a szolgdltatdsok dija feltiintetésének résgletes szabilyairdl szild 4/2009. (1.
30.) NFGM-SZMM egyiittes rendelet (R2.) 6. § (2) bekezdése — 2009. szeptember 23-ai hatalybalépéssel®> —
kimondja: ha a vallalkozas valamely termék forgalmazasaval kozvetlen Osszefliggésben nydjtott
szolgaltatasaért kiilon dijat szamit fel (igy kiilonosen a felszolgalasi, szallitasi, kiszallasi dijat), a kiilon dijat a
termék aranak feltiintetésére vonatkozé szabalyok szerint, az érintett termék araval egyiitt (ugyanazon
arkifrason vagy arjegyzéken) kell feltiintetni.3

Az R2. 2. §-anak (1) bekezdése alapjan a termék eladasi arat — a (2) és a (4) bekezdésben meghatarozott
kivétellel — a) a terméken, annak csomagolasin vagy a termékhez egyéb moddon rogzitve, vagy b) a
kozvetleniil a termék mellett elhelyezett egyedi arkifrison vagy a fogyaszté szamara a megvenni kivant
termék kivalasztasakor konnyen hozzaférhetS arjegyzéken (ideértve az étel-, illetve itallapot is) kell
feltintetni.” A 2. § (4) bekezdése szerint a Kertv.-ben meghatarozott vendéglatas keretében értékesitett
termék vonatkozasaban az eladasi arat vagy az egységarat kell feltiintetni.’

Az R2. 3. §-anak (1) bekezdése értelmében a termék egységarat, ha az nem egyezik meg a termék eladasi

vonatkozé ar,” ,,q) kereskedelmi kommunikacié: a fogyasztokkal szembeni tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat
tilalmardl sz616 torvényben ekként meghatarozott fogalom”. A fogyasztokkal szembeni tisztességtelen kereskedelmi
gyakorlat tilalmardl szo6lé 2008. évi XLVIIL térvény 2. §-anak e) pontja alapjan e térvény alkalmazasaban: )
kereskedelmi kommunikacié: a véllalkozas 6nallé foglalkozasaval vagy gazdasagi tevékenységével kozvetlenil
Osszefiiggésben torténd informaciokozlés, figgetlenil annak megjelenési modjatol, eszk6zEt6l”, a b) pont szerint
,vallalkozas: aki a kereskedelmi gyakorlat tekintetében 6nallé foglalkozasaval vagy gazdasagi tevékenységével
Osszefiiggd célok érdekében jar el”. A Polgari Torvénykonyvrdl szolé 2003. évi V. térvény 8:1. § (1) bekezdés 3-4.
pontja alapjan e torvény alkalmazasaban ,,3. fogyaszto: a szakmaja, 6nall6 foglalkozasa vagy tizleti tevékenysége korén
kivil eljard természetes személy; 4. vallalkozas: a szakmaéja, 6nallé foglalkozasa vagy tizleti tevékenysége korében
eljard személy”. A | fogyasztd” fogalmahoz 1d. pl. Hamori Antal: A fogyaszték védelme és az Gj Ptk. Magyar Jog 2015. 5.
sz. 257-273.; Hamori Antal: A nem természetes személy laikusok fogyasztoi védelmének valtozasai (A ,,fogyasztd”
fogalom véltozdsai a magyar jogban — kiillonGs tekintettel az Fgytv.-re és az 4j Ptk.-ra). In: Multidiszciplinaris
kihivasok, SokszinG valaszok 3. Szerk. Hamar Farkas. Budapest, Budapesti Gazdasagi Féiskola, 2013. (85) 28-32.;
Hdmori Antal: A fogyaszté fogalom aktualis jogalkotasi és jogalkalmazasi dilemmai. Agora 2012. 9. sz. 45-64.; Hdmor:
Antal: A vallalkozasok fogyasztéi minbésége. Gazdasig és Jog 2012. 9. sz. 8-11.; Hdmori Antal: Kételez6 jotallas —
fogyasztovédelem. Gagdasig és Jog 2011. 6. sz. 21-24.; Hdmori Antal: A ,fogyaszt6”-fogalom ,,dilemmai” kilonos
tekintettel az Fgytv. médositasaban és az Gj Ptk.-javaslatban foglaltakra. Magyar Jog 2009. 2. sz. 88-97.

% Id. a termékek eladasi 4ra és egységara, tovabba a szolgaltatasok dija feltiintetésének részletes szabélyairdl szold
4/2009. (I. 30.) NFGM-SZMM egytttes rendelet médositasardl sz6l6 21/2009. (IX. 15.) NFGM-SZMM egylittes
rendelet (a tovabbiakban: R3.) 6-7. §: ,,6. § (1) Ez a rendelet — a (2) bekezdésben meghatarozott kivétellel — a
kihirdetését kévets 8. napon 1ép hatalyba. (2) Az 5. § az e rendelet kihirdetését koveté 30. napon 1ép hatalyba. 7. § Az
R. 6. § (2) bekezdésében az »(ugyanazon arkiirason, arjegyzéken vagy arlapon)« szévegrész helyébe az »(ugyanazon
arkifrason vagy arjegyzéken)« széveg 1ép.”

3 E rendelkezés szempontjabdl is elmondhaté, hogy a fogyasztok szamara (is) nagyon hatranyos valtozast hozott az
R2. 8. §-anak b) pontja: a vendéglat6 uzletek kategériaba sorolasarol, valamint artajékoztatisarol szolé 43/1998. (VI
24.) IKIM rendelet hatalyon kivil helyezése; Id. (a motivaciékhoz is) Hamori: im. (9. jegyzet, 2010.). A felszolgalasi
dijjal kapcsolatos fogyasztévédelmi hatdsdgi gyakorlathoz 1d. példaul Nemzeti Fogyasztévédelmi Hatdsag:
Osszefoglalé jelentés. A vendéglaté-ipari véllalkozasok, a kézteriileti, illetve alkalmi értékesitést végzé kereskedék,
valamint a személyszallité szolgaltatist nyujtok tevékenységének nyari ellenSrzésérdl, kiemelt figyelemmel a turistak
altal kedvelt helyszinekre, Budapest, 2016. szeptember 22. 12 o.: ,,Azok a felszolgalé kézremtikédésével tizemeld
vendéglaté-ipari egységek, amelyek felszolgalasi dijat érvényesitettek a vendéglatas soran, a felszolgalasi dijrol és
annak mértékérél 1-1 esetet kivéve minden esetben tdjékoztattak a fogyasztékat.” (5. o.).

71d.R3.1.§.

3 Ld. R3. 2.§.
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araval, a) a terméken, annak csomagolasan vagy a termékhez egyéb médon régzitve, vagy b) a kdzvetlenl
a termék mellett elhelyezett egyedi arkifrdson vagy a fogyaszté szamara a megvenni kivant termék
kivalasztasakor kbnnyen hozzatérhetS arjegyzéken (ideértve az étel-, illetve itallapot is) kell feltintetni.

Az R2. 4/A. §-a pedig tartalmazza, hogy az olyan vendéglité uzlet esetében, ahol a vendéget felszolgal6
kozremikodésével szolgaljak ki, az tzlet étel- és italvalasztékahoz kapcsolédd eladasi arakat, illetve
egységirakat bemutaté arjegyzéket az izlet bejaratan kivil, annak kbzelében is el kell helyezni. 40

Az R2. rendelkezései kapcsan érdemes felhivni a figyelmet arra, hogy — véleménylink szerint — a
felszolgalasi dij és a szallitasi, kisszallasi dij k6z6tt dogmatikai szempontbdl is jelentSs kilénbség van, mert
a felszolgalasi dij szerinti kisgolgdlas lnyegi sajatia (szerves résge) a szolgdltatisnak, az iigletben torténik, amelyért a
vendég dijat fizet (rdadasul a vendéglitis, a vendéglatd szolgaltatas komplex, sajitos szolgaltatas*!), ami a
szallitasrol és a kiszallasrél nem mondhato el.#

Ami pedig a tajékoztatasbeli kiilonbségeket illeti: a) a 15%-os fels6 hatar eltérlésével a ,,mérték” az R.-ben
nem jelenik meg, s fgy (sz6 szerinti, kifejezett) ellentmondas nincsen példaul az Fgytv. 14. §-anak (4)
bekezdésével, de a ,,mérték” a gyakorlatban , mértéktelentil” tovabb él (az R. ekként hatdlyosul), ami a
szabalyozas korrekcidjanak szitkségességét is felveti;¥ b) a tajékoztatasi gyakorlat rendkivil tarka,
mondhatni, nagy mértékben nem fogyasztobarat [%o-os, kis betis, hidnyos, ,eldugott” sérti az Fgytv. 14.
§-anak (3)-(4) bekezdését], ami hatékony jogalkalmazoi fellépést kivan.

3. Az R. dogmatikai, alkotmanyossagi problémai — a fogyasztévédelem megtorpanasai
3.1. A felszolgalasi dij természete

A felszolgalasi dij — az emlitettek szerint — a vendéglatasban kozvetlentl (az lizletben) kézremtkoédSk
munkajanak dijazasara, jovedelemként szolgal; vagyis nem mas, mint munka djjazdsa, voltaképpen egyfajta
»teljesitménybérezés” (legalabbis a forgalomhoz igazodik).* E kézremkoddk — az ismertetett konjunktiv
feltételek fennallasa esetén — azért részesiilnek (a munkabéren tdl) felszolgalasi dijban, wert , kiszolgdlnak’”.
Ez a megoldas ellentmond annak a koncepcionak, hogy ,,a vendéglatd helyen a szolgaltatasért kifizetett
ellenérték nem csak az elfogyasztott étel, ital arat foglalja magaba, hanem minden olyan jarulékos
szolgaltatas ellenértékét, amely ahhoz kapcsolodik (az étel elkészitése, felszolgalasa stb.)”.4>

A szabalyozas alapjan egyértelmlen lehet latni, hogy a felszolgdlisi djj nem azomos a borravaldval, noha a
Tervezet indokolasa szerint: ,,A tervezett szabalyozas a felszolgalasi dfjat azért legalizalja, hogy ezaltal a
borravalé ne zsebbdl zsebbe vandoroljon, hanem nyomon kévethetd legyen.”#6 Bzt a szandékot tiikrozi a
kovetkez6 mondat is: ,,A vendég altal 6nkéntesen adott borravald sorsa nem kdvetheté nyomon, a donté
hanyada zsebbdl zsebbe vandorol, ez utan személyi jovedelemadot annak ellenére sem fizetnek, hogy erre
a hatalyos rendelkezések szerint is kdtelesek lennének azok, akik kapjak.”#7 A Tervezetben a szbvegez6 —

¥ 1d. R3.3.4.

“1d. R3.5.4.

4 Részletesen 1d. Hamori (2003) i.m. 14-18.

4 A vendéglatasban, amikor Gn. ,hdzon kivili rendezvény”-r6l, ,kiteleptlés”-16l, ,kiszallds”-rél, és ennél fogva
,,8zallitas”-rol van szo6, a bruttd dij magaban foglalja a , kitelepiilés”-sel, ,kiszallas”-sal, ,,szallitas”-sal kapcsolatos
koltségeket, igy a helyben (az tizletben) torténd fogyasztashoz képest fennalld tobbletmunka dijazasanak koltségeit is;
amikor pedig pusztan étel, ital hazhozszallitasa torténik, és a tavolsagra tekintettel kiilon szallitasi dijat szamithatnak
fel, akkor éppugy nem uzletben térténé fogyasztasrol (szolgaltatas-igénybevételrél) van sz6, mint amikor példaul a
batort a forgalmaz6 szallitja el az tzletbdl a fogyaszté otthonaba (a fogyaszté persze a forgalmazé szallitisa
hianyaban sem fogyasztja el a butort az tzletben, hanem otthon hasznalja el, de forgalmazéi szallitis nélkil nem fizet
kulon szallitasi dijat, miként a vendég sem, amikor sajat maga hozza el a vendéglaté tzletbdl az ételt, italt).

43 B6vebben 1d. az aldbbiakban.

# LLd. a kovetkezSkben a pénziigyi jogi szabélyozast.

4 1d. 2000/124. APEH iranymutatds (a szamla kotelezd adattartalma vendéglaté-ipari szolgiltatds esetén —
megerésitette az AEE 2001/11. sz. Melléklete a szakmai irinymutatasok feliilvizsgalatar6l); Hamori (2003) i.m. 16-17.
46 1.d. Tervezet. ElGterjesztés 2.

47 1Ld. Tervezet. El6terjesztés 2.
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érdekes modon — a borravalé legalizalasardl beszél (érdekes, mert a borraval6 akkoriban is legalis volt), és
a felszolgalasi dfjrél, mint a borraval6 helyett bevezetésre kertil6 intézményrdl szol: ,,A tervezet azaltal,
hogy legalizalja a borravalét, megteremti a személyi jOvedelemads kotelezettség —teljesitésének
ellen6rizhet6ségét, ugyanakkor szamolni kell azzal, hogy a felszolgalasi dij emeli a vendéglatas arait azzal,
hogy az eddig onkéntes — a szolgaltatas szinvonalatdl is fiiggd és azt elismeré — borravald helyett a
szolgaltatas szinvonalatdl fiiggetlentl kotelezé koltségeé valik a fogyasztd szamara.”#8 A borravals és a
felszolgalasi dfj kozti kiilonbséget nem megfeleléen megjelenité allaspontrdl tantskodik a kévetkezd
megfogalmazas is: ,,A vendéglatisban elfogadott gyakorlat a borravald, ugyanakkor az Eurépai Unid
szamos orszagaban a borravalé helyett felszolgalasi dijat alkalmaznak, amelynek adotartalma jobban
nyomon kovethet6.”* Az Indokolds szerint: ,,Az eurdpai gyakorlatnak megfeleléen a vendéglato
tzleteknek lehet6ségiik lesz arra, hogy a »borravalot« legalisan feltiintessék arlapjaikon és azt a vendég altal
fizetett szamlaban elkilonilt tételként megjelenitsék.”>0

3.2. A felszolgalasi dij dogmatikai ellentmondasai a polgari jog és a munkajog tiikrében

A felszolgalasi dij létjogosultsaganak kérdése polgari jogi és munkajogi szempontbdl is megkdzelithets: a
cselekmény (a felszolgalasi dij alkalmazasa) az ,autoném mozgastér védelmének elve”, valamint a
,»jOhiszemUség és tisztesség (joerkoles) elve” alapjan is megitélhetS (Id. még ,rendeltetésszerl joggyakorlas
elve” és ,,joggal val6 visszaélés tilalmanak elve”). A normativ jellegli, tn. operativ alapelvek kézvetleniil is

alkalmazhatok; ,,minden térvényes rendelkezésben bennerejlé (immanens) magnak tekintendk”.5!

A vendég (fogyaszto) elismerendd és védend§ irvényes érdeke (dontési és cselekvési szabadsiga, autoném
személyi és vagyoni mozgastere), hogy sajat maga eldonthesse, akarja-e pénzben is kifejezni a felszolgalassal
(kiszolgalassal) kapcsolatos elégedettségét vagy nem, és azt is, hogy ki(k)nek, illetve, ha nem elégedett,
akkor ne kelljen kiilon is fizetnie a felszolgalasért (kiszolgalasért), és ekként is eselekedbessen.>

A munka dijazasat (a munkabért) a foglalkoztatott (munkavallalo, pl. pincér, barman, vendéglatipari
elad6) nem kovetelheti a vendégtSl, mert a foglalkoztatoval van munkavégzésre iranyuld jogviszonyban
(munkaviszonyban). A foglalkoztaté (munkaltat6, tzemeltet§) pedig — a munkajogi szabdlyokbdl is

48 Ld. Tervezet. ElSterjesztés 3. Erdemes megemliteni, a felszolgalasi dij gy van jelen a szabalyozasban, hogy a
vendéglaté tzlet felszolgaldjaként a fogyasztotol kozvetlenil kapott borravalé adémentes (Id. Szja tv. 1. szamu
melléklet 4.21. alpont).

# Ld. Tervezet. Melléklet 7. A Tervezet e tekintetben egyetlenegy forrast sem tartalmaz; az El6terjesztés 2. oldalan is
csak ez all: ,A nemzetkézi gyakorlatban altalinosan elfogadott, hogy a vendéglaté tzletekben a fogyasztis
ellenértékének szazalékaban meghatirozott mértékd un. szervizdijat (felszolgalasi dijat) is felszamitanak, ez azonban
nem jogszabalyban eléirt kotelezé jelleggel torténik.” — az ,altalanosan elfogadott”-ra sem emlit hivatkozast.
Megjegyzendd, a felszolgalasi dfj nem sziinteti meg a borravalot, mert a fogyaszto a felszolgalasi dij mellett is adhat
borravalét, s igy nincs arrdl sz6, hogy ,,a borravalé helyett felszolgalasi dijat alkalmaznak”, hanem csak arrél, hogy a
fogyasztok a felszolgalasi dij mellett kevésbé adnak borraval6t. Tovabba, miként az alabbiakban ismertetésre keriild
pénziigyi jogi szabdlyozas alapjan lathat6, még sem arrdl van sz6, hogy a borravalé ,,nyomon kévethets legyen”, a
személyi j6vedelemadd megfizetésével jarjon, ne ,zsebb6l zsebbe vandoroljon”, hanem igen jelentSs
,»kedvezményrél” (foglalkoztatotti, foglalkoztatéi ado- és jarulékmentességrol).

%0 1.d. Indokolas, ,,Az 1. §-hoz”.

SULd. Bird Gyorgy — Lenkovics Barnabds: Magyar polgari jog (L.). Altalanos tanok. Miskolc, Novotni, 1998. 3. kiad., 62.,
79-80. Az emlitett polgari jogi alapelvekhez 1d. pl. uo. 63-66., 75-81. és 82-90.

52 A felszolgalasi dij bevezetésének megitélésénél a borravalval, annak gyakotlataval valé idézett Gsszefiiggéseket
sem szabad figyelmen kivil hagyni (Id. pl. Indokolas, Harmadik rész: ,,A vendéglatasban elfogadott gyakotlat a
borraval6, ugyanakkor az Eurépai Uni6é szamos orszagiaban a borravalé helyett felszolgalasi dfjat alkalmaznak,
amelynek adétartalma jobban nyomon kovethet6.”); igy annak is jelentésége van, hogy a fogyasztok (vendégek)
altalaban miért, kiknek szoktak borravalot adni (ez véleménylink szerint a tekintetben is relevans, hogy a jogalkotd
hol hizza meg a ,,k6zremikodsk”™ kérének hatarat; nem szabad az tizemeltetd ,,0nkényes” déntésének teret engedni,
sem az alanyi kor kiterjesztése — a vendégek a borravalot altaldban nem a ,,raktirosnak” szanjak, sem a munkabér
alacsony szinten tartasa vonatkozasaban, ami egyébként — a tisztesség, a rendeltetésszerd joggyakorlas és a joggal vald
visszaélés tilalmanak elve, kévetelménye mellett — az aldbbiakban targyalasra kertlé diszkriminacids problémak
szempontjabdl is relevans).
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kovetkez6en — nem harithatja &dzvetleniil a vendégre (fogyasztéra) a foglalkoztatott (munkavallald)
munkajaért jaré dijazas — akar csak részbeni — megfizetését. A | felszolgalasi dij” léte, s mértéke tehat —
elvileg (fogalmilag) — a vendég szabad akaratatdl flgg, kellene, hogy flggjon. A vendéglatd Uzlet
tzemeltetGje koteles (lenne) tiszteletben tartani a vendég ezzel kapcsolatos szabadsagat (akarati, dontési és
cselekvési autonémiajat). Ha az un. ,,felszolgalasi dij” szerinti rész a foglalkoztatott jussa, akkor az — elvileg
— a munkaltat6 altal fizetendé munkabér kérébe tartozik, kellene, hogy tartozzon; ha pedig nem, akkor az
a vendég dontésétdl fligg, kellene, hogy fliggjon.

A johiszemiség és tisztesség (joerkdles) polgari jogi alapelve (kévetelménye) belsé feltétele és egyuttal
tartalmi, terjedelmi korlatja minden alanyi jogosultsagnak. Az alanyi jog latszatiba burkol6dzo6, de a
johiszemiség és tisztesség elvét sérté magatartds minimum jogalap nélkillinek, jogosulatlan magatartasnak
mindsil, azaz igényt nem keletkeztet, jogi védelmet nem kaphat, a célzott joghatast nem érheti el
Sulyosabb eseteiben pedig kifejezetten jogellenesnek mindsithetd, vagy a térvény, vagy a bird dltal, és a
jogellenes magatartashoz fiz6d6 szankcidkkal sujthaté.5?

3.3. A felszolgalasi dij jelenleg hatalyos pénzlgyi jogi szabalyozasa

Az Szja tv. 81. §-anak (5) bekezdése tartalmazza: felhatalmazast kap a vendéglatasért felel6s miniszter,
hogy rendeletben meghatirozza a felszolgalasi dij alkalmazasanak, kifizetésének és felhasznalasanak
részletes szabalyait. Az Szja tv. 1. szamu mellékletének 4.21. alpontja alapjan a magdinsgemély dltal kilon
jogszabaly szerint felszolgdldsi dij cimen megszersett bevétel, valamint a vendégldtd iizlet felszolgdldjaként a fogyasztiti!
kdzvetleniil kapott borravald addmentes.>

A Hmw. 40/C. § (3) bekezdésének b) pontja értelmében az (1) bekezdés szerinti bevételt csokkenteni kell a
Jfelszolgdlasi dijjal 5>

A Th. 4. § k) pontjanak 1. alpontja alapjan a Tbj. alkalmazasaban a felszolgdlisi dij és a vendéglato iiglet
Jfelszolgdldjaként a fogyasztots] kozvetleniil kapott borravald is jarulékalapot képezd jovedelems. A Thj. 24. § (1)
bekezdésének a) pontja értelmében a foglalkoztatott nem fizet nyngdijjarnlékot, valamint egésgségbiztositasi- és
munkaerd-piaci jarnlékot a felszolgdldsi djj és a borravald utin. A 'Tbj. 26. §-anak (7) bekezdése alapjan a &iilon
Jogszabdly szerinti felszolgdlasi dij utin a foglalkoztatd — a foglalkoztatott helyett — 15%-0s mértékil nyngdijjarulékot fizet,
a vendéglato iizlet felszolgdldja a fogyasztotil kozvetleniil kapott borravals utin 15% nyugdijjarulékot fizethet,; a
vendéglat6 uzlet felszolgaldja a borravals utan fizethetd jarulékot a személyi jovedelemadérdl benyujtott
bevalldsaban vallja be, a bevallds benyujtasara el6irt hatarid6ig fizeti meg, tovabba a bevalldsaban adatot
szolgaltat a 15% nyugdijjarulék alapjardl és Ssszegérbl.

A Tny. 22. § (1) bekezdésének e) pontja értelmében ag dregséoi nyugdyy alapjdt képezd havi dtlagkereset Gsszegét
az 1988. januar 1-jétdl a nyugdij megallapitasanak kezdS napjaig elért (kifizetett), a kifizetés idején érvényes
szabalyok szerint nyugdijjarulék alapjaul szolgalé kereset, jovedelem havi atlaga alapjan kell meghatarozni,
Es keresetként, jovedelemként a felszolgdldisi djj 81%-dt is figyelembe kell venni. A Korm. r. 14. §-anak (5) bekezdése is
tartalmazza, hogy a felszolgdlisi dij, illetdleg a fogyasztots] kizvetleniil kapott borravald 81 szdzalékdt kell a havi
dtlagkereset meghatdrozdsdndl keresetként, jivedelemként figyelembe venni.

Az Art. 31. § (2) bekezdésének 28. pontja szerint: ,,A munkaltatd, a kifizet§ (ideértve az egyéni

53 Ld. Biré — Lenkovics i. m. 80., és 82-90.

5 Ld. még Indokolas, ,,Az 1. §-hoz” (v6. vo., ,,A 4. §-hoz”).

% A Htv. 52. § 22. pontjanak a) alpontja alapjin a Htv. alkalmazasdban nettd drbevétel: a szdamviteli torvényben meghatdrozort
értékesités nettd drbevétele (egyszeres konyvvitelt vezetS vallalkozé esetében: a pénziigyileg rendezett nett6 arbevétel és a
nem pénzben kiegyenlitett értékesités nettd arbevételének egyiittes Osszege), csokkentve a tarsasagi adorol és az
osztalékadorol szold térvény szerinti jogdijbol szarmazo, arbevételként elszamolt ellenértékkel, a jovedéki add
fizetésére kotelezett véllalkozé esetében az adéhatdsaggal elszamolt — az egyéb szolgaltatasok értékeként, illetve az
egyéb raforditasok kozott kimutatott — jovedéki add Osszegével, tovabba az egyéb raforditasok kézott kimutatott, az
adohatdsaggal elszamolt regisztracios ado, energiaadd, népegészségiigyi termékadordl szolo torvény  szerinti
alkoholos ital utani népegészségiigyi termékadd Gsszegével, feltéve, ha az gy elszamolt regisztraciés add, energiaado,
népegészségiigyl termékadd Osszege az értékesités nettd arbevételét névelte, valamint a Rilin jogszabdly szerinti
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vallalkozénak nem mindsiilé maganszemély munkaltatét is), illetSleg az 52. § (4) bekezdésének 1), p), 1), s),
t) és v) pontjaiban meghatirozottak a rajuk vonatkozé bevallasi gyakorisagtdl fiiggetlentil, havonként, a
targyhét kovetd honap 12. napjaig elektronikus aton bevallist tesznek az add- és/vagy tarsadalombiztositasi
kotelezettségeket eredményez8, maganszemélyeknek teljesitett kifizetésekkel, juttatasokkal Osszeflggd
valamennyi ad6rél — kivéve a kamatjovedelem adérél —, jarulékokrdl és/vagy az alabbi adatokrol: [...] 28. a
Jelszolgdldsi djj utdn fizetett nyngdijjarnlé alapjdrdl és dsszegéril” 50

3.4. A felszolgalasi dij alkotmanyossagi problémai
3.4.1. A fogyasztok megfeleld tajékoztatdshoz vald joganak sérelme

A vendéglitasért felel6s miniszter tOrvényben felhatalmazast kapott, hogy a felszolgalasi dij
alkalmazasanak és felhasznalasanak szabalyait jogszabalyban megallapitsa,>” a rendeleti regulacié azonban —
mivel a felszolgalasi dij eredetileg (az R.-ben) mértékben jelent meg, s a gyakorlatban jelenleg is igy
érvényesil — véleménylink szerint ellentétes az Fgytv. azon rendelkezésével, amely kimondja, hogy: ,,[a]z
cladasi arat és az egységarat, illetve — hatiron atnydld szolgaltatasnyujtas kivételével — a szolgaltatas dfjat
Magyarorszag toérvényes fizetGeszkozében kifejezve, a fizetGeszkdz nemét (forint) vagy annak réviditését
(Ft) megjeldlve kell feltiintetni.”>® A felszolgalasi dij ebbd6l a szempontbol — tdl azon alkotmanyos
kovetelményen, hogy azg alacsonyabb szinti jogszabaly nem lebet ellentétes a magasabb szinti jogszabdllyal? — sérti a
fogyasztok jogos érdekét, megfeleld tajékoztatashoz vald jogat,®0 mert nyilvanval6an nem lehet ugyanannyi
id6 alatt megmondani példaul a 3.760.- Ft 8%0-4t, mint elolvasni azt, hogy (kerekitve) 301.- Ft.

3.4.2. Diszgkrimindcids problémidk

A Tbj. 19. §-anak (2)-(3) bekezdései a kdvetkezs — jelenleg hatdlyos — szabalyokat tartalmazzak: ,,(2) A
biztositott, a kiegészité tevékenységet folytaté egyéni és tarsas vallalkozo, valamint tagi munkavégzés
esetén a szocidlis szovetkezeti tag altal fizetendd nyugdijjarulék mértéke 10 szazalék. (3) A biztositott altal
tizetendS egészségbiztositasi- és munkaerd-piaci jarulék mértéke 8,5 szazalék. Az egészségbiztositasi- és
munkaeré-piaci jarulékon belil a természetbeni egészségbiztositasi jarulék 4 szazalék, a pénzbeli
egészségbiztositasi jarulék 3 szazalék, a munkaeré-piaci jarulék 1,5 szazalék.”

Az ismertetett szabdlyozas szerint a felszolgalasi dij ugyan altalanos forgalmi adoét tartalmaz, ami jelenleg
27%° (mint a szocilis hozzajarulasi adé6?), és igy, ennyiben a kozponti kéltségvetési bevétel dgymond
,»biztositott”,%> de miutan azt a fogyaszté fizeti meg, a munkabérrel kapcsolatos adé- és jarulékfizetési

% LLd. még NGM r. 8-9. melléklet.

57 Id. egyes pénzigyi targyu torvények modositasardl szolé 2005. évi LXXXIL torvény 10-11. §; és Indokolas,
Harmadik rész.

8 Ld. Fgytv. 14. § (4) bekezdés. V6. vo. (3) és (5) bekezdés: ,,(3) Az eladasi drat, az egységarat, illetve a szolgaltatas
dfjat egyértelmien, kénnyen azonosithatéan és tisztan olvashatéan kell feltintetni.” ,,(5) A termék eladési araként és
egységaraként, illetve a szolgaltatas dijaként a fogyaszté altal ténylegesen fizetendd, az altalanos forgalmi adot és
egyéb kotelezb terheket is tartalmazé arat kell feltiintetni.”

¥ Ld. Alaptorvény 15. cikk (4) bekezdés: ,,A Kormany rendelete térvénnyel nem lehet ellentétes.”, 18. cikk (3)
bekezdés: ,,A Kormany tagja térvényben vagy kormanyrendeletben kapott felhatalmazas alapjan, feladatkorében
eljarva, 6nalléan vagy mas miniszter egyetértésével rendeletet alkot, amely térvénnyel, kormanyrendelettel és a
Magyar Nemzeti Bank elnékének rendeletével nem lehet ellentétes.”

0 V6. pl. Alaptorvény M) cikk (2) bekezdés: ,,Magyarorszag biztositja a tisztességes gazdasagi verseny feltételeit.
Magyarorszag fellép az er6folénnyel valo visszaéléssel szemben, és védi a fogyasztok jogait.”

o1 Id. az altalanos forgalmi adérdl sz6lé 2007. évi CXXVIL térvény 82. § (1) bekezdés: ,,(1) Az adé mértéke az add
alapjanak 27 szazaléka.”

92 I.d. egyes adotorvények és azzal 6sszefliggd egyéb torvények modositasardl szolé 2011. évi CLVIL térvény 459. §
(1) bekezdés elsé mondat: ,,A szamitott ad6 az adbalap 27 szazaléka.”

6 Jlyen szempontbdl a felszolgalasi dij ,kivaltja” a borravalét; de miutdin a vendéglaté tzlet felszolgaldjaként a
fogyasztotol koézvetlenil kapott borravalé adémentes, és még mindig a borravalé (nem a felszolgalasi dfj) az
elterjedtebb (jelentésen), a felszolgalasi dij a kézponti koltségvetés nézépontjabdl sem tudta igazan felvaltani a
borravalot.
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kotelezettségekhez képest (ami a munkavallalé oldalan: 15% szja,%* 10% nyugdijjarulék, 8,5%
egészségbiztositasi és munkaeré-piaci jarulék) — noha voltaképpen a munka dfjazasardl van sz6 — a
munkavallal6 és a munkaltaté szempontjabdl jéval kedvezSbb, mert a foglalkoztatottnak nyugdfjjarulék-,
valamint egészségbiztositasi és munkaerG-piaci jarulékfizetési kotelezettsége nem keletkezik, tovabba
adomentes (a foglalkoztatonak a 15%-o0s mértékd nyugdijjarulékot a felszolgalasi dijbdl kell fizetnie).

Ez a ,megoldas” véleménytink szerint — tul azon, hogy a munka (felszolgalas, kiszolgalas) dijazasanak
(pénzben kifejezett ellenértékének), mint koltségnek a jelen esetben is a bérkoltségek kozott kellene

szerepelnie — a diszkriminacié-tilalom alkotmanyos kovetelménye®> szempontjabdl is aggalyos. A
felszolgalasi dij wugyanis — a fogyaszté néz6pontjabdl fennall6 — koételezé volta® folytan

teljesitménybérrészként funkcionalva, foglalkoztatotti, foglalkoztatéi adé- és jarulékmentesség mellett
diszkriminativ médon van jelen a szabalyozasban: mds, szintén teljesitmény- vagy vegyes (idSbért és
teljesitménybért Gsszekapcsold) bérezési formaban foglalkoztatott, a szabalyozas szempontjabdl az
érintettekkel egy csoportba tartozé, homogén — dsszehasonlithat6, azonos helyzetben levs — jogalanyi kort
képezs, borravalés munkakérben foglalkoztatott munkavallaloké” és munkaltatéik részére nincs biztositva
ez az igen jelentSs ,,kedvezmény” (mentességi lehetSség).o8

Tovabbi diszkriminaciés probléma, hogy a szabalyozas szerint a vendéglat6 tzlet felszolgaléjaként a
fogyasztotol kozvetlentl kapott borravalé adémentes,® akkor is, hogy ha az adott lzletben nem
szamitanak fel felszolgalasi dfjat, mas foglalkozasok™ esetén a borraval6 adékoteles.”!

Véleménylnk szerint ennek a (személyek kozotti, munka honoralasaval kapcsolatos kézteherviselési)
megkiilonboztetésnek — végsS soron az emberi méltosag altalanos személyiségi jogaval,”? de ,,az egyenld
munkdért mindenkinek, barmilyen megkilonboztetés nélkil, egyenlé bérhez van joga”” és a
kozteherviselés,* illetéleg a jogallamisig alkotmanyos kévetelményével™ is Osszefliggésben — objektive

04 Ld. Szja tv. 8. § (1) bekezdés: ,,(1) Az e torvény hatdlya ald tartozo6 jovedelem utan az adé mértéke — ha e térvény
masként nem rendelkezik — az adéalap 15 szazaléka.”

% Ld. Alaptérvény XV. cikk (1)-(2) bekezdés: ,,(1) A térvény el6tt mindenki egyenlé. Minden ember jogképes. (2)
Magyarorszag az alapveté jogokat mindenkinek barmely megkilonboztetés, nevezetesen faj, szin, nem,
fogyatékossag, nyelv, vallas, politikai vagy mas vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi szarmazas, vagyoni, sziiletési vagy
egyéb helyzet szerinti kilénbségtétel nélkul biztositja.”

% A Tervezet megfogalmazasaban: ,,A szervizdij esetében a vendégnek nincs vélasztasi lehetGsége, az nem 6nkéntes.
A borravald, ami az eltitkolt j6vedelem doéntd részét teszi ki, viszont 6nkéntes, alapvetéen a nyujtott szolgaltatis
szinvonalatol fiigg.” (ElGterjesztés 2.).

o7 Ld. pl. az tzemanyagtolt6-dllomasok — miként a vendéglaté tzletek is — mikodnek 6nkiszolgalé és kiszolgald
rendszerben is, a borravald is jelen van, a kiszolgalas esetén a munkabérbdl (annak koltségébol) a szabalyozas szerint
nem szabad kiszervezni ,kiszolgalasi dfjat”; vé. még pl. szallodai portas, recepcids, fodrasz, taxis. Mindemellett
megemlitend6, hogy a ,kézremdkoédék” — miként azt kimutattuk — tagabb kort fog at, mint a borravalés
munkakérben foglalkoztatott munkavallalok kére (Id. pl. raktaros — vo. ,izlet” fogalma; s gy a ,.felszolgalasi dij”
elnevezés — a fogyasztok szamara is — nagyon megtévesztd).

%8 2005-ben az ellenzéki felszolaldsra adott valaszként — emlékezetlink szerint — az hangzott el, hogy a szabdlyozast
majd kiterjesztik més teriiletekre is (az abszurditas azonban e tekintetben nem fokozédott).

9 1.d. Szja tv. 1. szamua melléklet 4.21. alpont.

70 1.d. pl. szallodai portas, recepcios, fodrasz, taxis, benzinkutas.

1 1Ld. Szja tv.

72 Ld. Alaptorvény L. cikk: ,,(1) AZ EMBER sérthetetlen és elidegenithetetlen alapvets jogait tiszteletben kell tartani.
Védelmiik az allam elsérendd kotelezettsége. (2) Magyarorszag elismeri az ember alapvetd egyéni és kdzdsségi jogait.
(3) Az alapvet6 jogokra és kotelezettségekre vonatkozé szabalyokat térvény allapitja meg. AlapvetS jog mas alapvetd
jog érvényestlése vagy valamely alkotmanyos érték védelme érdekében, a feltétlenil szitkséges mértékben, az elérni
kivant céllal aranyosan, az alapveté jog lényeges tartalmanak tiszteletben tartasaval kotlatozhat6. (4) A toérvény
alapjan létrehozott jogalanyok szamara is biztositottak azok az alapveté jogok, valamint Sket is terhelik azok a
kotelezettségek, amelyek természetitknél fogva nem csak az emberre vonatkoznak.”, II. cikk: ,,Az emberi méltosag
sérthetetlen. Minden embernek joga van az élethez és az emberi méltésaghoz, a magzat életét a fogantatastél kezdve
védelem illeti meg.”

73 Ld. Alaptorvény XII. cikk (1)-(2) bekezdés, XV. cikk (1)-(2) bekezdés.

74 Ld. Alaptorvény XXX. cikk (1)-(2) bekezdés.

75 Ld. Alaptorvény B) cikk (1) bekezdés.
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(targyilagos mérlegelés szerinti) ésszert (alkotmanyos) indoka nincsen, igy dnkényes diszkrimindcidnak
mindsil.

Az R. betli szerint az is eléallhat, hogy az tzemelteté (munkaltatd) a munkabért a minimalbér szintjén
tartja, illetve a munkavallalokkal arra leszallitja, és a felszolgalasi dijat alkalmazza, azt névelve és névelve,
akar kétszaz-szazalékosra, a bruttd dfjat ugy csékkentve, hogy a vendégnek ne kelljen t&bbet fizetnie, mint
az eredeti brutt6 dij 15%-os felszolgalasi dijjal névelt 6sszege, mikézben az dllam mas munkaltatéknak és
munkavallaléknak nem biztositja ezt a kedvezményes (mentességi) ,,lehetSséget”.

3.4.3. A 15%-o0s felsd batdir eltirlésének kérdése az Iranyely tiikrében

A felszolgalasi dij 15%-os felsé hatara hatalyon kiviil helyezésének megitélése tekintetében — véleménytink
szerint — meghatarozé jelent6sége van annak, hogy a felszolgald kézremtikddésével torténd isgolgalis az
iizlethen, dijazas ellenében nyujtott komplex (sajatos) vendéglatd szolgaltatds szerves részér képezi (Iényegi
sajatja),’® amely miatt a munka kételez6 dfjazasanak a vendéglatéd szolgaltatas dijan belil, munkabérként
kell(ene) megjelennie. A szallitasi, kiszallasi dij esetében a szolgaltatas nyujtasa nem lzletben torténik.

Az lranyelv a Koz6sség valamely tagallamaban letelepedett szolgaltatok altal nyujtott szolgaltatasokra
alkalmazando.” Az Iranyelv alkalmazasaban ,,szolgaltatas™: ,,a Szerz6dés 50. cikkében emlitett, rendszerint
dijazas ellenében nyujtott barmely 6nallé gazdasagi tevékenység”.’8 Az Iranyelv rendelkezéseit tekintve, a
,»kérdés” szempontjabdl — véleményiink szerint — a 15. cikk (2) bekezdés g) pontjanak értelmezése vetédik
fel: ,,A tagallamok megvizsgaljak, hogy jogrendszeritk a szolgaltatdsi tevékenység nyujtisara vald
jogosultsagot vagy a szolgaltatasi tevékenység gyakorlasit az aldbbi megkilonboztetésmentes
kovetelmények barmelyikének valé megfeleléshez koti-e: [...] g) rOgzitett legalacsonyabb és/vagy
legmagasabb dijtételek, amelyeknek a szolgaltatoknak meg kell felelnie”.

Véleményunk szerint az Iranyelvnek sem az idézett, sem mas rendelkezéseibdl nem kovetkezik a 15%-os
fels6 hatar eltérlésének kotelezettsége, mert az Iranyelv szerinti ,,szolgaltatas” a vendéglatd szolgaltatas
(nem a ,.kiszolgalas”), amelynek része a széban forgd kiszolgalas; a vendéglatd szolgaltatasnak van dija,
amely a mai magyar allami szabalyozas szerint nem rogzitett; a kiszolgalas viszont 6nalléan fizikailag sem
létezik, az a vendéglatd szolgaltatas szerves része (pusztan a ,kiszolgaldsért” dijat nem lehet kérni, csak a
vendéglaté szolgaltatasért). Igy, véleményiink szerint nincs sziikség az Iranyely 15. cikk (3) bekezdés b)-c)
pontja szerinti szitkségességi-aranyossagi feltételek ellenérzésére sem. Az Iranyelv 4. cikkének 8. pontja
alapjan ,,kozérdeken alapuld kényszerité indok™ (sziikségességi feltétel) példaul a fogyasztok védelme. Az
aranyossag tekintetében: a felszolgalasi dij bevezetésének Tervezet és Indokolds szerinti (idézett) célja — a
kozponti kéltségvetés szempontjabdl — a borravald | kivaltasa”; a 15%-os felsé hatar célja nyilvanvaléan a
fogyasztok védelme (az intézményhez képest a jozan ész megtartisa); a 15%-os felsé hatar béven eléri a
borravalé szokdsos mértékét, amely mellett a fogyasztok még adhatnak borravalot is; a mérték
meghatarozasanal nyilvanvaléan nem hagyhaté figyelmen kivil a felszolgalasi dij rendeltetése, célja,
funkcidja (a borravald szokasos mértékével valé Osszefliggése, a vendégek borravaléval kapcesolatos
szandéka és a munkabér jelentésége), s igy akar az aranyossag is megallna.

Véleménylink szerint a tagallamoknak nincsen olyan kételezettségiik, hogy a felszolgalasi dfjat be kellene
vezetniiik,” illetve jogrendszeriikben kellene tartaniuk; ha pedig azt ennek ellenére mégis megteszik, ehhez

76 A kiszolgalas” nem 6nall6 gazdasagi tevékenység (a ,,semmiben” nem tud létezni).

77 Ld. Iranyelv 2. cikk (1) bekezdés. Ennek kapcsan is hangsilyozandd, hogy a széban forgd , kiszolgalas” nem 6nallé
szolgaltatds, nem 6nallé gazdasagi tevékenység, tizletben térténik, nem tud létezni a vendéglaté szolgaltatas nélkul
(annak szerves része, 1ényegi sajatja); a szallitas és a kiszallds nem tizletben torténik.

78 1Ld. Iranyelv 4. cikk 1. pont.

7 A Tervezetnek ,,A” és ,,B” valtozata volt: ,,Az »A« valtozat, a szolgiltatas szinvonalatdl, az éttermi araktdl, a piaci
korilményektSl és lehet6ségektdl fuggetlentl is felszolgaloi dijat kell fizetni, amelyet a fogyasztok egyértelmien
aremelésként élnek meg. Kedvezétlen idegenforgalmi hatisa is van, mert azoknak az tzleteknek, amelyek éves
program alapjan el6re értékesitik szolgaltatasaikat, azokat éppen az idegenforgalmi szezon kezdetén moédositaniuk
kell, mely hatassal lehet késébbi tzleti kapcsolataikra is. A kételezé dfj, beavatkozas a piaci folyamatokba is.
Mindezekrél az Agazati Parbeszéd Bizottsag egyes tagjaival, a szakmai képviseletekkel is egyeztetést folytattunk, akik
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képest a jozan ész (a ,,mérték”) Sket is kot S ha ez nem igy lenne, ne csodalkozzunk, ha el6bb-utébb
mindenféle ,kiszolgalast” kiszerveznek (pl. a taxis a fuvardij mellett ,kiszolgalasi” dijat kovetelhetne az
utastél, mert beteszi az utas bérondjét a taxiba, hogy az allam ,,kivéltsa” a taxis borraval6jat).

4. Konkluzié

Véleménylink szerint, annak ellenére, hogy a jogalkoté megkiilénbézteti a felszolgalasi dijat a borraval6tél,
a felszolgalasi dij a vendéglatas komplexitasatol, sajatos szolgaltatasi jellegétdl, igaz vendégszeretetétSls)
igen tavol esik (kiilénGsen, ha az azzal kapcsolatos tajékoztatas®! elmarad vagy hianyos). Ha a ,,felszolgalasi
dij” a munkavallal6 jussa, akkor az a munkaltaté altal fizetendé munkabér kérébe tartozik; ha pedig nem,

akkor az a vendég dontésétdl fligg.

,

A teljesitménybér (a forgalom utani dijazas), illetve egy részének brutté dijon kivillre helyezésével, a dijazas
egy részének a vendég szamara térténd szamszer megjelenitésével a szolgaltatas tartalmabodl egyre inkabb
eltinik, kikeriil az emberi, ami nem Olt testet a felszolgalasi dfjban, hanem ,,semmivé”, a szolgaltatas
,»urességéveé” valik, mert az csak pénz, dolog, ami a fizikai rend részét képezd 1étezé pusztin. Az ember,
igy a vendég is azonban ennél j6val tObbre vagyik, az igazi, emberi, azaz szeretetteljes, 6nzetlen
magatartasra (még akkor is, ha a munkavallalé természetesen dijazasban részesiil®?), melyet a felszolgalasi
dij csak bearnyékol, kiiiresit, a visszterhességet hangsilyozza mind a vendég, mind a munkavallalé
szamara, s ez karosan visszahat a tarsadalomra is (az emberek egyre inkabb a puszta érdek, haszon
rabsagaban élnek), mar a vendéglatos is egyre kevésbé igaz vendéglatds, aki Gnmagaért szereti a masik
embert,® a vendéget, hanem mindinkabb a pénzéért szereti, s6t el6bb-utébb mar nem is 6t, hanem a
pénzét, csak a pénzét szereti, — és a cstszos lejtén, ki tudja, hol all meg — a ,,jogalkotd” is.

Véleménylink szerint — a kifejtett okok miatt — a felszolgalasi dij szabalyozasa8* és a borraval6 széban
forg6 adoémentessége sérti az  Alaptoérvény XV. cikkének (2) bekezdésében megfogalmazott
megkiilonbodztetési tilalmat,% ezért alaptorvény-ellenes 8¢ a jogalkotd dltal hatalyon kivill helyezendd, illetve
az Alkotmanybirésag altal megsemmisitendd; az emlitett értelmezési és tajékoztatdsi problémdk pedig az
Alaptorvény B) cikkének (1) bekezdése és M) cikkének (2) bekezdése, valamint 18. cikkének (3) bekezdése

éppen az el6zbekben leirtak miatt nem tamogatnak a felszolgaléi dij kotelez6 bevezetését. A »B« valtozat a
felszolgaléi dijat nem tenné kotelez6vé, csak megteremtené a lehetéséget arra, hogy az eurdpai gyakorlathoz
hasonléan az tzemeltetS felszolgalasi dfjat allapithasson meg maximum 10 % mértékben. A »B« valtozat nem
avatkozik be a piaci folyamatokba, az tizemelteté maga dénti el, hogy felszimol-e ilyen dijat vagy sem.” (El6tetjesztés
2-3.) — végul is az R.-rel a ,,B” valtozat kertilt elfogadasra, 15%-os fels6 hatarral (megjegyzem, a ,,felszolgaldi dij” a
,»felszolgalasi dij” elnevezésnél is megtévesztébb lett volna — vo. , kézremikoddk™).

80 I.d. Hdmori (2003) i.m. 14-18. (v6. uo. 19-21.).

81 Ld. R2. 6. § (2) bekezdés, Fgytv. 14. § (3)-(4) bekezdés.

82 Hisz’ jar a munkdsnak a bére (d. pl. Lev 19,13; v6. pl. MT6rv 24,14-15; T6b 4,14; Lk 10,7; Jak 5,4).

83 Ld. Hamori Antal: A vendéglatas etikaja. Budapest, Bodnar Bt., 2010. 86.

8 1.d. R, R2. 6. § (2) bekezdés ,,felszolgalasi,” szovegrész, Szja tv. 81. § (5) bekezdés, 1. szamu melléklet 4.21. alpont,
Htv. 40/C. § (3) bekezdés b) pont, 55. § 22. pont a) alpont vonatkozé szévegrész, Thj. 4. § k) pont 1. alpont, 24. § (1)
bekezdés a) pont, 26. § (7) bekezdés, Tny. 22. § (1) bekezdés e) pont, Korm. r. 14. § (5) bekezdés, Art. 31. § (2)
bekezdés 28. pont, NGM r. 8-9. melléklet vonatkozé részek.

8 LA megkilonboztetés tilalma arra vonatkozik, hogy a jognak mindenkit egyenléként (egyenlé méltésigu
személyként) kell kezelnie, azaz az emberi méltésag alapjogin nem eshet csorba, azonos tisztelettel és
koriltekintéssel, az egyéni szempontok azonos mértékd figyelembevételével kell a jogosultsagok és kedvezmények
elosztisanak szempontjait meghatarozni.” [pl. 9/1990. (IV. 25.) AB hatdrozat, Indokolas IV.; 21/1990. (X. 4.) AB
hatarozat, Indokolas II1.]

8 V6. pl. 9/1990. (IV. 25.) AB hatirozat, Indokolas IV.; 21/1990. (X. 4.) AB hatirozat, Indokolés II1., V., XI. (,,...az
Alkotmany 70/A. §-idban foglalt jogegyenlség... elv nemcsak a természetes, hanem a jogi személyekre is
vonatkozik.”); 7/1991. (IL. 28.) AB hatirozat, Indokolds IV. 5. (v6. uo. 4.); 34/1992. (V1. 1.) AB hatirozat, Indokolis
III. 4-5; 54/1992. (X. 29.) AB hatarozat, Indokolds IIL; 61/1992. (XI. 20.) AB hatirozat; 881/B/1991. AB
hatirozat, Indokolas II1.; 54/1993. (X. 13.) AB hatirozat, Indokolds II. 2-3.; 35/1994. (V1. 24.) AB hatirozat 1.,
Indokolis III. 2., 5., és Dr. Sélyom Liszl6 alkotménybiré parhuzamos indokoldsa; 59/1995. (X. 6.) AB hatirozat,
Indokolés II. 3.3.; 68/1997. (XII. 29.) AB hatirozat, Indokolas II1.; 27/1999. (IX. 15.) AB hatirozat, Indokolis IV.
2.
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alapjan is aggalyosak, s ekként ugyancsak orvoslasra szorulnak.5’

C) Végkovetkeztetések

1. Az alapvetd jogok biztosa az Alaptérvény B) cikkének (1) bekezdése, M) cikkének (2) bekezdése és 18.
cikkének (3) bekezdése, a fogyasztik megfeleld tajékoztatishoz vald joga, a jogallamisag (jogbiztonsdg) és a ,,jogforrdsi
hierarchia”  tisgteletben  tartisdnak  alfotmdnyos Rivetelménye szempontjabdl panaszos éltal megfogalmazott
\ertelmezési és tdjékoztatisi problémakkal” nem foglalkozott; e tekintetben adds maradt; a panasszal érintett
problémakort nem tekintette at alaposan, azt nagyrészt at sem tekintette, az Alaptorvény XV. cikkének (2)
bekezdésén tal a Nemzetgazdasdagi Minisgtérinm  rendkiviil ,,sgikdr”  tdjékogtatasi  szintién  rekedt, ami
elfogadhatatlan.

2. A panasz a borravalé adozasanak ,,kettédgazdasardl’ is szoOl; a beadvany részét képez6 alkotmanybirdsagi
inditvanytervezet — pontos jogszabalyhely-megjel6lésekkel — a nemzetgazdasagi minisztériumi tdjékoztatas
vonatkozo részeit is tartalmazza.

3. A beadvanybdl lathatd, hogy a panaszos nem téveszti 6ssze a borravalot a felszolgalasi dijjal; a ,,betiket”
a megfogalmazott, de meg nem valaszolt ,,értelmezési és tajékogtatdsi problémik”, a panasz megfeleld,
teljeskord megvalaszolasara kellett volna forditani; a fentiek alapjan elmondhatd, hogy az alapveti jogok
biztosa szdamos beadvanyrésszel nem foglalkozort, ami pétlando.

4. Hebtelen, hogy a ,tajékoztatas”, a valasz a ,szervizdijat”, a ,szervizdj” szot is tartalmazza; a
Nemzetgazdasagi Minisztériumnak és az alapvets jogok biztosianak is — miként a vendéglaté tzletek
Uzemeltetbinek is — a ,,felszolgdlasi dij’ megnevezést kell hasznalniuk; a dezinformaciot, a ,,zavaros”,
megtéveszts, nem egyértelmd, nem vilagos — gyakorlatban elterjedt — megnevezés(eke)t meg kell sziintetni.

5. Ugyanigy ,,#ilzdsnak” tartom a botravalé vonatkozasaban ,,szokasjogi alap”-rol beszélni; legfeljebb
szokasrol lehet sz6.

6. Az R. tervezete vonatkozasaban is utaltam 4, e/fogadbatatian, hogy a jogalkoto, vagy akar a jogalkalmazé
»a vonatkozé eurdpai gyakorlat atvételé’-rél szoljon gy, hogy mem jelol meg konkrét jogszabalybelyeket.
Magyarorszagon is, 2005. oktéber 1. el6tt is alkalmaztak , felszolgalasi dij-at, ,,szervizdij”-at, ,,couvert”-
dijat, ,,teriték”-dfjat: jogellenesen!s® A , nagy Nyugaton” is tapasztalhattunk jogsértést: példaul a vendéglato
tizletben nem adtak szamlat, nyugtat.

7. A turisztikat, vendégldtdst Gs3tinzd gagdasagpolitikai céloknak vald megfelelés” (és az altalam ugyancsak emlitett,
idézett egyéb szandék) pedig szintén mem ,mindenbatd”, nem hatartalan! A jogalkoténak és a
jogalkalmazénak, igy az alapveté jogok biztosanak is, bele kell mennie azokba a ,jogértelmezési és egyéb
problémdk’™-ba, a joghiztonsdg alkotmanyos Rivetelménye, a fogyasztok védelme szempontjabdl is, amelyek a
beadvanyban és a fentiekben, véleményem szerint részletesen kifejtve, kelléen megindokolva elbtte
hevertek, s fekszenek.

8. Az egyenld bandsméd kivetelményének a kérdése tekintetében hangsilyozom: ha a beadvanyban (annak
labjegyzeteiben is) foglaltak szerinti, jelentés kozelségben megnézziik, megvizsgaljuk a problémakat, az
indokolatlan killénbségtétel és egyben az emberi méltésag sérelme nem vetédik el olyan ,,prézaian”, mint
az alapvet$ jogok biztosanak valaszaban; tdl azon, hogy a megkiilinbizretés a kifejtettek szerint nemcsak a
,borraval6”, hanem a ,felszolgalasi dij” vonatkozasaban is fennall, az ismertetett jogértelmezési problémidk
tikrében, az ,/igls’ valamennyi munkavallaléjanak jussa a felszolgalasi dfj (nemcsak a ,.felszolgal6”
munkakorben foglalkoztatottaknak), nehezen indokolhaté meg, példaul, hogy mig a vendéglatd tizlet
munkavallalé konyvelGjének, takaritdjanak , felszolgalasi dijas” kedvezménye, mentessége van, és az
emlitettek szerint a munkaltaténak is, addig a nem vendéglaté vallalkozasok ugyanazon munkakérben
foglalkoztatott munkavallaléi és ezen utobbiak munkaltatéi mindettdl elesnek, a ,,barman” munkakoérben

87 A beadvany részét képez6 alkotmdnybirdsagi inditvanytervezet utolsé mondata: ,,A fentiek alapjan kérem a tisztelt
Alkotmanybirésagot, hogy a kifejtettek szerint allapitsa meg az ezen inditvannyal tamadott rendelkezések
alaptorvény-ellenességét és azokat semmisitse meg.”

88 Hdmori (2003) i. m. 18-21.
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foglalkoztatott munkavallalé ugyanabban a ,,szolgdltatdsi szektor”-ban (szintén a ,vendéglitis”-on beliil) van, mint a
»telszolgal6”, s6t ugyanabban az ,,Uzlet”-ben, az el6bbi fogyasztétdl kézvetlentl kapott borraval6ja
azonban nem addémentes, mert nem felszolgaloként kapta, hanem barmanként, mikézben akar maga
szolgilta fel a koktélt, de ugyanigy ,,mebegen kovethetd” a szallodai recepcids esete is; tehat nem csak a
,vendéglatas és mas szolgaltatasi szektor” szerinti killonbségtételrdl van sz6, hanem a ,,vendéglatis”-on
belili megktlénbéztetésrdl is. Ha valaki nem érzi legalabb az ugyanabban a szolgaltatasi szektorban
foglalkoztatott, vendéget kiszolgalé munkavallalok emberi méltésaganak sérelmes érintettségét, az lehet,
hogy nem gondolt bele mélyebben a széban forgd kedvezményben, mentességben nem részestlé emberek
sértettségébe, hatranyos megkilonboztetésébe.

9. S végill, ,,hab a tortin”, avagy a ,,séralatéten”: a 16SZJA jelG bevallas 09-es lapjanak 1. része megtévesztien
A vendéglato tzlet felszolgaldjaként a fogyasztotdl kozvetlenil kapott borravaléd utan a nyugdijjarulék
kotelezettsége” cimet viseli, ,,A borravalot terhelé 15%-os nyugdijjarulék 6sszegé”’-r6l szol (mintha azt
fizetni kellene); e megtévesztést a ,,s6ralatét” (altalam kinyomtatott forméjaban) haromszaznegyvennyolc
oldalas Utmutatéja ,,helyre teszi” ugyan, mert (a vonatkozé részében, a 176. oldalon) tartalmazza, hogy:
»EBzeket a sorokat csak abban az esetben kell kitSltenie, ha On vendéglatd iizlet felszolgaldjaként a
fogyasztotol kézvetlentl kapott borravald utan kivan 15%-os nyugdijjarulékot fizetni.” (a 280. sorhoz:
,,Ebbe a sorba a borravalé cimén kapott teljes 6sszeget irja be akkor, ha ezen sszeg utan 15%-os mértéki
nyugdijjarulékot kivan fizetni.”), azonban helyes lenne, ha a 09-es lap (az Utmutatéhoz képest a ,.f6
dolog”) is ezt titkr6zné,? mert ez van Gsszhangban az idézett torvényi szaballyal, és noha van Utmutatd,
azért a ,,soraldtét” se legyen megtévesto.

Information about the regulation of service charges in relation to the procedure of the Commissioner for
Fundamental Rights — Summary

The article introduces the statutory regulation of service charges in relation to the procedure of the
Commissioner for Fundamental Rights in a complex manner, by referring to all affected parts of the
statutory system providing a detailed and critical analysis, reasoning, furthermore the article also refers to
the statutory dogmatic, constitutional issues, controversies, maladministration and interpreting questions
related to service charges, by also making reference to the halts in consumer protection — repealing the
15% upper limit. The article presents the answer of the Commissioner for Fundamental Rights and the
necessary reflection to this answer. The author publishes his thorough and firm opinion, which takes into
consideration consumer protection and discrimination aspects, in a usable manner for legislators and law
enforcement bodies, and summarises the final conclusions, ,,missing items” complied in nine points.

8 Ld. pl: ,,A vendéglité tzlet felszolgaldjaként a fogyasztétdl kozvetlentl kapott borravalé utin fizethetd
nyugdfjjarulék” cim, ,,A borraval utan fizetheté 15%-os nyugdijjarulék 6sszegé”-rél szolva.
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