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1. Bevezet6 gondolatok

»A gyermek jogairdl sz6l6 New York-i Egyezmény 3. cikke az egész dokumentumot athaté alapelvet tartalmaz,
amit mind jogalkotasi, mind eljarisjogi szempontbdl kévetelményként fogalmaz meg, ez a gyermek legjobb
érdeke (the child is best interest).”! Ezen egyezmény 3. cikk 1. pontja ugyanis akként fogalmaz, hogy a szocialis
védelem koz- és maganintézményei a birésagok, a kézigazgatasi hatésagok és a térvényhozo szervek minden, a
gyermeket érinté dontésitkben a gyermek mindenek felett all6 érdekét veszik figyelembe elsGsorban.

»Az 1996-0s Gyermeki Jogok Gyakorlasardl sz6l6 Eurdpai Egyezmény a célok k6zott emliti, hogy a gyermeki
jogok érvényesitésének a gyermek legjobb érdekében kell megvalésulnia, példaul a tajékoztatas és eljarasban vald
részvétel biztositasa mellett. A gyermek mindenek felett 4ll6 érdekének tételét jogagi és jogagazati hataroktol
fiiggetleniil minden eljarasban és doéntéshozatalban kotelez6 alkalmazni”.? Ezzel kapcsolatban Somfai kifejti,
miszerint az ,,els6dleges” (legjobb) szohasznalata jelzi, hogy a gyermek legfébb érdeke nem mindig lesz az
egyetlen mindent felilird, figyelembe veendé tényezd, el6fordulhat, hogy egymassal versengd, vagy egymassal
ellentétben all6 emberi jogi érdekek ttkoznek, példaul egyes gyermekek kozott, kilonbozE gyermek csoportok
kozott, vagy gyermekek és felnSttek koézott. Ugyanakkor a gyermek érdekeit valés megfontolas ala kell vetni:
bizonyitani kell, hogy a gyermek érdekeit megvizsgaltak és elsédleges szempontként figyelembe vették.

Hazankban a Csjt. az 1995. évi médositas soran iktatta be céljai k6zé a kiskoru gyermek érdekének védelmét, az
4j csaladjogi konyv pedig mar az alapelvek kézott régziti a gyermek érdekének védelmi elvét. Minden a csaladok
életébe torténs indokolt allami  beavatkozas soran a gyermekkel kapcsolatba kerllé személyeknek,
szervezeteknek, hatésagoknak, térvényhozo szerveknek a lehetséges dontések soran mérlegelniik kell és a
kindlkozé (jogi) lehet6ségek kozil kell kivalasztani a gyermek érdeke szempontjabdl a legjobbat. Nem minden
esetben jelenti a gyermek legfébb érdekének képviselete azonban a gyermeki jog érvényesiilését is egyben. A
gyermeki jogokat megkiilonboztethetjitk abbdl a szempontbdl is, hogy a gyermek érdekére vald tekintet nélkil
érvényesiilé jogokrol beszélink, vagy éppen olyan jogokrol, amelyek esetében a gyermek érdeke hatarozza meg a
jog érvényesiilését. Az el6z6 csoportba sorolhatjuk példaul az élethez, az emberi méltdsaghoz, mig a masodik
csoportba a sajat csaladban nevelkedéshez, vagy a kapcsolattartashoz valé jogot.*

Az alapelvnek érvényestilnie kell a konkrét eljarasok teljes tartama alatt. A csaladjogi, gyermekvédelmi jogvitdk
rendezése soran mar az eljaras elhtizédasa — figgetlentl a jogilag megfelel6 dontés meghozatalatol — 6nmagaban
a gyermeki érdeket stlyosan sértheti.?

II. Sziiléi feliigyelet
11.1. A sziilé1 feliigyelet gyakorlasa

A szil6 — gyermek jogviszony alapjat részben a vér szerinti leszarmazas ténye, részben a gyermeknek a

! Somfai Balazs: A gyermek legfébb érdeke mint eljirdsi alapely In: Unnepi tanulmdnykitet Fils Erika kandiditus, egyetemi docens 70.
sziiletésnapjara [Szerk. Somfai Balazs],Pécsi Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar Pécs, 2010, 354.

2 Errdl részletesen: Somfai: 7.., 354-355.

3 Errdl részletesen: Somfai: 7., 358.

4 Errdl részletesen: Somfai: 2., 359-360.

5 Errdl részletesen: Somfai: 2.2., 360.
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gondviselésre valo feltétlen jogosultsaga teremti meg. A sziiléi feligyelet az anyai, illetve az apai statuszbdl ered,
de létrejohet hatosagi aktus (6rokbefogadas) alapjan és birdsagi dontés (apasag birdi megallapitisa) kovetkeztében
is. A kiskoru gyermeknek feltétlen joga van a gondviselésre, nevelésre, valamint t6rvényes jogainak és érdekeinek
védelmére. A gyermek minthogy nem képes sajat létfenntartasat biztositani, gondozasirdl, nevelésérdl,
tanittatasar6l masoknak kell gondoskodniuk. Ezen feladatok ellatdsara nyilvanvaléan elsésorban a gyermek sziilei
hivatottak. A gyermekrdl valé tarsadalmi gondoskodas nem helyettesiti a legkézelebbi rokonokat jelenté csalad
bensGséges légkorét.o

A szul6ktdl elvaras, hogy a gyermek tekintetében szamukra biztositott jogaikkal ne éljenek vissza, cselekedeteik a
gyermek javat szolgaljak, a sziiléi feliigyeletet a gyermek érdekeinek megfelel6en kell gyakorolni. A csaladjog a
szil6 és a gyermek kapcsolataban a szil6i jogokkal szemben altalanos kotelezettséget allit. A szilSi jogokat a
gyermek érdekében lehet gyakorolni, a gyermek érdeke legaltalinosabban szélva testi, értelmi és erkdlesi
fejlédésének, valamint személyi- és vagyoni jogainak és jogos érdekeinek biztositisa.”

A szul6 feliigyeletet a sziil6k - ha mar nem élnek egytitt akkor is - k6z6sen gyakoroljak ellentétes megallapodasuk,
vagy gyamhatdsagi, birdsagi eltéré rendelkezés hianyaban. A sziilSi feligyeletnek a gyermek érdekében torténd
gyakorlasa a szUl6k joga és kotelessége, ezt a szUlok kozdsen latjak el, mely soran biztositaniuk kell a gyermekik
kiegyensulyozott életvitelét. Ha a gyermek sziilei egyiitt élnek, a gyermek mind apja, mind anyja részérdl tényleges
csaladi gondozasban és nevelésben részesil. A kiilonélé szulék a szul6i feligyelettel kapcesolatos jogokat és
kotelezettségeket egymas kozott megoszthatjak és megallapodhatnak abban is, hogy a sziil6i felugyeleti jogokat
csak az egyikitk gyakorolja. A Csjk. alapelvi szinten szabalyozza, hogy szil6k a szil6i feligyeletet egymassal
egylittmikodve kételesek gyakorolni.®

11.2. A szuléi feliigyeleti jog birdsag altali megsziintetésének hatalyos jogi szabalyozasa

A 2013. évi V. térvény a Polgari Torvénykonyvrol (a tovabbiakban: Ptk.) 4:191. §-a értelmében:

a birosag megsziinteti a szul6i fellgyeletet, ha:

a./ a szul6 felréhaté magatartasival gyermeke javat, kilonosen testi jolétét, értelmi, vagy erkolesi fejlédését
sulyosan sérti vagy veszélyezteti, vagy

b./ a gyermeket mas személynél helyezték el, vagy nevelésbe vették és az a sziil8, akinek szuléi feltigyeleti joga
sziinetel, a gyermek elhelyezésére, vagy a nevelésbe vételre okot adé magatartisan, életvitelén, kortilményein
6nhibdjabol nem valtoztat.

A (2) bekezdés értelmében, ha a szil6t a birdsag valamelyik gyermeke személye ellen elkvetett szandékos
blncselekmény miatt szabadsagvesztésre itélte, a birdsag a szul6i feligyeletet a sziiléi valamennyi gyermeke
tekintetében megsziintetheti. A birdsag rendelkezhet ugy, hogy a megsziinteté hatdrozat hatalya kihat a kés6bb
szilletett gyermekre is.

A (3) bekezdés értelmében, aki sziilSi felligyeletet megsziinteté jogerSs itélet hatalya alatt 4ll, nem fogadhat
6rokbe, nem viselhet gyamsagot, gyermek nala nem helyezhets el, és — a birdsag, vagy a gyamhatdsag eltérd
rendelkezésének hianyaban — nincs joga arra, hogy a gyermekével kapcsolatot tartson.”

I1.2.1. A sziil6i feliigyeleti jog birdsag altali megsziintetésének kotelez6 esetei

A sziléi feliigyelet birésag altali megsziintetésének két abszolut hatalyd, tehat kotelezd, és egy relatfv hatalyy, a
bir6sag mérlegelési jogkorébe tartozé esete van tehat.

A szil6i feliigyelet intézményében élesen megmutatkozik az egyéni és tarsadalmi érdek szoros kélesénhatasa.
Amennyiben a szilé elhanyagolja az 6t megilleté jogok gyakorlasat, illetSleg kotelezettségek teljesitését, a

¢ Fil6 Erika — Katonané Pehr Erika: Gyermeki jogok sziildi feleldsség és gyermekvédelen, HVG ORAC Lap- és Konyvkiadd Kift.,
Bp., 2015, 79. és Bacsé Jené: Az drikbefogadds, Kozgazdasagi és Jogi Kiado, Bp., 1968, 34.

7 Errdl részletesen: Filo — Katonané: 7., 79.

8 Errdl részletesen: Filé — Katonané: .., 80.

92013. évi V. torvény a Polgari Térvénykonyvrdl IV. Konyv Csaladjog 4:191. § (1)-(3) bekezdés
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gyermek érdeke szenved csorbat, de érdeksérelem éri a tirsadalmat is- az egészséges ifjusag felneveléséhez
fGz6d6 érdekét. Bzért ha a szil6k nagymértékben elhanyagoljak feltigyeleti jogaikat, Ggy megfoszthatok annak
gyakorlasat6l.10

A szul6i feligyelet megszintetésére kizardlag a birdsag jogosult a gyermek érdekeit stlyosan sértS, felréhato
magatartast tanusité szillével szemben. Amennyiben a szil6i feligyelet megsziintetése iranti peres eljarasban a
lefolytatott bizonyitasi eljaras eredményeként a bizonyitékok azt tamasztjak ala, hogy a szil6 felréhato
magatartasaval gyermeke fejlédését silyosan sérti, illetve veszélyezteti, vagy a gyermeket korabban mas
személynél helyezték el, illetve nevelésbe vették, azonban a szl az erre okot adé magatartasan, életvitelén,
kortlményein 6nhibajabdl nem valtoztatott, a birésagnak a sziil6i feligyeleti jogat meg kell szlntetnie. Nem
szabad, hogy sor keriiljén arra, hogy a szil6 gyermekével szemben szandékos blncselekményt kévessen el. Mar
akkor indokolt lehet példaul a perinditas, ha ezt megel6z6en — ismétléd6en — tavoltartasi hatirozatot kellett
hozni a szUl6 gyermekével kapcsolatos magatartasa miatt.!!

»A jogszabalyalkoté nem tesz kilonbséget, hogy az érdeksérelmet okozé sziiléi magatartas tevéssel (a
felugyelettel vald visszaélés), vagy mulasztassal, (szUl6i kételesség elhanyagolasa) valésult-e meg. Amennyiben a
szil6 magatartasa veszélyhelyzet el6idézésére alkalmas, tgy felel6ssége ebben az esetben is fenndll. Szélesebb
kora felelGsségét jelenti ez a sziilének, ugyanis ha a gyermek testi joléte, értelmi vagy erkélesi fejlédése sulyosan
veszélyeztetett, ugy a feligyelet megsziintetésének oka megvalésult. A birdi gyakorlat szerint a gyermek
érdekeinek sulyos veszélyeztetése akkor is megvaldsul, ha a szl kotelességeit elhanyagolja, tehat a felréhatod
magatartds mulasztassal valosul meg. A sulyos érdeksérelem megvaldsulasat bizonyitani kell, ha a szil6 sajat
haztartasaban valdsitja meg a veszélyeztetd magatartast. Ez megnyilvanulhat a gondozis elhanyagolasaban,
példaul az anya nem {6z, nem mos gyermekére. Az értelmi fejlédés biztositasanak sulyos sérelmét is jelentheti e
magatartas, példaul az iskolalatogatas rendszeres elmaradasa esetén. Ide sorolhaté tovabba a brutalis apai
magatartas, mely testi fenyitésben, tovabba allandé lelki terrorban nyilvanulhat meg oly médon, hogy az még
blncselekménynek nem tekinthetS. A szil6i feligyelet megsziintetése sulyos jogfosztassal jar, a szulé elzarasat
jelenti a gyermek gondviselésével, torvényes képviseletével, stb. kapcsolatos sziiléi jogainak gyakorlasatol. A
feligyeleti jog elvonasara tehat csak akkor keriilhet sor, ha a gyermek érdekeinek megdvasa mas eszkzzel nem
biztosithato, ha a sziil6i magatartas bizonyitottan akadalyozza a masik szilé vagy harmadik személy (intézmény)
nevel6i, gondozoi tevékenységét.”12

Megjegyzends, hogy a veszélyezteté6 magatartas esetén a szil6i feliigyelet megsziintetésének oka akkor valosul
meg, ha a szil6 olyan tevékenységet, vagy mulasztast tandsit, amely alkalmas arra, hogy a gyermek fejlédésének
elvarhaté folyamata lelassuljon, megalljon, vagy akar visszafejlédjon. Fontos, hogy okozati Gsszefliggésnek kell
lennie a sziil6i magatartds és a veszélyhelyzet bekévetkezése kozott. A veszélyhelyzet visszavezethetd kell, hogy
legyen a szil6 valamilyen tevékenységére, vagy mulasztasara.!?

11.2.2. A szil6i felugyeleti jog megsziintetése biréi mérlegelési jogkérben
11.2.2.1. A gyermek személye ellen elkovetett biintettek

A Bintets Torvénykonyvedl szolé 2012. évi C. térvény (a tovabbiakban: Btk.) XV. Fejezetében foglalt élet-, testi
épség és az egészség elleni blincselekmények, valamint a XIX. Fejezetbeli nemi élet szabadsaga és a nemi erkdles
elleni buncselekmények, valamint a XX. Fejezet szerinti- a gyermekek érdekét sérté és a csalad ellent
blncselekmények jelentik a gyermek személye ellen elkdvetett bilntetteteket. A gyermek bantalmazas a II.
vilaghabort utan kezdett kézponti problémava valni a civilizalt vilag orszagaiban. A gyermekekkel t6rténé rossz
bandsméd gyakorisagara vonatkozéan bizonytalan adataink vannak, a hivatalos adatok erésen torzitanak,
aldbecsiilik a bantalmazasok gyakorisagat.

A Btk. blntettnek tartja a gyermek fejlédését veszélyeztetS felnbtt magatartast és a kiskort veszélyeztetése
altalanos  fogalmat hasznalja. A gyermek pszichidtria megkozelitésében ennek egyik formaja a

10 Errél részletesen: Filé — Katonané: 7., 129.

1 Boros Zsuzsa — Katonané Pehr Erika — K6rés Andras — Makai Katalin — Szeibert Otsolya: Polgdri jog, Csalddjog, Az 4 Ptk.
magyarizata 111/ 6., HYG ORAC Lap- és Konyvkiadé, Bp., 2014, 334.

12 Errél részletesen: Filé — Katonané: z.z., 129-130.

13 [szerk. K6ros Andras): A esalddjog kézikinyve 2007. I1. kitet, HVG ORAC Lap- és Koényvkiado, Bp., 2007, 724.
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gyermekbantalmazds, amely t6bbféle megnyilvanulasi formdjaban veszélyezteti a gyermekek fejlédését. Talan
legkénnyebb a fizikai bantalmazas, elhanyagolds meghatarozasa, bar ezzel kapcsolatban is nagyon eltérd
fogalmak, meghatarozasok ismertek. Természetesen a durva fizikai bantalmazasok, példaul a sériilést okozo
pofonok, eszkozzel torténé verések, ragasok, égetések, amelyek nyomot hagynak, téréseket okoznak,
veszélyeztetik a gyermek testi épségét, egészségét, esetleg életét. Ezek az esetek egyértelmiien bantalmazasnak,
veszélyeztetésnek mindsiilnek. A sulyosan bantalmazott gyermek fizikai sériiléseket szenved el, amelyek nyomai,
kovetkezményei egész életében végigkisérik. Sulyos fizikai bantalmazasokat a csaladon beliil f6ként csecsembk és
kisgyermekek szenvednek el, ezeknek egyértelmi jogi kévetkezményei vannak, gyakran azonban még ezek is
rejtve maradnak, vagy csak késén, hosszabb id6 utan deriilnek ki. Nagyfokd a latencia.!* A csaladok zart jellege,
nehezen megkézelithetd volta teszi nehezen felderithet6vé és bizonyithatéva a csaladon belil torténteket.’> A
gyermek pszichiatria azonban veszélyesnek tartja a gyakori, kisebb veréseket, fizikai biintetéseket, mert ez a
»nevelési modszer” is veszélyeztetheti a gyermek egészségét, jolétét, harmonikus személyiség fejlédését. Az ilyen
nevelési célbol alkalmazott testi fenyités megitélésében a kézvélemény is megosztott. A gyermekbantalmazasnak
a gyermek lelki fejlédésére valé hatasa szamos tényez6tdl fiige, a bantalmazas tipusai, sulyossaga mellett jelentés
befolyasolé tényez6 a gyermek életkora a bantalmazasok idején, illetve a bantalmazas gyakorisaga,
rendszeressége, és az is, hogy a bantalmazé milyen kapcsolatban van a gyermekkel. Leggyakrabban a csaladokban
fordul el6 a gyermekek fizikai bantalmazasa. Kiemelends, hogy a legstlyosabb kévetkezményekkel akkor kell
szamolni, ha a gyermeket szil6, csaladtag, vagy mas olyan személy bantalmazza, aki a neveléséért felels, akihez a
gyermek ragaszkodik. A gyermek korabbi fejlédése mentalis és érzelmi egészsége szintén befolyasold tényezd,
mert meghatarozhatja a trauma atélésének élményét, lelki feldolgozasat.1¢

A tarsadalom, a jog amennyiben bizonyitani tudja, bilnteti a gyermekekkel szembeni agressziét. A
gyermekpszichiatria feladata, hogy a gyermekeknél a bantalmazas kovetkeztében kialakult lelki zavarokat
gyogyitsa, segitsen feldolgozni azokat a lelki traumdkat, amelyeket a bantalmazas kovetkeztében elszenvedett.
Mindennek elsé feltétele a bantalmazas felismerése. A bantalmazds felismerése azonban minden gyermekekkel
tfoglalkoz6 szakember feladata lenne, igy a gyermekorvosok, pedagogusok és f6ként a gyermekjoléti szolgalatok
munkatarsai talalkozhatnak bantalmazott gyermekekkel, a gyermekeket meg kell védeni a tovabbi
bantalmazastol.!” Bz kozos felel6sségiink.

11.2.2.2. A csaladon beliili er6szakos blincselekmények bizonyitasi nehézségei

A kiskoruak sérelmére elkévetett bincselekmények, gy a testi épség, nemi erkoles elleni blncselekmények
nagyfoku latenciat mutatnak, azonban tényként megallapithatd, hogy ndévekvs tendencia mutatkozik az ilyen
tipust blncselekmények felderitése vonatkozasaban. A nagyfoku latencia pedig egyuttal a specialis bizonyitasi
nehézségekkel szoros Gsszefliggésben all, hiszen az ilyen tipust blncselekmények elkdvetésekor, kiléndsen a
nemi erkélces elleni blincselekmények soran tipikusan csak két személy van jelen, az elkévets és a gyermekkora
sértett, akik kozott szoros érzelmi viszony all fenn. A sértett nyilatkozatat rendszerint csak kozvetett
tanuvallomasok timaszthatjak ald. Problémat jelent, hogy a tanik — akik az esetek tdlnyomé tobbségében
csaladtagok — az eljaras késGbbi szakaszaiban jelenleg még gyakran élnek a térvény éltal biztositott vallomas
megtagadasi jogukkal. Kilon specialis problémat jelent, hogy néhany esetben a bunteté eljarast a csaladtagok az
egymas elleni kiizdelem eszkézeként hasznaljak fel. Bizonyitasi nehézség az is, hogy minél kisebb egy gyermek,
anndl nehezitettebb az emlékezeti folyamat, a gyermekek 12 éves korukig az érzelmeiken keresztil latnak és nem
racionalisan gondolkodnak, amit szintén figyelembe kellene venni. Ezeket a gyermekeket minél hatékonyabban
szitkséges lenne megvédeni a biintetéeljaras hatranyaitol.'8 Megjegyzendd, hogy a készils bintetSeljarasrol szolo
torvény kozzétett szévegtervezete szerint, ha a tant vallomast tesz, vallomasa az tgy targyat képezd
blncselekmény miatt indult bintetéeljarasban akkor is felhasznalhatd, ha a vallomastételt a késébbiekben
jogszerien megtagadja. Ez jelent6s valtozast hozhat az e kérben felmeriils, altalam fent jelzett bizonyitasi

4 Gyenge Eszter: Oujuk meg egyitt gyermekeinket a3 erdszaktl! Gyermekpszichidterként a gyermek bintalmazdsril Tn: Unnepi
tanulmanykitet Fili Erika kandiditus, egyetemi 70. sziiletésnapjira [szerk. Somfai Balazs], Pécsi Tudomanyegyetem Allam -és
Jogtudomanyi Kar, Pécs,2 010, 132-134.

15 Szab6 Krisztidn: Tansivédelem a magyar biintetdeljarasban, HVG-ORAC Kiado, Bp., 2012., 234.

16 Errdl részletesen: GYENGE: i.m., 132-134.

17 A kérdéskorrdl részletesen: Gyenge: Z.., 135-136.

18 Szelezsin Annamaria: A gyermekek sérelmére elkivetett nemi erkolesi elleni biincselekmeények, Ugyészek Lapja, 2005, 4. szam, 25-27.

15



Debreceni Jogi Mihely 2017. (XIV.) 1-2.
Debreceni Egyetem, Allam- és Jogtudomanyi Kar, Debrecen
(University of Debrecen, Faculty of Law, Debrecen)
DOI 10.24169/DJM/2017/1-2/2

nehézség korében. 1 A csaladon beliili erészakos bincselekmények leglényegesebb jellemzdje, hogy egy id6ben
hosszan elnyul6 folyamat végtermékei.?0

11.2.2.3. A szil6i feligyeleti jog megsziintetése birdi mérlegelési jogkérben a bintetSeljarasrél szo0lo térvény
titkrében

A Ptk. hatdlyos szabalyozasa értelmében, ha a szil6t a birdsig valamelyik gyermeke ellen elkdvetett szandékos
blncselekmény miatt szabadsagvesztésre itélte — amennyiben indokolt — a sziil6i feliigyeletet a sziilé valamennyi
(a blncselekmény dldozata mellett a t6bbi) gyermeke tekintetében is megszlntetheti és gy is rendelkezhet, hogy
a megszintetd hatdrozat hatdlya kihat a késébb sziiletett gyermekre is. Korabban a Csjt. 88. § (1) bekezdésének
c./ pontja ilyen mérlegelésre a birdsignak nem adott lehetGséget. A tobbi gyermek érdekét szem el6tt tartva
mell6zheti is a birésag a CSJK rendelkezése folytin a sziléi fellgyelet megsziintetésének kiterjesztését,
valamennyi gyermekre val6 alkalmazasat. Ugyanez a mérlegelési lehetGség vonatkozik arra az esetre is, amikor
arrol kell donteni, hogy a szil6i feligyelet megsziintetése kihasson-e a kés6bb sziiletett gyermekekre is, vagy sem.
A CSJK korabbiaknal differencialtabb, minden egyes gyermek érdekét koriltekintébben mérlegels lehetGséget
biztosit a birdsag szamara a szil6i feligyelet megsziintetése korében.2!

A buntetbeljarasrol szo6lo 1998.évi XIX. térvény (a tovabbiakban: Be.) 336.§-a rendelkezik a kérdéskorrél, amikor
az (1) bekezdése kimondja, hogy a birdsag az tigyész inditvanyara a vadlott sziiléi feltigyeleti jogat megsziinteti, ha
a vadlottat a gyermekének sérelmére elkévetett szandékos buncselekményben bindsnek mondja ki és
megallapitja a szUl6i feliigyeleti jog birdsagi megszintetése Polgari Torvénykényv szerinti feltételeinek
fennallasat. Ezen feltételek hidnyaban a (2) bekezdés értelmében az inditvanyt elutasitja. Ugyanakkor a (3)
bekezdés szerint a birdsag a sziiléi feligyeleti jog megsziintetése iranti igény érvényesitését egyéb torvényes dtra
utasitja, ha az inditvany elbiralasa a buntetGeljaras befejezését jelentékenyen késleltetné, vagy az inditvanynak a
biintetéeljarasban vald érdemi elbiralasat mas koriilmény kizarja.

IIL. A sziil6i feliigyelet megsziintetésének jogkovetkezményei

A Ptk. 4:191. § (3) bekezdése a Csjt. 88. § (4) bekezdésében foglaltakkal 6sszhangban hatarozza meg a szul6i
feliigyelet megsziintetésének jogkovetkezményeit. Aki sziil6i feliigyeletet megsziintet6 jogerSs itélet hatalya alatt
all, tehat bizonyitast nyert, hogy a szil6i feliigyeleti jogok gyakorlasara (melyet a 4:150 — 4:163. §-ok bontanak ki
részletesen) nem alkalmas, értelemszerien nem jogosithaté fel arra, hogy a csaladjan kiviili mas kiskortd gyermek
nevelésérdl, gondozasardl, térvényes képviseletérl gondoskodjon, azt ellassa. Régziti a CSJK, hogy ez a szl
nem fogadhat 6rékbe, nem viselhet gyamsagot, gyermek nala nem helyezhet6 el és gyermekével kapcsolatot csak
a birdsag, vagy a gyamhatdsag kivételes rendelkezése esetén gyakorolhat. A kapcsolattartas tehat £6 szabalyként
nem illeti meg a sziléi feliigyelettél megfosztott szil6t. Annak biztositdsara kizardlag a gyermek érdekében
keriilhet sor, feltéve hogy a gyermek érzelmi fejlédését a sziil6tdl valo teljes elszakadasa veszélyeztetné. A sziild
felugyelet birésagi megsziintetésére e silyos jogk6vetkezménye alkalmazasara csak a gyermek érdekét sulyosan
sértd, vagy veszélyeztetS, felrohaté magatartds esetén van mod (BH 2000.206). A sziléi feliigyeleti jog
megvonasanak kivételességét az Emberi Jogok Eurdpai Birdsiga is t6bb déntésében hangsilyozta, a felligyeleti
jogok sulyos megsértése, veszélyeztetése tevélegesen (a gyermek huzamos, illetve kirfvoan sdlyos bantalmazasa),
illetve mulasztassal (a sziiléi kotelesség elhanyagolasa, a gyermek éheztetése, stb.) egyarant megvalosulhat. A mar
jelzettek szerint okozati Osszefiiggésnek kell fennallnia a szil6i magatartas, illetve a sérelem, vagy veszélyhelyzet
bekovetkezése kozott. A feliigyeleti jog elvonasara csak akkor keriilhet sor, ha a gyermek érdekeinek megdvasa
mas eszkoézzel nem biztosithatd. A birdi gyakorlat ezt ekként érvényesiti. A Kuria a Bfv.11.20760.2012.10. szamu
tigyben nem adott helyt a sziil6i feliigyelet megsziintetése iranti keresetei kérelemnek, erre ugyanis nem szolgalt
kell6 alapul az a kértilmény, hogy az alperes huzamosabb ideje nem tesz 6nként eleget gyermek tartasdij fizetési
kotelezettségeinek, illetve, hogy évekkel a perinditast megel6z6en botrinyos, agressziv moédon probalta meg
kier6szakolni a kapcsolattartast .22

19 El6tetjesztés a buntetdeljarasrol szol6 torvényrdl 350. Forras: www.kormany.hu (2016.szeptember 12-1 letdltés)
20 Jungi Esztet: A csalddon beliili erdszak ag itélkezési gyakorlatban, Birak Lapja, 2003, 2. szam, 61.

21 Boros — Katonané — K&ros — Makai — Szeibert: z.2., 335.

22 Boros — Katonané — K6ros — Makai — Szeibert: Z#., 335-336.
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Az a szul6, akinek a sziil6i feliigyeletét a birdsag megsziintette, a szil6i jogait mindaddig nem gyakorolhatja, mig
a birésag hatarozatanak hatalya fennall, tehat amig a birsag egy tjabb perben a korilmények kedvezé valtozasa
folytan a szul6 feliigyeleti jogat vissza nem allitja. A sziil6i feliigyelet megsziintetése nem visszafordithatatlan jogi
aktus. Van lehet6ség a sziil6i feligyeleti jogok ismételt gyakorlasara, feltéve, ha ennek indokoltsagat a birdsig
peres eljaras eredményeként megallapitja. A CSJK a Csjt. 89. §-aval egyez6 tartalommal ad lehetésége a szilSi
felugyelet visszaallitasara. A birésag a sziil6i feligyeletet csak a jov6re nézve dllithatja vissza, feltéve, hogy a
megszintetés okai mar nem allnak fenn, és id6kézben nem merilt fel olyan egyéb (Gjabb) ok, amely a
megszintetésre okot szolgaltatna. A sziil6i feltigyelet birdsagi visszadllitisa ugyanakkor nem jelenti automatikusan
azt, hogy az ‘érintett szil6 gondozasaba, nevelésébe kertil (vissza) a gyermek. Amikor a kiskora
kiegyensulyozottan nevelkedik a masik szil6 gondozasaban, vagy arra alkalmas harmadik személynél, ez csak
fokozatosan teszi lehetévé, hogy a sziil6i feliigyeleti jogaval ujbél rendelkezé szilé a gyermek sorsat érinté
lényeges kérdésekben ismételten szerepet vallalhasson, illetve a kapcsolattartasi jogat gyakorolhassa.?

A CSJK a Gsjt. 90. § (2) bekezdésével egyezben hatirozza meg, hogy ki jogosult a sziil6i felligyelet
megszintetése, illetve visszaallitasa iranti per inditasara és a 4:193. § mondja meg azt is, hogy a pert ki ellen kell
meginditani, tehat a korabbiakhoz képest mar nem a Pp.-ben szerepelnek az alperesként széba johets személyek.
A szil6i feliigyelet megsziintetése, illetve visszaallitdsa iranti per un. személy allapoti per, ami a szUl6i statuszt,
illetve annak megszinését rendezi. A birdsag déntése nem csupan az érintettek belsé viszonyara hat ki, hanem
harmadik személyek tekintetében is jogkovetkezménnyel jarhat, példaul a sziléi feligyelet megszintetésére
tekintettel szlikséges lehet gyam kirendelése, ezért a Ptk. 4:193. § (4) bekezdése rogziti, hogy a szll6i feliigyelet
megszintetése, illetve visszaallitasa irant inditott perben hozott itélet mindenkivel szemben hatdlyos, azt
harmadik személy sem teheti vitassa.2*

1V. Zaré6 gondolatok

Végezetil vissza kivanok utalni a Polgari Térvénykonyv Csaladjogi Koényvének Alapelvei kozott szerepls, a
gyermek érdekének védelmére, azaz egy O6rok érvényd értékre: a gyermek mindenek felett allé érdekének
képviseleti kotelezettségére. Az Orszagos Birosagi Hivatal is deklaraltan gyermekkozpontd igazsagszolgaltatast
kivan megvaldsitani, mely olyan igazsagszolgaltatasi rendszer, amely az elérhet6 legmagasabb szinten biztositja a
gyermekek jogainak tiszteletben tartasat és hatékony érvényesitését. Els6dleges szempontként juttatja érvényre a
részvételiikkel folyo, vagy Oket érinté minden tigyben a gyermekek mindenek felett all6 érdekeit (birak képzési
rendszerének kidolgozasa a kiskordakat érinté eljarasokban térténé magas szinvonald, idészert itélkezés céljabol,
infrastrukturalis fejlesztések, csaladjogi és buntetSjogi joggyakorlat tapasztalataira figyelemmel javaslattétel
jogalkotas kezdeményezésére, tarsszervekkel egyiittmikodés, OBH munkacsoport létrehozasa, konferenciak,
stb.)

Kiemelten fontos tehat az, hogy a gyermekeket érint6 akar polgari, akar biintetéeljarasok soran a gyermekek
megkiilonboztetett banasmédban részesiilhessenek, tovabba hogy az eljarasok ne huzddjanak el, amely
Osszhangban all az Orszagos Birdsagi Hivatal azon stratégiai céljaval is, mely az idGszer( itélkezésben Olt testet.
Ezen alkotmanyos kételezettségiiket teljesitik a birdsagok a gyermekeket érinté birdsagi eljarasok soran is.2s

Prevailing regulation of the termination of parental control under the Civil Code — Summary

Being a judge practicing on the area of the law of crimes I rarely come across with the need to apply civil law.
Nevertheless, a handful legal concepts may be applied also by criminal courts. One of these concepts is the
termination of parental control. Before turning to relevant case analysis in my study, I focus on the principle of
the "child's best interest”" which is referred to under article 3 of the New York Convention on the rights of
children and which has a general fundamental applicability in respect of all provisions of the Convention. This
principle must apply not only in civil, but also in criminal proceedings and generally in all types of proceedings
irrespective of the area of law such proceedings fall under. Special emphasis is attributed to the legal
consequences of terminating parental control and to the distinction of cases where the termination of parental

23 Boros — Katonané — K&ros — Makai — Szeibert: z.2., 336.
24 Boros — Katonané — K&ros — Makai — Szeibert: z.2., 338.
% Forras: http:/ /birosag.hu/tudjon-meg-tobbet/gyermekkozpontu-igazsagszolgaltatas/folap (2016. augusztus 17. letSltés)
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control by the court is mandatory and where such a decision is made in the discretion of the court. I pay separate
attention to cases where the court has convicted the parent of a crime committed wilfully against the convicted
person's own child and in which cases the convicted person is sentenced to prisonment and as a result of these
the criminal court has competence to order the termination of parental control. I address also some issues
relating to matters of proof and evidence in connection with crimes of domestic violence. Finally, I explain the
nature of a child-focused jurisdiction through the presentation of the Hungarian system which ensures to respect
and to give effect to the rights of children to the maximum extent possible. The ability of providing special
treatment for children in court proceedings is of the utmost importance.
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