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Bene Enikd

hallgat6, Debreceni Egyetem, Allam- és Jogtudomanyi Kar

A Kuria 6nkormanyzati rendeleteket feliilbiral6 jogkore esetjogi megkdozelitésben!

Debreceni Jogi Mhely, 2016. évi (XIII. évfolyam) 3-4. szam (2016. december 31.)

I. Bevezetés

A Kuria 2012-ben hivta életre a Kuria Onkormanyzati Tandcsit, amely azéta is elvitathatatlan részét
képezi a normakontrollt végzd szervek egylittesének, mellette az Alkotmanybirdsag és a Kozigazgatasi és
Munkatigyi Birésag miikodik 6nkormanyzati normak feletti objektiv, nemperes eljaras révén a jogszabalyi
kolliziok felszamolasa tiikrében. Ezen kollizi6 a tekintetben oszlik meg és keriil egyik vagy masik birésag
elé a vitas rendelet, hogy torvényességi vagy alkotmanyossagi aggaly mertl-e fel vele szemben. A birdsag
tevékenységének a célja, hogy fenntartsa és megerdsitse az dnkormanyzati autonémiat, kikiiszébélje a helyi
igazgatas jogsértéseit, oltalomban részesitse a helyi lakosokat, utat mutasson a helyi szint jogalkotok
részére.? A feliigyelet mikodésének alapjat az 4j Alaptorvény képezi, amely a tovabbiakban sarkalatos
torvényekre és kormanyrendeletekre bizza az eljaras egyéb kérdéseit. A kariai feliilvizsgalat létrejotte el6tt
csak egy oldalrol mikoédott az orvoslas, igy a tekintetben csak az Alkotmanybirdsig volt hivatott
intézkedni. A tanulmany igyekszik gorcsé ala venni néhany, nem elhanyagolhaté szempontot, amelyek
ravezetnek azon allaspont kialakitasara, hogy az Alkotmanybirésig tehermentesitése mellett még miért
lehetett igény a hatask6rok megosztasara az Gj Alaptorvény bevezetésével. A megalakulast kévetSen
viszont még nem vazolhatd fel teljesen egységes kép a gyakorlati dimenziét tekintve, azonban azt meg
lehet allapitani, hogy igyekszik az Alkotmanybirésag altal mar kitaposott dton maradni. A Kuria sajatos
jogértelmezése és az dltala tett elvi megallapitasok kovetkezetes megtétele mindenképpen arra enged
kovetkeztetni, hogy egy hosszu életl és az dnkormanyzati jogalkotast az autonémia elémozditisa fényében
helyes iranyba terel6 intézmény jott létre. Dolgozatomban is erre igyekszem a legtobb figyelmet szentelni,
hogy megvizsgaljam, melyek azok a legfontosabb elvi megallapitasok, amelyek jelentéséggel birnak a
késobbi gyakorlat szamara. Kiilonos figyelmet a k6z0sségl egyiittélés alapvetd szabalyait meghatarozé helyi
normaknak szenteltem, amely normék tekintetében esetjogi szemsz6gbdl vizsgalom azokat a dilemmakat,
amelyek leginkabb megfordulnak a birdsag elétt. Végkovetkeztetésként azt kivanom levonni, hogy ezen
dilemmak milyen hatdssal vannak helyi szinten a koézOsségl egyiittélés alapvetd szabalyainak
meghatarozasara és annak betartatdsira, miként értelmezi a birdsag a helyi koziigyet mint a jogalkotas elvi
felhatalmazasat. A tapasztalati kérdések tiikrében arrél adok szamot, hogy az olyan kérdéseket, mint a
normavilagossag vagy a kell6 id6 kévetelménye, milyen értelmezési sikon kezeli a Kuria. Rendszereztem és
nevesitettem az egyes problémakoroket, amelyek a koézdsségellenes magatartasokat szankcionalé helyi
normak kérében el6fordulhatott mint torvényességi aggaly. Ezek korébdl csak néhanyat emlitve a
jogszabalyi felhatalmazas kereteinek a tullépése, jogalkotéi értelmezésbeli tévedés, rendeletalkotasi
funkciézavar, koriltekintés hianya vagy maga a tiltott, koézosségellenes magatartds  definicijanak
megitélése, amely korében szintén nem talalhaté sem egységes torvényl meghatirozas, sem egységes
szakirodalmi definicié. A konkluzié levonasa végett segitségiil hivtam a magyar kozigazgatasi és
alkotmanyjogi jogirodalom képvisel6it, amelyek eltérs, azonban kimerit§ valasszal biré allasfoglalasait
egybevetve arra Osztoénzott, hogy sajat allaspontomat hozzaflzve fogalmazzam meg a témahoz kot6do
azon véleményemet, amely egyrészt a tiltott, k6zOsségellenes magatartasok helyi kezelésére reflektal,
masrészt de lege ferenda javaslatokkal Osszevetve gondoltam tovabb a joggyakorlat altal bennem

1A tanulmany az Igazsagiigyi Minisztérium jogaszképzés szinvonalanak emelését célzé programjai keretében valésult
meg.

2 TILK Péter: A Kiiria Onkormanyzati Tandcsa helyi jogalkotdssal kapesolatos elvirisai, Kodifikator Alapitvany, Pécs, 2014,
7.
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megfogalmazodott kérdéseket, mint, hogy miért élvez prioritast a képvisel6-testilet a patlamenttel
szemben egy egyébként egész tarsadalmat érinté problémaban vagy miért tavolodik a birdsiag a jogi
formalizmustdl a konstruktiv jogértelmezés felé tendalva.

II. A Kuaria Onkormanyzati Tanicsa

A Kdaria Onkormanyzati Tanicsa 2012-ben kezdte meg munkajit a Kézigazgatisi és Munkatigyi
Kollégium alatt, amely szerv alapvet6 feladatit a normakontroll tevékenység teszi ki, amelyet
onkormanyzati rendeletek felett végez. Lényeges, hogy a tandcs 2012 el6tt nem létezett, igy az ilyen jellegi
kérdésekkel csak az Alkotmanybirdsag foglalkozott. Az Alkotmanybirésag tevékenysége azonban nem tdnt
el teljes mértékben, hanem feladatkori megosztasban eljar mind a Kuria, mind az Alkotmanybirésag attél
fuggben, hogy torvényességi vagy alkotmanyossagi aggaly mertl fel a megalkotott rendelettel szemben.
Megemlithet6 még a normakontroll tekintetében a Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birdsag, amely szintén
eljar normakontroll funkciéban, azonban csak hatirozatokat vizsgal felil, nem pedig rendeleteket. A
tanacs birai kozott szerepelt Marosi Ildiké s, akit 2016 novemberében valasztottak be az
Alkotmanybirdsag tagjai kozé is, tovabba Balogh Zsolt, Kalas Tibor és Kozma Gyorgy, az elnok.
Normakontroll tevékenységre tekintettel fontos kiemelni, hogy az elézetes normakontroll rendeletek
esetében kizart, itt csak utélagos normakontrollrél lehet beszélni. Azonban a tekintetben, hogy absztrakt
vagy utdlagos normakontroll indithat6-e a birdsag el6tt, mar megoszlik a lehetéség, mivel mindkettd
indithato, az el6bbi a kormanyhivatal vagy 2013 6ta az alapvetS jogok biztosa kezdeményezése alapjan, az
ut6bbi birdi kezdeményezésre indul. A Kuria altal olyan elvi jellegli megallapitasok kertiilnek lefektetésre,
amelyek a késébbi dontésekre precedens-jelleggel fognak hatni, illetve fontos az, hogy a jogalkotas, a
rendeletalkotas is olyan iranymutatashoz jut ezaltal, amely végsS soron elengedhetetlen ahhoz, hogy a
demokracia helyi szinten is megvalosuljon. Az 6nkormanyzati jogalkotas az, amely a téma szempontjabol
bévebben keriil kifejtésre, igy ennek kapcsan allapitom meg azt, hogy az 6nkormanyzati autonémia
legf6bb jellemvonasa, hogy a helyi szint sajat magat oly médon tudja iranyitani, hogy abba beletartozzon
és szerves részét képezze a képviselS-testiileti jogalkotdas. A Kuria altalam eddig feltart gyakorlatanak
eredményeként azt a kdvetkeztetést vontam le, hogy az énkormanyzati autonémia és 6nallosag a lehets
legszélesebb korben jut elémozditasra a birdsag jogalkalmazéi tevékenysége folytan. A rendeletalkotas a
helyi valasztopolgarok jogait és kotelezettségeit érinti leginkabb, ezért is lehet indokolt az, hogy nem csak a
Kuria, hanem az Alkotmanybirésag is igyekszik kihatassal lenni a jogalkotas attitldjére. Ezt két dton teheti
meg, egyrészt a felllvizsgalat szolgalja azt a funkciét, hogy az esetleges alkotmanyellenességgel szemben
legyen forum, amely a valasztépolgarok védelmét teremti meg a rendeletek alkotmanyos szintet érintGen
hatranyos jellegével szemben, masrészt az Alaptorvény jeloli ki és deklaralja azokat a kereteket, amelyeket
figyelembe kell venni a helyi szintd jogalkotas kapcsan.? A jogalkalmazasra visszatérve a birésag eljarasara
tulajdonképpen rahuzhaté a kozigazgatasi quasi biraskodas, de legalabbis annak az egyik alfajat képezi.
Nemperes eljarasban jar el, jogszabalyi kolliziok felszamolasa végett, amely eljarasnak nem az alanyi jog
megitélése, egyedi tigyek eldontése a lényege, hanem az, hogy a sajatos jogértelmezést jogforrasi hierarchia
kiilénb6z6 szintjein elhelyezkedé normak Osszeiitk6zése folytan fektesse le. A dontés azért is elit, mert
erga omnes hatallyal bir, ami azt jelenti, hogy mindenkire érvényes, ezaltal mindenki kételezve lesz.
Lényegében a Kuria jogértelmezése soran azon tapasztalat fedezhetS fel, hogy gyakori a korabbi
Alkotmanybirdsagi hatirozatokra valé hivatkozas, amely azt jelenti, hogy nem szakit véglegesen a
normakontroll tikrében mar kialakult gyakorlattal, hanem valamilyen formaban azt viszi tovabb és raépiti
vagy belefoglalija a Kudria jelen gyakorlataba* A Kuria altal meghatirozott azon cél, amely ,, ag
Alaptorvényben karakterizdlt onallisdg’> kiteljesedésére épit, ennek el6re mutaté és megvalosulni latszo
tendencidjat alatimasztjak az altalam leszirt azon koévetkezmények, mely szerint a ,,nem egyedi tgyek
elbirdlasa” még inkabb lehet6vé teszi és meg is kivanja azt, hogy a birdk az értelmezés tekintetében

3 BEKENYI Jozsef: AZ 6nkormanyzatisag és az Alkotmanybirésag, In: Alkotmanybirésagi szemle, 2010, 2.szam

4 TILK Péter: A Kiria Onkormanyzati Tanicsa helyi jogalkotassal kapcsolatos elvarasai, Kodifikator Alapitvany,
Pécs, 2014, 7-35.

“Kuria K6£.1.5.019/2014.
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batrabban 1épjenek ki az adekvat jogszabaly mogil és annak szellemét is figyelembe vegyék.

ITI. A Kuria gyakorlatanak elméleti olvasata

A Karia elvi megallapitasai végsé soron egy iranyba haladnak. Az 6nkormanyzati autonémia elémozditasa
képezi a céljat, amelyet azzal kivin megvalésitani, hogy a gyakorlat soran kiterjesztéen értelmez minden
olyan jogszabalyhelyet, amely felhatalmazast juttat az Onkormanyzatnak rendeltben szabalyozni sajat
tgyeit.

Az Alkotmany, amely szolt 6nkormanyzati alapjogokrdl, olyan tig kérben tette lehetévé az autonémia
megvalosuldsat, hogy kritikus hangok Ovezték ennek a lefektetését. A helyi kozigyek intézésének 6nalld
lehet6sége olyan széles korben jutott kifejezésre, amely kiemelkedett az eurdpai orsziagok sorabol.
Azonban az 4j Alaptérvény mar az Onkormanyzati alapjogokat is elhagyja, kilénds tekintettel az
onkormanyzashoz vald jogra, amely lényegében az 6nkormanyzati autonémia jogalkotoi sziikitésérdl ad
szamot, tovabba a Kuria Onkormanyzati Tanacsinak birdja, Balogh Zsolt 4llaspontja szerint a szintén
alaptorvényi szinten rogzitett rendeletpétlasi lehetéség, amely azt jelenti, hogyha a képvisel6-testilet
elmulasztja a torvényben meghatarozott jogalkotasi kotelezettségének torténé elégtételt, abban az esetben
a kormanyhivatal jogosult lesz helyette megalkotni az adott rendeletet. A kormanyhivatal rendeletalkotasi
aktusat megel6z6en az Onkormanyzat kap ugyan még egy ,lehetGséget” arra nézve, hogy poétolja
mulasztasat hatarid6tizés mellett, azonban ha ezt sem tartja be és nem tesz eleget kotelezettségének, akkor
a kormanyhivatal vezetGje teszi azt meg helyette. Balogh Zsolt el6adta, hogy a helyi jogalkotas szerves
részét képezi az Onkormanyzati autondmia feltétlen érvényesiilésének, amely ezaltal kotlatokba fog
utkozni. Az 6nkormanyzati autonémianak az 0j Alaptérvény tehat joval szikebb értelmezési moédjat
juttatja kifejezésre, azonban latni kell bizonyos esetekben, hogy az autonémiaba térténé beavatkozas
mindenképpen valamely legitim cél elémozditasara iranyul, amely végsé soron képes igazolhatéva tenni a
leszakult értelmezési modot.¢ Szente Zoltan is szolt arrdl, hogy az 6nkormanyzatisag erésen leépiilében
van az Burépai viszonylathoz képest, igy un. demokratikus deficit van jelen helyi szinten.” Gajduschek
Gyorgy szerint viszont az autonémia érvényesilése annak a fliggvénye, hogy mennyire erds a
torvényességi felilvizsgalat. Az ellen6rzés tekintetében az volt elmondhatd, hogy igen gyenge
feliilvizsgalati jelleggel birt, igy ezzel is indokolhat6 az, hogy a 2012-es 4j Alaptorvény hatalyba lépése el6tt
joval szélesebb korben volt értelmezendé az 6nkormanyzatok autoném jelleme.®

IV. Toérvényességi feliigyelet

A kuriai eljards 1étjogosultsagat nyujtd torvényességi aggaly lényegében a Kormany és a helyi
o6nkormanyzatok kapcsolatat juttatja kifejezésre. Az Alaptérvény deklardlja azt a relevans szabalyt, mely
szerint a helyi 6nkormanyzat megkildi a févarosi és megyei kormanyhivatal szamara a megalkotott
rendeletet. Ez juttatja kifejezésre azt a szintén Alaptorvényben megjelend elvarast, hogy az allami szervek
és a helyi 6nkormanyzat kételesek egylittmiikodni a kozérdek érdekében. A térvényességi feliigyelet
legjelent6sebb elhatarolasi pontja az ellenérzéstSl, hogy az elébbi révén lehet6ség van érdemben is
cselekedni a kormanynak azon tul, hogy beszerzi a sziikséges adatokat a helyi 6nkormanyzattdl. Az
Alaptérvényen tul tovabbiakban sarkalatos torvények rendezik a gyakorlatra vonatkozoé egyéb kérdéseket,
ilyen térvény a 2011. évi CLXXXIX. torvény Magyarorszag helyi onkormanyzatairél, 2011. évi CLI
torvény az Alkotmanybirésagrol, 2011. évi CLXI. torvény a birdsagok szervezetérdl és igazgatasarol,
tovabba relevins jogszabaly még a 119/2012 (VI. 26.) korményrendelet. Az Motv. az a jogszabaly, amely
felsorolja a torvényességi feligyelet eszkozeit, mint példaul a torvényességi felhivas, a képvisel6-testiilet

¢ BALOGH Zsolt: Onkorményzati jogvédelem, In: Fundamentum, 2012, 2.szam

7SZENTE Zoltan: AZ 6nkormanyzati rendszer atalakitasa, In: Fundamentum, 2012, 2.szam

8 GAJDUSCHEK Gyétgy: Viltozasok az 6nkormanyzati rendszerben: Egy értelmezési kisérlet, In: Fundamentum,
2012, 2.szam
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Osszehivasanak kezdeményezése vagy lehetGség van térvényességi felugyeleti birsag kiszabasara.”

Az Alkotmanybirésag eljarasa az Abtv.-n alapul, eszerint csak abban az esetben van lehetGség
Alkotmanybirésaghoz fordulni, hogyha a vizsgalat targya az Alaptérvénnyel valé Osszhang. Az
alkotmanyellenesség megallapitasa esetén a rendelet megsemmisitésére van lehet6ség. Fészabaly ennek
esetében az ex nunc hatdllyal térténé megsemmisités, de kivételes esetben - ilyen eset a kiilénosen silyos
alkotmanyellenesség - a norma ex tunc hatdllyal is megsemmisithets, tovabba lehet6ség van pro futuro
megsemmisitésre is, amely f6ként a jogalkotéra nézve kinal kedvez6bb moédot, ugyanis a megsemmisités
ellenére hatdlyban marad a norma, majd egy jovébeli idépont utan valik semmissé, addig is id6t engedve a
jogalkoto részére arra nézve, hogy a megsemmisités soran esetlegesen keletkezett joghézagot valamilyen
formaban feloldja.1?

Kérdés azonban az, hogy abban az esetben, amikor egyszerre all fent a rendelettel szemben térvényességi
és alkotmanyossagi aggaly, melyik szerv az, amelyik létjogosultsageal bir az eljaras tekintetében? A vélaszt a
vegyes inditvanyokat érint6 vitdban a 3097/2012 (VIL. 26.) AB végzés,!! amely azt mondja ki, hogy az
Abtv. 37§-a szerint az Alkotmanybirdsag csak abban az esetben szerez eljarasi jogosultsagot, hogyha a
vizsgalat targya Alaptérvénnyel vald 6sszhang, {gy minden olyan targykord vizsgalat a Karia hataskorébe
tartozik, amely tekintetében nem csak kizardlag az Alaptorvényt kell alapul venni.!?

A Kuaria Onkorményzati Tanacsanak birdja, Balogh Zsolt allaspontjat attekintve — amellyel én is egyetértek
- a legnagyobb problémaija a torvényességi feliigyeletnek az inditvanyozo6i koér. Ugyanis a rendeletek
legf6bb érintettjei a helyi lakossag, akiket kézvetlendl is érint és kdtelez minden egyes képviselG-testiilet
altal alkotott jogszabaly, {gy értelmesnek tlinne az, ha az altaluk észlelt aggaly folytan feliigyeleti
kezdeményezési jogkort kolesondzne szamukra a jogalkotd. Ezzel szemben eljaras kezdeményezésére
jogosult az egyedi Ugyben eljar6 bird, a kormanyhivatal, és 2013 6ta az alapvet6 jogok biztosa.!3 A biztos
inditvanyozoi jogkére az actio popularis eltorlésének ellensulyozasara szolgal, amellyel valamennyire
viszonozza az alapvet jogok biztosa azt, hogy a lakossag kozvetlentl nem kezdeményezhet eljarast,
ugyanis a biztos teszi ezt meg a lakossag nevében.!4

V. Felulvizsgalat az Alkotmanybirosag tiikkrében

Az Alkotmanybirésag — mint azt mar hangsulyoztam — 2012 el6tt oly médon volt relevans a feliilvizsgalat
tekintetében, hogy egyetlen szervként jart el normakontroll funkciéban mind a térvényellenes, mind az
alkotmanyellenes rendeletek feliilvizsgalata tekintetében.

Ennek kapcsan felmerilt annak a lehetésége mar joval korabban,1991-ben, hogy érdemes lenne hataskori
megosztasban eljarni a rendeletek felllvizsgalatat tekintve. Az AB an. kdzjogi tanacsban birdlta el az
onkormanyzati rendeleteket feliilvizsgalati jogkorében. 1991 koérnyékén az akkor még Legfels6bb
Birésaghoz kivanta attelepiteni az 6nkormanyzati rendeletek feltilvizsgalatat végz6 funkcidjat, ez azonban
a Legfels6bb Birdsag 1részér6l vetett fel olyan aggalyokat, hogy mennyiben van lehetésége az
alkotmanyellenesség tekintetében eljarni. Holl6 Andras elképzelése szerint ez egy olyan jellegl de lege
ferenda javaslat volt, amely talan leginkabb dllt kézel a jogalkot6 gondolataihoz is, ugyanis az 6 allaspontja
volt az, hogy a Legfelsébb Birdsag és az Alkotmanybirdsig eljarasa éptiljon egymasra, vagyis a rendes
birésag utin fordulni lehessen az Alkotmanybirdésaghoz. A hatiaskori megosztas lehetGségének
felmeriilését azonban leginkabb az indokolhatja, hogy az Alkotmanybirdsag tdlterhelt az tgyeik szamat
tekintve. Tovabbi ok lehetett az actio popularis fennallta, amely azt volt hivatott elésegiteni, hogy barki

9 ARVA Zsuzsanna: A kézigazgatasi quasi biraskodasi tevékenysége, Debreceni Egyetemi Kiadé, 2014, 170-173.

10 ARVA i.m. 167-168.

WTILK dm. 22.

2BALOGH im. 17.

B BALOGH im. 17.

4 SOMODY Bernadette: Aki az Alkotmanybirésigot még megszolithatja: az ombudsman normakontroll-
inditvanyozasi gyakorlatarol, In: Fundamentum, 2012, 2.szam
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kezdeményezhessen eljarast az Alkotmanybirésag elStt. A birdsag eljardsanak szabalyozatlan volta is
kozrejatszhatott, valamint kérdéses az is, hogy mi van abban az esetben, ha nem a megalkotott rendelet a
torvénysértS, hanem a magasabb rendd jogszabaly, igy kérdés az, hogy hany hataskor altal célszertibb
elbiralni a felmeriil6 jogszabalyi kolliziét. Lehetséges indokként meriilt fel még az is a hataskorok
megosztasara nézve, hogy ,,az allami iranyitas egyéb jogi eszkozei” tekintetében azért lenne érdemesebb
esetleg egy rendes birésagot mozgodsitani, mert ezen normak a kozigazgatasban kozvetlenil is jelen vannak
alkalmazas szintjén, igy a szoros kapcsolatbdl kifolydlag indokolt az, hogy ezen normak felett ne az
Alkotmanybirésag gyakoroljon hataskért. Nagyvonalakban Darak Péter és Patyi Andras elemzése szerint
ezek voltak azon indokok, amelyek végiil életre hivtak a hataskori megosztast, felvaltva az igen sok helyen
problémas normakontroll monopdliumot. Végsé soron pedig a kézigazgatasi biraskodas erésitése lenne a
legf6bb cél.!>

Tekintettel a jelen helyzetre, arra, hogy végil megsziletett a hataskéri megosztas, voltak olyanok is, akik
nem értettek egyet teljes mértékben a fennall6 helyzettel ,ugyanis Kiss Laszlé alkotmanybiré egyik el6adasa
alkalmaval szamot adott azon alldspontjardl, mely szerint nem volt szitkségszer a térvényességi és az
alkotmanyossagi aggalyt egymastdl elvalasztani és kilon-kiloén szervhez telepiteni a feliilvizsgalatot,
amelyet azzal magyardz, hogy nagyon nagy nehézséggel jar a gyakorlatban elvalasztani egymastol a két
problémakort, masodszor a torvényellenesség és az alaptOrvény-ellenesség a tapasztalatokalapjan
legtobbszor egyiitt jarnak, amely szintén azt indokolja, hogy elhagyhaté a két szervhez vald telepités.!o

A 2011. évi CLI t6rvény rendelkezik arrdl, hogy milyen médon kertilhet egy-egy énkormanyzati rendelet
az Alkotmanybirdsag elé. Az alapvetS jogok biztosanak utélagos normakontroll iranti kezdeményezési
lehet6sége csak akkor lehetséges, hogyha nincs az adott tigyben res iudicata. A birénak is lehetésége van
eljarast kezdeményezni egyedi tigyben, amikor a rendelet alkotmanyossagat egy egyedi tigy tekintetében
kell megvizsgalni az Alkotmanybirésagnak, lehetséges egyedi tigyben érintett személy kezdeményezésére,
amely tekintetében nem kritérium, hogy az tUgyben birdi dontés sziilessen, ugyanis a 26§ (2) bekezdés
lehet6vé teszi, hogy a mar hatilyba 1épett, de biré altal nem alkalmazott rendelet megsemmisitésre
keriiljon. De az Abtv. e tekintetben leginkabb mérvadé rendelkezése a 37§, amely az un. 22-es csapdija,
mivel az AB csak akkor jarhat el, hogyha az Alkotmannyal val6 Osszhang a feliilvizsgalat targya, tehat
torvényellenesség esetében az iigy atkeriil a Kuria Onkormanyzati Tan4cséhoz, azonban csak akkor tud
érdemben eljarni a Kdaria, hogyha az inditvanyozonak a Kuria eljarasara nézve is van inditvanyozoi
jogosultsaga, mert ha csak az AB elé utalashoz volt felhatalmazasa az inditvanyozonak, abban az esetben a
Kuria nem jogosult érdemben eljarni és az eljarast megsziinteti.

A dontések tekintetében az allapithaté meg, hogy kb. 8-10 olyan targykor van, amely kérében leginkabb
jellemz6 az Aalkotmanybirésag elé kertilés, ezek a kovetkez8k: jarmivel varakozas rendjének egységes
kialakitasa, a varakozas dfjanak a meghatarozasa, az tizemképtelen jarmavek tarolasanak szabalyozasa, helyi
adok, épitmény-és telekado, helyi épitési szabalyok, kozteriilet-hasznalat, taivhGszolgaltatas, személytaxival
végzett személyszallitasi szolgaltatds, hirdetmények, illetve hirdeté-berendezések —elhelyezésével
kapcsolatos rendeletek, tovabba a tiltott, kozosségellenes magatartasokrdl sz6l6 rendeletek. Az eljaras
tekintetében az allapithaté meg, hogy gyakori volt az ligyek visszautasitasa leginkabb azért, mert hataskor
hianya allt fent és a Kuria volt jogosult eljarni vagy nem kifejezetten alapjogi, alkotmanyossagi kérdésben
volt szitkség a felilvizsgalatra.

Az alkotmanyossagi normakontroll elsédleges célja az, hogy el6segitse a demokratikus jogallam
érvényestilését, vagyis hogy ne kertiljon sor alkotmany-ellenes 6nkormanyzati rendeletek alkalmazasara.
Csak néhany tigy keriilt a tanacs megsziletése 6ta az AB elé, amely valészintleg azzal indokolhatd, hogy a
kormanyhivatalok szakmailag is eredményesebb megel6z6 munkat végeznek a rendeletek kapcsan.!”

15 DARAK Péter — Patyi Andras: A normakontroll hatiskérok megosztasa az Alkotmanybirésag és a kozigazgatasi
birésag kozott, In: Alkotmanybirdsagi szemle, 2010, 2. szam

16 KISS Laszlo: Az énkormanyzati rendeletek alkotmanybirésagi felilvizsgilatanak f6bb tapasztalatai c. el6addsa a
Kuarian, 2014 tavaszan rendezett konferencian

17 KISS Laszlé: Az 6nkormanyzati rendeletek alkotmanybirésagi felilvizsgalatanak f6bb tapasztalatai c. elGadas a
Kurian, 2014 tavaszan rendezett konferencian
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VI. A helyi jogalkotas vitas teriiletei, kitekintéssel a tiltott, ké6zésségellenes magatartasokra

A helyi jogalkotasra nézve a torvényességi feliigyeleti hataskor a legnagyobb hatast gyakorolja. IdSigényes
kutatéi feladat annak 6sszegy(jtése, hogy a feliigyelet soran melyek azok a javaslatok, ajanlasok, amelyek
érdemben beépithetSek a jogalkotasba is.

Erdemes elséként kiemelni azt az Alaptérvényi rendelkezést, amely felhatalmazza az énkormanyzatokat,
hogy : ,,A képviselG-testiilet a torvény altal nem szabalyozott helyi tarsadalmi viszonyok rendezésére,
tovabba térvény felhatalmazasa alapjan, annak végrehajtiasara 6nkormanyzati rendeleteket alkot.”'® Ez a
rendelkezés kifejezi az eredeti és a szarmazékos jogalkotoéi hataskérdket. Alapvets annak a megemlitése,
hogy a rendelet nem lehet ellentétes az Alaptorvénnyel és mas, magasabb szintd jogszaballyal sem.
Mindezekre tekintettel érvényesil a biréi védelem elve az 6nkormanyzati rendeletek kapcsan, vagyis ez utal
arra, hogy a birdsag végzi ezen rendeletek helyes megalkotasanak feliilvizsgalatat.!Vannak olyan un.
kodifikaciés hibak, amelyek esetében a jogalkoté olyan targykoroket is szabalyoz, amelyek esetében
egyébként nincsen szitkség sem térvény, sem mds norma altali rendezettségre. A jogalkotds egyik 6
problémajaként nevezhet6 meg az, hogy az egy azon életviszonyok ne keriiljenek kilén-killén normaéba,
hanem azok egy és ugyanaz norma altal legyenek szabalyozva. A rendeletalkotds soran azonban lényeges
hibat képeznek még a szerkesztésbeli kérdések, amely példaul megjelenhet abban, hogy tévesen jeldli meg
a jogalkot6 a felhatalmazé rendelkezéseket, a jogalkotot vagy téves annak nevének a megjeldlése. Gyakran
felmerilé dilemma az is, amikor a rendeletalkoté magasabb szintQ jogszabdlyok sz&vegébdl vesz at
bizonyos részeket, azonban mikor a magasabb szinti jogszabaly médosuldsara kertl sor, akkor a helyi
jogalkot6 ezt mar nem veszi figyelembe, ezaltal semmis lesz az egész rendelet. Hibaként fordul el6 az is,
hogy a jogalkot6 keveri egymassal a kéz-és maganjogi jogkovetkezményeket, vagy jellemzéen fordul el a
jogalkotas kapcsan olyan rendeletek alkotasa, amelyek diszkriminaciot valositanak meg. Tartalmi dilemmat
vet fel az példaul, hogy mennyiben jogosult a normaalkoté beavatkozni az egyéni maganszféraba, hol
htzédik az a hatar, ahol mar nem legitim cél a kézérdekbdl vald beavatkozas és nem igazolhatova valik
ezaltal a maganszféra sérelme.20Ez a kérdéskor tovabb bonyolithaté azokkal a felvetésekkel, amely szerint
felmeril, hogy van-e értelme ezeknek a preventiv, kiegészité jogszabalyok megalkotasanak. Miért nem
elegend$ példaul egy szomszédjogi jogviszony szabalyozasa esetén a Ptk. rendelkezéseit alkalmazni, miért
kell kiilon jogszabalyban szabalyozni a kérdést.?!

Jol példazza a kérdés aktualitisat, hogy a november végén, Asotthalmon elfogadott rendelet, amely
véleményem szerint a torvényellenesség mércéjét biztosan megtlti, de az alkotmanyellenesség hatarait is
surolja sulyosan vallasszabadsagot és diszkriminaciot sérté volta miatt. A jogszabaly azt irja el6, hogy
miuezzin nem tevékenykedhet és tilos a meleghdzassig propagalasa, valamint tilos az Alaptérvénytdl eltérd
csaladkép népszerlsitése. Toroczkai Laszlé polgarmester szerint a rendelet célja a bevandorlas sorin
veszélybe kerllé kozosség és kozosségl hagyomany biztonsiagban tartasa, azonban véleményem szerint
ilyen mértékd és alapjogot érinté korlatozasra nem képez legitim indokot a polgarmester érvelése.??

VL1. Tiltott, k6zosségellenes magatartasok dilemmai

Ugyanezen fent emlitett dilemmak relevansak, sét inkabb azt lehet mondani, hogy fokozottan
érvényesiilnek a tiltott, kdzosségellenes magatartasok esetében. Az Alkotmanybirésag tébb ponton is
foglalkozott azzal, hogy van-e jogalapja a rendeletalkotdsnak ezen tirgykorben. Elszor a 38/2012 (XI.
14.) Alkotmanybirésagi hatarozatban semmisitette meg a testilet az Motv. felhatalmazast juttatd

18 Magyarorszag Alaptérvénye

19 SOLYMOSI Veronika — IVANCSICS Agnes: Szemelvények az 6nkormanyzati rendeletalkotas és feliilvizsgalat Gj
iranyarol, In: Kodifikacié, 2012, 2.szam, 82-85.

20 SOLYMOSI 7.72. 84-85.

2l KOVACS Virag — TEREY Vilmos: Ténybiraskodas az Alkotmanybirésag gyakorlataban az 6nkormanyzati
rendeletek vizsgalata kapcsan, In: Alkotmanybirdsagi szemle, 2010, 2.szam, 68-69.
2http://index.hu/belfold/2016/11/25/ha akartak volna se tudtak volna alkotmanysertobb rendeletet irni asott
halmon/ (let6ltés: 2016. 12. 10.)
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rendelkezéseit, tovabba a hajléktalansig szankciondlasara felhatalmazast nydjt6 rendelkezéseket tekintette
az Alkotmanybirésag alkotmanyellenesnek, ennek nyoman megsemmisitette azt a felhatalmazast is. Az
Alkotmanybirdsag azzal indokolt, hogy nem igazolhaté oly médon beavatkozni a magansztéraba, hogy
annak soran olyan magatartds vagy tevékenység valik bulntetetté, amely olyan élethelyzetben torténik,
amelyet nem az elkdvetd idézett el6, buntetSjogi terminoldgiaval élve, nem szandékos magatartison
alapszik.”? 2015-ben az Alkotmanybirésig a 29/2015 (X. 2.) Alkotmanybirdsigi hatirozataban azt
vizsgalta, hogy az M6tv. két rendelkezése, amely felhatalmazast ad a k6zOsségi egytittélés viszonyaira nézve
rendeletalkotasra, majd a rendelet betartatdsat is lehetGvé teszi. Ez a szabalyozas az Alkotmanybirésag
szerint az Onkormanyzati autonémia, még tiagabban az 6nkormanyzashoz valé jog mint a térténeti
alkotmanyunk vivmanya leképez&dését jelenti.2*A TASZ jogvédd szervezet szintén allasfoglalast tett kozzé
a témaval kapcsolatban, ugyanis az Alaptorvény negyedik moédositasa lehet6vé tette azt, hogy a
hajléktalansageal jaré kilonb6zé kozosségellenes tevékenységek szankcionalandova valjanak, am ennek
fennallasat a TASZ a jogallamisag elvébe titk6zének talalta, miutdn rendeleti szintd szankcionalds nem fér
bele a jogbiztonsag kérébe, mivel alapvetS jogok sérelmét vonja maga utin.Egy 2016-ban meghozott
Alkotmanybirdsagi dontés pedig amiatt szlletett, mert egy bizonyos kaposvari rendelet tiltotta a
hajléktalanok részérdl azt, hogy ingbsagaikat elhelyezzék kozterileten. Az Alkotmanybir6sag dontése azért
tekinthet6 furcsanak, mert azt az indoklast adta el6, hogy a rendelet nem a hajléktalanokra vonatkozik,
tehat rajuk nem terjed ki a jogszabaly hatalya. Ezentdl felmeriilt a normavilagossag kérdése is a testiilet
elott, amely kapcsan az keriilt megallapitisra, hogy amig a jogalkalmaz6 szervek szamara nem okoz
problémat a normaszoveg értelmezése és nem ad alapot 6nkényes jogalkalmazasra, mindaddig megfelel a
normavilagossag kévetelményének a rendelet.26

Lényeges az alkotmanyos kérdéseken tdl megvizsgalni bizonyos gyakorlati aspektusbdl relevans kérdést,
ilyen példaul annak feltétlen ismerete, hogy a szabalysértési torvény mely targykoroket vont szabalyozasi
korébe, ugyanis azok tekintetében mar nem bir felhatalmazasi jogosultsaggal a képvisel6-testilet. Tovabba
lényeges, szintén elhatarolasi szempont a kihivoan és a kirfvoan kézosségellenes magatartas egymastol vald
megkiilonboztetése. A nyelvi értelmezés fényében a kihivéan kézosségellenes magatartasok azok, amelyek
veszélyesek a tirsadalomra és amelyek elhatarolasra szorulnak mind a bintet§jog, mind pedig a
szabalysértési jog tényallasatdl. A kirfvéan szé definicidja szintén nyelvi értelmezés szerint inkabb a j6
izléssel valé szemben allésagot juttatja kifejezésre. Tehat a kihivéan kozOsségellenes magatartis
meghatarozasa soran figyelemmel kell lenni arra, hogy a jogalkoté mely magatartast szabalyoz Garazdasag
tényallasaként, vagy esetleg széba johet a k6zOsség tagja elleni erdszak is mint elhatarolasi szempont,
ugyanis mindketté tényalldsnak fogalmi eleme a kihivoan kézosségellenes magatartds tanusitisa.?’ Az
AlapvetS Jogok Biztosa jelentésében is felvetett néhany jogalkotasi javaslatot. Biankd jelleglinek nevezte az
onkormanyzatok szamara juttatott felhatalmazast, miutan tetszéleges modon valasztja meg az
6nkormanyzat, mely magatartasokat mindésit szankcionalhaténak, ezaltal azt az allaspontot képviseli, hogy
egyrészt nem helyt all6 az 6nkormanyzati felhatalmazas, masrészt a jogbiztonsag érdekét szolgalja annak
elhatarolasa, hogy mi mindsil ténylegesen tarsadalomra veszélyes magatartasnak, vagy mi az, ami csak
erkélesi megfontolasokbdl tekinthet6 szankcionalandénak. Az Alapveté Jogok Biztosanak allaspontja
szerint onmagaban a felhatalmazas nem jogellenes, azonban koévetelmény vele szemben az, hogy a
jogbiztonsagot, emberi méltdsagot és alapvets jogokat ne sértse. Gyakori hibak az Alapvet6 Jogok Biztosa
szerint ezen rendeletekben a felhatalmazo rendelkezések Gsszhangjanak a hidnya, amikor a jogalkoté nem
jeloli meg pontosan, mely rendelkezések azok, amelyek révén felhatalmazassal birt e rendelet
megalkotasara. Tovabbi problémat jelenthet az is, hogy a kéz6sségellenesség definicidja nincs rogzitve, igy

2338/2012 (XI. 14.) AB hatirozat

2429/2015 (X. 2.) AB hatirozat

%5 A Tarsasag a Szabadsagjogokért jogvédo szervezet allaspontja a szabalysértésekrol, a szabalysértési eljarasrol, és a
szabalysértési nyilvantartasi rendszerrél szolé 2012, évi II. térvénynek az Alaptérvény negyedik modositasaval
Osszefliged modositisardl sz016 T/10749. szamu torvényjavaslatrol

26 3/2016 (I1. 22.) AB hatdrozat Kaposvar Megyei Jogti Varos Onkormanyzatinak a kézdsségi egyiittélés alapvetd
szabalyairdl szolé 7/2013 (IIL. 4.) onkormédnyzati rendelete 7§ (3) bekezdésével kapcsolatos alkotmanyos
kovetelmény megallapitasarol

27 SIKET Judit: Onkormanyzati rendeletalkotas a kirivoan kézosségellenes magatartasokrdl, In: Kézigazgatis a
gyakorlatban, 2012, 3.szam, 25-26.
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a jogalkoté Onkényes belatasan mulik, hogy melyek azok a magatartasok, amelyeket ilyennek mindsit. A
kirfvoan kozosségellenesség értelmezése is gondot okoz, ugyanis a ,tiltott, kbzosségellenes” meghatarozas
2 elembdl all, a tiltott és a kozosségellenes jelleget is kiilon-kilén felhatalmazasnak tekinthetik egyes
jogalkotok, {gy a tiltott magatartds, mely barmely magatartdis magaban foglal, amely veszélyes a
tarsadalomra, vagy a kozosségellenes magatartas, mely leginkabb azon magatartasokat foglalja magaban,
amelyek egy bizonyos kozonség el6tt keriiltek elkvetésre. Igy két killénboz6, de egymassal egybemosédo
tényallais még szélesebbre huzhatja adott esetben a felhatalmazas kereteit. Tovabbi problémaként
jelentkeztek a rendeletek jogsérté magatartast meghatarozé rendelkezéseinek ellentmondasossaga, az alanyi
kor tisztazatlansaga, a vétkességi fok hidnya, valamint a rendeletalkotasi funkciézavar, amely azt jelenti,
hogy a rendeletalkotd olyan targykort is szabalyozasa korébe vont, amelyek Osszefuggésben sem alltak a
kozosségl egytittéléssel és magasabb szintl jogszabdly esetleg mar szabalyozasi kérébe vonta.?

VI.2. A Karia el6tt felmeriilt gyakorlati dilemmak

Gyakran felmertlé probléma a normavildgossag kérdésének megitélése, amely itt konkrét esetben annak
kapcsan mertlt fel, hogy a gyomirtds mennyiben képezi részét a tisztantartasnak. Az inditvanyozé
megjelolt egy bizonyos egylittes rendeletet, amelyben nyilvanvaléva valik, hogy a tisztantartasnak nem
fogalmi eleme a gyomirtas, tovabba felvetette a normavilidgossag sérelmét is. A Kuria az egyiittes rendelet
kapcsan azt jegyezte meg, hogy az lehetévé teszi a rendelkezéseitSl val6 eltérést jogszabaly eltérd
rendelkezése esetén, az 6nkormanyzatnak pedig van rendeletalkotasi felhatalmazottsaga az Motv.-re utalva.
A Klria vilagossa tette azt is, hogy a gyommentesités milyen célokat szolgal, amely célok kozott fontos
utalni az egészséges kornyezethez valé joghoz, tovabba a kornyezetesztétika kérdését is, amelyet az
inditvanyozo6 vetett fel, inkabb utdlagos, nem relevans célként nevezte meg. Végs6 soron a Kiria a
normavilagossag kérdését a jogalkotéi célbdl kiindulva értelmezi, vagyis akkor kozérthet6 egy norma a
jogkévets polgarok szamara, ha annak célja mindenki szamara vilagos. 2 Egy masik Ugyben, de
ugyanebben a targykorben hozott dontésben is hasonl6 kévetkeztetésekre jutott a birdsag. A Kuaria eljarasa
soran a gyakorlatat kévette, amelyben szintén a normavildgossag kérdésébdl indul ki, amely kérdés révén
azt kell vizsgalni, hogy ,,miként hat ki a normaalkalmazasra és okoz-e jogbizonytalansagot a jogértelmezés
soran” az adott norma. A szankciét meghatarozé rendelkezés kapcesan a Kuria szerint fokozottabban kell,
hogy érvényesiiljon a vilagos normatartalom kovetelménye. A szankci6 kapcesan a Ket. a Kiria értelmezése
szerint egy aranyossagi kritériumot hatiroz meg azzal, hogy a szankcié meghatirozasa soran annak
aranyban kell allnia a jogsértés jellegével. A Kuria allaspontja szerint a helyi koziigy olyan kézérdekd
szinten fontossiggal bir6 alapvetS érdek, amely soran az Alaptérvényben vagy mas térvényben kapott
felhatalmazas révén is alkothat kiegészité jelleggel, amely jogszabaly egyetlen kotlatja, hogy ne legyen
ellentétes magasabb szintl jogszaballyal. Ezzel az értelmezéssel a Kuria az onkormanyzati jogalkotas
lehet6ségére nézve kiterjesztbleg tekint, amely igy azt eredményezi, hogy a képvisel6-testilet a helyi
kozigyeket szabalyozo kérdésekben a legtagabb korben alkothat szabalyokat.?

Fontos kérdést jelent a felhatalmazas keretei legitimitasanak tisztazasa, amely kapcsan a mar emlitett 2015
évi Alkotmanybirésagi dontés relevans, azonban ennek tigyében a Kuria is allast foglalt. A Kuria szerint az
Alaptérvény 32. cikkével az dnkormanyzatok eredeti jogkérben alkothatnak rendeletet abban a torvény
altal nem rendezett helyi viszonyok tekintetében, amely felhatalmazas korlatjaként a Kuria az alaptérvény
azon rendelkezését jeloli meg, amely azt irja elS, hogy az alapvetd jogokat csak torvény éltal szabalyozhat
és meghatarozza az alapvets jog korlatozasanak feltételeit, amely a szlikségesség-aranyossag kritériuma, de
ez mar az adott torvényre relevans. Tehat ez alapjan megallapithaté, hogy az 6nkormanyzat minden egyes
targykOrben rendeletet alkothat, amely nem alapjogot érint, ezzel a Kuria szintén kiterjesztéen értelmezi a
felhatalmazasi korét az 6nkormanyzatoknak, ugyanis a legtagabban enged beavatkozni a helyl koz6sség
tgyeinek korébe, csak alapjogokat nem érinthet, de ennek érintése a torvény altal is csak alaptérvényi
kritériumok oltaran teheté meg.3! Szintén a felhatalmazas kereteinek tekintetében a Kuria érvelésében utalt

28 Az alapvetd jogok biztosinak Jelentése az AJB.6727/2012. szimu tgyben
YK6£.5010/2016/4.sz4m
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a koribbi 38/2012 (XI.14) AB hatirozatra, amely még megsemmisitette az Motv. felhatalmazd
rendelkezéseit az 6nkormanyzat szamara kozosségellenes magatartiasokat rendeletben szabalyozni engedd
jogszabaly-hely kapcsan, am az Alkotmanybirdsag ezen tigy lefolyasa alatt vizsgalta éppen az Gj Motv. két
vitatott rendelkezését a felhatalmazas tekintetében. Az inditvanyozé a kévetkezé jogszabélyhelyet vélte
ellentétesnek az Motv.-vel: ,,...épiiletek kozteriiletre nézd homlokzatin elbelyezett plakdtokat szavazdst kovetd 30
napon beliil nem tavolitia el, illetve a kozteriiletet valamint az épiilethomlokzatit nem dllitia helyre, tovdbba aki engedély
nélkitl, vagy az engedélytil eltérien belyezi el a plakdtokat, a kizdsségi egyiittélés alapvetd szabilyaival ellentétes magatartdst
valdsit meg.” Ezzel szemben a valasztasi térvény a kovetkezSképpen rendelkezik: A plakatot gy kell
elhelyezni, hogy az ne fedje mas jelolt vagy jelolé szervezet plakatjat, és karokozas nélkil eltavolithat6
legyen. A plakatot az, aki elhelyezte vagy akinek érdekében elhelyezték, a szavazast kbvetS 30 napon belil
koteles eltavolitani, vagy ennek elmaradisa esetén az eltavolitdas koltségét viselni. A Kdaria gyakorlata
szerint ,,a valasztasi plakat elhelyezésére kizardlag a Ve. 144. §-dnak rendelkezései az iranyaddak. A
valasztasi szervek a Ve. rendelkezéseinek valé megfelelést vizsgalhatjdk, mig a kozati kozlekedési
szabalyok, tovabba a reklamtablak elhelyezésére vonatkozé rendeleti szabalyok alkalmazasanak valasztasi
tgyben nincs helye, tekintve, hogy a Ve. 144. §-a egy zart szabalyrendszert alkot.” Ennek alapjan, mivel a
Ve. szabdlyrendszere oly médon zart a Kuria jogértelmezését nézve, hogy a valasztasi plakatokrol vald
6nkormanyzati rendeletben valé rendelkezés a zart rendszerbdl kilépést vonna maga utan.

Kulon kérdést képez az is, hogy mi van abban az esetben, hogyha ugyanazon rendelet esetén egyszerre
keriil kezdeményezésre torvényességi és alkotmanyossagi felilvizsgalat is. A Kuria egy tigyben kimondta,
hogy miutin a rendelet tekintetében parhuzamos eljaras folyik (az Alkotmanybirdsig el6tt és a Kuria
el6tt), nyilvanvald, hogy az Alkotmanybirdsagi dontés kihatassal lesz majd a kuriai dontésre, a Karidnak
tehat be kell varni az Alkotmanybirdsag vizsgalatat, mivel neki nincs felhatalmazasa alkotmanyossagi
vizsgalat lefolytatasara, csak térvényességire. Mindezek fényében a Kuria megallapitotta, hogy mivel egy
elokérdés eldontése, amely az Alkotmanybirdsag részérdl fog megtorténni feltétele és befolyasold
tényezGje a Kuria térvényességi dontésének, mert... az Onkormanyzati tanacs az inditvany érdemében
hatarozattal, az eljaras soran felmertlt minden mds kérdésben - ideértve az eljards megsziintetését is -
végzéssel dont. ,,A hatarozattal és a végzéssel szemben jogorvoslatnak helye nincs...” torvényhelyet a
Kuiria akként értelmezi, hogy abba beleértends ,a Kuria Onkormanyzati Tanacsa eljardsanak
felfiiggesztése, ha az 6nkormanyzati rendelet torvényessége vizsgalata soran meghozandé dontése olyan
el6zetes kérdés elbiralasatdl flige, amely valamely hatdsag, mas birdsag, vagy az Alkotmanybirdsag el6tt
mar folyamatban van. Az eljaras felfliggesztésének lehetGsége a megalapozott — alkotmanyos és térvényes
— dontés meghozataldhoz adott esetben elengedhetetlen”.3*Masik tgyben, de szintén ezen dilemmaval
kapcsolatban ugy hatirozott a Kuria, hogy az altala folytatott eljards sui generis eljards, amelyet az
Alaptérvénnyel és az Abtv. birdi kezdeményezésre vonatkozo6 szabalyaval 6sszhangban kell értelmezni (ha
a bir6 olyan szabalyt alkalmaz, amely alkotmanyos aggallyal bir, annak alkalmazasat ki kell zarni valamennyi
birésag el6tt zajlé egyedi tgy elbiraldsa soran), akképpen értelmezhetd, hogy az Alkotmanybirdsag eltt
foly6 alkotmanyossagi vita (amely a Kuria eljardsa szempontjabdl azért relevans, mert a térvény és annak
alkotmanyos sorsa érdemben befolyasoljaa dontés végkimenetelét) prioritast élvez a torvényességi
vizsgalattal szemben, tehat értelemszerden az alkotmanyossagi eljaras kizarja a térvényességit.3

Gyakoriak a birdsag elé kertlé azon tigyek, amelyek a diszkriminacié kérdését vetik fel. Ilyen tigy volt az is,
amikor a szerencsi 6nkormanyzat olyan rendeletet alkotott, amely a Szerencs varosan kivil él6k, akik mas
varosban beilleszkedni nem tudtak, az § varosuk altal szamukra juttatott timogatas révén nem juthatnak
elényhoz Szerencs varosaban az ott életvitelszerien él6kkel szemben. A Kuria els6ként arra mutatott ra,
hogy a rendeletben nevezett személyi kort hatranyos megkiilonboztetés sudjtja, nem pedig ,,csak” elénytdl
val6 elzarast. A Kuaria a diszkriminaciétilalom alkotmanyos értékébdl kiindulva utalt arra, hogy akar az
Alkotmanybirdsag, akar a strasbourgi birdsig az alapjogokat érinté megkilonboztetés soran a
szitkségességi-aranyossagi teszt alkalmazando, tovabba a Kuria az amerikai jogrendszerre utalva azt is
megjegyezte, hogy hatranyos megkiilonbozetés esetén szankcid is alkalmazhaté abban az esetben, ha a
megkiilonbodztetés alapja valamilyen ,,gyands indok (suspect classification)”. Mindezek fényében a birdsag

2K6£.5034/2015/3.
BK6£.5008/2015/3.
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arra a megallapitasra jutott, hogy a jelen rendelet altal t6rténd megkiilénboztetésnek nincs legitim célja.?

A Kuria értelmezte a szabalysértési torvény azon rendelkezéseit is, amely lehet6vé teszi, hogy bizonyos
alapvets értékek, mint a kdzrend és a kozbiztonsag védelme érdekében, valamint a kozteriiletnek egy
bizonyos részét konkrét meghatarozasa esetén szankcionalhatdéak az életvitelszerGen koztertleten
tartbzkodok. A Kuria a lakhatdsi szegénység alapos vizsgalata érdekében annak fejl6déstorténeti
szempontjaira is kitért. Megallapitotta, hogy a k6z6sségellenes magatartasok és az életvitelszerti kdzterileti
tartézkodas alapvetéen a helyi koziigy fogalmi kereteibe tartozik, ebbdl kévetkezéen pedig értelemszerti
ezen a szinten szabalyozni a kérdést, azonban az Alkotmanybirdsag is tObbszor foglalkozott az tggyel
érdemben, amelynél fogva azt dllapitotta meg, hogy az ezzel Osszefiiggésben tanusitott magatartasok
kriminalizacidja nem egyeztethet§ Ossze az emberi méltésag, illetve a jogallamisag elveivel: ,,.4 /akbatdisi
szegénység - és az azzal szoros Ossefiiggésben dlld guberdlas - ltallapot, amely a kiZisség szdmdra is s3ocidlis
kitelezettségeket teremt. A hajléktalan életvitel tarsadalomra veszélyesség hidnydban nem biintethetd, a bajléktalansag
dltaldban nem teremt legitim okot arra, hogy valakit a szocidlis ellatis, a kiilteriileti tartizkodas avagy a biintetés/ szantkeid
villaldsanak vdlasgtasi kényszere elé dllitson a kiZbatalom. A jog eszkizei dnmagnkban nem  alkalmazhatoak
hatékonyan arra, hogy a Ro30sséget ,,védjéR” a lakbatdsi s3egénység és az azzal jard kiriilmények litvanydtdl”. A Kiria
kimondta, hogy a felhatalmazds keretel megszoritban értelmezendSk, vagyis a védendd értékek
»Htényszerlen igazolhaté érvényesilést kivannak. A Kuaria levezetése folytin a megszorité értelmezésnek
tovabbi két elemre bonthat6: egyrészt alkotmanyossagi kovetelmény az, hogy a hajléktalan személyek nem
rekeszthetSk ki a teleptilés egészEébdl, masrészt a rendelet a normavildgossag kévetelményét is tartsa szem
el6tt, az esetleges jogbizonytalansigok megelézése céljabol. Végil a Kuria a rendeletnek bizonyos
parkoloteriiletek tekintetében tilalmat meghatarozé mellékletét felilvizsgalva érvelt azzal, hogy az
Alkotmanybirdsag révén mar el6zetesen megfogalmazott elvi tétel, mely szerint a parkolok mint kézjavak
mindenki szamara hozzaférhet6vé tétele alapveté fontossag a helyi viszonyok koézott, amelynél fogva
indokolt viszont az a tekintetben ésszerd gazdalkodas, illetve a tdlzsufoltsaiganak megel6zése. Ebbdl az
aspektusbol elindulva ez a kérdés egy 6nalld tarsadalmi, gazdasagi relevanciaval biré dilemma, amelyhez
képest a hajléktalansag kérdéskore egy kilon kontextusban vizsgalandé, de szintén tarsadalmi szinten bir
létfontossaggal. Bzért nem igazolhat6 és a felhatalmazas keretein vald tullépést valdsit meg az a szabaly,
amely lényegében egy kontextusban foglalkozik mindkét targykorrel.36

VII. Konkluzid

A Kiria Onkormanyzati Tan4csa 4ltal folytatott normakat feliilvizsgilé gyakorlat arrél ad szimot, hogy az
onkormanyzati jogalkotds mennyire tekinthetd egységesnek. Az elvi megallapitasok és irdnymutatiasok
viszont helyes iranyba prébaljak mozditani a jogalkotasi struktarat. Az altalam elsGként levont
kovetkeztetés mindenképpen annak megallapitasara iranyul, hogy a Kuria célkitizése az énkormanyzati
autonémia elémozditasa oly médon, hogy az inkabb erésnek mondhatd feliigyelet valamilyen formaban
mégis ellensulyozva legyen azzal, hogy a birésag érvényesiteni kivanja az egyébként inkabb hattérbe
szotitott — az Alaptorvény hatilyba lépése és annak valtozasai nyoman — 6nallé 6nkormanyzati jelleget.
Erre mutat ra az is, hogy az alapvet6en nem az Onkormanyzatisag fényében szilletett Alaptorvény és
sarkalatos tOrvények, kormanyrendeletek terén véleményem szerint a Kuria sajatos jogértelmezést folytat,
amely tullép a rekonstruktiv jellegli jogértelmezési médokon és a konstruktiv értelmezést koveti, melyet
példaz az, hogy szamos esetben jelenik meg a teleologikus, alkotmany-konform, és jogdsszehasonlitd
értelmezés is. A Kuria allaspontom szerint a helyi koziigy-kérdés tekintetében megfeleléen példazza a
fentebb megallapitottakat és ramutat arra, hogy minden olyan kérdés helyi kézligy részét képezi, amely
valamilyen formaban érinti és befolyasolja a helyi valasztopolgarok tigyeit. Az tigyek korét attekintve az
allapithaté meg, hogy a kérdések a jogalkotd részérdl vald téves vagy hidnyos értelmezés kovetkeztében
mertlnek fel. A Karia e téren is igyekszik precedens-jelleggel egy bizonyos jogértelmezési sikra terelni a
jogalkotokat. JelentGséggel bir a ,koz0sségi egytittélés” kiterjeszté vagy megszorito jelleglh értelmezése,

$K6£.5017/2015/3.
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ezen kérdés azért is relevans, mert sem torvény, sem jogirodalom nem tartalmaz megfelelé definiciot 14,
igy annak a veszélye meriil fel, hogy minden egyes 6nkormanyzat mas-mas tartalmat kolcséndz a
fogalomnak és eltéré lesz a szankcionalt magatartisok kore. Nagy jelentSséggel bir a helyi szintd
szabalyozas volta, ennek kapcsan Salamon Laszl6 alkotmanybiré allaspontjaval értek egyet, miszerint
altalaban véve nem aggilyos alkotmanyosan a kozOsségi egyiittélés alapvet$ szabalyainak helyi szintQ
meghatirozasa, mivel az 6nkormanyzati demokracia is magin hordozza azt a lehetSséget, hogy minden
onkormanyzat sajat magara nézve alkosson meg kényszerité szabalyokat, azonban tekintettel a ,,k6z0sségl
egylttélés alapvetd szabalyai” jogfogalmara, az egy oly médon diszkreciondlis felhatalmazast nyujtd
meghatirozas az 6nkormanyzatok szamara, hogy az Motv. egyébként a mai napig vitas, két felhatalmazo
rendelkezése, a 8§ (2) bekezdés és a 143§ (4) bekezdés d) pontja altali megjel6lés tilsagosan széles Gnkényt
juttat a képvisel6-testiiletre, ez azért is nem helyt all6, mert a kdzdsségi egyiittélés korében szabalyozott
rendelkezések tul sok életviszonyt érinthetnek ahhoz, hogy ezen ,,biank6” jellegl felhatalmazas megallja a
helyét. Végs6é soron pedig az Onkéntes jogkévetés erodalasahoz vezet’” Mindezekre tekintettel
allaspontom szerint jogalkotasi szintl kérdés az Motv. 8§ (2) bekezdés és a 143§ (4) bekezdés d) pontjanak
moédositasa, amelyre nézve minimumkévetelménynek tartom a ,,k6z6sségl egyiittélés szabalyainak™
fogalmi lefektetését torvényi szinten, miutan ez a jogallami klauzula érvényének alapvetd garanciaja. Ugy
vélem tovabbd, hogy a helyi demokracia megkdveteli a kozOsségi egyiittélés alapvetd szabalyainak
kozosségre formalt médon vald lefektetését — igy semmi nem igazolna a targykér parlamenti szintd
kezelését -, viszont ennek médja és kerete mar kimunkalast igényel, amely viszont a parlament hatdskoérébe
tartozoé feladat.

Summary — Authority of the review of Self Government regulations by the Curia of Hungary with
a Special Emphasis on case-law

The Council of Self-Government Affairs of the Curia of Hungary, which was established in 2012, has the
power to review judicial norms beside the Constitutional Court of Hungary in order to abolish the
collision between them. The division between the issues of the collision is determined up on the fact
whether the question is statutory or a constitutional. The specific interpretation of the Curia and its
consistent, conceptual statements that have already been made, leads to the conclusion, that such an
institution was created that is able to promote the autonomy of the legislation of self-governments in the
right direction. This is the issue that I would like to focus in my paper the most, and to examine what are
those most important and conceptual statements, which are also important from a practical perspective. I
extended my observation particularly on the legal standards regulating the basic rules of coexistence,
where I examined the standards in respect of the most common dilemmas from a case-lawpoint of view.
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