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Geraldine Andrews és Richard Millet?Law of Guarantees c. munkaja olyan szakkényv, amely atfogéan
mutatja be, milyen jogi konstrukciokban képzelheté el a kezesség- és a garanciavallalas az angol jog
szabalyai szerint. Minden olyan kérdésfelvetésre kertil benne, amelyek felmeriilhetnek ezen
jogintézményekkel kapcsolatosan mind elméleti, mind pedig gyakorlati szempontbdl. A szerzk részletesen
elemzik, hogy milyen t6rvényi és alaki feltételeket timaszt az angol jog a kezességet és garanciat illetGen,
teszik mindezt ugy, hogy felsorakoztatjak a témaval kapcsolatos kulcsfontossaga birdi esetjogot, szakmai
kommentart fdzve azokhoz.

A mui szerkezeti felépitését tekintve 18 fejezetet tartalmaz, ezenkivil tablazatba szedve megtaldljuk a
kényvben hivatkozott valamennyi birdsagi jogesetet -tObb ezres nagysagrendben- valamint néhany, a
gyakorlati munkat segité iratmintakat is csatolnak a szerz3k.

Eloljaréban annyit érdemes leszogezni, hogy az angol jogi terminoldgia a kezesség kapcsan némiképp
bonyolultabb, és nem egészen feleltetheté meg a magyar terminus technicusnak, amelyeket a biztositéki
szerz6dések targyalasakor alkalmazunk. A garancia és a kezesség (gnanatee és surety) szinonim fogalmak az
angol jogban, az utébbit a birdi gyakorlat alakitotta ki. A két jogintézmény megkillonboztetését (Garantie és
a Biirgschafl) a német jogtudomany alakitotta ki3 Figyelemmel erre, a lenti ismertetésben a konyv szerinti
angol fogalmakat hasznalom,prébalva megfeleltetni a magyar nyelvben hasznalatos kifejezéseknek.

A koényv legelején a szerzok tisztazzak az egyes definiciokat, fogalmi elhatarolasokat. Aszerzék a
surety/ suretyship kifejezeséket alatt a kezességet, mint altalinos fogalmi meghatirozast hasznaljak, amely
Osszefoglaléan értendé azokra a szerzGdésekre, ahol a kezes (the surety) vallalja, hogy helytall a
tékotelezettnek (#he principal) a jogosulttal (the creditor) szemben fennall6 vagy jovGbeli kotelezettségeiért, és
ahol a kezes felel6ssége mbgottes, nem pedig helyettesiti a f6kotelezett felelGsségét.

A biztositéki szerz6dések (contracts of surety) korében két £6 kategoria kilénbéztetheté meg az angol jog
szerint, ezek a magyar jogi fogalmak szerinti kezességi szerzédések (comtracts of guarantee) és a
garanciaszerzédések (contracts of indemmity). A két szerz6déstipus kozott alapvetSen két aspektusbol tehetd
kilonbség, egyrészt, hogy a kezességl szerzGdések szemben a garanciaszerzédésekkel prima facie nem
kényszerithetSek ki a jogosult altal, masrészt pedig kezességi szerz8dés esetén a kezes felel6ssége jarulékos,
mértéke altalaban azonos a fékotelezett felel6sségének mértékével. Az elhatirolasnak itt is a
jogkovetkezmények szempontjabdl van fontos szerepe, mert ha a f6kotelezettség nem teljestl, és beall a
kezes helytallasi kotelezettsége, akkor azt, hogy hogyan alakul a felel6ssége az hatirozza meg, hogy
kezességi vagy garanciaszerz6dés jott 1étre a felek kozott.

A kezességl szerz6dés esetében a kezes a f6kotelezett mellett vallal felel&sséget arra, hogy ha a f6kételezett
hitelez6vel szemben fennalld vagy jovObeli kotelezettségét nem teljesiti, akkor helyette maga fog
teljesiteni.* A kezességi szerz6dés alapvetd sajatossagai kozott emlithetd, hogy a kezes felelGssége

! Geraldine Andrews-Richard Millet: Law of Guarantees, Sweeat and Maxwell, London, 2015

2 A szerzOk elismert gyakorld jogaszok az Egyesilt Kiralysigban, mindkettSjiiket megilleti a QC, azaz a kiralyi
jogtanacsos megjelélés. Geraldine Andrews 2013 6ta pedig a londoni Fels6birésag Kiralyné Kollégiumanak biraja.

3 Gellért Andor: Bankiizletek, KJK Kiad6, Budapest, 1993, 170.

*A szerz6k Sir William Blackburne biré definicidjat idézik, amelyet a Vossloh Ag v Alpha Trains (UK) Litd
(2010)tgyben fogalmazott meg.
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masodlagos, tovabba, hogy a hitelez6 is szerz&déses £él kell legyen, ugyanis a kezes neki tesz igéretet, hogy
helytall, ha a kételezett nem teljesit. Valamint szintén kovetelmény, hogy a szerzédést irasba kell foglalni és
alafrassal ellatni.

A szerz6k parhuzamba allitjak a kezességi szerz6déseket a biztositasi szerzédésekkel (contracts of insurance)
is, ugyanis k6z6s vonasuk, hogy fizetést, egyfajta kartéritést igérnek a jogosult, kedvezményezett részére. A
biztositasi szerzédésben azonban a biztositd ellenérték fejében fizetési kotelezettséget vallal valamely
meghatarozott karesemény bekovetkezésének esetére. Kezességi szerz6dések esetében a kar megléte és
bizonyitasa nem feltétele annak, hogy bedlljon a helytallasi kotelezettség.

Az indemnity kifejezés alatt —amely magyarul garanciat, kartéritést, kartalanitast, kotbért is jelenthet - egy
torvényen alapul6 vagy szerz6désbol fakadd kotelezettségvallalas érthetS, amely egy mas altal elszenvedett
veszteség jovatételére szolgal. Gyakran hasznaljak olyan szerz6dés megjellésére, ahol az egyik fél egy
masik személy kotelezettségének teljesitése biztositéka gyanant nydjt garanciat. A konyv is utébbi
értelemben haszndlja a contract of indemnity kifejezést. A garanciaszerz6désben a garantér felelGssége
els6dleges, ami annyit tesz, hogy a kotelezettségvallalisa 6ndlld, figgetlen mas személy
kotelezettségvallalasatol. Egy megallapodds vagy egyoldald kételezettségvallalast jelent arra nézve, hogy
valaki helytallni koteles egy masik fél altal elszenvedett veszteségekért, karokért vagy sértilésekért.

A szerz6k szélnak még az an. performance bond-okrdl is, ezek alatt teljesitési/joteljesitési garanciit,
kotelezvényt érthetiink. A kotelezvény (bond) egy masnak tett feltételhez kotott vagy feltétel nélkili
egyszerl fizetési {géret. A teljesitési garancia egy olyan szerzédésen alapuld kotelezettségvallalas, amelyet
altalaban bank, biztosité, vagy mds kereskedelmi szolgaltatd tesz, kotelezettséget vallalva arra, hogy
meghatarozott pénzdsszeget, meghatarozott kedvezményezett részére megfizet egy bizonyos esemény
bekovetkezése esetén. Bz az esemény altalaban akkor kévetkezik be, ha a kotelezett szerz6désben vallalt
kotelezettségét nem teljesiti a kedvezményezettnek. A teljesitési garancia valéjaban nem tekinthetd
biztositéknak, de a garanciaszerz8dések szigord megnyilvanulasaként értelmezhetdk.

A fogalmi elhatarolasokat kévets fejezetekben a szerz6k azt targyaljak, milyen kovetelményeket tamaszt az
angol jog az el6bb részletezett szerz&dési konstrukcidkkal szemben. E korben részletesen bemutatjak a
szerzOk, a Statute of Fraud altal lefektetett elvarasokat, amelyet 1677-ben hozott az angol parlament,
bevezetve vele meghatarozott tigyletek esetében a formakényszert abbdl a célbdl, hogy megelézze a peres
felek csalard cselekményeit, és kikiisz6bolje azt a problémat, mikor is elnehezllt a bizonyitds, ha a
kezességvallalas szoébeli szerzédésen alapult. AStatute of Frand 4. Cikkelye értelmében nem nyujthatd be
kereset, ha az alperest masik személy kételezettségvallalasaértivalé helytallasra semmilyen kiilonleges igéret
nem kotelezi, kivéve, ha ez a kotelezettségvallalas olyan megallapodason alapszik, melyrél alairassal ellatott
irasos feljegyzés készilt. A 4. cikkely hatalya kiterjed azokra a szerz&désekre, amelyekben az egyik fél
kezesként vagy garant6rként felel egy masik fél altal vallalt kotelezettség teljesitéséért.

A kovetkez6 részben a szerz6k bemutatjak, hogy melyek azok az alapelvek, amelyek mentén valamennyi
kezességvallalasi konstrukciot értelmezni kell. Altalanos megkozelitésben elmondhaté, hogy az értelmezést
illetéen két allaspont uralkodik az angol jogi felfogasban, az egyik szerint a kezességi szerzédéseket is
ugyanugy kell értelmezni, mint barmely mas szerz6dési format, mig a masik megkdzelités azt vallja, hogy
ezek a szerz6dések megszoritéan értelmezenddk azért, hogy a kezes felel¢ssége olyan legyen, ami tisztin
és vildgosan kitlinik a kezességvallalasi szerz6désbol. Szamos birdsagi dontést sorakoztatnak fel a szerzdk,
amelyek az utdbbi értelmezést erdsitik. Az szerzOk utalnak az ut res magis valeat quam pereat altalanos
értelmezési elvre, melynek alapjan, ha az értelmezési modszerek alkalmazasa révén két fajta eredmény
adédna, és ezek kozil csak az egyik biztositand a szerzédés tényleges megvaldsulasat, a masik pedig
abszurd vagy ésszerttlen kovetkeztetéshez vezetne, akkor az elsé eredményt kell helyesnek tartani. Tehat
t6szabaly szerint a birosag akként értelmezi a szerz6dést, amely szerint a hitelez6t igazi védelem illeti meg,
nem pedig illuzoérikus.

5A Statute of Frauds itt harmas felsorolast hasznal, debt, defanlt, miscarriage. A szerz6k mindharom fogalmat
meghatarozzak, debt alatt egy multban tett szerzédésesen alapuld felel6sséget kell érteni, a default fogalomba
beletartozik a jovére nézve, akar szerzédésen kivil fennallé felel6sség, a miscarriage pedig a legtagabban, a polgari jogi
felel6sség minden aspektusara értelmezendd.
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Szintén figyelemmel kell lenni arra az értelmezési elvre, hogy a szerz6déseket nem elnevezésiik, hanem
tartalmuk szerint kell elbiralni. Kiloénésen igaz ez a kezesség esetében, ugyanis Sir William Blackburne-t
idézve, a kezességi szerz6dések azon részét képezi a jognak, amelyek esetében a terminologia pontatlan,
nem egységes, éppen ezért fontos, hogy ne tévesszen meg senkit, hogy a felek milyen elnevezést
hasznaltak szerz6désikre (bar el6fordulhat, hogy az elnevezésbdl kévetkeztetni lehet a felek szandékara).o

Itt tesznek emlitést a szerzOk a kezességvallalds korlatozasardl és feltételhez kotésérdl is. A kezesség
korlatozhaté mind annak idejében mind pedig mértékében, vagy pedig az alapul fekvé fékotelezetti
kotelezettségvallalas  természetére valé hivatkozassal. Feltételhez kotott kezesség esetében, pedig
valamilyen meghatarozott esemény bekovetkezéséhez kotik a felek a kezességvallalast.

A kényv killon fejezetet szentel annak, hogy milyen hibdban szenvedhetnek a kezességi szerzédések. Mint
barmelyik szerz6dés, a kezességi szerzédések is semmisek vagy megtamadhatok lehetnek, ha azokat
kényszer, fenyegetés, tévedés, megtévesztés hatasira vagy csald célzattal k6totték meg. Itt kiemelném a non
est factum doktrindt, ugyanis az angol common law kilon kategériat allit fel a tévedésbdl aldirt okiratok
korében. A House of Lords a doktrinat odaig fejlesztette, hogy akkor lehetett a non est factumra vald
hivatkozas sikeres, ha a fél igazolta, hogy alapvet$ kiilonbség volt az altala aldirni kivant és valéjaban alairt
nyilatkozat kézott. Ha azonban a fél az alairas soran gondatlan volt, akkor nem hivatkozhat érdemben
arra, hogy mast kivant nyilatkozni, mint amit alairt. Az eredetileg a forgathaté értékpapirok kérében
kifejtett fenti alapelvet késébb a House of Lords az Gsszes non est factum-kifogasra kiterjesztette a Saunders v.
Anglia Building Society Ggy targyaban kifejtett itéletével. Ezen dontését azzal magyarazta a House of Lords,
hogy az altalanos 6si jogelv alapjan senki nem szerezhet el6nyOket sajat felréhaté magatartisa
eredményeképpen. 7

A kovetkez6 kérdéskor, amit a konyv targyal a kezesi felel6sség természete. Az angol terminologia szerinti
contract of guarantee egy kiegészité megallapodast jell, amelyben a kezes vallalja, hogy biztositja a
tékotelezett altal vallalt kotelezettség teljesitését. A szerz6dés tulajdonképpen kartéritést, karpotlast
biztosit a jogosult részére, ha egy esetleges veszély bekovetkezik, vagyis ha a kételezett nem teljesit részére.
Emiatt a kezes kotelezettségvallalisa masodlagos, mogottes, és fel sem merill addig, amig be nem
kovetkezik a kotelezetti nemteljesités. A kezes felel6sségét meghatarozé masik jellemzé az a jarulékossag,
vagy az angol terminus szészerinti forditasaval az azonos terjedelmuség (co-extensiveness) elve. Ez nem jelent
mast, mint hogy a kezes felel6ssége nem lehet terhesebb, mint a fékotelezetté, sem a kotelezettség
mértékét, sem a teljesités idejét, sem pedig a f6kotelezett altal vallalt feltételeket illetGen.

A tovabbiakban a szerz6k inkabb eljarasi oldalré] targyaljak a kezességre vonatkozé részletszabalyokat. Tgy
szblnak a kezességi szerzédések jogosult dltali kikényszeritésnek szabalyairdl. Réviden ugy foglalhatjuk
Ossze, hogy ez akkor all médjaban a jogosultnak, ha a f6kételezett altali teljesités elmaradt, majd a jogosult
tizetési igénybejelentést tett a kezesnek. Ha a fizetési igénybejelentés hatasara a kezes nem teljesit, akkor a
kezességi szerzGdést a jogosult birdi dton érvényesitheti.

A kovetkezS fejezetek a kezességl szerzédések visszavonasanak, valamint a kezes kotelezettsége aloli
mentestilésének részletszabalyait mutatjak be. A kezességi és garanciaszerz6désekben foglalt rendelkezések
kifejezett lehet6séget biztosithatnak a kezesnek a szerz6dés visszavonasara. Azokban az esetekben, amikor
ez a jogosultsag megilleti a kezest, akkor egyoldaltan gyakorolhatja ezt, vagyis szlkségtelen hozza a
hitelez6 hozzajaruldsa, ha a kezes neki cimzett visszavonasi nyilatkozata viligos és egyértélm.

Ami pedig a kezes mentesiilését illeti, f&szabaly itt is a jarulékossag elve, hiszen ebbdl kovetkezéen
mentestl az altala vallalt kételezettség aldl, ha a f6kotelezett maga is mentesiilt, ez a legidedlisabb esetben
azaltal valésul meg, ha maga teljesitett a jogosultnak. Mds a helyzet azonban akkor, ha
garanciaszerz6désrdl van szé, ahol a garant6r felelGssége fliggetlen a fékotelezetti felel6sségtdl.

A felel6sségl kérdések utan a szerzOk a kovetkez6 szerkezeti egységekben azt targyaljak, hogy a kezest
milyen jogok illetik meg a f6kotelezettel, a jogosulttal, valamint a kezestarsakkal szemben. A kezesi jogok
rendszerét a szerzGk ketté bontjak, a kezesi teljesitést megel6zGen, illetve az azt kévetben gyakorolhatd

6 a Vossloh AG v Alpha Trains (UK) Ltd (2010) tgy kapcsan
7 Menyhart Attila: Tézisek a Tévedés a sgerzddések kirében c. doktori értekezéséhez
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Kulon fejezetet szenteltek a szerzék a fizetésképtelenségnek is, amely felmertilhet mind a fékotelezett,
mind pedig a kezes, vagy pedig mindkett6jik érdekkorében. A szerz6k szerint ennek kapcsan a kdzponti
kérdés az, hogy vajon van-e, és milyen koriilmények fennallisa esetén a kezesnek joga arra, hogy
megtéritési joganak érvényesitése érdekében bizonyitsa a fGkotelezett fizetésképtelenné valasat.

A konyv utols6 harmadaban pedig a kezesség és garanciavallalds kereskedelmi Ugyletekben betoltott
szerepével foglalkoznak a szerz6k. E korben targyaljak a bankgaranciat, hiszen a szamos kereskedelmi
tgylet kozil, melyek kapcsan felmertlhet a kezesség és garanciavallalas sziikségessége, legfontosabb
mindennapi szerepe a bankoknak van-, és szélnak arrdl is, hogy mire szolgalnak az un. komfortlevelek
(Letters of Comford). Ezek egy ajanldlevélhez hasonlithaték, neve kifejezi a rendeltetését, nem biztositékot,
hanem csak komfortot ad a hitelezének, kevesebb, mint egy garancia vagy kezességvallalas, az ados
goodwill-ét fejezi ki egyszerisitett formaban. 8

Ezt kovetéen bemutatjak, hogyan jelenik meg a kezesség és a garancia a nemzetkozi kereskedelmi
tranzakciékban, kilénds figyelmet forditva az exporthitel-biztositasra.A kilkereskedelem korszert
formainak sajatossagai, hogy az aru szallitasa és ellenértékének kifizetése fizikailag és id6ben is elkiloniil
egymastol valamint, hogy a szallitok t6bbsége hitelre szallit, amelynek fontos kévetkezménye a bankok
illetve més pénzintézmények bekapcsolasa az tzletbe. Gazdasagpolitikai eszkézként valé alkalmazasanak
els6, intézményesilt formajat az Egyesilt Kiralysag teriiletén hoztak létre 1919-ben, Export Credit
Guaranty Department (ECGD) néven. Kitérnek még az ATA-Carnet rendszerre, ami egy nemzetkézi
egységesitett vamokmany, amely lehet6vé teszi a legtobb aru vammentes kivitelét és visszahozatalat
maximum egy éves idGtartamra.

Kilon fejezet foglalkozik a korabban mar emlitett teljesitési garancia kereskedelemben bet6ltott
funkcidjaval. A teljesitési garanciak alapjaul szolgal6é kereskedelmi cél nem mas, hogy olyan biztositékot
nyudjtson, ami kénnyedén, gyorsan és biztosan realizalhatd, ha a meghatarozott esemény bekévetkezik. A
szerz6k Colemant idézik, aki a teljesitési garanciat egyfajta kockazateloszto-eszkozként jellemezte.

Az utolsé fejezet pedig a bérlSi kételezettségek biztositasaul vallalt kezességgel foglalkozik, ami valéjaban
nem kilénbo6zik a tébbi kezességvallalasi formatol.

Geraldine Andrews és Richard Millet fentiekben réviden bemutatott irasat a kezesség és a garanciavallalas
témakorében kiemelked6 munkaként tartjdk szamon az Egyestlt Kiralysagban. Ezt mi sem bizonyitja
jobban, minthogy a kényvben foglaltakra rendszeresen hivatkoznak az angol birésagok is dontéseikben
maraz elsé kiadds megjelenésétdl fogva.

A Law of Guaranteesc. konyv legpozitivabb tulajdonsaganak talan az értékelhetS, hogy elméleti és gyakorlati
megkozelitésben is mélyrehaté elemzést tartalmaz. Amellett, hogy a szerz6k meghatirozzak az egyes
definicidkat, és kimeritGen bemutatjak a térvények altal meghatarozott és szerz6désekben meghatarozhatd
kovetelményeket, részletszabalyokat, minden egyes elméleti okfejtést megmagyaraznak, illetve
alatamasztanak az angol jogban kulcsfontossaga birdsagi hatarozatokkal. Jelen recenziébdl kevéssé tlnik
ki, de valéban ezres nagysigrendben hivatkoznak a szerzék birdsagi dontésekre, réviden ismertetve az
egyes tigyekben alapul fekvé tényallasokat, a birdsag dontését, szakmai magyarazatokat fizve azokhoz.

Egy olyan szakkonyvrdl van sz6, amely a gyakorlé jogaszok mindennapi munkdjanak megkonnyitéséhez
hozzajarul, és alkalmas arra is, hogy tovabbi kutatisokra 0sztonézze azokat, akik a biztositékok jogaval, a
kezesség és garanciavallaldas kérdéseivel foglalkoznak, és attanulmanyozva, megismerkedve a targykort
érintd angol jogi szabalyozast,majd Osszevessék azt a hatalyos magyar jogi megoldasokkal, és ezek mentén
pedig esetlegesen de lege ferenda javaslatokat fogalmazzanak meg.

8 In: Vértesy LaszIoPhD-értekezése A pénziigyi intézmények finanszirozasi tevékenységének jogi szabalyozasa
Magyarorszagon, 101.
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