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Gondolatok az amerikai tarsasagi jogrol
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Az Egyesiilt Allamok tarsasagi jogi rendszere, fejlédése és maga a tarsasagi jogi szemlélete is jelentGsen
eltér az eurdpaitél. Néhany tekintetben oly mértékben kilénbozik, hogy a jogrendszerek kézétti parbeszéd
is nehézkes, és a jogdsszehasonlitisban gondolkoddknak is nagy nehézségeket okoz. Ebben a cikkben
néhany érdekességre szeretném felhivni a figyelmet az amerikai tarsasagi jog rendszerét illetGen.

A gazdasagi életben az USA-ban is természetes és jogi személyek vehetnek részt. A gazdasagi élet minden
olyan tevékenységet magaba foglal, ami profitszerzéssel jar annak szerepl6i szamara. Ebben a tekintetben
igen széles kort olel fel, hiszen ide tartozik, ha egy gyermek egy délutan limonadét arul a sarkon, illetve a
Wal-Mart tizlethalézat is, amelynek 2010-ben 8100 uzletkézpontja és 2,1 millié alkalmazottja volt
Amerikaban, nem mellesleg 13,4 milliardos nett6 arbevétele.

Jogforrasok: Az amerikai jog a common law jogcesaladba tartozik, ami t6bbek kézott azt jelenti, hogy a biré
alkotta esetjognak jelentés hatdsa van a jogfejlédésre. A tarsasagi jogban ez a szabdly egy kicsit mégis
hattérbe szorul a tébbi jogteriilethez képest, itt ugyanis a statute law-nak, vagyis a jogszabalyoknak jelent6s
szerepe van, és nagyon sok kérdésre a valaszt nem az esetjogban kell keresnilink, hanem a jogszabalyokban.
Ez nemcsak a nagy, gazdasagilag erés tagallamokra igaz (mint pl. California, Texas), hanem a kisebb
tagallamokra is.

Maga a jogszabalyi anyag Osszetett a tarsasagi jogban. Vannak ugyanis szvetségi szintl térvények, melyek
minden tagallamban kotelezéek, de ezek tipikusan nem tarsasagi formakat szabalyoznak, hanem egy-egy
konkrét élethelyzet hozta létre Sket pl. Sarbanes Oxley Act 2002-bél, ami az Enron és a Wordcom
botranyokra adott valasz volt a Szévetségi Kormany részérél, és amelynek célja, hogy a befekteték
érdekében novelje az amerikai tézsdéken jelenlévs vallalatok pénziigyi atlathatésagat, jelentéseik
megbizhatdsagat és ellenérizhet6bbé tegye a mikodésiiket.!

Szévetségl szinten a tarsasagi formakat jellemzSen modell térvényekben szabalyozzak. Ezek nem
kozvetlentl hatalyos térvények, és altalaban a jogegységesités céljabol dsszehivott bizottsagok alkotjak (pl.
Model Business Corporation Act 1969, Uniform Partnership Act 1914, Revised Uniform Partnership Act
1997, Uniform Limited Liability Act 1996). A tagallamok ezeket a modell t6rvényeket sajat belatisuk
szerint atemelhetik sajat jogukba, tehat ezek a modell torvények elsédlegesen az egységesitést szolgaljak az
Egyesiilt Allamokban miikédé tarsasagok terén. Ehhez képest igencsak eltéré arannyal és sikerrel zajlik az
egységesités. Példaul a corporation-re vonatkozé Model Business Corporation Act-et ez iddig 24 tagallam
vette at teljesen, de példaul a general partnership-re vonatkozé 1914-es Uniform Partnership Act-et
Louisiana kivételével minden tagallam atvette, mig annak felilirt anyagat (Revised Uniform Partnership
Act 1997) mar csak 37 tagallam vette at eddig. A limited liability company-re (korlatolt felel6sségt
tarsasagra) vonatkozo szabalyanyagot mind6sszesen 9 tagallam emelte be a jogrendszerébe.

A modell térvények mellett, melyek tehat kotelez6 erével nem birnak, minden tagallam létrehozta az egyes
tarsasagi formakra vonatkozé sajat kodexét. Ezek a kddexek az adott tagallamban alapitott tarsasagokra
vonatkoznak, bar vannak olyan birésagok pl. California, ahol elé6fordul, hogy a tényleges tevékenység
végzésének helyére valé hivatkozassal a sajat jogat alkalmazza mas tagallamokban bejegyzett tarsasagokra
is. Ezek kozil a tagallami jogszabalyok kozil meg kell emliteniink Delaware joganyagat, amely a t6bbi
tagallam tarsasagi jogfejlédésére és itélkezési gyakorlatara is nagy hatast gyakorol. Ennek oka, hogy egész

1A toérvény nevét alkot6irol, Paul Sarbanes szenatorrol és Michael Oxley képvisel6rél kapta.
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USA-ra nézve a nyilvinosan mikoéd6 corporation-k tobb mint felét Delaware-ben jegyezték be,
mindamellett, hogy az 500 legnagyobb amerikai tarsasiag 63%-at is itt alapitottak.? Emellett az elmult szaz
évben Delaware birdsiga tudatosan olyan itélkezési gyakorlatot folytatott, jogalkotisa pedig kell6en
rugalmas volt, ami kifejezetten vonzova tette a tarsasag alapitison gondolkodok szamara.

Ugyanakkor nemcsak az eurdpai értelemben alkotott jogszabalyok befolyasoljak a tarsasagi jog alakulasat
az Bgyesiilt Allamokban, hanem olyan szabilyok is, amelyek bar kétSerével nem birnak(pl. amit az
American Law Institute alkot), azonban a birésagok gyakorlata mégis kévett (pl Second Restatement of
Agency 1958, Third Restatment of Agency 2000).

A gazdasagi tarsasagok (tarsulasok) formai:
A sole proprietorship, ami az egyéni vallalkozonak felel meg, korlatlan személyi felelGsséggel.

Legrégebbi tarsasagi formaja az amerikai jognak a brit 6rokségként megmaradt corporation, amelyek a
fuggetlenség el6tt kézvetlenil az angol parlament ald tartoztak. A flggetlenség elnyerése és a SzOvetségl
Alkotmany elfogadasat kovetéen a corporation alapitasa fellendillt, bankok, és nagyobb ¢épitési
beruhazasok (pl. csatornazas) kapcsan alapitottak.

Sz6vetségl szinten a corporation-re a Model Business Corporation Act modelltdrvény van érvényben, ezt
vette 4t eddig a tagallamok t6bb mint fele.

A corporation jogi személy, amely a Limited Liability Company megjelenésével sokat veszitett
népszerliségéb6l. Ennek oka elsésorban a két tarsasag addzasi szabalyai kozotti eltérés3 A corporation
szabalyainak meghozatalara nagy hatassal volt a biréi esetjog, killonosen a Delaware joggyakorlata.

A corporation az Gsszes tagallami jogszabdly alapjan jogi személy, elvalik jogi és felelGsségi értelemben a
tagjaitél. A corporation ennek megfeleléen jogokat szerezhet, kotelezettségeket vallalhat, perelhet és
perelheté. A corporation bejegyzéssel jon létre. Ami nagyon fontos, hogy mivel a tagok nem felelnek a
corporation tartozasaiért, ezért nem is vehetnek részt a tarsasag tigyvezetésében (szik kivételtdl eltekintve
pl. fuzidnal), valamint részesedéstiket a tSbbi tag beleegyezése nélkil elidegenithetik.A legfontosabb
kiilénbség a tobbi tarsasagi formahoz képest azonban az adézas tekintetében van, errél a késébbiekben
ejtek még szot.

A general partnership (tovabbiakban GP) az amerikai tarsasagi formak legegyszerbb tipusa, amelyet
talan a kozkereseti tarsasaghoz lehet hasonlitani, am néhany koz6s elemet leszamitva, sokban eltér a mi
megszokott tarsasagi formanktdl. Szabalyozasat tekintve el6szor 1914-ben hoztak szévetségi torvényt
Uniform Partneship Act (tovabbiakban: UPA) néven a GP-16], és nem elhanyagolandd, hogy a birdi
esetjog a GP tekintetében az UPA szabdlyain alapul. Ezt a jogszabalyt 1997-ben feltlvizsgaltak, és
elfogadtak a Revised Uniform Partnership Act-et (tovabbiakban: RUPA). Ezt 37 tagallam fogadta el, a
tobbi dllamban (pl. New York) még mindig az 1914-es szabélyok a hatalyosak.

Fogalmat tekintve nem fogunk meglepSdni; A partnership olyan egyesiilés, ahol két vagy tobb személy
(lehet természetes személy vagy akar egy masik GP) megallapodik, hogy gazdasagi tevékenységet
folytatnak nyereségszerzés érdekében.> A 1ényeg tehat, hogy nyereséget termel legalabb két tulajdonos, - és
nem kell a tarsasagot bejegyezni ahhoz, hogy létrej6jjon. Ebben a tekintetben a t6bbi amerikai tarsasagi
formahoz képest is egyediilalld, mert a tSbbi tarsasagi forma ott is bejegyzést igényel. Tovabbmegyek, a
tarsaknak nem is kell tudniuk, hogy GP-ként miikédnek. A RUPA szerint még akkor is 1étrejon a tarsasag,
ha a feleknek nem volt szandékuk azt megalapitani, de egyébként a GP alapitas feltételének megtelelnek
(gazdasagi tevékenységet folytatnak nyereség érdekében)’. Nem az a kérdés ugyanis, hogy a feleknek
szandékukban allt-e létrehozni a tarsasdgot, hanem az, hogy a felek viszonya és a korilmények alapjan

2http:/ / corplaw.delaware.gov/eng/why_delaware.shtml

3asd: kovetkez6 fejezet

4Cases and Materialson Corporations including Partnerships and Limited LiabilityC ompanies [American casebook
series] 3-4.

5 Uniform Partnership Act § 6 —(1)

“Revised Uniform Partnership Act §202 (a)
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létrejott-e a tarsasag.’

Ebben a tarsasagi formdban — mivel itt a tagok felel6ssége korlatlan a tarsasag tartozasaiért® — az
tgyvezetés lehetGsége nincs elzarva a tagok elSl. S6t, sok esetben a birdsag az alapjan dont arrdl, hogy egy
személy tag volt-e, hogy ugyvezetési jogokkal rendelkezett-e.” Fészabalyként minden tag jogosult a
tarsasag képviseletére és tigyvezetésére. Az UPA § 9. szerint a tag cselekménye kot a tarsasagot és a tobbi
tagot is, kivéve, ha a cselekmény nem all kapcsolatban a tarsasag tevékenységével, mert az csak akkor koti
a tobbi tagot, ha azok abba kifejezetten beleegyeztek.

A tarsasagba belépS tag korlatlan felelGssége csak a belépése utin keletkezett kotelezettségekre
vonatkozik.!

Nem egységes a tagallamok gyakorlata abban a kérdésben, hogy mi t6rténik a tarsasaggal, ha a tagok
személyében valtozas torténik. Vannak tagallamok, ahol a tagok személyében torténd valtozas megsziinteti
a GP-t, és vannak tagallamok, ahol nem.

A nyereség és a vesztesség megosztasarol a felek szabadon megallapodhatnak, de ennek megitélése is
eltéré az egyes tagallamokban. Erre példa a Kessler v. Antinora esete, ahol Robert Kessler és Richard
Antinora létrehoztak egy épitési beruhazasokkal foglalkozé partnership-et. A vesztesség rendezésérdl nem,
de a nyereség elosztasardl rendelkeztek az alapité okiratban: Kessleré 60% (6 adta a t6két) és Antinoraé
40% (felugyelte a kivitelezési munkakat). A vallalkozas veszteséges lett. Kessler a vesztességek 40 %-at
Antinorara akarta terhelni, és végiil a New Jersey birdsaga helyt adott Kessler kérelmének.!!

Ellenpélddja az tgynek a Kovacik v. Reed eset, ahol California Legfels6bb Birésaga kimondta, hogy bar
fészabalyként a felek 50-50%-ban osztoznak a nyereségben és a vesztességben, mégsem igaz ez, ha az
egyik csak t6két ad, a masik pedig munkat, szakértelmet biztosit. Ekkor a birésag szerint minden tag a sajat
vesztességét kell dllja - az egyik pénzt veszit, a masik pedig munkat.!> Ez alapjan Kessler az el6bbi esetet
nagy val6szintiséggel Californiaban elveszitette volna.

A limited partnership talin a betéti tarsasighoz hasonlit, ugyanis ez a tarsasig is két taggal alapithatd,
ahol legalabb 1 tag korlatlanul felel a tarsasdg tartozasaiért (general partner), legaldbb 1 tagnak pedig
kotlatolt a felel6ssége (limited partner). Ez a tarsasagi forma francia gySkerekre tekint vissza, 1822-ben
jelent meg el6sz6r New York, és Connecticut allamban. Az elsé szévetségi szintd szabaly 1916-ban jelent
meg Uniform Limited Partnership Act (ULPA) alatt. Ennek feltlvizsgalt valtozata 1976-ban jelent meg,
jelenleg ez a legtobb allamban hatalyos valtozat, annak ellenére, hogy 2001-ben Gj ULPA-t alkottak.!3 A
limited liability companyés a limited liability partnership megjelenéséig ez volt a legnépszertibb tarsasagi
forma Amerikdban, mert korlatolt felelésséget adott legalabb 1 tagnak. Ellentétben a corporation-nel
szervezetét szabadon allapithattak meg a tagok, és ami a legfontosabb: joval kedvez6bb ad6zasi szabalyok
ald esik, mint a corporation. Jellemz&en a korlatolt felelGsséggel rendelkez6 tag iranyitasi joga volt mindig
az érzékeny kérdés ennek a tarsasagnak a torténetében. Az eredeti 1916-0s szabaly szerint, ha egy limited
partner befolyast szerez az LP-ben, akkor elvesziti korlatolt felel@sségét. Az 1976-os modositas
valamelyest szikitette ezt a kort, kimondva, hogy a limited partner korlatlanul felel, ha részt vesz a tarsasag
tgyvezetésében, ha azok a kivilallé személyek, akik a limited partnershippel szerzédtek alapos okkal
hihették azt, hogy a limited partner valéjaban general partner.!* Szamos tagallam kédexe még ezt a szabalyt
koveti, s6t Texas példaul meg is erdsitette, hogy ott ezt a szabdlyt kivanjak alkalmazni.'>2001-ben a
jogalkotok azonban explicite kimondtak az 4j ULPA-ban, hogy a limited partner korlatolt felelGssége nem

"HilcoProp. Servs., Inc. v. United States, 929 F.Supp. 526,536-37 (D.N.H. 1990)

8 UPA § 15, RUPA § 300, (a)

9Smith v. KelleyCourt of Appeals of Kentucky 465 S.\W.2d 39 (1971)

10 UPA §17, RUPA §306 (b)

MKessler v. Antinora N.J. Super. Ct.,App. Div., 653 A.2d 579 (1995)

2Kovacik v. Reed 49 Cal.2d 166, 315 P.2d 314 (1957)

13Cases and Materials on Corporations including Partnerships and Limited Liability Companies [American casebook
series| 1106-1107.

141976 RULPA § 303.

15 Texas Business Org. Code § 153.102.b
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torhetd at, és még abban az esetben is megmarad, ha részt vesz a tarsasag iranyitasaban, tigyvezetésében.1¢

A kovetkez$ tirsasagi forma a limited liability partnership (LLP). Ez a tarsasiagi forma a general
partnership és a limited partnership kombinaciéja. Hasonlit a limited partnership-hez, hiszen minden
tagnak korlatolt felel6ssége van, tehat nincs general partner, csak limited partner-ek. A tagallamok gyakran
hangsulyozzak, hogy a korlatolt felel6sség azt jelenti, hogy a tarsasig tagja nem felel a tSbbi tag, és az
alkalmazottak tevékenységéért- ezért az LLP fog felelni. Azonban mindig hozzateszik, hogy a tag a sajat
maga altal okozott karokért tovabbra is felelni fog.” Mégis tekintik ezt a tarsasagi format general
partnership-nek, mintsem limited partnership-nek, hiszen lényeges eleme, hogy a tagok nincsenek kizarva
az ugyvezetésb6l, mindemellett megmarad a korlatolt felelésségiik. Az LLP-re mégottesen a RUPA
szabalyait, tehat a general partnership szabalyait kell alkalmazni.'® Lényeges killénbség a general
partnership-hez képest, hogy ez a tarsasagi forma mindig bejegyzéssel j6n létre, ugyanis minden olyan
tarsasagot, ahol a tagok felelGssége korlatolt, be kell jegyeztetni.

A tarsasag nevében kotelezd feltintetni, hogy LLP-r6l van sz6, igy harmadik személyek is latjak, hogy a
tagok felelGssége a tarsasdg tartozasaiért limitalt. Erdemes tudni, hogy annak ellenére, hogy a tarsasagnak
nincs el6irt kotelez6 t6keminimuma, vannak tagallamok, ahol az LLP szamara el6irnak kotelezo
felel6sségbiztositast, vagy meghatarozott 6sszeg zarolasat esetleges végrehajtasi eljarasok céljabol.

Californiaban a biztositasi Osszeg fiigeg a tarsasigban 1évé tagok szamatdl, és attdl, hogy milyen
tevékenységet fog végezni az LLP. Egy tgyvédi vagy egy konyvel6 irodanak, amely legfeljebb 5 tagu,
annak § 1.000.000 biztositassal kell rendelkeznie, és 5 tag utin minden 4j tagnak plusz § 100.000
biztositassal. Ugyvédi irodiknal a maximum biztositasi 6sszeg 7,5 millié dollar, konyveld irodaknal 5 millié
dollar.

Texasban nem lehet kézvetlentil LLP-t alapitani, hanem egy mar meglévé general partnership vagy egy
limited partnership tud regisztrdlni, hogy ezentdl LLP-ként szeretne mikodni. Evente meg lehet
hosszabbitani a mikoédési kérelmet, killénben automatikusan egy év mulva elvesziti ezt a jogat az eredeti
tarsasag. A kérelem évente 750 a limited partnership-nek, és §200 fejenként a general partnership
tagjainak, ami szinten dsszesen maximum §750 lehet.!

Az LLP népszer( tarsasagi forma elsGsorban az tigyvédek, orvosok, épitészek, kényvel6k korében, és
vannak allamok pl. California, Nevada, New York, ahol kifejezetten csak ezekre a tevékenységekre lehet
ezt a tarsasagi format alapitani. Californidban id6r6l id6re szilkitik ezen tarsasagi forma alapitasanak
lehet6ségét. 2016-t6l a f6ldmérsk és gépészmérndkék nem alapithatnak mar LLP-t, és 2019-t8l a tervek
szerint az épitészmérnokok sem.

Legifjabb és az elmult két évtizedben a leggyakrabban alapitott tarsasagi forma az Egyesiilt Allamokban a
limited liability company (LLC).

Az LLC egy olyan jogi problémara adott megoldas volt az amerikai jogban, amire az akkor hatalyos
joganyagban nem létezett megfelelS valaszt; valdjaban egy kényszerhelyzet ,,terméke” volt.

Az 1960-as években a Hamilton Brothers Oil Company nemzetkézi olaj és gaz lel6helyek utan kutatva
megismerte a panamai ,,sociedades de responsabilidad limitada” tarsasagi format. Ez a tarsasagi tipus olyan
tulajdonsagokkal rendelkezett, mint amivel eddig egyetlen amerikai tarsasagi forma sem, nevezetesen: az
Osszes tag korlatolt felelGsséggel birt a tarsasdg tartozasaiért, és emellett kedvez6 addzasi szabalyok ala
tartozott. Ekkor sem a corporation sem a partnership nem tudta ezeket a feltételeket egyszerre teljesiteni.
A Hamilton tarsasag javasolta tobb tagallam jogalkotasanak, hogy ennek a panamai tarsasagnak a mintajara
hozzanak létre 4j tarsasagi format. Bar javaslatukat a legtobb tagallam elutasitotta, végiil Wyoming 1977-
ben elfogadta az LLC-rdl sz016 javaslatot. Ilyen médon az amerikai jogtudomany az LLC-t egy angolszasz
gyOkerekbdl kifejlédott intézménynek tartja, és nem a német GmbH gyOkereire vezetik vissza a

162001 ULPA §303.

https:/ /www.delawarecotp.com/choosing-your-delaware-business-entity/ types-of-delaware-business-
entities/#Limited_Liability_Pattnership

181997 RUPA § 101 (5)

Phttp:/ /www.sos.state.tx.us/cotp/formationfags.shtml#LL
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kialakulasat. Wyomingot Florida kévette az LLC statutumanak megalkotasa terén 1988-ban, majd ezt
kovette Colorado, Kansas és Virginia 1990-ben.

Az LLC csak 1986 utan valt népszerlivé miutan a tébbi tagallam is elismerte és elkezdte szabalyozni ezt a
tarsasagi format. Kiemelkedé népszertiségének oka, hogy 1986 utin a corporation Gsszességében 6 %o-al
tobb adét fizet, mint az LLC. 1986-ban az IRS hozott ugyanis egy szabalyt miszerint az LLC add6zas
tekintetében a partnership-re vonatkozé szabalyokat kovetheti, aminek eredményeképpen az LLC
rendkiviili gyorsasaggal terjedni kezdett, 1995-re minden tagallam elfogadta a sajat statitumat az LLC-r6l.
Wetzler ugy fogalmazott, hogy a szévetségi kormany kinyitott egy édességboltot.”?0

Az LLC népszertségének oka tehat, hogy kedvezébb addzasi szabalyok ala esik, mint a corporation, vagyis
egyrésztSl nem esnek szovetségl addzasi szabalyok ala, masrészt a tarsasag bevételel utin a tarsasag nem
adozik, hanem kizardlag a tag, aki azt osztalékként kiveszi a tarsasagbol (,,pass-through tax treatment”).
Ebben az értelemben a partnership-hez all kdzelebb.

A tarsasagok adozasa

Az Egyesiilt Allamokban két dolgot kell mérlegelni, mikor tarsasagot szeretnénk alapitani. Az egyik a tagok
felel6sségének kérdése a tarsasig és a tObbi tag iranyaba, a masik a tarsasig ad6zasa. Ez egy olyan kérdés
ugyanis, amely nagyban meghatarozza azt, hogy a tagok milyen tarsulasi format valasztanak. Az Internal
Revenue Code kétféle adozast kilénboztet meg: a corporation-ok addzasat és a partnership-ekét.

A kett6 kozott az a leglényegesebb kiilonbség, hogy mig a corporation f&szabalyként a ,,doubletaxation”
kategoridjaba tartozik, vagyis a bevétel utan mind a tarsasag, mind a tag ado6t fog fizetni, addig a
partnership esetében, csak a tag fog adot fizetni a j6vedelme alapjan, és a tarsasagnak nem kell (,,pass
through taxation”).

Ennél azonban a kérdés sokkal 6sszetettebb, mert a corporation is valaszthatja alapitaskor a partnership
adozasat, ezeket hivjak ad6zasi szempontbdl s-corporation-nek.?! Az s-corporation tehat nem egy tarsasagi
jogl, hanem egy addjogi kategorizalas. Addzasi szempontbdl a corporation-ok klasszikus adézasat folytatd
tarsasagokat c-corporation-nek hivjak. Tulajdonképpen az s-corporation megkapja a jogi személyiséget,
amely ezt a tarsasigi format megilleti, am kizarélag a tagok fognak addézni az osztalék utan. Tébb
feltételnek is meg kell felelni, hogy wvalaki s-corporaton-ként adézhasson, igy kizardlag amerikai
allampolgar lehet tagja, az adott tagallamon belil kell mikédnie, maximum 100 természetes személy tagja
lehet, kizardlag egy részvényosztalyt bocsathat ki, és vannak tevékenységek, amelyeket semmiképpen nem
lehet s-corporation-ként végezni (pl. pénziigyi, befektetési tevékenység).?

A hagyomanyos értelemben vett corporation-nek, - tehat amit adézasi szempontbol c-corporation-nek
hivunk - sajatos ad6zasa és adosavjal vannak.

CorporatelncomeTaxRates--2005-2017

A bevétel meghaladja de nem haladja meg Adoé mértéke

$ 0 $ 50,000 15%
50,000 75,000  7500§ + 25%
75,000 100,000 13,750§ + 34%
100,000 335,000 22,250§ + 39%
335,000  10,000,000113,900§ + 34%
10,000,000  15,000,0003,400,000§ + 35%

20Cases and Materials on Corporations including Partnerships and Limited Liability Companies 1184.0ld.
2Internal Revenue Code sub-chapter S status
Zhttps:/ /www.irs.gov/businesses/small-businesses-self-employed/s-corporations
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15,000,000  18,333,3335,150,000§ + 38%
18,333,333 ... 06,416,667§ + 35%

Ezt egy példaval élve a kovetkezSképpen kell érteni: Ha a corporation éves bevétele pontosan 75,000 §,
akkor 50,000 § bevételig 15 % adét, és a maradék 25,000 § tekintetében 25 % adét koteles fizetni. Ha a
75,000 §-t meghaladna a bevétele, az ezen Gsszeg feletti rész tekintetében 34 % adot kellene fizetnie.

Csakhogy a corporation az un.’double tax treatment” ald esik, vagyis mind a tarsasag, mind a tagok
fizetnek adét, ha osztalékot vesznek ki. (Ezt addzas szempontjabdl azért hivjak c-corporation-nek, mivel a
Szévetségl Addjogi Kodex C fejezetében talalhatdak az ide vonatkozé rendelkezések). Ez azt jelenti tehat,
hogy az imént emlitett ad6zast kbvetGen, ha a tagok osztalékot kapnak, azt a jovedelembevallasukban fel
kell tiintetni és ismét ado6t kell utdna fizetni. Az, hogy a tag mennyi adét fizet, nagyban fiigg att6l, hogy
mennyi az Osszjovedelme, és igy milyen jovedelemadé savba tartozik.

Minden egyéb tarsasag, tehat a partnership, az LLP, és az LLC (és a s-corporation) esetében csak a tagok
szintjén adokoteles, tehat ha a tarsasiagbol osztalékot kapnak, a sajat adébevallasukban kell a bevételt
feltlintetni, és azutan fognak addzni. (llletve a tagok donthetnek ugy, hogy a corporation mintajara
szeretnének ad6zni, de ez nem jellemzd).

Lathat6, hogy a corporation lényegesen kedvezStlenebb ad6zasi feltételek ala esik, mint a tobbi tarsasag. az
elmult évtizedekben t6bb tervezet is sztletett a corporation kettés adoztatasanak eltorlésére, a leghiresebb
a Reagan-kormany altal készitett javaslatot volt, de sem azt sem a tObbit nem sikertlt megvalésitani.

Osszegzés: ElsGsorban azt szerettem volna bemutatni, hogy milyen tarsasagi tipusokat lehet létrehozni az
Egyesiilt Allamokban, és ezeknek a tarsasagoknak néhany lényeges tulajdonsagara vilagitottam ra. Lathato,
hogy a tarsasagi jog jogforrasi rendszere igen Osszetett, a birdsagok olyan szabalyanyagot is kévetnek, ami
a kontinentalis jogforrasi hierarchiaba nem fér bele (Pl. Second Restatment of Agency). Ugyanakkor az
egyes tagallamok koz6tt mind a jogalkotas, mind a jogalkalmazas terén jelentSs eltérések vannak. Ezért egy
tarsasag alapitdsa soran érdemes az adott tagallam szabalyozasat jobban megismerni. Emellett az ad6zas
megtervezése mindig szempont kell, hogy legyen az Egyesiilt Allamokban egy tarsasag alapitasakor.
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