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Kémeri Zsofia Eszter

egyetemi tanarsegéd, Debreceni Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar, Eurépa-jogi és Nemzetkézi Jogi
Tanszék

A strasbourgi birdsag jogfejleszt8 tevékenysége és az ,,europai konszenzus”!

Debreceni Jogi Mhely, 2016. évi (XIII. évfolyam) 3-4. szam (2016. december 31.)
1. Bevezetés

A globalizaci6 hatasara egyre inkabb megmutatkoznak a nemzetkézi birdi férumok és a nemzeti birésagok
kozotti egylttmikodés iranyai, f6ként az emberi jogok nemzetkdzi védelme tekintetében. Az Emberi
Jogok Eurdpai Birdsaga itéleteinek tagadhatatlanul fontos forrdsai a nemzeti birdsagok, legfGképpen a
fels6birosagok dontései, melynek legfébb célja — az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményének alapvetését is
figyelembe véve — az emberi jogok nemzetkdzi védelmével és értelmezésével kapcesolatos k6z0s eurdpai
standardok kialakitasa. Az Egyezmény szohasznalataval élve az eurdpai orszagok a ,,szorosabb egység
megvaldsitasa” érdekében nem egy szupranacionalis intézményrendszert kivannak létrehozni, hanem egy
k6z6s eurdpai jogrend kialakitasat, illetve a ,hasonld felfogasi eurdpai orszagok™ egyitittmiikodését
kivanjak erésiteni a demokricia és a jogallamisiag legf6bb Orokségén keresztil. EbbGl a feltevésbdl
kiindulva kivainom részletesen megvizsgalni a strasbourgi birdsag éltal alkalmazott jogfejlesztd értelmezés
alapelvét, valamint azt, hogy az miként jarul hozz4 az Gn. eurdpai konszenzus kialakitasdhoz. A tanulmany
els6 részében kitérek a birdsag altal hasznalatos konszenzus-analizisek tipusaira, valamint a tovabbiakban
emlitést teszek a jogfejleszté értelmezés torténeti vonatkozasairdl és gyakorlatban betoltétt szerepérol,
valamint megvizsgalom az alapelv igazolasanak lehetGségeit és a vele szemben megfogalmazott kritikakat.

2. A jogfejleszt6 értelmezés szerepe az eurépai konszenzusban

Az Emberi Jogok Eurépai Egyezményét? (tovabbiakban: az Egyezmény) az Eurdpa Tanacs égiszén beltl
fogadtak el 1950-ben. Az egyezmény egyfajta valasz volt a masodik vilaghabord szérnytségeire, a
Szovijetunién keresztil Eurdpan végigsépré kommunizmus megallitasara és az emberi jogok témeges
megsértésére. A nyugati orszagok hittek az Egyezmény erejében és abban, hogy ezek az 4j megfontolasok
gatat szabnak a folytonos jogsértéseknek.? 1950 6ta az Egyezmény kiegészits jegyzOkonyveken keresztiil
szamos alkalommal lett moédositva, melyek kozil az egyik legjelentGsebb az egyéni kérelmek
megteremtésének kotelez6 jellege,* valamint a 2010-ben torténd eljarasjogi moédositasok (koztik az
egyesbird hataskorének a kibGvitése, vagy a jelentSs hatrany kritériumanak bevezetése).>

Mara az Emberi Jogok Eurdpai Birésagaval kardltve egy olyan itélkezési gyakorlatot hozott létre, amely
batran tekinthet§ Eurépa leghatékonyabb rendszerének az emberi jogok nemzetkézi védelmének
teriletén. Az Burépa Tanics olyan allamokat tomérité regionalis nemzetkézi szervezet, amelyek

I'A tanulmany az ,,Igazsdgligyi Minisztérium jogaszképzés szinvonalanak emelését célz6 programjai” nevi palyazat
keretében val6sult meg.

2az emberi jogok és az alapvet6 szabadsagok védelmérdl szol6, Rémaban, 1950. november 4-én kelt Emberi Jogok Eurdpai
Egyezménye

SHARRIS, David, O’Boyle, Michael and Warbrick, Law of the Eurgpean Convention on Human Rights, Oxford University
Press, Oxford, 2014, 3.

“az Emberi Jogok Eurépai Egyezményének 11. kiegészit6 jegyzékonyve (1994).

Saz. Emberi Jogok Eurépai Egyezményének 14. kiegészitd jegyz6konyve (2010).
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kulturalisan nem 4llnak tavol egymastol, az égisze alatt mikédé Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga
(tovabbiakban: a Birésag) pedig kitlin6 eszkéznek mutatkozik az emberi jogi vitak szempontjabdl. Az
Egyezmény értelmezését kivétel nélkil a Birdsiag végzi, melyhez kapcsolédd alapelvek segitségével a
testlilet képesnek tinik megtartani az egyensulyt a fejlédés és a stabilitas kozott. Ez utdbbi egyidejtleg két
eredményt hordoz magiban: egyrészt a jogosultsigok gyakorlatban térténd hatékony érvényesiilése
fenntarthatd, masrészt biztositott a Birdsdg itéleteinek implementalasa az Egyezményben részes felek
altal. Az Egyezmény preambulumaban rogzitett célok kozott szerepel ugyanis ,az eurdpai orszagok
kozotti szorosabb egység megvaldsitisa”, melynek értelmében a birdsag torekszik az eurdpai konszenzus
kialakitasara. A kozos 6rokség alapja a hasonlé politikai hagyomanyok, eszmények, a szabadsag és a jog
uralma, amely felfogas alkalmas arra, hogy fenntartsa a kapcsolatot a tagallamok és a strasbourgi birosag
kozott anélkil, hogy ez utdbbit egy szupranaciondlis intézményként konyvelnénk el”? A testilet birai
eszerint 6k ersen timaszkodnak a tagallamok {télkezési gyakorlatira, melynek vizsgalata soran egyes
itéletek meghozatalakor ,figyelembe veszik az eurdpai allamok legkisebb ko6zos tSbbszordsét jelentd
kulturalis hagyomanyt.”8

2.1. A Birésag konszenzus-analizisének tipusai:

A Birésag tehat az eurdpai konszenzus fényében folytatja tevékenységét, mely a gyakorlatban
tobbféleképpen nyilvanulhat meg — 4m nem tul el6nyés médon mindezen munkalatok nagy része csupan a
hattérben térténik. A konszenzus legf6bb tipusa a tagallamok nemzeti joganak Osszehasonlitasa, melynek
moédja a tagallamok Egyezményben Osszefoglalt jogokkal kapcsolatos gyakorlatinak Osszegytjtése a
Birésag Kutatasi Részlegének segitségével. Ebben a folyamatban az an. raportdrnek (Judge Rapportenr) van
kiemelked$ szerepe, aki megfogalmazza a kutatassal kapcsolatos kivanalmakat, majd a folyamat végén —
melyben nemzeti tigyvédek és a nemzeti bird is részt vesz —, 6 kapja készhez a végleges anyagot.” Annak
ellenére, hogy kézel sem tudunk az Egyezmény altal szabalyozott minden egyes élethelyzetre vonatkozdan
megallapitani egy egységes eurdpai perspektivat, Helfer igy fogalmaz: ,, 4] konszenzus mddszertana a Birdsdg
és a Bizgottsdg rendelkezésére alld elsddleges esgkizik egyike az Egyezmeény tirgydanak és céljanak megdllapitisdra: az, egyéni
Jogok védelmére a politikai hagyomanyok, eszmék, szabadsagok és a jogillamisdg kios enrdpai Grikségének fényében. "0 A
Birésagnak ez a modszere tehat kivaléan alkalmas arra, hogy az Egyezményben lefektetett jogokat a
nemzeti joggyakorlattal kélcsénhatasban megvizsgalva hozzon megalapozott dontéseket. Ugyanakkor
felmeriilhet a kérdés: melyik jogrendszer gyakorlatit veszi kiemelkedGen figyelembe egy-egy vitas
kérdésnél? Mi alapjan dont agy, hogy egyes esetekben felilirja a tobbség altal képviselt allaspontot? A
joggyakorlatbdl kiindulva ugyanis gyakran el6fordul, hogy a Birdsag nem tul kovetkezetesen alkalmazza
ezeket a médszereket, bizonytalansagot keltve ezzel a tagallamokban és magaban a konszenzus-analizisen
alapul6 rendszerben. Talan ez lehet az oka annak, hogy - az évi tobb mint haromezer kérelemhez képest -
2013-ban a Birdsag tagallamok gyakorlatara alapitott konszenzus-analizise példaul nem volt t6bb mint
tizenharom alkalom.!!

A konszenzus masodik tipusa a nemzetkozi szerz6dések Osszehasonlitd elemzése, amely ugyan mar nem
olyan jelent6s, mint az el6z8, am erre is nagy szamban taldlunk utalasokat a bir6sag dontéseiben. A Birdsag
allaspontja szerint ,abban az esetben, ba egy dllam részletesen kifejtett kotelezettségekel teli nemzetkogi szerzddést irt
ald, egy sokkalta dltalinosabb sziveg értelmezése ebbil a szemponthol inspirdldan hathat rd...”.*> Az Burdpa Tanacs

¢ DZEHTSIAROU, Kanstantsin, Eurgpean Consensus and the Evolutive Interpretation of the European Convention on Human
Rights, German Law Journal, 2011, Vol. 12, 1730-1745.

TPOLGART Eszter: A strashourgi birdsag és az enrdpai konszenzus — Ertelmezési midszer vagy utdlagos igazolis? Fundamentum,
2005. 1. szam, 5-13.

8 Strasbourg és a magyar joggyakorlat, Fundamentum Férum, 2005. 1. szam, 47-61.

O DZEHTSIAROU, Kanstantsin, Does Consensus matter? Legitimacy of European consensus in the case law of the Eurgpean Conrt of
Human Rights, Public Law, July 2011, 534-553.

10 HELFER, R. Laurence, Consensus, Coberence and the Enropean Convention on Human Rights, Cornell International Law
Journal, Winter 1993, 140.

1 DZEHTSIAROU, Kanstantsin, Exrgpean Consensus and the Legitimacy of the Eurgpean Conrt of Human Rights, Cambridge
University Press, Cambridge, 2015, 41.

12 BREMS, E., Human Rights: Universality and Diversity, Martinus Nijhoff Publishers, Hague, 2001, 421.
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égisze alatt sziiletett Bioetikai Konvencié!? tokéletes példaja ennek: a Birdsag egyes problémakat olyan
nemzetkozi  szerz6déseken keresztil kozelit meg, amelyek az Egyezményben szereplé egyes
jogosultsagokat részletesebben fejtik ki.

A harmadik konszenzus-tipus a mar kevésbé alkalmazott un. belsé konszenzus, amelyet a jogsértd
allamban a széban forgd probléma megoldasara hasznalnak. Ilyenkor a Birdsdg elismeri az allam belsé
joganak fejlédését az adott targykorben, s dontését erre alapozva hozza meg — ugyanakkor ennek
alkalmazasa minden esetben kihfvast jelent a Birosag szamara.

A negyedik tipusu konszenzus a szakérték dontéshozatalba térténé bevonasaval valésulhat meg, tipikusan
olyan esetekben, amikor a Birésag valamilyen tudomanyos fejlédés eredményeként felmerilt vitas kérdésre
keresi a valaszt. A jogfejleszté értelmezésnél ez kiilonos jelentGséggel bir, a lentebb részletesebben kifejtett
Goodwin v. Egyesiilt Kiralysag Ggyben is elszeretettel alkalmaztak ezt a modszert. 14

2.2. Az értelmezés soran alkalmazandé alapelvek:

A Birésag az Egyezményt killonféle alapelvek segitségével értelmezi, amelyek az el6bbi modszereken tul
tovabbi tampontul szolgilnak a dontések meghozatala soran. Ezeket szinte lehetetlen szamba venni,
hiszen a Birdsag — alapul véve a nemzetkdzi jog altalanos szabalyait is - minden esetben mas megoldast
alkalmaz. Azonban témank szempontjabél nem is lenne célszerl kifejteni ezeket, hiszen példaul a
textualizmus!®> vagy az intencionalizmus'® az eurdpai konszenzus fel6l megkozelitve ellenkezd eredményre
vezetnének, vagy legalabbis elterelnének minket az eredeti szandékunktél. Allispontom szerint elsésorban
a jogfejleszt6 értelmezés szerepét érdemes atfogdbban megvizsgalni annak érdekében, hogy ravilagitsunk a
strasbourgi birésag hatékonysagara az eurdpai konszenzus rendszerében.

2.3. A jogfejleszté értelmezés az eurdpai konszenzus rendszerében:

A jogfejleszté (vagy evolutiv) értelmezés segitségével lehetéség van bizonyos dokumentumok
értelmezésére az adott kornak megfelel6 igényekhez igazoddan. A strasbourgi birésag altal alkalmazott
alapelv széles mozgasteret biztosit a birésag szamara annak érdekében, hogy az egyezményben és a
kiegészit6 jegyzOkonyvekben biztositott jogok érvényesitése a gyakorlatban is hatékonyan megval6suljon.
George Letsas allaspontja szerint a jogfejlesztS értelmezésnek harom alapveté fontossagu tulajdonsaga
van: el6szor is a Birdsag figyelembe veszi a jelenben fennallé standardokat az Egyezmény értelmezése
soran, mint fontos tényezGt, masodszor ezek nagyrészt ,k6z0s”, illetve a részes allamok kozott
»megosztott” allaspontok, harmadszor pedig a Birdsag nem tulajdonit donté jelentéséget annak, hogy egy
adott esetben a jogsérté allamban mi tekinthet6 mindenki dltal elfogadott normanak.!”” E harom tényez6
egylttes érvényesiilése jelentésen hozzajarulhat a k6z6s eurdpai allaspont kialakitasdhoz anélkil, hogy a
Birésag 6nkényes {télkezése felmeriilne — hiszen az Egyezmény céljai kézott egyértelmden kimutathatd
ennek szignifikans jellege.

A strasbourgi birdsag elséként a Tyrer v. Egyesiilt Kirilysdg zigyben'® emlegette az evolutiv értelmezés
alapelvét. Ebben az tUgyben a birdsagnak arrdl kellett dontést hoznia, hogy az iskolakban alkalmazott testi
fenyitések Egyezménybe itk6z6 cselekedetnek szamitanak-e. A dontés értelmében ,a birdsdg felbivja a

3 az Eurépa Tandcsnak az emberi lény emberi jogainak és méltdsaganak a bioldgia és az orvostudomany
alkalmazasara tekintettel t6rténé védelmérdl szolo, Ovieddban, 1997. aprilis 4-én kelt Egyezménye: Az emberi
jogokrdl és a biomedicinardl sz6l6 Egyezmény.

14 DZEHTSIAROU, Kanstantsin, 2011. i.m.

15 a szavak értelmét, eredeti jelentését veszi alapul az Egyezmény értelmezésekor

16 az el6készité munkdlatokat (travaux préparatoire) alapul véve a felek szerzédéskotés kori szandékara helyezi a
hangsulyt

7 LETSAS, George,The ECHR as a living instrument: Its meaning and legitimacy, in Andreas Follesdal (ed.): Constituting
Europe: The European Court of Human Rightsin a National, Eurgpean and Global Context, Cambridge University Press,
Cambridge, 2013, 106-140.

18 ECHR, Tyrer kontra Egyesilt Kirdlysdg, a birdsag 1978. aprilis 25-1 {télete (Ggyszam: 5856/72).
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Sigyelmet arra, hogy az Egyezmeény egy €l eszkoz, amelyet a jelenben fenndllo sziikségletek fenyében kell értelmezmi... Hiszen
a birdsdagot akaratlanul is befolydsoljak az Eurdpa Tandes egyes tagdllamaiban végbe mend fejlidések és a tarsadalmilag
elfogadott standardok kialakuldsa.”"® A Birdsag tehat ebben az tigyben egyértelmisitette elészér, hogy milyen
nagy hangsulyt fektet a tarsadalmi életben bekovetkezd valtozasokra, valamint azt, hogy figyelemmel kiséri
a tagallamok joggyakorlataban kifejl6d6tt k6zos standardokat.

Kevesebb, mint két évvel késébb ujabb hasonlé allispont fogalmazdédott meg a Birdsag egyik itéletében,
amikor a hazassagban és azon kiviil szlletett gyermekek kozti egyenlStlenség kérdésérdl kellett dontést
hoznia. A Marcksx: v. Belgium iigyben 2 kifejtettek szerint ,amikor az Egyezményt 1950. november 4-én aldirtik, sok
enrdpai orszdgban elfogadott volt a torvényes és torvénytelen gyermek kizotti killinbségtétel”. Ugyanakkor 1979-ben, a
szOban forgd Ugy targyalasakor a Birdsag nem kismértékid valtozast vélt felfedezni a kérilményekben: a
legtébb eurdpai orszagban ugyanis a jogalkotids a torvényes és a torvénytelen gyermekek kozotti
egyenl6ség iranyaba mozdult el. A Birdsag tehat megallapitotta a csaldd-és maganélet tiszteletben
tartasahoz valé jog sérelmét, s torténetében ez volt az elsé olyan tgy, amelyben a nemzeti jog
Osszehasonlitasat alapul véve szélesitették ki a jogvédelmet.?! George Letsas allaspontja szerint?? azonban
egy jelentés kilonbség van a két tgy kozott: az utdbbiban ugyanis a Birésag odaig ment el, hogy
kifejezetten hivatkozott két olyan nemzetkézi egyezményre (Briisszeli Egyezmény és a Hazassagon kiviil
sziiletett gyermek jogallasardl szolé egyezmény),?? melyeket Belgium ugyan nem, de az Eurdpa Tanacs
tagallamainak nagy része ratifikalt. A Birdsag allaspontja szerint ,,e &ét nemzetkozi egyezmény ltezése bizonyitia
azt a tényt, bogy a modern tdrsadalmakban alaposan kidolgozott kiZ0s standardok alakultak ki ezen a téren.”

A Birésag masképpen kozelitette meg a konszenzus kérdését a Goodwin v. Egyesiilt Kirdlysdg iigyben,?*
amelyben transzszexualis kérelmezokkel szemben elkvetett olyan jogsértésekrdl kellett allast foglalnia,
mint példaul névhasznalat, hazassagkotés, munkahelyen torténé hatranyos megkiilonbéztetés vagy
anyakonyvi kivonatba val6é bejegyzés. Annak ellenére, hogy a birdsag korabbi déntéseiben nem allapitott
meg jogsértést a transzszexualisok 4altal benyujtott kérelmekre vonatkozoan, a fent emlitett itéletben a
kovetkez6 képen fogalmaz: ,ugyan a birdsdagot formdlis értelemben nem kitik fordbbi itéletes, a joghigtonsdag, ag
eldreldthatdsag és a torvény eldtti egyenldség érdekében kelld indok nélkiil a kordbbi itéletek — a precedensek — kapesdn
kimunkdlt elveket késdbbi itélkezése sordn is kivetnie kell. Ugyanakkor figyelemmel kell lennie arra, hogy az egyezmény ély
instrumentum, melynek alkalmazdsa sordn szdamitisba kell venni a tagallamokban, valamint a tudomdnyos ismeretekben
bekdvetkezett fejleményeket is, e nélkiil ag egyezményben biztositott emberi jogok  elméletiek és  illuzdrikusak
maradnanak.”?> A Birésag tehat kifejezte, hogy az Egyezmény az ,,é0 jog eszkize”, igy nem maradhatnak
tétlenek olyan jogsértésekkel kapcsolatosan, amelyek orvoslasa tekintetében mar tobbszérdsen felhivtak a
jogsérts allam figyelmét. A Birdsag allaspontjat a fejl6dé eurdpai konszenzusra alapozta, melynek soran -
megvizsgalva az Eurépa Tanacs orszagai altal képviselt allaspontokat -, arra a megallapitasra jutott, hogy
immaron a tagallaimok 54%-aban lehetéség van az ellentétes nemhez tartozé személlyel torténd
hazassagkotésre.20 A Birosag tehat — mérlegelve az egyéni és kollektiv érdekeket -, arra a megallapitasra
jutott, hogy a transzszexudlis egyének emberi méltosaga felillirja a torvényalkotds teremtette allami
nehézségeket.

Az imént ismertetett itéletek alapjan tehat igyekeztink szamba venni a Birésag eurdpai konszenzussal
kapcsolatos kezdeti gyakorlatat, amely gyakran még a nagy t6bbség egyezd felfogasit semkdvetelte meg
ahhoz, hogy az el6 jog koncepcidjat és a jogfejleszté értelmezést alapul véve 4j tendencidkat hatdrozzon
meg a Szerz6d6 Allamok szamara.

YKANSTANTSIN i.m.

20ECHR, Marckx kontra Belgium, a birdsag 1979. junius 13-i itélete, (igyszam: 6833/74).

2IPOLGARI Eszter: A tagillami jog-Osszehasonlitds az Emberi Jogok Eurépai Birésiginak gyakotlataban,
Fundamentum, 2012. 3. szam, 46-63.

Z2LETSAS, George 2013, i.m.

ZECHR, Marckx kontra Belgium, a birésag 1979. janius 13-i itélete, (Ggyszam: 6833/74), lasd az itélet 20. pontjat
2ECHR, Goodwin kontra Egyesult Kiralysag, a Nagykamara 2002. jalius 11-i {télete, (igyszam: 28957/95).

ECHR, Goodwin kontra Egyesilt Kiralysag, a Nagykamara 2002. julius 11-i itélete, (igyszam: 28957/95), lasd az
itélet 74. pontjat

2ECHR, Goodwin kontra Egyesiilt Kiralysag, a Nagykamara 2002. julius 11-i itélete, (igyszam: 28957/95), lasd az
itélet 54. pontjat.
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2.4. A jogfejleszté értelmezés igazolasa

A birdsag tehat elészeretettel hasznalja a jogfejleszté értelmezés modszerét a dontéshozatal soran, am
felmeril a kérdés: mi igazolja ennek a lehet&ségét? Beleegyeztek-e a szerz6d6 felek abban, hogy a Birdsag
ily médon kiterjessze a védendd értékek korét? A kérdésekre részben mar valaszt kaptunk a joggyakorlat
fejlédését bemutatd részben, am némi elméleti fejtegetés is szitkségessé valik a probléma elemzéséhez.

Mindenckel6tt nem szabad figyelmen kiviil hagyni azt a tényt, hogy a Birésiagnak az Egyezmény
értelmezése soran kévetnie kell a nemzetkdzi jog altalanos szabalyait. Ebben az értelemben elsésorban az
1969.évi bécsi egyezmény nyujt iranymutatast, melynek 31. és 32. cikke fejezi ki az értelmezéskor
figyelembe veendé tampontokat, melyek koézil az Egyezmény szempontjabdl kiléndsen relevans
teleologikus értelmezés az elsé helyen szerepel: ,,a szergddést johiszemiien, [annak] targya és célja figyelembevételével
kell értelmezni.”” A szerz6dés az Egyezmény elfogaddsakor ugyan még nem Iépett hatdlyba, ugyanakkor
Francoise Tulkens szekciéelndk az Egyezmény Preambuluma mellett a bécsi egyezmény idézett cikkelyét a
jogfejleszt6 értelmezés relevans elemének tekinti. Ezen felill az Egyezmény Preambulumaval kapcsolatban
megjegyzi, hogy az nem csupan az alapvet§ emberi jogok betartdsira, hanem azok ,,tovabbi
megvalositasara” (further realisation) utal, igy az Egyezményben lefektetett jogok ,,betartisa” a valtozo
igényeknek megfelel6 hatékonysagot fejezi ki, mig a ,tovabbi megvaldsitas” az Egyezmény céljainak
megfelel6en lehet6vé tesz egy bizonyos fokua kreativitast és Gjitast az emberi jogok teriiletén, amennyiben
az szitkséges. Az 6 szemsz6gébdl tehat ezek a tényezk alkotjak a jogfejleszté értelmezés alapjat.2s

George Letsas egy ennél bonyolultabb rendszerben igyekszik bebizonyitani a jogfejleszté értelmezés
legitimacidjat, amelyet korilvevs vitit az egyes allamok alkotmanyait korilvevs konfliktusokhoz
hasonlitja. Allispontja szerint a jogfejlesztd értelmezés az Egyezmény ,,morilis olvasata”, amely két
kilonb6z6 moédon jarul hozza ahhoz, hogy a Strasbourgi birdsig tagallamokkal szembeni itélkezése
igazolast nyerjen. Egyrészt a Birdsag itéletei segitséget nyujtanak a tagallamoknak a rdjuk vonatkozé
emberi jogi kételezettségek hatékonyabb betartdasaban. Letsas ezt felhatalmazason alapuld igazolasnak
nevezi, amely Joseph Raz munkassagat alapul véve azon a feltevésen alapul, hogy amennyiben valakinek
igazolt hatalma van valakik felett, az kotelez6 dontéseket is hozhat ra nézve, fiiggetlenil azok
igazsagossagatol. Masrészt a tagallamok azzal, hogy csatlakoztak az Egyezményhez, koételezettséget
vallaltak arra, hogy teljesitsék a Strasbourgi bir6sag itéleteiben foglaltakat. Allaspontja szerint ez utébbi, un.
kotelezettségen alapul6 igazolas miikédéséhez alapvetd fontossaga a jogfejlesztd értelmezés megléte, mint
az BEgyezmény moralis olvasata.?’

Kanstantsin szerint két f6 oka van annak, hogy a jogfejleszt6 értelmezés igazolasa sziikségessé valik:
egyrészt a Birdsag ilyen gyakorlata megkeriili a szuverén allamok, mint szerz3d6 felek akaratat, masrészt az
un. ellen-tobbségi nehézségek (counter-majoritarian difficulties) miatt, mely ahhoz a tényhez kapcsolédik, hogy
nem megvalasztott birék képesek megkérdGjelezni azokat a dontéseket, amelyeket demokratikusan
megvalasztott szervek hoztak meg’ Ezen a ponton érdemes visszakanyarodni a Letsas altal képviselt
kotelezettségen alapuld igazolashoz, melynek koézéppontjaban a tagallamok kotelezé erejti déntésekhez
val6 hozzdjarulasa all. Ugyanakkor az allamok FEgyezményhez valé csatlakozasukkor nemcsak
hozzéajarultak ezeknek a dontéseknek a meghozatalahoz, hanem a Birésag mikodését segitve be is tartjak
ezeket. Ebben az értelemben az itéletek allami szervek altal t6rténé végrehajtisa jelenti a Birdsag
legitimaciojat.

A jogfejleszté értelmezés szerint tehat az egyezmény egy ,,él6 dokumentum”, amely segit a birésagnak
abban, hogy az egyezményt az adott kor tarsadalmi elvarasainak megfeleléen értelmezze. Ennek azonban

2Ta szerz6dések jogardl szolo, Bécsben 1969. majus 23-an kelt szerz6dés
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tobb korlatja is van, hiszen mindig adédnak olyan helyzetek, amelyben a tagillamok kilénb6zs
allasponton vannak, igy éppen az allamok kozotti konszenzus hidnya akadalyozza meg az adott kor
elvarasainak megfelel§ védelmi szint ndvelését. A birdsag ugyanis még mindig nincs abban a helyzetben,
hogy atvegye a nemzeti birésagok szerepét: tiszteletben kell tartania az egyes tagallamok altal kialakitott
gyakorlatot, lassan kozelitve azokat egymashoz’! Ebben az értelemben a Greer altal hasznalni vélt
effektivitas elve is értelmet nyer az eurdpai konszenzus rendszerében, hiszen az ,,él6 jog” koncepcio egy az
egyben megtestesiti a jogértelmezés hatékonysaganak alapelvét.3?

Lord Hoffman (és mas kritikusok) azonban ravilagitottak arra is, hogy az alapit6é orszagok a jogfejleszté
értelmezés lehetségét nem fogalmaztik meg az Egyezményben. Allispontia szetint ,a feltevés, hogy az
Egyezmeény az ,,éld jog eszkoze”, egy olyan dllare, amely alatt a Birdsdg olyan tirvénybogdsi hatalommal rubdzza fel
dnmagdt, amely magyardzataként ag ,eurdpai Rozrend” dltali igényeket hogza fel. Maradéktalanul elfogadom, hogy egy
alkotmdnyban vagy egy nemzetkizi szerzddésben rigzitett koncepeid gyakorlati kiféjexddése megvdltozhat... De ez nem
Jogositia fel a birdi testiiletet arra, hogy teljesen #lj fogalmakat vezessenek be egy olyan nemzetkizi szerzddésbe, amely még
csak meg sem emliti exeket, egyszerien azért, mert igy jobban dsszhangban lenne a kor szellemével.” Lord Hoffmann
véleménye tehat tikrdzi a nemzetkdzi jog azon kivanalmat, mi szerint szuverén allamok egybehangzé
akarata adhat alapot egy 4j koncepcié alkalmazasara.

Ennek ellenére a tobbség mégis Danny Nicole allaspontjat képviseli, aki szerint ,,ag eldkészitd munkdlatokbil
(travanx préparatoire) tisztan kivebetd, hogy a Konzultativ testiilet fagjainak egy nagyobb része messze szélesebb
Jfeladatkdrrel rubdzza fel az Egyezmeényt, mint a bhabori utdni demokrdcia fenntartdsa. Szdmos targyaldfél tamogatta ag
alapvetd jogok folyamatos kiszélesitését abelyett, hogy csupdn megerdsitenék a megléviket.”>3 K. Dzehtsiarou pedig az
el6bbi allaspont mellett érvelve az Amerikai Egyesiilt Allamok Legfelsébb Birésigihoz hasonlitva
elemezte a strasbourgi birdsag jogfejleszté értelmezéssel kapcesolatos tevékenységét, melynek soran & is
arra a megallapitasra jutott, hogy — bar az USA-ban bevett szokas a jogforrasok ilyesfajta értelmezése — a
Tyrer Ugy 6ta joval megalapozott a Birdsag jogfejleszt értelmezésével kapcesolatos gyakorlata, mint a
Legtels6bb Birésagé.3

Allaspontom szerint az Egyezmény preambulumaban megfogalmazott célok az eurdpai orszigok kozotti
szorosabb egység megvaldsitasardl nem torténhetne meg az evolutiv értelmezés alkalmazasa nélkil. A
fejlédés megrekedne, az emberi jogok hatékony érvényre juttatisa akadalyoztatva lenne, és egy id6 utan a
mar meglévé szint fenntartdsa is akadozna. A tudomany fejlédése altal olyan élethelyzetekkel
talalkozhatunk, amelyekre 1950-ben nem gondolhattak, és valészinlinek tartom, hogy az elkévetkezd
ismételt hatvanhat évben szamtalan ilyennel fog még talalkozni a testiilet.

3. Osszegzés

A jogfejlesztS értelmezés alapelve tehat egyike azoknak az eszk6zoknek, amely nélkil a strasbourgi birosag
nem lenne képes betolteni jelenlegi hatékony szerepét a nemzetkézi kézosségben. Az alapelv bevezetése a
gyakorlatba nem egyik pillanatrdl a masikra tértént meg, a birésag hosszu évekig tart6é tevékenységét
kovetSen ébredt ra arra, hogy az Emberi Jogok Eurépai Egyezményét athatja az adott kor szellemisége.

A Goodwin ligy a legjobb péld4ja annak, hogy minden esetben el6fordulhat olyan kérdés, amelyben a
tagallamok kiilénb6z6 allasponton vannak. Ahhoz azonban, hogy a birdsag megalapozott déntést hozzon
egyes emberi jogi kérdésekben, a jogfejleszté értelmezés nyujthat segitséget, amelynek keretein belil az
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eurépai orszagok itélkezési gyakorlatinak megfigyelése allaispontom szerint csak elénySsebb helyzetbe
hozhatja a birésagot. Az eurépai konszenzus kialakitdsahoz azonban gyakrabban és alaposabban kellene
alkalmazni a jog-Gsszehasonlitds mavészetét, hiszen a kéz6s allaspontra valo hivatkozas segithet elkeriilni a
birésaggal szembeni kritikakat. Jogtuddsok vélekedése szerint gyakran az sem vilagos, hogy a birdsig
milyen indokbdl alkalmazza az Egyezmény értelmezésével kapcsolatos alapelveket. Ugyanakkor a birdsag
legtoébb esetben ramutat arra, hogy az Egyezményben rogzitett jogok hatékony érvényre juttatisahoz
szitkség van a birésag aktivitasara.

Lépést tartani a korszak altal szillt tarsadalmi igényekkel nagy kihivast jelentett a birésignak, am a
jogfejleszt6 értelmezés alkalmazasa napjainkban mar jelentés mértékben hozzajarul a Preambulumban
megfogalmazott k6z6s eurdpai allaspont kialakitasahoz anélkil, hogy a Birdsag altali 6nkényes itélkezés
veszélye felmertilne. Az olyan kényes kérdésekben, mint a transzszexualisok helyzete, a bioetikai kérdések
vagy a homoszexudlisokkal kapcsolatos jogsértések, az allamok nagyrészt eltéré allaspontra helyezkednek,
azonban a birdsag fentebb vazolt itélkezési tevékenységének segitségével nem zarhaté ki egy késGbbi
koz6s allaspont kialakitasa sem.

Summary — The evolutive interpretation of the Strasbourg Court and the European consensus

The European Convention on Human Rightsin collaboration with the European Court of Human Rights
created a jurisprudence which is simply the most effective system in international human rightsprotection.
Based on the Convention’s Preamble, European countries intend to create a common European legal
system and develop the cooperation between the “likeminded European countries” through the common
heritage of democracy and the rule of law. Keep pace with the needs of present-day society would be
difficult for the Court, but using the principles of interpretation of the Convention, the court seems to be
able to maintain a balance between development and stability.With the use of evolutive interpretation, the
Convention is a so-called living instrument which means that the Court interpret the document according
to the present-day conditions. Based on this assumption, I wish to examine the principle of evolutive
interpretation adopted by the Strasbourg Court, which has a major role in the so-called European
consensus. In the first part of the essay, I discuss the types of consensus-analyzes using by the Strasbourg
court, and later I scrutinize the historical aspects of the evolutive interpretation and its practical relevance
in the Court’s case-law. After that, I analyze the justification of the principle and I mention the criticisms
formulated against the evolutive interpretation. Finally, I consider that the purposes about the closer
union among the Buropean countries established by the Preamble and the effective protection of human
rights could not occur without the implementation of evolutive interpretation
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