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Barbar vadlottak — gondolatok Moéricz Zsigmond Barbarok c. novelldja nyoman!
Debreceni Jogi Mhely, 2016. évi (XIII. évfolyam) 3-4. szam (2016. december 31.)

WINem a biintetéstd] vald félelem tartia ag embereket vissza a biin elkovetésétdl, hanem ag erkilesi dsgton, melybol egy-egy
szikra minden emberrel velesziiletik, s mely nevelés nélkiil elalszik, de nevelés dltal 1V esta-langra gyil.” 2

wEn... azzal toltottem azg, életemet, hogy a rendkiviilit kutatom az; emberi lélekben, nem mintha gyinydrkidnék a rosszban,
hanem azért, mert az emberekben van egy sajdtsdgos kiilon, belgjiik nevelt érzék, hogy eltakarjak lepellel, amit nem
tartanak dicsdségesnek...” 3

Moricz a 30-as évekbeli irasaival a civilizacié altal alig érintett vilag bemutatasara torekedett. 1932-ben
jelenik meg Moricz Zsigmond Barbarok cimi novellas kétete. A kotet cimadd novellaja mar jelzi irodalmi
munkdssiaganak 0j fordulatit, hiszen a civilizaciétdl érintetlen népi vilagot mutatja be, hihetetlentl
megdébbent6 realitassal. Kos Karoly , kegyetleniil véresen szép balladanak nevezi Moricz novellajat”.4 (A
Barbarok cim@ kétetének 9 novelldjara jellemezs a témérség, parbeszédek talalhatéak benne, hidnyzik a
korrajz, riportbeli sziikszavisag jellemzi.)

Kosztolanyi Dezsé a Nyugat cimd folydirat 1932.5. szamaban a Barbarok (Moricz Zsigmond uj
elbeszélésel) cimu értekezésében irja a kévetkez6t: ,,Egy eset ex, a véletlen szeszélyével sginezve, napibir, vértdl
¢sGpOgd rendori tuddsitds valamelyik larmds sijsagban. Ha valaki azt dllitia, hogy a miivész mds egyebet akart megirni, mint
az, esetet, annak ellent kell mondanunk. Nem | korfestés” ez és nem is ,erkilesrajy”. Alldsfoglalis, birdlat nélkiil vetiil
elénk a torténet, s folotte a természet ijedelmes kizonye... Csak azg, ami és annyi, ami, semmivel se tobb.” >

Mboricz a Nyugat szerkesztGjeként figyelt fel az un. dokumentum irodalomra, amelynek hatdsara regényir6i
technikaja és elbeszélé technikéja is egészen atalakul, Gj szerkezeti, nyelvi megoldasokkal probal hatast
elérni és kivaltani. Ezt a hozzaallasat hiden jellemzi az alabbi torténet: ,,Egyszer szobrasg bardtjat, Medgyessy
Ferencet egyike regényével ajandékozta meg. Olvassa el és mondjon véleményt rola — sok a betii benne — sz0lt rejtélyesen
Medgyessy — hat biszen iy szdmra fizetik — toldotta Moricg, tréfisan — akfkor is ag a véleményem jo ag elgondolds, rossg a
taldlds, nem szeretem a sok beszédet”. © Kosztolanyi frta réla, hogy gy érezte, Moéricz kezében vésévé valt a
toll, amikor {rdsai soran szinte szoborként jelentek meg az alakok: ,,viszontlaittam azokat az embereket,
akikkel eddig talalkozasom volt valahol a pusztan, vagy mesze-messze egy falu csendes éjszakajan.”’

Moricz akként nyilatkozott, hogy ,,New akartam hivatalnok lenni, se jigyvéd, se bird, se semmiféle jogfoglalkozissi
ember, csak ird akartam lenni.” 8, mégis érdekl6déssel figyelte e pereket, az ezekkel kapcsolatos hiradasokat, és

! A tanulméanya a Bin és irodalom III. — Tudomanyos Konferencian (Debreceni Egyetem, Allam- és Jogtudomanyi
Kar) elhangzott eléadas szerkesztett valtozata.

2 TORS Kalman: Rhapsodiak az igazsagszolgaltatas korébdl. Szegedi Binkronika 1. kétet, elsé fizet, Pest, 1870,
Athenaeum nyomda, 51. letoltés: http://regi.sk-szeged.hu/dokumentumtar/doc_view/39-szegedi-
bnkronika.rawrtmpl=component letéltve: 2014. 10.15.

3 VARGHA Kalman: Méricz Zsigmond. Szépirodalmi Kényvkiadé, Bp., 1971, 198.

4+ VARGHA uo. 130.

5 Nyugat 1935.5 szdm

6 KISS Tamis: igy élt Moéricz Zsigmond. Méra Konyvkiadé, Bp.,1979, 163.

7 KOSZTOLANYI Dezsé: Méricz Zsigmond. Faklya volt a kezemben - in memoriam Moéricz Zsigmond, szerk.,
Osszeall. Markus Béla, Budapest, Nap Kiado, 2007, 90.

8 CSEVE Anna: Méricz Zsigmond. Elet-kép sorozat. Elektra Kiadohaz, 2006, 23.
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abbdl az {r6i szemmel tudott ihletett meriteni az élet kozlésére.

Moricz a Nyugat c. folyéirat 1930-ban megjelent 3. szamaban Tiszazugi méregkeverék cimmel irt a
nagyrévi asszonyok persorozatar6l. A ,Nagyrévi angyalcsindlék” elnevezés tObb olyan nére utal, akik
tobbségiikben egy tiszantuli kis faluban, Nagyréven éltek és 1914 és 29 kozott tobb szaz embert mérgeztek
meg. Bar pontos adatok nincsenek, feljegyzésekbdl tudhatjuk, hogy 28 gyanusitottat allitottak birdsag elé,
akikre mintegy 162 szandékos gyilkossagot tudtak rabizonyitani. 1929 és 1931 kozott 12 targyalast
tartottak az tgyben. A hatésagok kilon targyaltak az tigyeket, hogy keriljék a feltlnést. A targyalasok
végll 6 halalos itélettel zarultak, tovabbi 8 személy kapott életfogytiglani elzarast, valamint a t6bbiek 5-10
kozotti  szabadsagvesztést.” Moricz tuddsitoként 1929 végén, 1930 elején végigilte a ,tiszazugi
méregkeverd asszonyok persorozatat”!?, jart a gyilkossagok kézponti helyszinén, Nagyréven, majd irt errdl
a Pesti Naplonak!!, illetve a Nyugatnak. [r6i szakaszanak ezen folyamatira teheté a Barbarok c.
novellaskotetének megirasa. Ahogyan tuddsitott a méregkeverd asszonyok perérdl, ugyanilyen hiradassal ir
a pusztardl, a sajatsagos kiillonos elszigetelt vilagrol, a rideg pasztorokrol, nyomorrdl, falusi néprol ugy,
hogy Moricz nem éli bele magat szerepldi lelki vilagaba. TényszerGen ir, mégis a szavak ereje az, ami a
feszlltséget okozza. Higgadtan ir, mikézben az olvasisa kézben folyamatosan érezzitk a dramaisagot, az
érzelmek erejét, a hitelességet, amit kozvetitett, hiszen ,,zsmert minden virost és falut és tanydt,minden wurat é
minden parasztot a Duna-Tisza tajon.” 12

»Mi ag enyém a Barbdrokban? A kizlés miivészete. A leleményt késgen kaptam Osszes motivumdban. Az egész mesét, s
belsd fordulatait, s bizonydra azt is mind nekem tulajdonitjak.”- irta Moricz egy naplobejegyzésében.!3

A Barbarok c. novella* tSrténetének el6zményeként nem véletlen, hogy egy megtortént esetet
fedezhetiink fel. Erdemes megemliteni, hogy Moricz irisaiban tobbszor is érintette a ,betyarvilig”
témajat!®, gondoljunk itt a Rézsa Sandor vagy a Betyar c. muveire. Német Laszl6 {rja réla, miszerint
Moricz a betyart hasznalta arra, hogy levilagitson a legmélyebb népi sorsba: ,, A betyar 6nala is népi virtus,
amely el6l el van zarva f6lfelé az ut”.10

Bajdor Janosnak és bandajanak a tetteirél még ujsagcikkek is hirt adtak, de még novella is jelent meg réla.’”
Tamas Ferenc Alf6ldi zsivanyok cimi irasaban!® irja, hogy félelmetes bandak alakultak ki az egyediil
koszalé futd betyarokbdl, akik vadallatias kegyetlenséggel 3 megyét is rettegésben tartottak. A
legszervezettebb kozilik a kecskeméti banda volt. A kecskemétiek szervezetten, alarcosan muikodtek, az
alvezériik volt Bajdor Janos.

Bajdor a Raday-korszak alatt a szegedi borténben Rézsa Sandorral egytitt raboskodott, sokaig tagadta az

K Tiszazugi méregkeverdk. Wikipédia letoltés:
https://hu.wikipedia.org/wiki/Tiszazugi m%C3%A9regkever%C5%91k, letdltve: 2014.10.14.)

10 Elj6tt Méricz Zsigmond is, hogy a szerelem és a f6ld parasztdramait a f6targyalas reflektordban tanulmdnyozza.”
Pesti Napl6 1930. 01.17. 4., tudésitds

1 Pesti Naplé 1930. 01. 22. 9.

12 §7ABO Lérinc: Blcst Méricz Zsigmondtdl 1942, szeptember 6. Faklya volt a kezemben-in memoriam Méricz
Zsigmond, 67.

13 SZILAGYT Zsofia: Moricz Zsigmondnak novella-agya volt. letoltés:
http:/ /www.itodalmiszemle.bici.sk/lapszamok/2012/2012-febbbb/1147-szilagyi-zsofia-moticz-zsigmondnak-
novella-agya-volt, letSltve: 2014.10.14.

14 ,utolérhetetlen” jelzével illette Szabd Lérine a Bucsi Moéricz Zsigmondtdl c. irasaban. Faklya volt a kezemben-in
memoriam Méricz Zsigmond uo.

15 Moricz betyarballaddkat, betyardalokat is gyGjtott, j0l ismerte a pasztoréletet, pasztorvilagot gydjtések soran is.
Méricz Zsigmond: Tragédia, Szegény emberek, Barbarok- szerkeszt6, tanulmanyokat iré: CSEVE Anna, Raabe Klett
Kiadé,Bp.,1999, 103.

16 NEMETH Laszlé: Méricz Zsigmond és a betyarok. Faklya volt a kezemben-in memoriam Méricz Zsigmond 209.
17 Békefy Antal A masli (1887) c. novelldjaban eleveniti fel Bodri Péter esetét, feltehetGen néphagyomany alapjan,
amely {rast Moricz ismerhetett. Moéricz Zsigmond: Tragédia, Szegény emberek, Barbarok — szerk.: Cséve Anna
106.0ldal)

18 Archivum Magyar Nemzet
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egyik gyilkossag elkévetését. Amikor kideriilt, hogy az illeté nagyon babonas, a f6vizsgald biré a nyakaba
kototte azt a kotelet, amit el6adasa szerint a halott nyakardl szedtek le és azzal riogatta, hogy a meggyilkolt
szelleme minden éjfélkor megjelenik nala, amig a biincselekmény elkévetését be nem ismeri. Ejfélkor a
gyilkos megtért és mindent beismert, szamtalan tigyben tett részletes vallomast.!” Bajdor Janos betyarrol
igy irt védodugyvédje, Rusztireizner Janos: ,,Bajdor Janost kora és a pusztak népe gy ismerte, mint egy hést
telve nemes iranyokkal. Bomlott utana az asszonynép, pedig voltaképp a betyarok kézott is a legaljasabb
volt, aki képes volt kenyeres cimborajat galadul elfoldelni és az dgrol szakadt szegény 6zvegynek libajat
ellopni. A targyalas idején, mintegy 35 év korili szép, szalas ember volt. Megnyerd, piros arcy, lenge jarasa,
vallas és bator tekinteti ember. Felesége csinos menyecske volt, az urit rendkivil szerette. Mid6n
kérdezték, hogy mint szerethette azt a rossz embert azt felelte: hogyne szerettem volna, mikor 6 volt a
pusztan a legszebb, legderekabb ember.”? Ha megnézzitk a novella alaptorténetét, tulajdonképpen
felfedezhetjitk benne az elébb emlitett valosagos eseményt.

A Barbarok cimi minek a r6vid témaja, hogy a civilizaciotol tavol €16 rideg pasztorok vilagaban 2 juhdsz
300 birkaért megdli Bodri juhdszt, a kisfiat és a juhdsz 3 kutyajat is. A rideg pasztorok tarsadalmon kiviil
éltek, ez a kultdra alatti babonas misztikummal atszétt vilag termelte ki azt az erkélesot, amellyel Veres
juhdsz és a tarsa a gyilkossagot elkévetik. A puszta egy kilonds vilag, az itt él6 emberek allattartassal
foglalkoznak, barati kapcsolatba szinte senkivel nincsenek. Nem a szegénység vezérli Oket, hiszen
mindannyin sajat nyéjjal rendelkeznek, hanem a vagyonszerzés. A cim egyben a ml zarészava is, ami a
vizsgalobird szajabol hangzik el, ez az 6 itélete. Az ember, aki a pusztan élt toretlen, miveletlen, barbar.
Uralkodik rajta az 6si 6sztdn a vagyonszerzés vagya. Mit jelent maga az a sz96, hogy barbarok? Kétértelmd
kifejezés, mert nemcsak a rablégyilkosok barbarok, hanem az egész pasztor élet, és az a vildg, amelyben
feler6sodhetnek a fék nélkili, gatlastalan cselekedetek, az érzelmek nélkiiliség, olyan emberekre utal, akik
az emberi érzéseket semmibe sem veszik, az anyagi szempont az elsé a szamukra. Ma értjiik rajta az
erkolesoktol idegen embert, akit gonoszsag, kegyetlenség, lelki elvadultsag jellemez. Ugyanakkor mégsem
mondhaté el ez igy altalanossiagban, mivel Bodri juhidsz és csaladja is nehéz viszonyok kozott élt,
szembestilve a természet torvényeivel nap, mint nap, méltatlan koriilmények kozott, még is példa volt arra,
hogy nem veszett ki bel6lik az emberség.

Az, hogy Moéricz egy csaknem motivalatlan barbar tettet emelt novelldja kézéppontjaba azt erdsiti meg,
hogy abban az idében a kultira, a barbarsag kérdése, a nép, amely ,,meglehetésen kilonleges erkélesi
felfogasban s viszonyok kozt €121, igen erésen foglalkoztatta. A Pesti Naplo 1930. januar 22-ei szamaban
megjelent a Magyar Falu a senki szigete cimd irasaban 2 {gy fogalmaz: ,,Tuddst kell vinni a népnek, tnddst
minden téren. Az anyagi élet és a lelki élet terén.” A Barbarok azt is megmutatja, mintha elt@int volna az a hit
Moriczbdl, hogy a kultira felemelheti a térténelem alatt él6ket.23

Ahogy az 1860-as években egy neves betyar mondta, azok a szavak még Moricz idejében is igazak voltak
az emberekre: ,, A7 mondom én kérim, a gsivanyba is jobb vt a régi, mint a mai djfajta. .. A hajdani betydr oda mint,
abun jutott is, maradt is. Agtan magyar vot, vitég vot az, ebadta, nem tagadta mig a mestorségit, mint a mai betyar, akiriil
mindint gondol az embir, csak azt nem, hogy rossz szandékii... Se batorsdgse dszintesés nines benne, de levinné a
Sesziletriil is a tarisznydt, a s30gény embor tanyérjabiil mig a kenyérbajat is kimarkolnd. .. >

A novellaban kirajzolédé vilag a parasztok kozosségeitdl elkiiloniils, a falvaktol, varosoktdl tavol él6

19 CSAPO Csaba: A szegedi ,,betyarperekben” itélkez6 delegalt birdsagok miikodésérdl. Jogtorténeti szemle 2003/4.
szam. 2.

20 KUSTAR Agnes, MAKRA Szabolcs ,Egy kiallitis képei” - avagy magyar betyarok Parizsban. letoltés:
www.nhmus.hu/sites/default/files/tarak /embertani tar/pdf/betyar.pdf, lesdltve: 2014.10.73.

2 Méricz Zsigmond: A magyar falu, a senki szigete-Pesti Naplé 1930. 01. 22., 9.

22 Méricz Zsigmond: A magyar falu, a senki szigete-Pesti Naplé 1930. 01. 22., 9.

2 Szilagyi vo.

24 Magyar Néprajz VIII. Tarsadalom - A BUN ES BUNTETES letoltés:
http://mek.niif.hu/02100/02152/html/08/347.html 8, letdltve: 2014.10.13.
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pasztorok, juhdszok vilaga. A 18-19. szazadi mezG6varosi iratanyagbdl kideriil, hogy a helyi tanidcsok
feltinden gyakran hoztak az id6tajt pasztorokat korlatozé rendszabalyokat. A betyarokkal rokonszenvezé
lehetséges blnelkovetSként kezelték esztendén at a pusztan éléket, ezért a hivataloknal nyilvantartasukat,
folyamatos ellenérzésiiket és lehetGségeik korlatozasat szorgalmaztak. Ugyanakkor valamilyen médon a
pasztorok maguk is erlsitették a parasztoktdl valo elkiléntlésiiket és hangsulyoztak, kvazi ,térvényen
kiviliségeiket”, viselkedésiikkel, eszkozeikkel is. Egy allatlopas szimbolikus eszkézként is szolgalhatott, az
»igazi pasztorra avatas” feltétele volt, hogy a pasztor elment birkat lopni, majd abbdl megvendégelte a
tobbieket, kéztiik magat azt a pasztort is, akitdl a birkat ellopta.?

A Barbarok ciml novellaban a j6 és a rossz Osszecsapasardl szamolhatunk be.20 Arrél, hogy valamilyen
moédon a bin bintetlentll soha nem maradhat, legyen az erkélesi megvetés, tarsadalmi kirekesztés, a
kozvélemény megvetése, bintudat marcangolé érzése, vagy éppen a biinteté birdi itélet. Adott esetben az
emberi elitélés, kik6zosités, a megsemmistilés érzése nagyobb sulyu lehet, mint a konkrét, jogszabalyba
foglalt itélet még akkor is, ha nyilvanval6 elvaris a blindsék ilyen médon valé megbiintetése. A novella
igazi buntetésnek tekinthet, mar 6nmagaban ez a vadlottak biintetése, mikézben a tényleges biintetés, a
25 botiités és a kotél altali halal csak ezt kévetSen jon.

A ml 3 fejezetbdl dll, mindharom fejezet 1-1 kilénallé novellat alkot. Jogi szempontbdl akként is
felfoghatjuk, hogy az egész novella egy birdi hatarozat, amely tényallasbol, bizonyitékok értékelésébdl és az
itéletbdl all. Eljarasjogi szempontbdl elkiilénitheté benne a nyomozati eljaras, valamint a targyalasi szak.

Az 1. fejezetben: Bodri juhasz kisfidval sajat nyajat legelteti, tavol él a falujatél. Felesége 10 naponként hoz
neki ételt. Varatlanul pusztabeliek érkeznek litogatéba. Rovid, szlkszava dialégus zajlik le kozottiik,
amikor beesteledik, meg6lik a juhaszt és a kisfiat is. A rézveretes szij segitségével eltemetik Sket, a sirra
tiizet raknak, majd hazamennek.

Expozicié: megérkeznek a juhaszok, bonyodalom: Veres juhdsz meg akarja kapni a szijat, de Bodri juhdsz
nem adja, tetépont: a gyilkossag, megoldas: a holttestek elasasa és a vacsora.

Ez felelhet meg a jogi aspektusban a tényallasnak.

A 2 fejezetben: Az asszony utnak indul, hogy férjének és gyermekének ételt vigyen. A Veres juhisz
bizalmaba fogadja az asszonyt, becsapja és elkiildi a Dunantdlra. Osszel az asszony visszatér a falujaba és
tavasszal Ujra elindul a férje keresésére. Magaval viszi a kutyajat, a kutya kidssa a férje kalapjat. Ekkor
débben ra arra, hogy a férjét és fiat megoleék.

Expozicié: az asszony elindul otthonrdl, bonyodalom: nem taldlja férjét, tetOpont: megtaldlja a sirt,

megoldas: a szijat Szegedre viszik.

A 3. fejezetben: Szegeden vagyunk, a vizsgalobird el6tt, aki éppen a Veres juhdszt vallatja, aki mindent
tagad. Pszichikai hadviselést alkalmaz a vizsgalobird. A rézveres szij latvan a Veres juhdsz mindent
beismer.

Expozicidja: a kihallgatas, a bonyodalom: Veres juhdsz nem ismeri be a tettét, pedig tudja, hogy fel fogjak
akasztani, tetépont: meglatja a szijat, megoldds: beismeri a tettét.

Ami a novella tarsadalomrajzat illeti, azt lathatjuk, hogy nincs korrajz, nem tudjuk, hogy mikor jatszédik.
Mégis, milyen korszakra vonatkozhatott Méricz torténete?

25 Magyar Néprajz VIIIL. Tarsadalom - A BUN ES BUNTETES letoltés:
http://mek.niif.hu/02100/02152/html/08/347.html8, letéltve: 2014.10.13

26 GOROMBEI Andris: A Méricz-értelmezés 4 Gtjai cimd frdsaban akként fogalmaz, hogy 7a baj foltardsa és az
6rom, az erkdlesi j6 lehetéségének a megmutatasa vezette {réi utjan.” Faklya volt a kezemben-in memoriam Méricz
Zsigmond, 378.
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A kérdést t6bb iranyban lehet megvalaszolni. Egyrészt, amennyiben csak a tartalmat, Uzenetét nézzuk,
val6jaban 6rokérvényli mondanivalét tartalmaz, s mint ilyen, kortol, id6tél fiiggetlentiil 6rokérvényd, vagyis
kortalan. Masrészt maga a mar hivatkozott Bajdor-ligy, amit Moricz ismerhetett adhat tampontot,
harmadrészt, ha a novella sz6vegét hivjuk segitségill, bizonyos szavakbdl lathatjuk, hogy az 6rékérvényd
mondandéjat - az emberben benne rejlé gonoszsag megtestestilését, és annak harcat az emberi
tisztességgel - milyen korba helyezte el.

A novella 2. részében talalhat6 két kifejezés: “pandurok”, ,,csendbiztos”. A pandurrendszer az 1867-1881
kozotti id6szakban mikodott utoljara, amikor a zsandarsag megszint, de az orszagos csendérség még nem
allt fent. A kozbiztonsag érdekében felallitott pandurrendszer iranyitéi a csendbiztosok voltak. A
pandirok és a csendbiztosok hatdskoérét a megyék sajat igényeik szerint hataroztak meg. A pusztikon
tevékenykedd csendbiztosoknak kellett megakadalyozni a juhaszok kézotti csereberét, és 6k felligyeltek a
kutakra is. Példaként emlithetjik Osvath Palt, aki Bihar varmegyében volt hires csendbiztos, vagy a
tiszaeszlari per nyomozé csendbiztosat, Barcza Danit. A csendbiztosok vezették a betyarok tldozését is.
Rozsa Sandor példaul 1838-ban agyonlétte az 6t makdi rablasai miatt ild6z6 csendbiztost, igy 1845-re 6t
megye pandurjai ild6zték. A panddrok létszama néhany tiz £f6 volt megyénként, kiképzetlenek voltak,
mégis a pandurokat a Vasarnapi Ujsag 1868-ban tgy jellemezte, ,,mint helykén lshdton ild becsiiletes, inérzetes és
Jozan embereket. Pandiirjaink igazi vdlogatott testorsége az igazsdgnak és kozrendnek. Erdteljes s3ép alakok, tekintélyesen,
nem mint ag wtdlt gsanddrok’? Tovabbi tampont a ,,vizsgalobird” elnevezés megjelenése a novella 3.
részében. Tomorkény Istvan Betyarlegendak cim@ mdvét 1898-ban adtak ki Szegeden.?s Az
Ostoglalkozasokat sajat toérvényeik alapjan Gz6 juhaszokrol, gulyasokrol, csikésokrdl és a tSbbnyire az 6
koreikbdl kiszakadt torvényen kiviliekrSl, a betyarokrdl ir. Tomorkény Istvan j6 megfigyel6ként ad
szamot a betyarok tipusairél, amelynek készénhetSen egy letlint vilag hétkéznapja elevenednek meg, ahol
olyan emberek érték a maguk komotos életét, akik maguk szabtdk a maguk nyers térvényeit.??

A rablébandak szabad garazdalkodasat az 1863-t6l 1866-ig tartd szlk esztendSk insége valtotta ki, de az
orszag népét elnyomo idegen hatalom elleni lazadas is taplalta.

Ezzel kapcsolatban a kdvetkez6 kitekintést érdemes megnézni:

A Szegedi Blinkronika elsé flizetében A magyarorszagi rablok kiirtasanak torténete cim alatt a kovetkez6t
talalhatjuk: ,,Magyarorszdg tarsadalmi bajai ko3t a legnagyobbak koz3é tartozik a vagyon és s3emély biztonsaganak egyes
vidékeken megingattatisa. .. A magyar alfoldon, melynek kevéssé mitvelt sikjai a szabad tért, egymidstol tavol esd lakhdzai
a menedéket kindlva kindljak a baramidnak, - a sgabadsdgharcgra Rovetkezett busz év nyomasztd viszonyai, iildozéses,
vérontdsa, ferdeségei s mulastasai kovetkestében ag egymdst kivetelt provisoriumok alatt nagyon elszaporodiak a
haramidk. ...midén ag orszdg Dundntili résgén s az alfoldon a kigbiztonsdg, egyesek és egésy banddk sgemtelen
vakmerdsége dltal komolyan veszélyeztetettya felriadt kozvélemény azonnal erélyes eljardst siirgetett.”’® Az Alféldon
elszaporodott rablok, tolvajok garazdalkodasai miatt Szegedre ifj. grof Raday Gedeon személyében kiralyi
biztost rendeltek ki.

Raday Gedeon 1869 januarjaban kezdte meg szegedi kiralyi biztosi tevékenységét. Feladata a Duna-Tisza
Ko6zén és a Tiszantdl déli részén a betyarvildg felszamolasa volt. Raday szegedi vizsgalataira meglehetGsen
sajatos korilmények voltak jellemzdek, korlatlan ideig fogva tartottdk a letartéztatottakat, a bortonben
rendkivili lelki és fizikai terrornak voltak kitéve. Mindent elkévettek fogva tartdjuk, hogy vallomasra birjak
Oket.

Ha a beismerésre ,,rabirdas” momentumat nézziik, akkor ennek is lathatjuk megjelenését a novellaban,
amikor a vizsgalobir6 a kévetkez6t mondja: ,,INézze, gazda, maginak mdn 1igyis kész az, igazsag. Még ezt egyet meg
kell dsmernie...” A Csendbrségi Lapok akként szamol be a Raday-korszakrdl, hogy a kiralyi biztos
muikodésének eredménye minden varakozast felilmult, rovid idé mulva szazakra ment az elfogott rablok

27 Pandar —Wikipédia letSltés: https://hu.wikipedia.org/wiki/Pand%C3%BAr, letdltve: 2014.10.13.

28 https://moly.hu/konvvek/tomorkeny-istvan-betvarlegendak Témorkény Istvan: Rézsa Sindor nalunk. Bodobacs
Kiado, Szentes, 2009.

2 Betyar- Wikipédia letoltés: https://hu.wikipedia.org/wiki/Betv%C3%Alr, letdltve: 2014.10.14.

30 Szegedi Blnkronika 1. kotet, elsé flzet, Pest, 1870, Athenacum nyomda, 1. letdltés: http://regi.sk-
szeged.hu/dokumentumtar/doc_view/39-szegedi-bnkronika.rawrtmpl=component letéltve: 2014. 10.15.
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szama, akik a szegedi varba kertiltek. A felmerilt bnesetek késébb 5000 szamig emelkedtek. A szegedi
varnak volt vendége a hirhedt Rézsa Sandor is, ki harmadmagaval volt egy cellaban elhelyezve. ,,Erdszakos,
gonosz, ember, ki még a bortinben is uralkodott tirsain, azokat a legesekélyebl ok miatt kegyetleniil elverte, pedig azok is
hires zsivanyok voltak, igy: a kecskeméti Bajdor a sgabadkai Renkd. Mindkettd szép, erdteljes fiatalember” ' A Raday-
korszakban a vizsgalobiré azon volt, hogy beismerésre birja a vadlottat, hogy aztan vihesse a térvényszék
elé minél hamarabb, mert az csak a birésag el6tt valhatott visszavonhatatlannd.? A hires betyarperekben
(amelyek 1869-1872 kozott zajlottak) a vallatasokat Laucsik Maté, szolgabir6 vezette, aki pszichologiai
eszkozoket is bevetett azért, hogy a beismeré vallomasokat kicsikarja, igy sikertilt beismerésre birnia
Bajdor Janost Bodri Péter és fiai halala tigyében.> Ahogy minden ember mas, nyilvanvaléan akadtak
masként ,,gondolkodék is”.A vizsgalobiréd személyével kapcsolatban az elébbieckben felhozott, a
Csendérségi Lapokban megjelent cikk a kévetkez6t irja: ,,az a mély emberismerd, ki a szivek titkaiba befiirkésgni
1gyekszik, ki ismeri ag emberi sgenvedélyeket, ag ember belsejéhen lakd jo és rossz indulatokat, aki tnd a nép nyelvén
beszélni, megszdlalbatia kingds nélkiil is még ag elvetemedettebh gonosztevit is, ha ugyan meg tudja rezegetni ag igagi hurt,
mely a gonosztevd szivében is megvan csak szunmyad.’* Talan ennek a leirasnak felel a novelldban szerepls és
megjelend vizsgalobird személye is, valamint ezzel parhuzamba allithatjuk azt is, hogy milyen jogon kiviili
eszkozokkel élhet egy bird a targyalasok soran napjainkban is.

Vizsgalatot igényel az, hogy milyen Binteté Toérvénykonyv volt hatdlyban a torténet idSpontjaban,
valamint a novella megirasanak idépontjaban, ehhez sziikséges egy rovid attekintés:

A XIX. szazadra Magyarorszagon a kdvetkez6 birdi szervezet alakult ki: elsGfoku birdsagokként a megyei
torvényszékek, varosi torvényszékek, foéldesuri birésagok, szentszékek és egyes kivaltsagos tertiletek
birésagai mikodtek. Felsébb fokd birdsagként a Kiralyi [télétabla és a Kirdly 7 személyes tabla jart el.
Egyes kiilon birdsagok voltak a szentszékek, az egyhazi nemesek birdsagai, a primas itélszéke, a zagrabi
plspok birdsaga és a kirdlyi a magyar tudomanyegyetem torvényszéke. A XIX. szizad fordul6jatél mar
megindul egy kodifikacios fejlédési szakasz a buntetSeljarasban. Az 1848. évi reformtorvényhozas érintette
az igazsagszolgaltatast is, azonban a szabadsigharc bukasa utin 1849 és 61 kozott az osztrak buntetd
perrendtartis volt hazankban hatalyban az 1861-es Orszagbiréi Frtekezletig.?s 1854-ben egész
Magyarorszag terlletén az 1853. jalius 29-én kelt osztrak buntet6 perrendtartast vezették be, amelynek
t6bb hianyossagait Herke Csongor buntetGeljaras tOrténete az elsé magyar blnvadi kodifikiciig a
regolamentum univarsale tikrében cimi munkajaban foglalta Ossze 3 Bzek szerint a fels6bb foku
Torvényszékek elotti eljaras csak alakilag tint vadelviinek, a vizsgalat befejezése utan tartott targyalds nem
fugeott a vadlo inditvanyatdl — az allamigyészség nem volt a vad ura, mert sem elallassal, sem mas
inditvannyal nem korlatozta a birdsagot — szobeli csak az alsébb foku birdsagok végtargyalasi eljarasa volt
— a nyilvanossag alig érvényesilt — az 1853-as buinteté perrendtartds nem a szabad bizonyitas rendszeren
alapult, hanem kotott bizonyitasi rendszert allitott fel. Az 1861-es orszagbiréi értekezleten felmerilt egy 4j
perrendtartds megalkotisanak a gondolata. Az orszagbirdi értekezlet 1861-ben megallapitott Ideiglenes
Torvénykezési szabalyok legfontosabb rendelkezése az volt, hogy megsziintette a nemes és nem nemes
elkovetSk altal elkdvetett, a blincselekmények elbiralasa esetén fennallott eljarasbeli kiilonbozdséget.
Visszaallitottak a régi magyar térvényeket, a régi jog szabalyai azonban hézagosak voltak, ezért az osztrak

3 Csendbrségi  Lapok. A szegedi var (Kulturtorténeti  visszapillantas) 1916 03.  10.  letoltés:
http://csendor.com/konyvtar/konyvek/Csendorsegil apok/CsI.-1916%20-%20KZ /CsI.%201916%2007-
09s2.%20marc.pdf, letdltve: 2014.10.13.

32 Csap6 uo.2.

3 Cséve uo.

MCsendorségi Lapok. A szegedi var  (Kultdrtérténeti  visszapillantas) 1916 03.  10.  letdltés:
http://csendor.com/konyvtar/konyvek/Csendorsegil.apok /CsI.-1916%20-%20KZ /Cs1.%201916%2007-
09s2.%20marc.pdf, letdltve: 2014.10.13.

% JAKAB Zsolt: A magyar buntetéeljaras torténeti fejlédésének f6bb allomdsai a Csemegi kddex megalkotisaig.
2014. Jogi Férum publikacio letltés: www.jogiforum.hu/publikaciok /feziltve: 2014.70.15.

36 HERKE Csongor: A bintetdeljards torténete az elsé magyar blinvadi kodifikdciéig a Regulamentum Universale
tikrében. letoltés: www.herke.hu/tan/07ru.doc letdltve: 2074.10.15.
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blntet6 perrendtartis rendelkezéseivel toltotték ki. A megyel torvényszékek tagjai f6ként régi jogra
tamaszkodtak, mig a varosi tOrvényszékek birdi és a vizsgalé birék az 1853-as osztrak buntetd
perrendtartast helyezték el6térbe. Az 1867-es események nem sok valtozast eredményeztek. A birésagok
és a kiralyi igyészségek 1872-es megszervezését kbvetSen fejlédésnek indult a blintetSeljaras. A szobeliség
egyre inkabb elterjedt. Az 1872-es javaslat a szébeli végtargyalas rendszerét vezette, emellett biztositotta a
feleknek, képvisel6knek a kozvetlen kérdezés jogat, a bizonyitasi rendszer pedig a biréi mérlegelés iranyaba
tevodott at. Fontos mérfoldkd volt a biintetSeljaras fejlédésében a Csemegi kodex 1880. szeptember 1-ei
hatalyba 1épése, amely t6bb eljarasjogi kérdést is érintett. Ez az anyagi jogi jogszabdly az 1878. évi V.
torvénycikk a magyar blintet6torvénykonyv a buntettekrdl és vétségekrdl. A szakirodalom a kodifikatora,
Csemegi Karoly utin Csemegi - kodexnek nevezi.

A Csemegi-kddex szankciorendszerében megtalalhaté a halalbuntetés (20. § 1. pont). A 21. § szerint ,,A
halalbiintetés zart helyen, kotél altal hajtatik végre.” A Csemegi-kédex XVIIL. fejezet sz0l ,,Az ember élete
elleni biintettek és vétségek”-r6l. Ennek a fejezetnek a 278. §-a a kévetkez6t mondja ki: Aki embert el6re
megfontolt szandékbol megdl: a gyilkossag biintettét koveti el és halallal buntetends. A 280. § szerint
Eletfogytig tart6 fegyhazzal bintettetik a szindékos emberélés: ha azt a tettes, felmend agbeli torvényes
rokonan, hdzastarsan, tGbb emberen, torvénytelen gyermek sajat anyjan vagy tOrvényesités esetében
természetes atyjan kovette el.

A novellaban megjelenik, hogy a jogszabalynak megtelel buntetés a kotél altali halal: |, mdr megértett a
katél...”

A hatalyos jogszabalyok megjelenése a novellaban:

Az ember6lés motivumai, valamint az ahhoz kapcsolédé — hatalyos jogszabdly szerinti - mindsitd
korilmények megjelenése a novellaban:

A novella torténete maga a jogeset: egy bincselekmény elkdvetése.

A novella els6 részét az itéleti tényallasnak is nevezhetjiik, de tartalmazza jogi mindsitést is, az emberdlés
elkovetését. ,,Nem sgolhatott tibbet, a két vadember ribajtott, és egy perc alatt agyonra vertéR.” 37

A mindsité korilmények tisztan kirajzolédnak a novella szévegezésébol:38

elére kitervelten: , Van neked egy sgijad? - Van. - Lattam tavaly biicsikor,ki van verve régzel. - Megvan. - Aztat kéne
eladni. — Eladni - EI. — Nem elads. .. - Hat nem adod el? - Mondtam. - Bz ag utolsd szavad? De mdn akkor a gazda
ugrott is rdfele, a mdsik kettd meg ra. Exir gyiitteteteke?”

nyereségvagybOl: ,,Mink oltiik meg Bodri jubdszt a 300 birkdjdért meg a 2 szamardért.”

aljas indokbol vagy célbol.,,...pedig a vendég nem érdemelte a megbecsiilést, mert rosszakardja volt. Hallottam miiltkor
is a csdrddban, hogy azt mondta, hogy az & nydja a puszta betydrja. Mér mond ilyet? Mikor neki midja van, hogy arra
legeltessen, ahovd csak s3egddése engeds.”

,»Akkor miér mondta kend a csiiri csardaban, hogy a Bodti juhasz is ott legeltet, ahun nem kéner” (késébb
a novella 3. részében a vizsgalobird kérdése)

37 A 2012. évi C. térvény- a Buntetd Torvénykonyvedl szolo tv. 4. § (1) bekezdése szerint a bincselekmény az a
szandékosan vagy — ha e térvény a gondatlan elkévetést is buntetni rendeli — gondatlansagbdl elkovetett cselekmény,
amely veszélyes a tirsadalomra, és amelyre e torvény bilntetés kiszabdsat rendeli. A Btk. 160. § (1) bekezdése
értelmében aki mast megdl, blntett miatt 6t évtdl tizendt évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendd.

BA Btk. 160. § (2) bekezdés szerint a buntetés tiz évtSl vagy husz évig terjedd vagy életfogytig tart6 szabadsagvesztés,
ha az emberdlést a felsorolt valamely mindsit6 koriilmény megvalositasaval kévetik el.
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kiloénés kegyetlenséggel: ,,New szdlhatott tibbet, a két vadenber ribajtott és egy perc alatt agyonra verték. Ott fekiidt a
Juhdsz a foldin és még akkor is vagtak egyet-egyet rajta” 1/ izsgdld bird mondja: ,,Mikor kentek agyon verték a bottal.”

tobb ember sérelmére: a Bodri juhdsz és a kisfia sértettek sérelmére.

kilon6s visszaesOként.,,...a veres jubdszra lassan sereg lopds, gyilkossdg igazolddort...” tizennegyedik életévét be
nem toltétt személy sérelmére: A jubdsz kisfia olyan 12 esztendds sibederke, csak egy nagy kalap, meg egy kis sziir,
ennyi volt ag egésy, gyerek, meg egy kis kivdancsisdg.” ,,A kisfisi ott volt mellettiik, s csak nézett. V'edd le az apad szijdt
mondta neki a 1Veres ember. A gyerek baldlsipadtan és ag embereket szemmel tartva odament ag apjabog, s annak
derekdrdl leoldotta a sggjat. A gyerek a szijat felemelte, s nézte hogy melyiknek adja oda. Csak nézett, s nem vett észre, hogy
azg egyik bot a levegdbe emelkedett és fején érte. Olyan siijtdst kapott, hogy abba a percbe leesett, s kiadta a lelkét.”’

A novelldban még megjelenik egy masik biintetS tényallas is, mégpedig az allatkinzas: ,,.4 puli meg rangrott a
Veres jubdszra, s a labdba harapott. Az a botjaval verte, s rigta, mig agyon nem csaphatta.”

Elkovetési eszkdz: a szamaron vitt asé, illetve a rézveretes szij. ,,A kilincsre akasztva ott 16gott a szij rézzel
kiverve 40

A rézveretes szij mind a harom részben megjelenik. Egyrészt a gyilkossag inditéka is, az eszkoze, végtl
maga a bizonyiték, illetve a lelkiismeret szimbdluma.

SzereplSk az eljarasiog szempontjiabdl:

A Barbarok cimi novella szerepldi, a puszta emberei, egyszerd juhaszok. Mégsem a sz6 pontos értelmében
vett szegény emberek, erre utal az, hogy sajat nydjjal rendelkeznek, a vizsgalobird is akként szolitja meg,
hogy ,,gazda, a veres juhaszt. A megjelené alakok kozil tobbnek beszélé neve van: Bodri juhisz, mint
bizalom és hiség, Veres juhdsz, mint véres, ami mocskos tettére utal. Bodri juhasz és fia hallgatag, szétlan,
emberséges emberek, a juhasz gondoskodik a csaladjarél, emberség jellemzi még akkor is, ha maguk is
embertelen korilmények koézott éltek. Veres juhasz és tarsa érzéketlen, erkdlestelen, nincs lelkifurdalasuk.
A feleség kitartd, hilséges, tiszta erkolesd. A vizsgalobird egy indulat nélkili ember, aki ismeri a
természetben él6 emberek babonait.

A novellaban a terheltek Veres juhasz és a tarsa, akik a vizsgalobiré el6tt mint a vadlottak jelennek meg. A
vadlotti értelmezés, ahogy a cim is irja, azért is érdekes, mert a novella értelmezésével kapcsolatban az is
levonhato, hogy a vizsgalobiré elé allitott emberke nem csak a jog értelmében vadlottak, valéjaban az igazi
vadlok mi magunk vagyunk, azok az emberek, akik elitélik ezen cselekedeteket.

Sértett: Bodri juhasz és annak 12 éves kisfia.

A birésagot vizsgalobird, ,,vizsgalobiztos”, ,,vizsgald ember” kifejezésekkel illeti Méricz a novelldban.

Eletkor megjelenése: Mind a vadlottak, mind a Bodri juhdsz nagykort, azonban a Bodri juhasz kisfia 12
éves.

¥A Btk. 244. § (1) bekezdése értelmében:

Aki

a) gerinces allatot indokolatlanul oly médon bantalmaz, vagy gerinces allattal szemben indokolatlanul olyan
banasmoédot alkalmaz, amely alkalmas arra, hogy annak maradandé egészségkarosodasat vagy pusztuldsat okozza
vétség miatt két évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendé.

(2) bekezdés: A buntetés blntett miatt harom évig terjed6 szabadsagvesztés, ha az allatkinzas

a) az allatnak kilénos szenvedést okoz, vagy

b) tébb allat maradandé egészségkarosodasat vagy pusztulasat okozza.

40 Be. 115. § (1) bekezdés Targyi bizonyitasi eszkéz minden olyan tirgy (dolog), ami a bizonyitandé tény
bizonyitasara alkalmas, igy killondsen az, amely a bincselekmény elkévetésének vagy a bincselekmény elkévetésével
Osszefiiggésben az elkéveté nyomait hordozza vagy a blncselekmény elkévetése dtjan jott 1étre, amelyet a
blncselekmény elkévetéséhez eszkoziil hasznaltak, vagy amelyre a blincselekményt elkévették.
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Elkévetés utani magatartas: ,,.Az emberek elfvették a szamdr bitardl a kurtanyelii dsot és segitettek nekik. Ahogy a
8odor megvdt a kisebb jubdsz fogta a gyereket, beletette, de az; ember mégis nagy vot — ott a sij. Rakotitte a nyakdra avval
hiizta bele. Mire a Hold a feljitt akkora bevolt kaparva a vendéglitd gazda fiastol és harom kutydjaval. Tiizet raktak
sirra ganébdl, s megsiititték a szalonndjukat, joizien megvacsoraztak. No e megvan, - mondta a Veres jubdsz — akkor
ballagjunk.”

Egves eljarasi szabalyok parhuzamba allitasa:

A Be. 170. § (1) bekezdése értelmében a nyomozas az lgyésznek vagy a nyomozdéhatésagnak hivatali
hataskorében, valamint a nyomozéhatdsag tagjanak hivatali min6ségében tudomasara jutott adatok alapjan
vagy feljelentésre indul meg.

A Be. 171. § (1) bekezdés a bincselekmény miatt barki tehet feljelentést. A feljelentés kotelezd, ha annak
elmulasztasa blincselekmény.

172. § (1) bekezdés a feljelentés rendszerint az tigyésznél vagy a nyomozoéhatésagnal kell irasban vagy
szOban megtenni.

Az asszony meg se szdllt, elindult, s ment Szogedébe. Harmadnap odaért. Ment a csendbiztoshoz, s mindent eldmondott. . .
Pandsirok mentek ki, s 0t is vitték, szekéren, lovon. Feldstik a sirt, leirtdak amit lttak. Levették a szijat a hott jubdszrdl,
§ vissza Szogedébe.”

Be. 118. § (1) bekezdés: A terheltnek moédot kell adni arra, hogy a vallomasat Osszefiiggben el6adhassa ezt
kovetSen kérdések intézhetSk hozza. A novelldban kérdéseket intéz a vizsgalébiztos a Veres juhdszhoz. A
Veres juhasz kérdésére, miszerint ,,- Mit akar t6lem a tekintetes ur?” valasz: ,,hogy megkénnyebbiiljon,
eggyel tobb vagy kevesebb”. Veres juhasz el6sz6r még tagad. ,,Ami nem illet, nem vallalhatom”. A Be.
118. § (2) bekezdés a terhelt beismerése esetén — ha térvény eltéréen nem rendelkezik — meg kell szerezni
az egyéb bizonyitékokat is. ,.A jubdsg lassan a fejéhez nyilt, agtan visszafordult. Tekintetés uram... beismerenm... -
Mink dltiik meg Bodri jubdszt a hdromszdg, birkdjaért, meg a két szamaraére”” A rézveretes szij kilinesre torténd
akasztasat nevezhetjiik a targy felismerésre bemutatis céljabdl t6rténé mozzanatnak is. Be. 329. § A
bir6sag a vadrol {télettel hataroz, ha a vadlottat blindsnek mondja ki vagy felmenti.

Be. 319. § Az tigydont6 hatarozat meghozatala el6tt az utolsé sz6 joga a vadlottat érinti. ,,.4 jubdss lebajtotta
a fejét és megrokkadtan ment ki az ajton. — Kiszonom aldssan.”

A veres juhasz utolsé sz6 jogan tett mondatanak foghatjuk fel azt, amikor kdszonetet mond. Miért is?
Azért, mert a sajat lelkiismerete sz6lal meg ezzel, hogy kimondta végre a blint, amit elkévetett, tudja, hogy
buntetést érdemel, hogy ez a ,,beismerése” nagyobb biintetés, mint ami ezutin kévetkezik.

Be. 330. § (1) bekezdés A birésag a vadlottat biinésnek mondja ki, ha megallapitja, hogy biincselekményt
kovetett el és biintethetd.

(2) bekezdés A bindsséget megallapito itéletben a birdsag
a) biintetést szab ki.

A vizsgalé bir6 itélete , I zgyétek! ..... Barbarok.”

Az {télet kettds: a jog szerinti, valamint az emberi tarsadalom szerinti biintetés.

Az itélet targyilagos, pontos, rovid, lényegre t6r6, amilyennek egy birdi hatarozatnak kell lennie. Mégis siit
bel6le az empatia az elhaltak hozzatartozéjaval szemben.

A biré ugyanazokat a tajnyelvi fordulatokat hasznalja, mint a Veres juhasz, hiszen j6l ismeri a puszta népét.
Bizonyitja azt is, hogy a kilincsre akasztja a rézveretes szijat, s {gy megtori a rablogyilkost.

A novella nyelvhasznalatat illetéen Kosztolanyi ekként irt: a ,,pusztai emberek alanytalan, korcs mondatai”
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szerepelnek benne#! Ez a novelldja is alapul szolgilhat arra, hogy az irodalomban a mid a jogi
nyelvezetének hidnya ellenére is mennyire lehet hatasosan irni. ,,A nyelvi természetessége és élethlisége,
téleg a cikkeiben, sokszor mar egyenesen pongyola, de annyira érezteti az élet friss, meleg rogtonzését,
izeit, igaz magyar zamatat, hogy a legvajtfilibb olvasé is azonnal.. figyel ...az iré6 mondanival6jara.” 42

A novellaban a jog szerinti blintetés a halalbuntetés (készulédik a kotél), azonban a hatilyos jogunkban,
figyelemmel arra, hogy az emberdlés, mint kiemelkedé targyi stlyd bilincselekmény tobb mindsit
korilménnyel bir, valamint a halmazatra is (hiszen ezen kivill még tobb lopas, rablds, gyilkossag a terhére
keriil), a biintetése tényleges életfogytig tartd biintetés.

Hatalyos jogunkban a biintetSjog szankcidja a veres juhasz és tarsa ,,vadlottakkal” szemben a tényleges
életfogytig tartd szabadsagvesztés blntetés.

Konklizié:

Nagy hatast md, hiszen érzelmek, érzések, emberi biralatok széles skalajat vonultatja fel anélkil, hogy
megmagyaraznd, leirnd vagy indokolna azokat. Az elvetemiiltség elitélésén at, a borzongastdl, a
gyilkosoktol valé belsé elszigeteltségtél kezdve a sértettek és életben maradt hozzatartozéjuk iranti
sajnalat, empatia, atérzés magas foka jelenhet benntink az olvasasa kdzben, a végén azzal a megnyugvassal,
hogy az ilyen cselekedeteknek nem lehet helye az emberek vilagiban, hogy amellett, hogy a jognak
kovetkezményeket kell alkalmazni, igazabdl magunkban kell elitélni az ilyen tetteket és az ilyen, vagy
hasonlé cselekedeteket elkéveté embereket. De nem csak a jogszabalyba iitk6z6, a biintetéjog eszkozeivel
tldézendd emberi tetteket, hanem minden mast, a tobbi embert banté magatartasokat, ami az erkdlesi
torvényeink szerint nem megengedett, és amely cselekedetek a felgyorsult, virtudlis vilagunkban
napjainkban felerésodtek. Mi segithet abban, hogy ne keriiljon az ember abba vilagba, ahol ,,mindenki
mindenkinek a farkasa?”3 A kérdésre alljon itt egy idézet, amely szimbolikusan is értendd, hiszen a juhdsz
vadlottaknak a m@ végére torténd, belsé atalakulasara és felismerésére is utalhat: ,,...ugyan mi jut nekem?
A remény, hogy juhaszkodik a rossz a jé elGtt, s a batorsag, kikiizdeni mar most a szebb jovét...” 44

Summary — Barbarian defendants - thoughts aroused by the short story titled ‘Barbarians’ by
Zsigmond Moéricz

Zsigmond Mobricz's works from the 1930s present areas barely affected by civilization; his short stories
titled 'Barbarians' were published in 1932.

The short story 'Barbarian' is about 2 shepherds - in the rigid world of shepherds living away from
civilization - killing shepherd Bodri, his little son and his 3 shepherd dogs, just for the benefit of taking
Bodri's 300 sheeps. The short story 'Barbarians' displays the confrontation of the good and the bad, with
the moral content that sin never goes unpunished - be it moral contempt, social exclusion, public
contempt, gnawing guilt, or even the judgement of a criminal court.

Moéricz does not exactly describe the age when his story takes place, but it may be inferred.

4 KOSZTOLANYI Dezsé: Barbarok- Nyugat 1932.5. szam

42 Szabo Lérinc- Faklya volt a kezemben — in memotriam Méricz Zsigmond UO.

4 Thomas Hobbes értekezése szerint az embert természetes allapotaban az énfenntartasi 6szton és kielégithetetlen
hatalmi vagya iranyitja. Ezt az elképzelését a ,,Homo homini lupus est”- Ember embernek farkasa elvben foglalta
éssze.- FERTEKEZESEK KALLAY ISTVAN JOGTORTENETI SZEMINARIUMABOL, ALLAMTORTENETI
AUCTOROK III. let6ltés: www.sze.hu/~kallay/letolt/2008 /hobbes.doc /ltdltve: 2014.70.74.

# Jones, Ernest Charles: A gyar rabszolgajanak dala (The song of the factory slave)-forditotta Szabé Magda

letoltés: http://www.magyvarulbabelben.net/works/en/Jones, Ernest Chatles-
1819/ The song of the factory slave/hu/27366-A gy%C3%Alr rabszolg%C3%A1i%C3%Alnak dala, letdltve:
2014.10.13.
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The shortstory is made up of 3 chapters. From a legal perspective the short story can be considered a
judicial decision, which is made up of statements of facts, evidence evaluation and decision. From a
procedural perspective the investigation process and the trial phase can be separated. Criminal law and
criminal procedural elements in effect at the time of writing the story and presently are well recognizable.

In the story the statutory definition of two crimes can be observed: murder and cruelty to animals. The
motives of the homicide as well as aggravating circumstances are clear: pre-arranged, crime against
property, to the detriment of several people, repeat offender, offence against a person under fourteen
years of age.

The end of the story takes us to the idea that the word communicated by the judge: "barbarians", can be
considered as a real punishment in itself for the defendants, followed by death by hanging. The judgment
is therefore twofold: punishment according to the law, as well as by human society.
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