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1. Bevezetés

Napjainkban a polgari perjog gyokeres valtozdson megy keresztiil. A jogalkotd kozel 100
modositasutan ugy dontott, hogy ez alkalommal nem modositasokat hajt végre a polgari
perrendtartasrol szolo 1952. évi III. torvény szabalyrendszerén, hanem ujraszabalyozza a
polgari perrendtartast. Ennek okan a Kormany 2013. méjus 17-én elrendelte az uj Polgari
Perrendtartds megalkotasat a polgari perjogi kodifikaciorol szolé 1267/2013 (V.17) Korm.
hatarozataval.[1] A Korm. hatarozat altal felallitott bizottsagok — Polgari Perjogi Kodifikacios
Foébizottsag, Polgari Perjogi Kodifikacids SzerkesztObizottsag, valamint a tovabbi
témabiztossagok — eltokélten kezdték meg a munkajukat, amely — 1évén kodifikaciorol sz —
Kiterjedt a polgari peres eljarason kiviil a nemperes eljarasokra, és a kozigazgatasi perekre is.
Féaradhatatlan munkdjuknak koszonhetéen 2015. januar 14-én a Kormany elfogadta az uj
Polgari Perrendtartas Koncepcidjat.[2]

E tanulmény megirasdhoz alapvetden két indok vezetett el. Egyrészt, hogy az 0ij Polgari
Perrendtartast Koncepcidjat olvasva rogton szembeotld volt az a javaslat, mely az osztott
targyalasi rendszer bevezetését szorgalmazza.[3] Eddigi kutatdsaim soran ugyanis a polgari
eljarasjogot illetden javarészt a jogtorténet keretein beliil vizsgalddtam, igy behatobban foként
az 1911. évi L. torvénycikkel (mai nevén: Rpp.), amely szintén az osztott targyaldsi rendszert
alkalmazta. Masrészt pedig, hogy a Koncepcid kifejezetten utal a hagyomanyok tiszteletére.
Kiilonosen ezzel a mondatrésszel: ,,Ha a hagyomdnyokat vizsgaljuk, mindenképpen tekintettel
kell lenniink a polgari perrendtartdsrol szolo 1911. évi |. torvénycikk szabalyozasdra, hiszen
ebben a torvényben olyan jogintézmények, illetve kovetelmények jelentek meg —mint pl. (...) a
targyalasi elv, a perfelvételi targyalas (...) — amelyek évtizedeken keresztiil biztositottak a
hatékony jogvita-rendezést, és amelyeknek halado jogintézményei, perjogi megolddasai szamos
modern eurdpai eljarasjogban megjelentek.”[4]

A két indok kovetkeztében a tanulmany megirdsdhoza modern jogtorténetkutatast vettem
alapul, mivel e kutatas a jelen kor kihivasaira keresi a valaszt, olyan modszerekkel, amelyek
nem csak a hatalyos jog kizarolagos elemzésére iranyulnak, hanem a korabbi perrendtartasok
dogmatikdjanak, illetve itélkezési gyakorlatanak a vizsgalatara is kiterjednek.Tekintettel arra,
hogy a XX. szazadban a hatalyos perrendtartasunk el6tt, csak egy dsszehasonlitasra alkalmas
perrendtartas volt, az 1911. évi L. torvénycikk, igy e torvényt és annak gyakorlatat vettem
alapul a jelenlegi tanulmanyhoz.

Az Rpp. kapcsan megfogalmazott megallapitasimhoz nagymértékben hozzajarultak az 1920
és 1930 kozotti elsddleges forrasanyagok, amelyek a Magyar Nemzeti Levéltar Hajdu Bihar
Megyei Levéltaranak a peranyagabol alltak a rendelkezésemre. Az elsddleges forrasanyagot
illetéen azokat a periratokat tartottam relevansnak, amelyek a perfelvételi targyaldsokrol
rendelkeztek, mivel a percezura e perbeli szakasz lezardsdhoz kothetd. Ezek mellett a korabeli
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masodlagos forrasanyagokat vettem gorcsé ala, amelyek koziil nagy hatassal volt ram Bacs6
Jend munkassaga.

Mindezekbdl adddoan jelenlegi kutatasom arra iranyul, hogy a Koncepcioban foglalt osztott
targyalasi rendszer, és annak javasolt szabalyozasa tekintetében alkalmazni lehet-e az Rpp.
osztott targyalasi rendszerére vonatkozo dogmatikajat és rendelkezéseit, vagy pediglen nem?

2. Targyalasi rendszerek mibenléte

Eddigi kutatdsaim soran nem taldlkoztam részletes fejtegetésekkel a targyalasi rendszereket
illetden, sem az Rpp. dogmatikdjanak vizsgalata alapjan, sem pedig a hatalyos perrendtartés
perirodalma kapcsan. Ennek indoka talan az lehet, hogy a targyalasi rendszerek csupan
jellemzdként jelennek meg, amelyek az egyes polgari perrendtartasok szabdlyanyaganak
Osszességére utalnak. Az egyes részletszabalyok alapos vizsgalata alapjan allapithatdo meg az
adott perrendtartas targyalasi rendszere. Ebbdl adodik, hogy eltéré rendelkezéseket tartalmazo
perrendtartasok is egységesen illethetéek ugyanazon targyaldsi rendszerre utalo jelzdvel.

A perirodalom a targyalasi rendszereket illetden az egységes, a vegyes €s az osztott jelzOket
nevesiti. Mindhdrom jelzd a per menetét valasztja el egy adott ponton — ezt nevezzik
perceziranak —, amelyre a hasznalt jelzok nevébdl kovetkeztethetiink. Az egységes targyalasi
rendszer esetén ezen metszéspontot nem emelik ki a perrendtartds szabalyai. Példaként
szolgalhat a jelenleg hatalyos polgari perrendtartasunk, amely az egységes targyalasi rendszert
koveti.[5] A vegyes targyalasi rendszerben a részletszabalyokbol mar kirajzolodik az
elvalasztas a két perbeli szakasz kozott, azonban nem élesen, kizardlag bizonyos feltételek
fennforgasa alapjan. Vegyes jelzével illetheté az 1911. évi L. torvénycikk jarasbirosagi szinten
indul6 eljarasa, tekintettel arra, hogy ha a feltételek adottak voltak — pl. ligy megitélése
egyszerli, bizonyitékok az elsd targyaldson rendelkezésre alltak — akkor az érdemleges
targyalds azonnal megtarthato volt, ellenkezd esetben az érdemleges targyaldsra hatarnapot
tlzott ki a birdsag.[6] Osztott targyalasi rendszer esetében minden esetben elkiiloniil
egymastdl a két perbeli szakasz. Ilyennek tekinthetd az Rpp. torvényszéki szinten indulod
eljarasa, mivel minden esetben a perfelvételi targyalas és az érdemleges targyalds kozott
bizonyos hataridé eltelt.[7]

Mindezek alapjan arra a megallapitasra jutottam, hogy a targyalasi rendszerek lényegiiket
tekintve a per létrehozasanak szakaszat valasztjdk el a per érdemleges letargyaldsanak
szakaszatol.

Az eltér6 targyalasi rendszereket alkalmazo perrendtartasok rendelkezéseinek a vizsgélatanal
rogton szembeotld kiilonbség, hogy az osztott tdrgyalasi rendszer a perfelvételre helyezi a
hangsulyt, mig az egységes targyalasi rendszer az érdemleges targyalasi szakaszra. E16z6 nem
koveteli meg az elsd hatarnapra torténd felkésziilést egyik perbeli féltdl sem, mivel a
perfelvételi szakasz 1ényege a perlétrehozasara iranyul.[8] A felperes keresetének ismertetése
utan, alperes pergatlo kifogassal €lhet, amely még a perfelvételi targyaldson torténik, és csak
az érdemleges perbe bocsatkozasat kovetden kertil sor az érdemleges targyalas hatarnapjanak
a kitlizésére.[9] Utobbi esetben a jogalkotd az érdemleges targyalasra helyezi a hangsulyt.
Mindkét oldalrdl elvarja az érdemleges targyalasra valo legteljesebb felkésziilést. Alperes
természetesen ebben az esetben is hivatkozhat pergatlo koriilményekre, azonban ekkor mar a
per megsziintetéséhez vezet.

A Koncepcio alapjan az egységes targyalasi rendszeren torténd valtoztatas célja, hogy a
perhatékonysag, valamint az peres ésszeri idon beliil torténd elbirdlasa iranti kovetelmény
érvényesiilését eldmozditsa, illetdleg olyan perstruktarat alakitson ki, amely megfeleld eljarasi
szakok beiktatasaval, és az azokra vonatkozo6 szabalyok meghatarozasaval meggatolja, hogy a
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per elhiizasara, széttoredezésére alkalmas jogintézmények, bizonyitdsi cselekmények
alkalmazhatova valjanak.[10] E szerint a Koncepcid perel6készitd, vagyis allitasi szakaszra,
valamint érdemi targyalasi, azaz bizonyitasi szakaszra osztana a polgari per menetét.[11]

3. Peralapitas

Abban az esetben, ha a targyalasi rendszerek 1ényegére vonatkozo megallapitdsom helyesnek
bizonyul, vagyis hogy a targyalasi rendszerek a per létrehozdsdnak szakaszat valasztjak el a
per érdemleges letargyaldsanak szakaszatol, akkor a peralapitast részletesebben gorcsé alé
kell venni. Azonban azt latni kell, hogy a peralapitisa nem mindig egyezik meg a per
létrehozasanak szakaszaval.

A polgari per fogalmat, illetdleg annak egyes elemeit nem kivanom bemutatni, kizardlag a
perviszony tekintetében kivanok fejtegetésekbe bonyolddni az Rpp. dogmatikaja alapjan. Meg
kell vizsgélni, hogy a per alapitasara mikor keriil sor. Az 1911. évi L. térvénycikk kapcsan két
jelentds nézet alakult ki a per alapitadsahoz kothetden, amely bemutatdsat elengedhetetlennek
tartom, mar csak azért is, mert allaspontom szerint ma sem egységes a perirodalom a
tekintetben, hogy mikortol beszélhetiink perrdl. Ennek relevancidjat az adja, hogy a per egy
fejlédd jogviszony, amely bizonyos feltételek megléte esetén létrejon, majd ezt kovetden
jogerds birosagi hatarozattal zarul le.

A perviszony vizsgalata kapcsan a polgari per egy olyan magénjogi jogvédelmi eljaras, amely
keretében a  felek  bizonyos jogi  viszonyba  jutnak egymassal ¢és a
birosaggal. Biilow fogalmazta meg eldszor 1868-ban, hogy a per egy jogviszony.[12]

3a — Bacso Jen6 nevéhez kotheto nézet

Az egyik nézet szerint, melynek legjelentdsebb hazai képviseldje Bacso Jendvolt, a
perviszony a felperes és a birdsag kozott — ez esetben kétoldaluan — keletkezik, és/vagy
feltételesen keletkezhet a birdsag és az alperes kozott.[13] Az eljaras kezdetén a felperes
keresetlevelével a birdsaghoz fordul, hogy jogvédelmet kérjen. Keresetlevelével felperes egy
harmadik személlyel szemben, alperessel szemben kezdeményezi az eljarast. Az
igazsagszolgaltatds allami monopdliumabdl adoddan a jogvédelemben részesités kizardlag a
birosagon keresztiil teljesiilhet, ezaltal a birdsag kotelezettsége értesiteni az alperest.Ennek
indoka, hogy az allam kizarolag a felperes kérelmére nem adhat jogvédelmet, ugyanis az
alperesnek is jogaban 4llhat esetleges sajat igényét érvényesiteni. Ezzel elkeriilheté az a
helyzet, hogy esetleg alperes szorulna jogvédelemre, mégis hatrany éri az eljaras soran. Tehat
a polgari per a kdlcsonos meghallgatas elvén nyugszik.[14]

A keresetlevélnek az alperessel valo kozlését kovetden az alperes eldontheti, hogy védekezik-
e vagy sem. Amennyiben nem védekezik, ugy mulasztast kovet el, igy ebben az esetben
kivételesen a birdsag felperes keresete alapjan hataroz, és makacssagi itéletet hoz alperessel
szemben. Nem tekinthet6 védekezésnek alperes azon cselekménye sem, ha elismeri felperes
jogéat, vagy egyezségre jut vele. Alperes védekezése esetén a birésag mindkét fél
meghallgatasat kovetden hataroz. Védekezése megnyilvanulhat a felperes altal allitott tények
tagadasaban, vagy sajat joganak érvényesitésében, amelyet viszont keresetében tehet meg.
Tovéabba alperes pergatld kifogasokra vald hivatkozédsa is védekezésnek mindsiil. Ezek
alapjan felperes a ,,céljat” akkor is eléri, ha alperes gyakorlatilag passzivan viselkedik,
lényegében perbe sem bocsatkozik. Mindemellett a birdsdgnak lehetdsége van felperes
keresetét elutasitani — alperes vitatasa nélkiil —, ha azt alaptalannak talalja.[15]

Lényegében felperes a keresetinditas tényével keriil jogviszonyba a birésaggal. Amennyiben
alperes nem Ohajt részt venni a perben, akkor is itéletet hoz a birdsag, vagyis a jogviszony itt a
felperes ¢és a birdsag kozott jon létre. Ha az alperes perbe bocsatkozik, akkor —
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Antalfy allaspontja szerint is[16] — kozte ¢és a birdosag kozott is 1étrejon egy
jogviszony.[17] Egyetértek Plosz és Magyary allaspontjaval, hogy az alperes
perbebocsatkozasa csak tevéleges magatartassal valosulhat meg.[18] A jogviszony perjogi
hatalya, vagyis a perfliggdség a kézbesitéssel beall, vagyis alperes passzivitasa esetén is.
Ezekbdl kovetkezik, hogy a per mar a felperes és a birosag kozotti jogviszonnyal is 1étrejon.
Azonban ez nem jelenti azt, hogy az alperes perbebocsatkozasa nélkiil érdemi itélet sziiletne.
Az itélet csupan ismérve a pernek, nem fogalmi eleme. Ha fogalmi elemnek mindsiilne, akkor
nem beszélhetnénk perrdl olyan esetben, amikor valamilyen ok kovetkeztében nem sziiletik
érdemi itélet.[19] Hellwig munkassagaban hasonlé allaspontra jut.[20]

3/b — Magyary Géza nevéhez kiotheto nézet

A masik nézet — amelyet a hazai perirodalom uralkod6 nézetnek fogad el — kiemelkedd hazai
képviseldje Magyary  Géza volt. Munkassdgaban a perviszonyt egy haromoldalu
jogviszonyként fogalmazza meg, amely a felperes, a birdsag €s az alperes kozott jon
Iétre.[21] Biilow allitotta fel ezt a tételt, csakhogy allaspontja szerint alperes
perbebocsatkozasa nem peralapitd cselekmény.[22] Ezt a nézetet szoktak egységes
jogviszonynak is nevezni. Plosz vetette fel legelészor — Degenkolb elétt — azt az elméletet,
hogy a per egy egységes jogviszony, amelyben a kereset egy kdzjogi jogositvany birésaggal
és alperessel szemben.[23] Allaspontom szerint e perviszony csak olyan forméban képzelhet6
el, hogy a felperes és a birdsag, tovabba az alperes €s a birosadg kozott két 6nalld jogviszony
jon 1étre, vagyis az egyik jogviszony feltételezi a masikat. Ezen uralkodé nézet
a Bacsoallaspontjatol annyiban tér el, hogy feltételezi az alperes perbebocsatkozasat. Mint
fentebb lathato a perjogi hatalyok alperes passzivitasa mellet is beallnak.[24]

Az uralkod6 nézet szerint alperes peralapitd cselekménye is sziikséges a perhez, vagyis a
perbebocsatkozas.[25] Perbebocsatkozas alperes azon cselekménye, amely kovetkeztében a
felperes keresetlevelére érdemben nyilatkozik, vagyis érdemleges ellenkérelmet, vagy viszont
keresetet terjeszt eld. A pergatld kifogasokra torténd hivatkozas nem tekinthetd
perbebocsatkozasnak. Wach azzal érvelt emellett, hogy a perjogi hatalyok hallgatolagosan
csak akkor allnak be, ha az alperes perbe bocsatkozik, mivel ha nem bocséatkozik perbe,
illetéleg ha kifogassal él, akkor ezek a hatalyok visszamendlegesen elenyésznek.[26] Ez
azonban kifogasolhat6 tétel, ugyanis a perjogi hatalyok akkor is megszlinnek, ha a felperes
alperes belegyezésével keresetét visszavonja, vagy ha az érdemi szakaszban szlinik meg a
per.[27] Bacso éallaspontja szerint az alperes perbebocsatkozasanak egyetlen joghatasa van,
mégpedig hogy alperes és a birdsag kozott is létre jon egy jogviszony. A jogviszony
alapjanalperes is jogosult gyakorolni perbeli jogait, illetve kérelmére szintén kdteles itéletet
hozni a birdsag, tovabba beleegyezése nélkiil a felperes nem szabadulhat a pertdl.

3/c — Peralapitasi szakasz

Ahogyan a fentiekben utaltam r4, a peralapitisa nem minden esetben egyezik meg a
percezuraig terjedd szakasszal. Az uralkodd nézetet gorcs ald véve az lathatd, hogy a
perbebocsatkozas pillanatat tekinti a per létrejottének. Ebben az esetben a peralapitas
megegyezik az elsd szakasszal teljes mértékben, ugyanis a permetszést konstatalo végzést a
perbebocsatkozas utan rogton meghozza a birosag.[28]

A Bacso féle nézet alapjan azonban nem egyeztethetd Ossze egy pontban a peralapitas és a
percezura. Bacso szerint  a  keresetlevél alperesnek torténd  kézbesitésével a  per
megalapitottnak tekinthetd, mivel alperes tudomasszerzését kovetden a rendelkezési elvbol
adddoan, sajat maga dontheti el, hogy védekezik, vagy passziv marad. Tehat a kézbesitéssel a
peralapitds megtortént. Harom lehetséges kimenetelt megvizsgélva a perceziira mégis
egyseégesen torténik.
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Elsé esetben tételezziik fel, hogy alperes az elsd kézbesitésre szabalyszerlien atveszi az
idézést és a keresetlevelet. Ebben az esetben — bar a per megalapitott — még nem tudja a
birdsag az alperes szandékat, igy az csak a perfelvételi targyalason fog kideriilni.

Masodik esetben tételezziik fel, hogy alperes nem veszi at az idézést, igy a kézbesitési
vélelem hataridejének lejartat tekinthetjiik tudomasszerzésnek. Az el6z6 esethez hasonldan,
szintén nem ismert alperes szandéka, igy az a targyalason fog kideriilni.

Harmadik esetben alperes szandékosan megtagadja az idézés atvételét. Ekkor kdvetkeztethetd
lenne azt feltételezni, hogy alperes nem kivan perbe bocsatkozni, azonban azt latni kell, hogy
az idézés atvételének megtagaddsa nem szolgalhat alapul az elsé targyalas elvetésének. A
birdésag a kozvetlenség elvébdl adddoan csak a targyalason észlelt nyilatkozatokat veheti
figyelembe, igy nem kovetkeztethet az idézés atvételének megtagadasabol alperes szandékara.

Osszességében bar a per megalapitottnak tekinthetd az alperesnek torténd kézbesitéssel,
azonban tovabbi konjunktiv feltétel az alperes nyilatkozata. E nyilatkozatot kizarolag az elsd
targyaldson teheti meg — ugyanis a perfelvételi targyalasra a per eldkészitése nem sziikséges —
, igy nyilatkozata hidnyaban csak alperes tavolmaradasa tekinthetd olyan nyilatkozatnak,
amelyet a birdsag figyelembe vehet. Ebbdl adddoan a Bacso féle nézet esetében is az elsd
targyalason hozott végzés testesiti meg a percezurat, igy e tekintetben az osztott targyalasi
rendszer koherenciaja nem sériil. Azonban azt latni kell, hogy a Bacso féle nézet tekintetében
a peralapitas nem egyezik meg a perlétrehozasanak szakaszaval.

4. Percezira

A percezura, vagyis a permetszés az osztott targyaldsi rendszer azon pontja, amelyen tul a per
mar csak az érdemi targyaldsra koncentralédik. A permetszésre akkor keriil sor, ha az
érdemleges targyalasra torténd hatarnapot a birésag végzésével kitlizheti.[29] Ebb6l adéddan
a percezura lényegében egy pervezetd végzes, amellyel a birdsag konstatalja azt a tényt, hogy
a per megalapitott, és a kovetkezd targyaldson a perben érvényesitett igénnyel érdemben
foglalkozik.

A permetszést konstatdlo végzés meghozataldig azonban mas eljarasi szempontok is
kozrehathatnak. Az Rpp. a perfelvételi targyalds funkciojat abban latta, hogy a perfelvételi
hatarnap kitlizését, annak rovid lefolytatdsa miatt tobb perben ugyanarra a napra ki tudta
tiizni. Igy akar egy nap 30 perfelvételi targyalést le tud bonyolitani.[30] Ennek indoka, hogy
az 1911. évi L. torvénycikk nem kovetelte meg a felekt6l, hogy a pert elokészitsék[31],
illetéleg abban az esetben, ha alperes a targyaldson nem jelent meg, a birosdg makacssagi
itéletet hozott.[32] Amennyiben alperes megjelent, pergatld kifogasokat terjeszthetett eld,
illetéleg érdemben perbe bocsatkozhatott. A birdsag perbebocsatkozas esetén legfeljebb par
egyszerlibb kérdést tett fel, annak érdekében, hogy az iligy bonyolultsagit megallapitsa,
valamint ahhoz mérten tlizze ki az érdemleges targyalas hatarnapjat.[33]

Ezzel szemben a Koncepcioban foglalt osztott targyalasi rendszer hangsulyosabb szerepet
szan a perelokészité szakasznak. ,,A pereldkészité szak célja, hogy ott alapvetéen — egy a
pereldkészité szak lezardsaként meghozott végzésben meghatdarozottan — rogziiljenek a
tényadllitasok, a jogallitasok, az inditvanyok, azaz régziilion a kereset, a viszontkereset, a
beszamitasi kifogds, a bizonyitasi inditvany, és azok valtoztatasdra, illetve bévitésére késobb
csak kivételesen, a torvény dltal meghatarozott feltételek teljesiilése esetén legyen
mod.”’[34] Az elékészité szak funkcidja a jogvitardl vald dontés elokészitése, a bizonyitas
kereteinek, a feleket terheld bizonyitasi kotelezettségnek a meghatarozasa. Az érdemi
targyalasi szak célja pedig, hogy a pereldkészitd szakban rogziilt allitadsok és inditvanyok
alapjan, lehetdleg egy, illetve kisszamu, teljes korlien elOkészitett targyaldson keriiljon
lefolytatasra a bizonyitasi eljaras, és sziilessen meg a per érdemében a dontés.[35]
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A két szakaszt Gsszevetve kivehetd a funkcidbeli eltérés. Ugyanis mig az Rpp. alapvetden a
hatékonysagot abban ragadta meg, hogy az iligyek nagyobb szamat lehetett elintézni egy
hatarnapon, ezzel ellentétben a Koncepcid egy adott iigyben kivanja elérni a nagyobb
hatékonysagot.Egyelére nem lehet felmérni, hogy mennyiben fog a hatékonysag teriiletén
sikereket elérni a Koncepcidban foglalt osztott targyalési rendszer, az azonban bizonyossagot
nyert, hogy az 1911. évi L. térvénycikk osztott targyalasi rendszerének funkcidja egészen mas
céllal alkalmazta a percezira intézményét, mint ahogyan azt az uj Polgéari Perrendtartas
Koncepciodja alkalmazni kivanja.

5. Az itélkezési gyakorlat eredményei

Egy adott jogintézményrdl kizardlag a dogmatika részletes elemzésével nem lehet kelléen
tiszta képet alkotni, igy az itélkezési gyakorlat eredményeit szintén a kutatas részévé kell
tenni. Kivaltképpen, ha vizsgéalddasi teriiletet illetden megallapithato, hogy az itélkezési
gyakorlataban megnyilvanulé anomalidk hangsulyosabbak. Ennek indokéul szolgalhat az a
tény, hogy a Rpp. megalkotdsa egy hosszas kodifikaciés folyamat volt, amely Plosz
Sandor nevéhez fizddik ugyan, de rajta kiviil a kor szdmos perjogi képviseldje hozzéjarult
megalkotasahoz.[36] Igy annak szabalyozasi anyaga egy kimunkalt dogmatikai alapokon
nyugvé perrendtartasként jelent meg, amely hibaira csak a birdi gyakorlat volt képes
megfelelden ravilagitani.

5/a — Az Rpp. itélkezési gyakorlata

Az itélkezési gyakorlatban megnyilvanuld elsé problematikus teriilet, hogy a perfelvételi
targyalas hosszadalmas eljarasoknak bizonyult.[37] Tehat az adott ligyben tartott perfelvételi
targyalas akar tobb targyaldsi napot is igénybe vehetett. A perfelvételi targyalas elhtizodasat
az itélkezési gyakorlatban a pergatlo kifogasokra torténd hivatkozas jelentette. A birdsdgnak a
perbebocsatkozas eldtt elkiilonitve kellett letargyalnia az ilyen jellegli kifogasokat. Tovabb
bonyolitotta az eljards menetét, hogy mind a pergatld kifogast helybenhagy6, mind a pergétld
kifogast elvetd birdsagi hatarozat ellen 6nallo fellebbvitel allt a felek rendelkezésére.[38] A
jérasbirdsagi szinten hozott pergatld kifogéasokat elvetd hatarozat ellen is volt lehetdség a
fellebbezésre, ekkor az ligy érdemi dontését magiban foglald hatirozat ellen kellett a
fellebbezési kérelmet eldterjeszteni. Az itélkezési gyakorlatban ez ugy nyilvanult meg, hogy
az alperes szinte minden esetben ¢élt fellebbezési kérelmével[39], és az ligyek nagy részénél —
ahelyett, hogy perinditas hatalyai mellett maganjogi igényét a megfeleld helyen és modon tjra
érvényesitette volna — a felperes is a fellebbezési eljaras keretében kivanta orvosolni a
pergatld kifogasok targyaban felmeriilt jogvitat.[40] Kozvetett indoka lehet tovabba a
perfelvételi targyalas elhuzodasanak, hogy a vizsgalt iddintervallumban nem volt egy
egységes maganjogi kodex, amely segitette volna a birosdg munkajat.

Az itélkezési gyakorlat eredményeire tamaszkodva kijelenthetd, hogy a perfelvételi
targyaldsok — a fentebb emlitett koriilményeknek kdszonhetden - kortilbeliil atlagosan egy év
hosszusagura nyultak. Meglehetdsen érdekes a birdsagi gyakorlat eredményeinek a vizsgalata,
foként annak fiiggvényében, hogy az Rpp. osztott targyaldsi rendszerénekcélja szintén a
hatékonysdg. Bar ahogyan a fentiekben emlitettem az 1911. évi L. torvénycikk osztott
targyalasi rendszerének funkcioja az ligyek szdmanak a redukaldsa, nem pedig egy adott iigy
leghatékonyabb lefolytatdsa, azonban ezen idészak az akkori viszonyokhoz képest is
ellenkezett az ésszerti idon beliili dontés kdvetelményével.

A felvetett probléma esetlegesen bizonyos szabdlyozassal megoldhat6 lett volna, mégpedig
ugy, hogy a pergatld kifogésok targyaban sziiletett helybenhagy¢ itélet esetén a felperes
fellebbezési joga korlatozas ala keriilt volna, vagy legalabbis csak kivételes esetekben lett
volna rd mddja. A szabalyozés véleményem szerint nem sziilne anomalidkat, mivel a felperes
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szempontjabol a pergatld kifogdst helybenhagy6 itélet ellen benyujtott fellebbezési kérelem
kevesebb esélyt nyljt szamara, még abban az esetben is, ha megalapozottan tudja, hogy a
birdsag téves itéletet hozott. Felperesnek a keresetlevél tjboli beadasa, ugyanolyan joghatéast
valt ki, mintha valamilyen indokok alapjan a fellebbezési birosag az elsdfoku birosag itéletét
megvaltoztatja.

Az itélkezési gyakorlat eredményeibdl levont megallapitdsaim egy masik elméleti
megfogalmazashoz is elvezettek. Ugy vélem, hogy az Rpp. szabalyozisa nem volt
kovetkezetes a tekintetben, hogy az alperes érdemleges perbebocsatkozasat kovetelte meg a
per létrejottéhez. Ennek indoka, hogy a birdsagi gyakorlat olyan terminoldgia hasznalatat
engedte meggyokeresedni, amely ennek ellenkezdjét feltételezi. A peranyagok vizsgalata
soran visszatérd terminologiaként jelent meg eldttem, hogy ,,a birdsag a pert megsziinteti, €s a
pergatld kifogasnak helyt ad”.[41] Feltételezem egy terminoldgia téves hasznalata nem
kivételes eset, azonban abban az esetben mégis, ha még nem lehetséges perrdl beszélni.
Alperes perbebocsatkozasa eldtt tehette meg pergatlo kifogésait, amelyekrdl a perfelvételi
targyalason dontott a birdsdg. Nézetem szerint elvarhatd lett volna, hogy az Rpp., valamint
annak gyakorlata egységesen kovetkezetes legyen, mert ezzel a mulasztasaval a perirodalom
legvitatottabb kérdését hagyja rendezetlentil.

5/b — Koncepcio ,,itélkezési gyakorlata”

Természetesen itélkezési gyakorlatrol egyeldre nem lehet beszélni az 0j Polgari Perrendtartas
kapcsan, azonban az osztott targyalasi rendszerbdl adoddan néhany elméleti kovetkeztetés
mar most levonhatd. Egyrészr6l a Koncepcidé nevesiti azon javaslatat, hogy amennyiben a
kialakult ,,j6 gyakorlat” segitheti az 1) jogintézmények elfogadottsagat, illetve amennyiben a
szabalyozasi célokkal Osszhangban 4ll az 1j torvénybe vald beemelésével az 0j perrend
hatékonysagat is novelheti.[42] Mindazonaltal jelenleg még nem ismert, hogy a kodifikacio
soran milyen szabalyokkal tolti meg a jogalkot6 az 1ij Polgari Perrendtartas szakaszait, igy
eldzetesen nehéz lenne kovetkeztetni a mar meglévd birdi gyakorlat alkalmazhatosagéra.

Az 0j Pp. alapvetd célja, hogy a polgari per tekintetében gyorsabb ¢s hatékonyabb eljarast
generaljon.[43] Ennek érdekében keriilt beemelésre az osztott targyalasi rendszer is, azonban
eltérd funkcidval kivanja alkalmazni a Koncepcid, mint az 1911. évi L. torvénycikk esetében a
jogalkotd. Ha a hatékonysagot vessziik konstans pontnak, akkor bizonyos feltételek mellett
elképzelhetonek tartom, hogy az osztott targyalasi rendszer alkalmazasara nem lesz sziikség.
Olyan esetekben, amikor az {igy megitélése konnyli, vagy pedig a bizonyitds nem igényel
kiilon hatarnapot a hatékonysag érdekében a birdsagnak mérlegelnie kell az elsé targyaldson
valé érdemi dontés meghozatalarol. Jelenleg ez a teher a jogalkotora harul, hogy olyan
szabalyokat alakitson ki, amely lehetévé tenné — indokolt esetben — a perhatékonysag
érdekében az osztott targyalasi rendszer mell6zését.

Az elébbi gondolatszalon tovabbmenve — a részletes szabalyanyag eddigi ismerete nélkiil —
elképzelhetdnek tartom akar azt is, hogy egy olyan sajatos ellentmondis fog a birdi
gyakorlatban megmutatkozni, amely az osztott targyalasi rendszerbe vetett elképzelést
lényegében az egységes targyalasi rendszerré alakitand 4t. Masképp megfogalmazva ez azt
jelenti, hogy a Koncepcidban foglalt perelokészitd szakasz célja jelenleg kozelebb all az
egységes targyalasi rendszerhez, mint az osztott targyaldsi rendszerhez.

Abbdl kiindulva, hogy a Koncepcié a perelokészitd szakaszban tartott targyaldson mar
megkovetel minden jogallitast és bizonyitasi inditvanyt, és azok valtozasara, illetdleg
bévitésére is csupan kivételes esetekben ad lehetéséget,[44] olyba tlinik, hogy a perek egy
része e targyaldson elintézhetd lesz. Amennyiben a felek az elsd targyalast irdsban tovabbra is
elokeészitik, akkor a felek ekképp a birosdg rendelékezésére bocsathatjdk a bizonyitési
eszkozeiket is. Tehat, ha az ligy nem kovetel meg tanu, illetdleg szakértd bizonyitast, abban
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az esetben a birdsag mar az elsd targyaldson az iigy érdemében is hatirozhat. Ugy vélem
ennek indoka, hogy a Koncepcid eltéré funkciot — hangstlyosabb szerepet — tulajdonitott a
pereldkészitd szakasznak, igy az mar nem a per létrehozédsara irdanyul, hanem azon joval
tovabb mutat.[45]

6. Konkluazio

Osszességében elmondhatd, hogy jelenleg nem lehetséges konkrét allast foglalni a Koncepcio
elényeirdl, vagy hatranyairdl a tételes szabalyok ismeret nélkiil. Azonban a jelenlegi
tanulmany célja nem is ez, csupan az 1911. évi L. torvénycikk alapjan torténd megitélése az 0j
Polgari Perrendtartds Koncepcidjanak. A perelokészité szakasz eltérd funkciobol adodoan ugy
vélem a jogalkotd nehéz helyzetben van, valamint az itélkezési gyakorlat elé is kihivasokat
fog allitani.

Mindezekbdl adodoan arra a megallapitasra jutottam, hogy abban az esetben, ha az 1911. évi
L. torvénycikk osztott targyalasi rendszerének szabalyozasat kivanja alapul venni az 0j Pp.
kodifikécioja soran a jogalkotd, akkor a koncepcidban foglaltaktol el kell térnie. Abban az
esetben viszont, ha a koncepcidban foglalt osztott targyaldsi rendszert koveti a jogalkoto,
akkor e tekintetben nem vehetd figyelembe az 1911. évi L. térvénycikk osztott targyalasi
rendszere.

Summary — The divided trial system of the New Code of Civil Procedure in the light of
the Act | of 1911

In my paper, | dealt with the divided trial system, because in the Conception of the New Code
of Civil Procedure arised the idea, that the first-instance procedure will be regulated by the
divided trial system. During my studies, | researched the trial system of the Act | of 1911, and
| analyzed the sentencing practice in this era.

First, | presented the matter of the trial system, as well as the two dominant trends in Hungary
relating to the creation of civil action. The difference between the two trends, that distinct
mesne process creates the civil action. According to one of them, the civil action is created
when the defendant gets the statement of claim, or, on the other hand, when the defendant
submits countermotion.

In the next chapter, | intended to present the point of intersection of action, which legal
institution separates the first-instance procedure to pre-trial hearing and the trial on the merits.

After this chapter, | reportedtheresults of sentencing practice and cametotwoconclusions.
Ontheonehand, thepre-trialhearinghangedfirefor a longtimebecause of theappealproceedings.
Ontheotherhand, thesentencing practice wasnotconsistent, becausethecourtsused an
incorrectterminology. Thecourtsdismissedtheproceedingsbeforethesubmission
ofcountermotion, butaccordingtotheAct of 1911 themesneprocess of creating a civil
actionwastosubmit a countermotion.

Inconclusion, | thinkthe divided trial system of the New Code of Civil Procedure will be
totally different than the divided trial system of the Act of 1911.
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