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A zsarnokolésrol, avagy jogszerii-e a zsarnok elpusztitasa?

Debreceni Jogi Miihely, 2016. évi (XIIIL. évfolyam) 1-2. szam (2016. jalius 31.)

»A zsarnok sz6 régen megtiszteld volt; tiirannosz: régen nem jelentett mast, mint hogy az
uralkod6 az allampolgarok beleegyezése nélkiil ragadta magéhoz az allam vezetését, és
tarsukbol lett urukka.”[1]

Az essz¢ célja, hogy gorcso ala vegye azt az erdszakos pillanatot, amely véget vet a zsarnoki
elnyomasnak. Szembetlind probléma, hogy a zsarnok megodlése, valamint az ahhoz vezetd
események, rendre olyan cselekmények sorozata, amelyek ©Onmagukban értékelve
blincselekménynek mindsiilnek. Garazdasag, testi sértés, fogolyzendiilés, lazadas, emberdlés,
egytol-egyig olyan erkdlesi normakba iitk6zé cselekmények, amelyekkel szemben az allami
biintetdjog a torténelem sordn mindig is fellépett. Fontos tehat a koriilmények vizsgilata,
ugyanis éppen a zsarnoki hatalom elleni fellépés koriilményei lesznek azok a legitimald
tényezOk, amelyek felmentik azokat az agresszorokat, akik a zsarnoki 6nkény ellen fellépnek.
Ahhoz azonban, hogy koriilményeket helyesen lehessen értékelni, sziikséglink van egy
altalanosan érvényes definiciora, amely meghatdrozza azokat az ismertetdjegyeket, amelyek
alapjan az allam élén allo személyt zsarnoknak lehet tekinteni.

Jelen tanulmany, a XVI. szdzadi politikai gondolkodas meghataroz6 alakja, a francia Jean
Bodin Allam cimii miive Masodik konyvének IV., illetve V. fejezetén alapul. Ertekezésem
kiinduldpontja a kovetkezd: a zsarnok megdlése jogszeri kozosségi igény, amelynek a nép
rendszerint eleget tesz. Az alabbi érvelés igyekszik arra koncentralni, hogy megvalaszolja,
vajon mi lehet az a torténelmi korokon ativeld felhatalmazéas, amely megannyi uralkodo
halalat okozta, nem célja azonban, hogy allast foglaljon a népi erdszak ellen, vagy esetleg
amellett.

A felhatalmazés, véleményem szerint, a szuverenitds eszméjébdl fakad. A szuverenitas
tartalma egyiitt valtozott az allamok demokratizalodasaval, kezdetben ugyanis a szuverén nem
az allamot, hanem magéat, az uralkodoét jelentette. A szuverenitds lényegének és tartalmanak
kiteljesitésére elsoként Jean Bodin tett kisérletet. Bodin elkotelezett hive volt az
abszolutizmusnak, ebbdl adodik, hogy a f6 hangsulyt az uralkod6 személyére helyezte, aki a
féhatalom birtokaban gyakorlatilag az allamot testesiti meg. Mint 6nall6 entitas, az uralkodo
(4llam) egyediil a természetjog Orok szabdlyainak van aldrendelve (azonban alabb kifejtésre
keriil, hogy ez a latszolag korlatlan felhatalmazas nem fordithatdé visszdjara, és az
uralkodonak tiszteletben kell tartania bizonyos erkdlcsi-etikai normakat kormanyzasa soran).
Fontos azonban megjegyezni, hogy az uralkodd csupan ,,letéteményese” a szuverenitdsnak, az
abbdl eredd jogok csak addig illetik meg és a kotelezettségek csak addig terhelik, ameddig
attol onként meg nem valik, vagy azt a nép vissza nem koveteli tdle.

A természetjog fennhatosdgat Grotius sem vonja kétségbe, nala az uralkodd Aaltal
megtestesitett szuverenitast a természetjog, az isteni jog, €s az emberi (pozitiv) jog
trichotomidja adja.
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A felvilagosodas megtartotta a szuverenitds jelentOségét és attributumait, azonban
elvalasztotta azokat az uralkodotol, valamint egyértelmiisitette a népi ellenéllas jogat. Az
angol John Locke mar parlamenti szuverenitdst emleget, kortarsa, Thomas Hobbes pedig
szintén Kkiterjesztéen beszél a szuverén hatalomrdl — szerinte az egyarant lehet ,,akar kiraly,
akar gylilekezet”. Az 1700-as évek francia gondolkoddi mar népszuverenitast emlegetnek,
amely teljességgel elvetette az uralkodd, mint szuverén létjogosultsagat, Rousseau, ¢&s
Montesquieu szerint a szuverenitast a nép, vagyis individuumok 0sszessége testesiti meg.

A szuverenitas fogalma Bodinnél allando, ami azt jelenti, hogy az uralkod6 akkor, és csak
akkor rendelkezik a felhatalmazasbdl eredd jogosultsagokkal, ha éppen betdlti a tisztséget s
mivel a szuverenitasnak 6 csak a letéteményese, az nem illeti meg 6t feltétel nélkiil. Bodin
szerint ,,a szuverenitast nem korlatozza, sem hatalomban, sem idoben, sem hataskorben.”
Nem sziinik hat meg a szuverenitds egy interregnum idején, az legvégsd esetben a népet illeti
meg. A nép ezt kovetden is barmikor atadhatja az ,,abszolit hatalmat” az egyszemélyi
uralkodonak, azonban ennek fontos eldfeltétele, hogy az atadas (amely jog a szuverenitas
birtokosat megilleti, legyen az a monarcha, vagy a nép) teljes, és feltétlen legyen. Ugyanis
Bodin szavaival élve a feltételekhez kotott atruhazas eredménye ,,se nem szuverenitas, se nem
abszolut hatalom”, kivéve persze, ha természeti vagy isteni jog ezt lehetdvé nem teszi mégis.

A teljes és feltétlen szuverenitas-atruhazas azonban nem jelenti a szuverén hatalomgyakorlas
korlatlansagat. Bodin nyitva hagyja a népi ellenallas kérdését, amikor igy fogalmaz a hatalom
visszavételének jogarol: ,,amig (az uralkodok) hatalmon vannak, nem nevezhetk szuverén
uralkodonak, mivel csak letéteményesei, O6rz6i a hatalomnak, amig a népnek vagy az
uralkodonak, akinek mindig is birtokdban maradt kedve nem tdmad visszavonni tdliik.” A
népnek bizonyara Bodin szerint is ,,akkor tdmad kedve” visszavenni a hatalmat, ha azt arra
érdemtelen személy vagy személyi kor gyakorolja. Bodin Az Allamrol cimii irdsaban kiilon
fejezetet szentel a lazadas megengedhetdségének, felteszi a kérdést: szabad-e a zsarnok ellen
tamadni?

A zsarnoksag kérdése, mint a hatalomgyakorlds egy szélsdséges formédja mar a korai
allamelméleti gondolkododkat is foglalkoztatta. A XIII. szdzad meghatarozo filozofusa,
Aquinoi Szent Tamas tipologizalta a zsarnoki uralmat: kiilonbséget tett ,,bitorld” (tyrannus ex
defectu tituli) és ,,legalisan hatalomra kertlt” (tyrannus ex parte exercitii) kozott. A XIV.
szazadban ¢lt itdliai kommentator, Bartolus de Saxoferrato ezt a tipoldgiat egészitette ki egy
harmadik és egy negyedik kategoriaval, nevesitve, a ,leplezetlen” zsarnok-uralkodo,
(tyrannus apertus et manifestus), és a ,,palastolt” (tyrannus velatus et tacitus) kényuar
fogalmaval.[2]

a természeti torvényeket labbal taposva elbitorolja szabad alattvaloi szabadsagat, Oket
rabszolgéjaként, javaikat pedig sajatjaként kezeli.[3]

A fent idézett meghatarozasbol kitlinik, hogy az nem értékmentes. A szerzd, szohasznalataval
(,,]1abbal taposva”, ,.elbitorolja”) allast foglal a zsarnok ellen, a nép mellett, amely eldrevetiti,
hogy Bodin tanulmanyéabol a zsarnokolés legitim mivolta levezethetd. Ezt az allitast igazolja
Bodin — szintén e problémat taglaldo — V. fejezetének elsé mondata, amely szerint — bizonyos
koriiltekintés és kiilonbségtétel mellett — a zsarnok megdlése megengedhet6[4]. Bodin
atharitja az ezekkel a sulyos szavakkal jaro feleldsséget 4ltala meg nem nevezett
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gondolkodokra, és siet leszogezni: sziikséges kiilonbséget tenni kiraly és zsarnok kozott[5].
Két Iényeges eltérés mutatkozik: egyrészt, a kiraly, ellentétben a zsarnokkal, maga f61¢ meri
helyezni a természeti torvényeket, és azoknak engedelmeskedve kormanyoz, mésrészt pedig a
zsarnok, ellentétben a monarchaval, nem ismeri a k6zjo eszményét, 6nds érdekeit kényszeriti
ra a megfélemlitett alattvalokra. Hogy kovetkezhet mindebbdl a zsarnokolés
megengedettsége?

allam tobb csaladnak és az 6 kozOs ligyeiknek a jogszeri kormanyzata szuverén
hatalommal.[6] Bodin e megfogalmazasaval a szuverenitas komplex mivoltat kivanja sugallni
azzal, hogy elkeriilvén a leegyszertisitd megfogalmazast, a definicioban meg sem emliti az
uralkodd személyét, mint hatalomgyakorlét, ellenben a kormanyzas, mint hatalomgyakorlési
cselekmény elé odatlizi a ,jogszeri” szot, felhivva ezzel a figyelmet a jognak valo
alarendeltség elkeriilhetetlen kritériumara ahhoz, hogy az adott kozdsséget allamnak lehessen
nevezni. Bodin késobb levezeti: a hatalom alland6, az uralkodok csupan letéteményesei
annak, és a népnek jogaban all — ami véleményem szerint kotelezettség is — az uralkodotol
visszavenni azt. Bodin tovabba leszogezi, hogy az dllam ¢€lén 4ll6 személy (amely lehet romai
diktator, maltai arkhosz, vagy lakedaimoni harmosztész) nem birtokolhatja a szuverenitést,
még akkor sem, ha pillanatnyilag teljhatalommal rendelkeznek.[7] Ez a kijelentése eldrevetiti
a késobbiekben kiépiild ,,fékek és ellensulyok™ rendszerét. Elérevetiti, ugyanis az uralkodo
onkényének a korlatja épp az altala (szandékosan vagy sem) tévesen értelmezett szuverenitas,
amelyet bizalomvesztés esetén a nép gyakorol.

Azt a megfigyelést, amely szerint a népnek az uralomhoz fliz6d6 attitlidje legitimidlja az
uralkodot, Max Weber legitimitas-elmélete[8] igazolja. Ez a tedria abbol indul ki, hogy az
uralom legitimitdsa nem az annak hatteréiil szolgalo elvek, eszmények, normak
igazolhatdsagaban all, hanem abban, hogy az alattvalok milyen mértékben engedelmeskednek
az uralkodd parancsainak. Weber emellett természetesen nem kérddjelezi meg annak
jelentdségét sem, hogy a fenti parancsok egy bizonyos rendszerbe — vilagképbe, ideologidba —
agyazddnak. Weber szerint a hatalom nem mas, mint esély arra nézve, hogy az alattvalok a
hatalom gyakorldjanak parancsait végre fogjak hajtani. Ez az esély valosziniiséggé valik,
amennyiben az alattvalok legitimitasba vetett hite igazolddni latszik, s ha ez megtorténik,
érvényes az adott politikai-hatalmi berendezkedés. Ebbdl az elméletbdl az kovetkezik, hogyha
a nép legitimitasi hite megsziinik, a hatalom kiiiresedik. Az ennek eredményeképpen
kialakulé interregnum a torténelem soran mindig is az allam valsagat eredményezte
hosszutavon, ezért kivanatos, hogy a hatalomgyakorlas rovid idén beliil helyredlljon. Mivel az
uralkodoba, s annak hatalmaba vetett bizalom megvondsa a nép privilégiuma, ezért maga a
nép jogosult a hatalmi viszonyokat rendezni. A hatalom gyakorldjanak legitimitasaba vetett
bizalom megvonasa végletnek tekinthetd, amelyrdl késobb lesz sz6. A nép legitimalo erejét
azonban mar a korai id6kben is felismerték, s ezért a nép politikai beavatkozasanak garancidja
mar a XIII. szazadban is ismeretes volt.

A fékek és ellenstlyok rendszere pozitiv jogi mivoltaban 1222-ben is megmutatkozik II.
Andrés altal kiadott Aranybulla ellenallasi zaradékanak szovegében, amely igy szol: "Hogy
ezen engedményiink és rendelésiink mind magunk, mind utdédaink idejében 6rokké érvényes
legyen, hét oklevélparba irattuk és arany pecsétiinkkel megerdsitettiik; ugy, hogy egy par
kiildessék papa urnak, masodik a Janos vitézeknél, harmadik a templomosoknal, negyedik a
kirdlynal, 6todik az esztergomi kaptalanban hatodik a kalocsaiban, hetedik a nadornal
Oriztessék, Ugy hogy ezt az irdst mindenkor szeme el6tt tartvan, se 6 ne tévedjen le a felebb
mondottak valamelyik pontjardl, sem a kiralyt vagy a nemeseket vagy masokat ne engedjen
letévedni. Hogyha pedig mi, vagy utédaink valamelyike barmikor ezen rendeletiink ellen
véteni akarnank, alljon szabadsagukban ezen levél erejénél fogva, minden hiitlenségi vétek
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nélkiil, mind a piispokoknek, mind mas uraknak s az orszag nemeseinek, Oszvesen ¢és
egyenként, jelenleg €és a jovoben nekiink és utodainknak ellendllani és ellenmondani 6rdkre."

A szuverenitas ehhez hasonlatos manifesztacioja megfigyelheto tovabba a XV. szazadban is,
amikor Miksa igy zaradékolta a XII. Lajost milandi hercegi rangra emelé okmanyt: ,,hacsak
mas jogat nem sérti”. Bodin a kovetkezOképpen magyarazza meg: az, hogy az uralkodok
mindennek urai, kizdrélag a jogszerli ¢és igazsagos uralkodéasra érvényes, mert emellett
mindenki tulajdonosa és birtokosa marad sajat javainak.[9] E szavak mondanivaloja
egybecseng a fent idézett ellendllasi zaradék szovegével. Mindkét jogforras tekintetében
irrelevans a torténelmi kornyezet, torekvés a szembetling, a térekvés arra, hogy az uralkodo
ne gyakorolhassa korlatok nélkiil a hatalmat.

Osszekodtve ezt a két pontot (1222-ben kiadott aranybulla; XV. szazad végén Miksa iktatési
zaradéka) egy ,.egyenest” kapunk, ami alapjan arra a kovetkeztetésre lehet jutni, hogy a
torténelem soran egyfajta kontinuitas figyelheté meg a tekintetben, hogy a nép ragaszkodik
ahhoz a jogdhoz, hogy az uralkodot kozjogi, vagy kozjogias korlatok kozott tartsa. Ez az
egyenes azonban nem ¢ér véget a XV. szazadban.

Bodin a zsarnokdlés megengedhetdségét a szuverenitds gyakorlasanak terjedelméhez kototte.
Ha a rossz utra tért uralkodd szuverenitdsa teljes, és azt nem korlatozza semmiféle vilagi
hatalom, a szuverén €letére csak egy masik monarcha torhet. Ha azonban a nép és az uralkodo
kozott — irott vagy iratlan — szerzddést szentesitettek, a nép a szuverenitas birtokdban jogosult
fellépni a zsarnoki dnkény ellen.[10]

Néhany évszazaddal késobb, a francia felvilagosodds nagy gondolkodoja, Jean-Jacques
Rousseau is észrevette ezt a jelenséget és megalkotta a ,,népszuverenitas elméletet”, amelyet
Tarsadalmi szerzddés cimii miivében dolgozott ki. Rousseau elmélete szerint a tdrsadalom
egyénekbdl épiil fel, az egyének kdzosségét egylittesen ,,népnek” nevezi, az egyéneket pedig
,honpolgaroknak™illetve ,,alattvaloknak™ — amennyiben azok a hatalom részesei. Az egyének
tarsulasa szamdra Rousseau két allapotot hatiroz meg: az egyének tarsuldsat passziv
allapotdban ,allamnak” nevezi — ilyenkor a nép mintegy ,elszenveddje” a
hatalomgyakorlasnak -, aktiv allapotaban pedig e ko6zOsség maga, a ,,fohatalom”[11].
Elméletem ez utdbbi stadiumban lel fogddzora. Rousseau szerint ugyanis ,,a legfébb hatalom,
amely csak a kozakarat gyakorldsa, sohasem idegenithetd el, és hogy a f6hatalmat, mint
kollektiv 1ényt, csak dnmaga képviselheti: a hatalmat at lehet ruhdzni, de az akaratot nem.
(...) ha a nép feltétlen engedelmességet igér, ezzel a tettével megsziinik népnek lenni, amely
pillanatban valaki mint ar 1ép fel, nincs tobbé féhatalom, s attdl kezdve a politikai kozosség
megsemmisiilt.”[12]

Miutén vilagossa valt, hogy a kozép-€és ujkori allamok torténetét végig kiséri a nép azon
torekvése, hogy az uralkodo egyén hatalmat tényleges korlatok kozé szoritsa, kanyarodjunk
vissza Jean Bodin-hez, aki az ,,Allamrél” cimii miive Masodik konyvének 1. fejezetét az
allamformak meghatarozasaval kezdi. Bodin leirja, hogy ,.ha a szuverenitas egy uralkodoban
testesiil meg, monarchianak nevezziik, ha az egész népnek része van benne, azt mondjuk,
hogy ez demokricia, és ha csak a nép kisebbik részéé, akkor arisztokraciarol
beszéliink.”[13] A Masodik konyv IV. fejezete a zsarnok uralmat is ,,monarchiaként”
azonositja, tehat allamformanak tartja. Ha egy pillantast vetiink Rousseau stadium-elméletére,
arra a kovetkeztetésre juthatunk, hogy a zsarnoki monarchia elszenveddi, a honpolgarok,
egészen addig a pillanatig, ameddig a zsarnok magatartdsa egy olyan szintet meg nem fit,
amelyre a nép csak agresszioval tud reagalni, egy legitim allam legitim polgarai. A népi
agresszid megmutatkozasa azonban nem jelenti e legitim allapot végét, ugyanis Rousseau az
allamot, a féhatalmat, és a népszuverenitast nem relativizalta, hanem éppen ellenkezdleg,
id6tlen fogalmakként mutatta be azokat.
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Mieldtt  ratérnénk a  zsarnokolés  elemzésére, vegyikk sorra a  szuverenitas
ismertet6jegyeit[14] Bodin irasabol.
Torvényhozas

Bodin szerint a szuverenitas elsé ismertetdjegye, hogy az uralkod6 ,torvényt szab
mindenkinek altalaban, és kinek-kinek egyénenként; de ez még nem elég, hozza kell tenniink:
a ndlanal nagyobb, vagy hozza hasonld, vagy kisebb hozzajarulasa nélkiil.”

Haborhinditas

,,a fohatalom egyik legfontosabb ismertetdjegye a haboruinditas és a békekotés joga, annal is
inkabb, mivel ez igen gyakran egy allam pusztuldsat vagy megszilardulasat vonja maga
utan...”

Allamszervezet kialakitisa

,»a szuverenitas harmadik ismertet6jegye a legfobb hivatalnokok kinevezésének joga, amelyet
a f0 tisztségviselok esetében sem vonnak kétségbe.”

Legf6ébb biraskodas

»A szuverenitas egy masik ismertetdjegye a legfobb birdskodés, amely most és mindig is a
szuverenitas egyik legfontosabb joga volt. Lathato ez a romaiaknal: a kiralyok elizése utan a
Lex Valeria nemcsak a legfobb biraskodas jogat tartotta fenn a népnek, hanem meghagyta azt
a lehetdséget is, hogy a néphez fellebbezhessenek a 6 tisztségviseldk itéletei ellen.”

Kegyelem joga

»A szuverenitas kovetkezd ismertetdjegye tartalmazza a megkegyelmezés jogat, az itéletek €s
a torvény szigora ellenére, akar f6- vagy joszagvesztésrdl, akar becsiiletrdl, akar szamiizetés
felfliggesztésérdl van szo.”

Ervelésem szempontjabol az 1.),a 2.) 4.) pontok kiilénds relevanciaval birnak. Az 1.) ismérv,
a torvényhozas, korlatos mivoltat korabban mar taglaltam. Némi kiegészitéssel azonban ¢€Ini
kivanok: Bodin azon kinyilatkoztatdsa, mely szerint a torvényhozas kizardlag akkor érvényes
¢és hatékony, ha olyan személy teszi azt, aki nem felelds mas egyéb hatalmi tényezdnek, nem
azt jelenti, hogy az uralkodo tetszés szerint hozhat intézkedéseket 6nds érdekek mentén,
hanem a szupremdcia sokkal inkabb az &llamszervezet tekintetében értendd, vagyis az
uralkodonak kell sziikségszeriien a hierarchia csticsan allnia.

A zsarnokolés szempontjabdl a 2.) ismérv kulcsfontossagi. Bodin megfogalmazaséaval kiilon
hangsulyt fektet erre az jellegadd tényezdre, hiszen a meginditott haboru kimenetele az allam
szempontjabol kétesélyes: az allam viragzasat illetve bukasat is eredményezheti. Felmeriil a
kérdés: vajon ha a zsarnok — Bodin-i megfogalmazassal élve - labbal tapos a természeti
torvényeken, az allamot megtestesitd népet kizsigereli, rabigaba hajtja, intézkedései nyoman
erdszak €s korrupcid veti meg a 1abat a tdrsadalomban, nem teremt haborus helyzetet, sajat
allaman beliil?

Véleményem szerint igen. Azaltal, hogy a zsarnok megszegi a hatalomgyakorlas irott vagy
iratlan ,,jatékszabélyait”, azzal sajat tarsadalmanak iizen hadat. Rousseau oOta tudjuk: a
szuverenitas valojaban a nép kezében van, igy a szuverenitdshoz fiiz6d6 jogok is — kozvetve
vagy kozvetleniil — a népet illetik. E logika mentén haladva kijelenthetd, hogy ameddig a
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monarcha uralkodik, a népet csak kozvetve illetik meg ezek a jogok, amelyeket az uralkodo
gyakorol. Nem lehet elégszer hangstilyozni: az uralkodé nem birtokosa, hanem letéteményese
a szuverenitasnak. Igy hat, ha intézkedéseivel hadat iizen a kozjonak, a sajat népének,
megszinik legitim uralkodonak lenni, a szuverenitasbol fakado jogosultsdgok e kiilonos
interregnum idejére kozvetleniil a népet illetik. Ez a jogosultsag, a ,,ius belli”, vezeti annak a
személynek a kezét, aki végiil a zsarnok ¢életére tor.

A 4.) ismérv, a kegyelem joga tobbféleképpen is megnyilvanulhat a zsarnokolés és annak
koriilményei kapcsan. Egyrészt donthet a nép gy, hogy megkiméli az artalmatlanna tett
zsarnok, vagy csatlosai €letét, masrészt — €s ez a lehetdség a fontosabb — az a személy, illetve
azok a személyek (kivégzdosztag), akik az események alakitasaban tevékenyen részt vesznek,
automatikus kegyelmet kapnak a néptdl, mas megfogalmazasban: a zsarnok megdlése,
artalmatlanitasa — torténjék barmily barbar, brutalis moédon is — magasztos cselekedetnek
mindsiil.

crer

Osszegezve a fent leirtakat megkisérelem bemutatni egy képzeletbeli ldzadas szimulaciojat,
Bodin 6t pontbol allo, szuverenitas-receptje alapjan. Kiindulasként képzeljiink el egy
disztopiat, amelyben a faleveleket a tavaszi szell6 helyett a zsarnok és az elnyomottak kozotti
kolesonos rettegés rezgeti. A fesziiltség akkora méreteket 6ltott, hogy az elnyomott tdmeg,
félelmét lekiizdve, az utcara vonul. Egy ,.anti-allam” van sziiletében. Jean Bodin harmadik
szuverenitas-ismérvével talaljuk szembe magunkat. A tdmeg megszervezi magat, spontin
kialakul egyfajta ad-hoc hierarchia, amint a legratermettebb személy a forradalmarok élére all.
Eo6tvos Jozsef a jelenségrdl a francia polgéri forradalom kapcsan ekként ir: ,,a francia
forradalom valdsagos abszolutizmus, abszolutizmusa a parisi népnek, melynek pillanatnyi
nézetei és szenvedélye a torvényhozas tanacskozasaira sokkal tobb béfolyast gyakorolt, mint
ezek red, valamint abszolut kiralynak szeszélyei a titkos tanacs nézetei tobbszor moédisitjak,
mint ezek azokat.”’[15].

Nyilvanvald, hogy a polgari engedetlenség ilyen szélséséges formdjat az elnyomod rezsim
szabalyrendszere nem toleralja, azonban torténetesen a népharag célja, hogy lerdzza magarol
az elnyomo hatalmi szabalyozas béklyoit, és a sajat ,,torvényeit” kezdi el kovetni. Megjelenik
Bodin elsé — ¢és egyik legfontosabb - szuverenitasi jellemzdje. Akéar rautaldé magatartassal
,hatarozatokat” hoz, vagy esetleg peticioba foglalja a koveteléseit, a nép ekkor mar a sajat
szabalyai mellett kotelezodik el.

Amennyiben kell6 szdmban és elszantsaggal képviselteti magat az elnyomott réteg, képessé
valva arra, hogy felvegye a harcot az elnyomd hatalom ellen, a nép elkezd ¢€Ini a habortinditas
jogaval (Bodin mésodik szuverenitas-ismérve).

Ilyenkor elkeriilhetetlenek a véres Osszecsapasok, amelyek folyaman a népi felkeldk is
ejthetnek tuszokat a karhatalom oldalarol. Ekkor sem magatol értetddd a harcképtelen foglyok
kivégzése (Bodin — kegyelem, 6tddik ismérv), hiszen mitkddhetnek azok a huménus reflexek,
amelyek targyalasra birhatjak a feleket (Bodin, negyedik ismérv), amelynek folyomanya akar
a békekotés (Bodin, masodik ismérv) is lehet.

A fenti ,,szimulacio” célja természetesen nem uszitas, hiszen ahogy Bodin is leszogezi: ha a
zsarnokolést egy teljesen magatol értetddd aktusnak nyilvanitanank, akkor egyre-masra
kisérelnének meg ,,0njelolt forradalmarok” merényleteket a nekik nem tetszé uralkodo ellen.
Pusztan azt kivantam egy elméleti példan keresztiil érzékeltetni, hogy Bodin allamalkot6
jogositvanyai a népet maradéktalanul megilletik egy ilyen specidlis helyzetben.
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Hogy szavaim torténelmi igazolast nyerjenek, hadd mutassam be a Ceausescu-korszak végét
mentén.[16][17]

Gyujtopont: Tokés Laszlo reformatus lelkész példatlan batorsaggal szamolt be nyilvanosan
az Ot, és csaladjat ért hatdsagi atrocitasokrol, nyiltan biradlta a kozponti hatalmat, és a
nemzetko6zi kozvéleményhez fordult tAmogatasért. A vele késziilt riportot a Magyar Televizid
musorra tlizte, és december 11-én levetitette.

December 15.: A Securitate az adas miatt el6késziileteket tett TOkés Laszlo kilakoltatasara.
Errdl értesiilvén Temesvar lakosai 0sszefogtak, és a gyiilekezet hivei tobb szaz fos élélancot
alkotva korbezartak a parokiat.

December 20.: A tarsadalmi fesziiltség egyre nagyobb méreteket 61tott, ezért az elmult 6t nap
eseményei miatt a hatalom riadokésziiltségbe helyezte az orszag fegyveres erdit. Gyiilekezési
tilalmat és este 11-t6l kijarasi tilalmat rendeltek el. Az esti ordkban ennek ellenére
Temesvarott szazezres tOmeg tiintetett. A tiintetOk soraiban a varosban rekedt katondk is
voltak. Ceausescu roman allamf6é diplomadciai utjardl hazaérkezve televiziobeszédében szolt a
temesvari eseményekrdl. A torténteket Romdnia megcsonkitasdra, a szocializmus
szétzhzasara iranyuld olyan nemzetellenes, provokativ akcidnak mindsitette, amely mogott
idegen hatalmak allnak. Ekkora mar tomegek demonstraltak tobb erdélyi varosban Aradon,
Kolozsvaron, Nagyvaradon, Brassoban, Nagyszebenben, Besztercén, Kiirtoson, de Constantan
¢s Buzauban is.

December 21.: Temesvaron altalanos sztrajk kezdo6dott, amelynek eredményeképpena
munkésok elfoglaltak tobb gyarat és lizemet. A karhatalom hatralasra kényszeriilt, igy varos
nagy része a felkeldk ellendrzése ala keriilt. Ugyanaznap Bukarestben a népgytlésre kihajtott
tomeg kommunistaellenes jelszavakat kezdett skandalni. Mas véarosok — foként erdélyi
telepiilések — is kovették Temesvar példajat. — Szervezett ellenallasrol; [3]

December 22.: Délben a bukaresti forradalmarok oldalara allt a katonasag. Az allamf6
elmenekiilt.

December 24.: A frissen megalakult Nemzeti Megmentési Front Tanacsa kialtvanyt
fogalmazott meg. lon lliescu, akit Nemzeti Megmentési Front elnokévé valasztott,
rendeletében statariumot hivott életre, amely a Ceausescu-hazaspart volt hivatott elitélni. A
birésag a vadlottakat blindsnek talélta, az itélet: goly¢ altali halal, amelyet a laktanya udvaran
azonnal végre is hajtottak. [1] — [2] — [4] - [5]

A hatalom megszerzése, az arra alkalmas személyek szamdara konnyli feladat, ugyanis az mar
Oskozosségek hatalmi viszonyait is meghatdrozta az atlagember igénye az irant, hogy
iranyitsak, hogy meghatarozzak szamara a kozeli és tavlati célokat. Ugy gondolom, hogy egy
hatalmi ambicidkkal nem rendelkez6 személy elfogadja ¢és teljesiti feljebbvaloja kivansagait,
parancsait, azonban a potentat kelld intelligenciaval kell, hogy rendelkezzen ahhoz, hogy
atlassa: az altala gyakorolt hatalom csak tarsadalmi szempontbdl egészséges keretek kozott
gyakorolhato.

Végezetiil Thomas Jefferson szavait idézem: ,,Ha a jogbitorlds és a visszaélések célja a
zsarnoki hatalom megszerzése, s eme szandék a nép szamara nyilvanvalova valik, a népnek
joga és kotelessége az ilyen uralmat lerazni és sorsat, biztonsagat jobb 6rokre bizni.”

Summary — The Legitimacy of a Rebellion Against An Unjust Despot

The aim of the essay is to analyse a special moment, namely the moment of the end of a
tyranny. An outstanding problem is how to judge the murder of a tyrant, and the occurrences
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that lead to that, because these acts actually make a chain of crimes, if they’re examined
without the context.

Breach of the peace, mayhem, mutiny, homicide, these are acts, that are against the moral
code of humanity. They have been punished by criminal laws throughout history. Therefore it
is crucial to examine the circumstances of this very act. These circumstances are actually the
key factors to legitimise the aggression of a rebellion. Nevertheless the first thing that
someone has to do during the analysis is to find a comprehensive definition that shows who is
the person, who possesses the characteristic of an unjust despot.
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