Kalmanczi Antal
birosagi titkar, Debreceni Torvényszék

A leggyakoribb tulajdon elleni szabalysértések gyakorlati problémai,
kiilonos tekintettel a lopasra és csalasra

Debreceni Jogi Miihely, 2016. évi (XIIL. évfolyam) 1-2. szam (2016. jalius 31.)

Bevezeto

A technikai fejlédés, az elkdvetési modok egyre ujabb valtozatai kovetkeztében a biintetd és
szabalysértési jogszabalyok alland6 valtozast igényelnek. A valtozasokhoz természetszeriileg
alkalmazkodni kell a jogalkalmazoknak is.

Napjainkban a tulajdon elleni szabalysértések az egyik leggyakoribb vagyon elleni
szabalysértések, melyek vonatkozdsdban gyakran okoz problémat a buncselekményektol
torténd elhatarolds, illetve a tapasztalatok szerint az egyes cselekmények jogi megitélése is.

Ezen korilményekre tekintettel ugy éreztem, hogy érdeklédésre tarthat szdmot a
dolgozatomban valasztott téma, mely hasznos lehet a gyakorlati jogalkalmazdk szamaéra.

Mindezekre  figyelemmel hasznosnak véltem  Osszegyiijteni a  tulajdon elleni
szabalysértésekkel, kiillonosen a lopasokkal ¢&s csaldsokkal kapcsolatban felmertiild
leggyakoribb gyakorlati problémakat.

Dolgozatomban ennek megfelelden megprobdlom bemutatni a birdsagi szabalysértési
titkarként a kozpontositott szabalysértés eredményeként nagyobb szdmban érkezd tulajdon
elleni szabalysértéssel kapcsolatos tigyiratok elbirdlasa soran jelentkezd leggyakoribb
problémaékat és a blincselekményektdl torténd elhatdroldsanak nehézségeit.

A tulajdon elleni szabalysértések hatalyos torvényi tényallasa

A tulajdon elleni szabalysértéseket a szabalysértésekrdl, a szabalysértési eljarasrol és a
szabalysértési nyilvantartasi rendszerrdl sz616 2012. évi Il. torvény (tovabbiakban: Szabs. tv.)
177. §-a szabalyozza az aldbbiak szerint:

Az (1) bekezdés értelmében:

,AKi

a) otvenezer forintot meg nem halado értékre lopast, sikkasztast, jogtalan elsajatitdst,
orgazdasagot,

b) 6tvenezer forintot meg nem halado kdart okozva csalast, szandékos rongdlast,

C) otvenezer forintot meg nem halado vagyoni hatrdanyt okozva hiitlen kezelést

kovet el, ugyszintén, aki e cselekmények elkovetését megkisérli, szabdlysértést kovet el.”

A (2) bekezdés szerint:

,AKI idegen, nem gépi meghajtasu jarmiivet mastol azért vesz el, hogy jogtalanul haszndlja,
szabalysertést kovet el.”

A (2a) bekezdés akként rendelkezik, hogy:

WAKI foldmeéresi jelet vagy az dllamhatar megjelélésére szolgalo jelet elvisz, dthelyez vagy
elmozdit, szabalysértést kovet el.”
A (3) bekezdés értelmében:



LAKI @ kulturdlis ordkség védett elemeit, a megye-, varos-, kézséghatar vagy a birtokhatar
megjelolésére szolgadlo hivatalos jelet vagy létesitményt, tomegkozlekedési vagy tdavkozlési
eszkozt, kozuti jelzést, parkot vagy ahhoz tartozo felszerelést, természetvédelmi hatésagi és
tajékoztato tablat vagy egyéb kozérdeket szolgalo jelet vagy létesitményt gondatlanul
megsemmisit, megrongal, elvisz, dthelyez vagy elmozdit, szabdlysértést kéovet el.”

A (4) bekezdés szerint

Az (1) bekezdés a) pontjaban meghatdrozott szabalysértés miatt a kozteriilet feliigyeld, az
erdészeti hatosag arra felhatalmazott dgyintézdje, a haldszati 6r, valamint a mezédr, a
természeti, védett természeti és Natura 2000 teriileteken a természetvédelmi 6r, helyi
Jelentdségii védett természeti teriileten az dnkormanyzati természetvédelmi or is szabhat Ki
helyszini birsagot.”

Az (5) bekezdés kimondja, hogy:

LAz (1) és (2) bekezdésben meghatdrozott szabdlysértés miatt szabdlysértési eljarasnak csak
maganinditvanyra van helye, ha a sértett az elkovetd hozzatartozoja.”

A (6) bekezdés értelmében:

Az elkovetési érték, kar, illetve okozott vagyoni hdtrdany osszegének megallapitisa céljabol
erték-egybefoglalasnak van helye, ha az eljards ald vont személy az (1) bekezdés a)-c)
pontjaban meghatarozott ugyanolyan cselekményt tobb alkalommal, legfeljebb egy éven beliil
kovette el és ezeket egyiittesen biraljak el. Nincs helye érték-egybefoglaldsnak, ha az
lizletszertii elkovetés megallapithato.”

A tulajdon elleni szabalysértések ko6zos jellemzéje, hogy szabalysértési elzarassal
biintethetdéek és — bar ez a szabalysértések jellegébdl fakad — a biintetdeljarasokhoz képest
adott esetben kisebb visszatartd erével bir6 szankcioval fenyegetettek.[1]

Fontos tudnunk, hogy 2016. januar 1. napjaig a Szabs. tv. és maga a tulajdon elleni
szabalysértések tényalldsa sem hatirozta meg az egyes szankciondlni rendelt cselekmények
elkovetési magatartasat, pontos fogalmat. Maga a Szabs. tv. nem utalt arra, hogy ezen
cselekmények fogalmara a Biintetd torvénykonyvrdl szold 2012. évi C. térvény fogalmait
kellene hasznalni, azonban a 38/2012. (XI. 14.) AB hatérozat III. pontjaban kimondta, hogy a
Szabs. tv. kizardlag a ,.krimindlis cselekmények™ elleni fellépés eszkozeként szabdlyozza a
szabalysértést. A Szabs. tv. preambuluma ,, A tdrsadalmi egyiittélés dltalanosan elfogadott
szabdlyait sérté vagy veszélyezteto, a biincselekménykeént torténd biintetni rendeléshez
sziikséges kockazatokkal és veszélyességgel azonban nem rendelkezd krimindlis cselekmények
elleni hatékony fellépés” biztositasaban hatarozza meg a térvényi szabalyozas céljat.

J6 ha tudjuk, hogy a Szabs. tv. mind feleldsségi dogmatikijaban, mind az eljaras
szabalyozasaban biintetdjogi és biintetd eljarasjogi megoldasokat alkalmaz.[2] De ebbe a
korbe tartozonak lehet tekinteni a halmazati bilintetésre, az ismételt elkovetésre vonatkozo
szabalyozast, vagy a szabalysértési nyilvantartas szabalyait is.

Mivel a Szabs. tv. a szabalysértést kriminalis cselekményként értékeli, szabalyozasat a
,bagatell” biintetdjog iranyaba tolta el. Ezt a szabalysértésekrol, a szabalysértési eljarasrol és
a szabalysértési nyilvantartasi rendszerrdl szold 2012. évi II. torvény és az azzal dsszefiiggd
egyes torvények modositasardl, valamint a katasztrofavédelemmel kapcsolatos egyes torvényi
rendelkezések modositasardl szolo 2012. évi XXXI. térvény (Szabs. tv. mdd.) indokoldsa
egyértelmiien meg is fogalmazza:

A Szabs. tv. preambuluma és 1. §-a egyardnt krimindalis, torvény dltal biintetni rendelt,
tarsadalomra veszélyes cselekményként definidlja a szabdlysértéseket. Ezzel a megkozelitéssel
kvazi-trichotom rendszer jott létre, a szabalysértési J0got egyértelmiien a biintetGjog felé
kozelitve. Ez a kozeledés az dldozat szempontjabol pozitivan értékelhets, mivel szamdra a
szabalysértés és a biincselekmény megélése kozott nincs jelentds  kiilonbség olyan
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szempontbol, hogy mindkét esetben & szenvedi el a krimindlis cselekmény hatrdanyos
kévetkezményeit. ”

Ezt az allaspontot aldtdmasztja a Szabs. tv. 2. §-dnak (1) bekezdése is, mely szerint a
szabalysértési feleldsség szubjektiv felelosségi forma, ugyanis a torvény rendelkezése
szerint ,, Szabalysértés miatt az vonhato felelésségre, akinek a cselekménye szandékos vagy
gondatlan, kivéve, ha a szabdlysértést meghatdarozo jogszabdly csak a szdndékos elkovetést
biinteti. ” Tekintettel arra, hogy a vitatott tényallas nem egy magatartast (cselekedetet, vagy
mulasztast), hanem egy objektiv tényként fennallo élethelyzetet rendel biintetni, amellyel
Osszefiiggésben a blindsség nem értelmezhetd, a tényallas 1ényegét tekintve az alanyi oldaltol
fliggetlen, gyakorlatilag objektiv felelosséget teremt.

A teljesség kedvéért emlitést kell tenni a Legfelsobb Birosag Biintetd Kollégiuma és a megyei
birdsadgok (a Févarosi Birosag) biintetd kollégiumainak alldspontjarol a szabalysértésekrol
szolo 1999. évi LXIX. térvény (a tovabbiakban: Sztv.) értelmezésével kapcsolatban, amely
bar a korabbi torvényre vonatkozik, azonban a gyakorlatban a birdsagi jogalkalmazas a fenti
allaspont alatamasztasara a mai napig hasznalja.

Ezen allaspont az Altalanos kérdések kozott rogziti, hogy a ,, szabdlysértési jog anyagi jogi és
eljardsi szabalyok egységes és onallo rendszere, de a szabdlysértési feleldsség, ,, biintetdjogi”
jellegti, a szabdlysértési eljards pedig a gyorsasdg és az egyszeriisités kovetelményeinek
ervényesitése mellett — leginkabb a biintetéeljarasra jellemzd vondsokat mutat”.
Egyértelmien rogziti tovabba, hogy , a szabdlysértések elbiralasa soran alkalmazni kell
azokat a biintetd anyagi jogi és eljarasi fogalmakat (szabdlyokat), amelyekrél az Sztv.
kifejezetten igy rendelkezik. ,, Ertelemszeriien” figyelembe lehet venni azokat is, amelyekre az
Sztv. utal, de részletes szabdlyozas nélkiil, illetve amelyek az Sztv. szabdlyozasat kiegészitik.
Ennek az a feltétele, hogy a kisegitéleg figyelembe vett biinteté anyagi jogi vagy eljardsi
fogalom (szabdly) nem ellentétes az Sztv. rendelkezéseivel és dltalanos elveivel. A kisegité
jelleggel, értelemszertien alkalmazotti jogszabalyi rendelkezéseknek altaldban csak a
tartalmara indokolt utalni, a pontos hivatkozas rendszerint sziikségtelen.”

Ezen rendelkezések kovetkezménye az, hogy a birdsagi hatarozatokban gyakorlatilag a
biintetdjogbal jol ismert fogalmak pusztan csak abban az esetben alkalmazhatdak, ha azok a
Szabs. tv. rendelkezéseivel nem ellentétesek. Mindezeken tul a jogalkalmazo, jellemzden
birosagi titkarokra azt a kotelezettséget is rdja, hogy a Szabs. tv.-ben nem szabalyozott
fogalmakat ne hasznalja ,,biintetdjogilag”, pusztan annak tartalméra utaljon, ugyanis a Szabs.
tv. ezen fogalmakat sok esetben nem ismeri.[3]

A jelenleg hatalyos Szabs. tv. azonban 2016. januéar 1. napjatél kezddéddéen a 29. § (1)
bekezdésének jelentés modositdsadval sok gyakorlati problémat megoldott. Jelen dolgozat
tekintetében a legfontosabbnak az tekinthetd, hogy a Szabs. tv. 29. §-a (1) bekezdésének j)
pontja kimondja, hogy a Szabs. tv. eltér6 rendelkezéseinek hidnydban, a Biinteto
Torvénykonyvrdl szolo torvény (a tovabbiakban: Btk.) 370. § Lopads, Btk. 371. § Rongdlds,
Btk. 372. § Sikkasztas, Btk. 373. § Csalds, Btk. 376. § Hiitlen kezelés, Btk. 378. § Jogtalan
elsajatitas és a Btk. 379. § Orgazdasag ténydllisoknak megfelelé szabdlysértési
ténydlldasokra....a kiilonés részi ténydllasokban meghatarozottakat a szabalysértések
tekintetében is alkalmazni kell .

Ezen jogszabaly-moddositassal gyakorlatilag a jogalkotd egyértelmiivé tette a mar kialakult
jogalkalmaz6i gyakorlatot és immar jogszabalyi alapot teremtett a tulajdon elleni
szabalysértések tekintetében a Btk. alkalmazédsira az egyes fogalmak ¢és tényallasok
vonatkozasaban.

Ezen elméleti bevezetd utan az egyes tulajdon elleni szabalysértések gyakorlati problémainak
részletes bemutatasara kivanok ratérni.
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Kozos gyakorlati problémak

Figyelemmel arra, hogy a tulajdon elleni szabalysértések esetén példanak okaért a foldmérési
jel, vagy éllamhatar megjelolésére szolgalo jellel kapcsolatos szabalysértések elkdvetése a
gyakorlatban nem szokott el6fordulni, a tovabbiakban kizarolag a gyakorlati szempontbol
érdekesebb problémak ismertetésével kivanok foglalkozni.

Az egyik leggyakoribb ko6z0s probléma az ertékhatarok tisztazasa, ugyanis gyakran
tapasztalhatd, hogy a szabdlysértési hatosag nem tesz eleget az értékhatarok pontos
tisztazadsanak (pl.: bicikli esetében lemarad az azon taldlhatdé gyermekiilés értékének
tisztazasa, amely szintén jogtalan eltulajdonitasra keriilt), mely a birésagok szemszdgébol
tekintve azért jelentds probléma, mert a Szabs. tv. 64. §-anak (3) bekezdése szerint a
szabalysértéssel okozott kar értékének megallapitdsdhoz szakérté kirendelésére nincs
lehet6ség hivatalbol.[4]

Ez az elOkészitd eljards soran elkdvetett mulasztds azt eredményezi, hogy a birdsag a
szabalysértés elkovetése soran nem tud pontos tényallast megallapitani, ennek kovetkeztében
Szabs. tv. 93. §-dnak (4) bekezdése alapjan egyéb torvényes Utra kénytelen
utasitani.[5] Mindezeken tal adott esetben éppen ezen figyelembe nem vett értékek miatt
mindsiilhet bilincselekménynek az eljaras ala vont személy szabdlysértésként elbiralt
cselekménye, mely természetesen a perujitas lehetéségét rejti magaban.

Az értékhatarok tisztazasakor a masik jelentds problémat véleményem szerint a nem
kompetens személyektdl kért értékmegallapitds jelenti. Gyakori probléma, hogy olyan
személytdl kérnek értékmegéllapitast az elokészitd eljarasban a szabalysértési hatésagok, aki
nem rendelkezik a sziikséges hozzaértéssel, vagy nem allapithatd meg az iratokbdl, hogy
rendelkezik-e a sziikséges kompetenciaval.[6]

A gyakorlatban a leggyakoribb problémat az a sajnalatos médon még mindig megfigyelhet6
tendencia jelenti, miszerint a szabalysértési hatésag az elokészitd eljardsok soran nem
vizsgalja az lizletszerliség, mint mindsité koriilmény megallapithatosagat minden esetben.

Amennyiben vizsgalata alapjan mégis megallapithatonak latja az iizletszerliséget, abban az
esetben sem intézkedik — torvényi kotelezd rendelkezés ellenére — a Szabs. tv. 45. §-dban
irtaknak megfeleléen az iigy haladéktalan attétele irant a hataskorrel és illetékességgel
rendelkezd hatdsagokhoz.

Kérdésemre tobb esetben is azt a valaszt kaptam, hogy az éltaldnos nyomozo6 hatosagok ilyen
esetben nem hajlanddak elfogadni a szabalysértési hatosag allaspontjat, minden esetben vagy
a birdsag végzésére, vagy az ligyészség nyomozast elrendeld atiratara varnak.

Az iizletszerliség kapcsan pusztan arra szeretném még felhivni a figyelmet, hogy az lizletszer(i
elkovetés nem 4allapithatd meg, amikor a terheltek a lopasi cselekményeket alkalomszertien,
néhany oran beliil kovették el.[7]

Ezen altalanos problémak bemutatisat kovetden ugy gondolom, hogy sziikséges az egyes
tulajdon elleni szabalysértésekre jellemz6 tovabbi specifikus problémak bemutatasa is, mely
tovabbi hasznos iranymutatast jelenthet a jogalkalmazok szamara.

Egyes tulajdon elleni szabalysértések gyakorlati problémai
Lopas
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A lopas a leggyakoribb tulajdon elleni szabalysértés. A cselekmény biintetdjogi tényalldsanak,
mint hattérjoganyagnak az elemzésétol eltekintek, figyelemmel arra, hogy annak szabalyai jol
kimunkaltak, és azokkal a gyakorlatban probléma nem szokott eléfordulni.

Inkabb azokkal a jol koriilhatarolhatd esetkorokkel foglalkozom, amelyek tekintetében
felmeriil a biincselekményektdl torténd elhatarolésa.

A masik jelentds problémat a dolog elleni erdszak értelmezése jelenti. Ennek korében is az
aramlopasok megitélése okozza a legnagyobb nehézséget.

Az Ugyészség kovetkezetes gyakorlata szerint[8] ugyanis a dolog elleni erészak
megallapitasara nincs lehetdség, amennyiben a lopas sziikségszerli elkdvetési tevékenysége a
lopas elkovetési modja. Az Ugyészség allaspontja szerint amennyiben ezt a tipikus elkdvetési
moddot dolog elleni erdszaknak tekintenénk, akkor az ehhez fiz6dd jogi konzekvencidk
mindig érvényesiilnének €és ennek kdvetkeztében a szabalysértési értékre elkdvetett gazlopas
mindig vétségi alakzat lenne.

A problémat azonban az jelenti, hogy ezen eseti dontés 6ta jelentdsen modosult a dolog elleni
erdszak fogalma, és mara az élet is feliilirta a targykorben sziiletett eseti dontéseket. A mai
elkovetési modok egyre kifinomultabbak, az elkovetdk pedig gyakran specidlis eszkozoket
(pl.: specialis kulcsokat) gyartanak a jogtalan eltulajdonitasi cselekmény végrehajtasa
érdekében. Ezt a folyamatot a szolgaltatok is indukaljak, mivel egyre hatékonyabb védelmi
eszkozoket, megoldasokat igyekszenek kitalalni a fogyasztdsmérd berendezések védelme
érdekében.[9]

Allaspontom szerint[10] azonban ezt a tobbletmagatartast, nevezetesen, hogy a specialis
védelemmel (pl.: csavarokkal) ellatott szerkezetek megbontasat a szolgaltatok eszkozeihez
hasonl6 eszk6zok alkalmazasaval hajtja végre az elkdvetd, értékelni kellene, de legalabbis
igen koriiltekinten, alapos vizsgalatot koveten (pl.: a szolgaltatok megkeresése utjan, hogy
milyen modon lehet a dugokat eltavolitani eszkdz hidnydban a csovekbdl) kellene
egyértelmien elbiralni, és nem a jelenleg uralkodd gyakorlatnak megfeleléen meghaladott
eseti dontésekre hivatkozassal visszakiildeni a Birdsagokra.

Az Ugyészségi allaspont véleményem szerint azért sem lehet helytalld, mivel példanak okéaért
az ,akasztasos modszer” egyértelmiien nem teszi lehetévé a dolog elleni erdszak, mint
minésité koriilmény megallapitasat, igy nem minden esetben eredményezhetné az Ugyészség
kovetkezetes allaspontjanak feliilvizsgalata a lopas vétségi alakzatanak megéllapitasat.

Jelentés problémakort jelentenek jabban az erddben jogellenes fakivagasokkal elkovetett
lopasok is. Ezen cselekmények megitélésénél nyilvanvaloan csak a fakivagasok johetnek
szamitasba a blincselekményi mindsité koriilmények tekintetében, €s példanak okaért a fa
gallyak Gsszegyljtése nem.

E korben problémat okozhat az is, ha a fa értékét a mar fentebb ismertetett moédon nem
megfelelden allapitjdk meg. Csupdn megjegyzem a teljesség érdekében, hogy a tényallas
teljes korh tisztazasa érdekében allaspontom szerint ilyen esetekben is sziikséges a tulajdoni
lap beszerzése, mely igen gyakran azonban elmarad.[11]

Bar az elkovetett cselekmény befejezettségének megallapitdsa nem gyakran okoz problémat,
azonban ritkdn még mindig eléfordul, hogy nem helyesen keriil sor a cselekmény
mindsitésére.

A bir6i gyakorlat toretlen abban, hogy amennyiben az elkdvetd a boltban a polcrol levett
terméket a ruhazataba rejti, akkor befejezetté valik cselekménye.[12]
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Eldfordul sajnos olyan eset is, amikor a gaz szabalytalan vételezésével elkovetett lopas a gaz
jogosulatlan igénybevételének idotartamatdl fiiggetleniil nem természetes egységként, hanem
a cselekményt lzletszerien elkovetettként értékeli a szabdlysértési hatosag, és az gy
iratainak attételre iranyul6 allaspontjaval kiildi meg a birosag részére. Ez az allaspont azonban
a BH. 2013. 177. szdmu eseti dontésben irtakkal ellentétes, ugyanis ilyen esetben sem a
folytatolagossag, sem az iizletszerliség megallapitasara nincs lehetoség.

Talan foloslegesnek tiinik felhivni ra a figyelmet, azonban mindenképpen figyelemmel kell
lenniink arra is, hogy a lopés blincselekményének és szabalysértésének elhataroldsanal azt kell
vizsgalni, hogy az elkovetd szandéka milyen érték elkovetésére iranyult. Erre betoréses és
jarmu-feltoréses lopasok elkovetdinél — altaldban a helyszinen — az elkovetdk altal
hozzaférhetové valt és altaluk realisan elvehetd legnagyobb értékek alapulvételével lehet
kovetkeztetni.[13]

Az esetlegesen jelen 1évé elkovetésben segitd tarsak[14] cselekményének jogi megitélése
régebben tobb problémat is okozott, azonban jelenleg méar nem szokott problémat okozni, igy
ezen problémakdrrel részletesen magam sem kivanok foglalkozni. Csupan megjegyzem e
vonatkozasban, hogy a biintetéjogi fogalmak hasznalatara a Szabs. tv. 2016. januar 1-jei
modositasdval szélesebb korben nyilt lehetdség a Szabs. tv. 29. §-a (1) bekezdésének
modositasa révén.

Végiil szeretném felhivni a figyelmet egy elhatdrolasi problémara, amely a napokban fordult
elé az egyik szabalysértési ligyben. A kialakult és toretlen gyakorlat szerint lopas vétsége
helyett jarmii 6nkényes elvétele szabalysértésének mindsiil a kerékpar elvétele és masfél ordig
tartd jogtalan hasznalata, amikor az elkdvetés koriilményeib6l nem lehet a fiatalkort terhelt
eltulajdonitasi célzatara kovetkeztetni.[15] Az eseti dontés is kifejti, hogy a két cselekményt
alapvetden a célzat hatarolja el. A lopasnal az eltulajdonités, a jarml 6nkényes elvételénél a
jogtalan hasznélat a cél. A célzatra az elkdvetés koriilményeibdl kell kovetkeztetéseket
levonni, igy pl. eltulajdonitasi cél fennforgasat bizonyitja, ha az elkdvetd a jarmiivet
szétszereli, és az alkatrészeit eladja, vagy ha a jarmiivet hosszll idon 4t haszndlja, valamint ha
tartosan elrejti vagy eltagadja. A bir6i gyakorlat szerint a hosszabb ideig, vagyis a tobb napig
tartd hasznalat utal a jogtalan eltulajdonitasi célzatra. Abban az esetben azonban, ha az
elkdvetd mondjuk a kerékpart csak azért veszi el, hogy azzal lakdingatlandhoz menjen, majd
hazaérve az utcén eldobja, nem lehet jogtalan eltulajdonitasi célzatra kdvetkeztetni.

Csalas

Mindenekeldtt fontosnak tartom megjegyezni, hogy a csalasok elkovetésitairgya nemcsak
dolog lehet, hanem létezd vagy jovOben keletkezd jog is. Lényeges, hogy a jogsértd
cselekmény egy meghatarozott személy vagyonat kérositsa, azonban a megtévesztett passziv
alany és a sértett személye azonos ¢€s kiilonbozd is lehet, mivel nem tényallasi feltétel az, hogy
a kar kizarolag a megtévesztett személynél kovetkezhet be. A csalas sértettje egyebekben az,
akinél a kar bekovetkezik.[16]

A gyakorlatban azonban nem mindig sikeriil sajnalatos modon felismerni azt, hogy az
elkovetési magatartds, a tévedésbe ejtés megkezdésével, illetve a felvilagositas
elmulasztasaval a blincselekmény kisérleti stadiumaba jut[17] amely mindaddig fennall, amig
a kar be nem kovetkezik.[18] Tehat a csalas csak a kar bekovetkezésével valik befejezetté.

A csalas egy olyan cselekmény, amelynek tettese barki lehet. A tarstettességhez pedig az
sziikséges, hogy az elkdvetd kozremiikodjon a passziv alany megtévesztésében.[19]

Az elkOvetési magatartds kapcsan kiemelést érdemel, hogy a biincselekményi torvényi
tényallas alternativ elkdvetési magatartast hatdroz meg, ugyanis tévedésbe ejtéssel, vagy
tévedésben tartassal is elkdvethetové teszi a csalds bilincselekményét. A tévedésbe ejtés,
illetve a tévedésben tartas elkGvethetd tevéssel és mulasztassal is, azonban mindkét esetben
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sziikséges az, hogy egyrészt masban a valdsagtol eltérd tudattartalom kialakitasat valositsa
meg, illetéleg ilyen — mar kialakult — tudattartalmat megerdsitsen, tovabba a passziv alanyt az
elkovetd magatartasatol befolyasolva vagyoni rendelkezésre késztesse.

A tévedés fogalmanak értelmezésével nem szokott probléma felmeriilni, ezért ennek
ismertetésétol eltekintek.[20]

A jelenleg uralkodd gyakorlat szerint nem bir relevancidaval, hogy a tévedést kivalto
cselekmény mennyire volt Osszetett, nehezen felismerhet6. Barmilyen egyszerli, konnyen
felismerhet6 magatartas tanusitasa megallapithatova teszi a csalast.[21]

A magatartasnak pusztan arra kell alkalmasnak lennie, hogy a sértett személyéhez
kapcsolddoan eldidézze a karokozast.[22]

Kérdésként meriilt fel abban az esetben, amikor a vevd a piacinal alacsonyabb arat kinal az
eladonak a dologért, vagy a vevo csupan elfogadja az eladd altal megjeldlt alacsonyabb arat —
ismerve annak magasabb értékét — megvaldsul-e a csalas.

A szabalysértési hatosag egy ilyen esetben szabalysértési feleldsségre vonast kezdeményezett,
azonban a bir6i gyakorlat szerint ilyen esetben nem valosul meg csalds, mivel nem a csal6 az,
aki mas tévedésben 1évé személy ezen allapotat kihasznalja. Allaspontom szerint ezen
korilménynek a szankcionaldsa egyebekben a kereskedelem, a piacgazdasag alapelveit
sértené, igy a tévedésbe ejtés, vagy tévedésben tartds nem allapithatdo meg.

Fontosnak tartom kiemelni tovabbd, hogy az elkdvetés modjat a térvényi tényallas jelenleg
nem tartalmazza. A bir6i gyakorlat a magatartds megtévesztésre vald alkalmassagat a sértett
szemszO0gébol vizsgalja, és adott esetben primitiv megtévesztd magatartasokat s
tényallasszeriinek mindsit.[23] K6zombos a sértett hiszékenysége, koriiltekintésének hianya
vagy gondatlan eljarasa is.[24] Ez a korlilmény azonban nem mentesit a pontos koriillmények,
elkovetési magatartasok feltardsanak kotelezettsége alol.

A gyakorlatban a leggyakrabban a csalas ¢és lopas elhatdroldsa meriil fel. A kialakult toretlen
birdi gyakorlat szerint a lopas és a csalds tényallasi elemei k6zott a dontd elhataroldsnak —
mas ismérveken feliil — az alapja az, hogy a csalasi cselekményeknél a sértett onmaga
rendelkezik a tdvedésbe ejtés vagy tévedésben tartas hatasara a vagyontargy atadasarol, mig a
lopasnal az elkovetd a sértett tudta, beleegyezése nélkiil jut az eltulajdonitani kivant
ing6saghoz.[25]

Bar nem szorosan az elhatarolasi kérdésekhez kapcsolddik, de emlitésre méltd probléma az a
koriilmény is — mely egyébként korabban szamos esetben eltéré megoldashoz vezetett —, hogy
az internetes hirdetéssel megvaldsitott csalas esetén az elkdvetési magatartds — a megtévesztés
— akkor (és ott) valosul meg, amikor (és ahol) a sértett megnyitja a honlapon megtévesztési
szandékkal kozzétett eladasi ajanlatot[26], vagyis ezen hely fogja megalapozni az
illetékességet.

A teljesség kedvéért megemlitem, hogy az utdbbi idOben egyre gyakoribb az az esetkor,
amikor az elkovetd beiil egy étterembe, majd az ebéd elfogyasztasat kovetden dertiil ki, hogy a
szamlat nem i1s tudja kifizetni. Ekkor csalast — és nem lopast — valdsit meg az elkdvetd, mivel
a sértettet tévedésbe ejtve, fizetési szdndék nélkiil vesz igénybe szolgaltatast, amelynek meg
nem fizetése vagyonban bekdvetkezett értekcsokkenésnek (karnak) és nem elmaradt vagyoni
elénynek tekintendd.[27]

Sikkasztas

Ezen szabalysértés megallapitasara csak idegen dolog esetében keriilhet sor. Idegen dolognak
azt tekintjiik, amelynek az elkdvetd nem tulajdonosa, de idegen az a dolog is, amelynek a
rabiz6 nem tulajdonosa.
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Fontos kiemelni azt is, hogy a birtokba adds jogcime és annak id6tartama is kozombos,
azonban a dolognak megtekintés végett torténd atadasa — amely nem jar tényleges
birtokatruhazassal — nem mindsiil rabizasnak.[28] Ugyancsak nem mindsiil rabizasnak a dolog
pillanatnyi 6rizetére vagy feliigyeletére vonatkozo felkérés sem.[29]

Ezen tilmenden nem szoktak problémak el6fordulni az ilyen jellegli szabalysértések
megitélésekor, ezért részletesebben ezen cselekményekkel magam sem kivanok foglalkozni.

Jogtalan elsajatitas

Az elkdvetési magatartds lopashoz torténd hasonldosdga miatt ezen cselekménytdl torténd
elhatarolas okoz elsOsorban a gyakorlatban problémat.

E korben sziikséges tudnunk, hogy a dolognak a talalassal egyidejlileg torténd megrongalasa,
elpusztitasa — ha nincs birtokba vételi szandék — rongalas megallapitasat teszi lehet6veé.

A jogtalan elsajatitas csak szandékosan kovethetd el. Az elkdvetd szdndékat kell minden
esetben vizsgalni, melynek a tényallas valamennyi elemére ki kell terjednie. Ha a ,,talalo” azt
hiszi, hogy a dolog masnak a birtokabol kiesett, de a valésagban birtokban volt, tévedés miatt
nem lopasért, hanem jogtalan elsajatitasért felelds.

Ha azonban elhagyottnak tudja — szandék hianyaban[30] — a cselekmény nem valosul
meg.[31]

Orgazdasag

A legfontosabb véleményem szerint ezen cselekmények elbiralasakor, hogy fel kell
ismerniink, amennyiben az elkdvetd az alapcselekmény tettesének vagy részesének érdekében
miikodik kozre a az elkovetett cselekménybdl szarmazo dologgal kapcsolatos magatartas
kifejtésében, tigy bilinpartolas valosul meg akkor is, ha az elkdvetdnek is szarmazik beldle
anyagi haszna. Az orgazdasag ugyanis a targyi biinpartolas specialis alakzata, csak a Btk.-ban
megjeldlt alapbiincselekményekbdl szarmazo dolgokra kdvethetd el.

Az orgazdasag jogtalan haszonszerzésre iranyuld célzatos cselekmény, amely csak egyenes
szandékkal kovethetd el. Az elkovetd tudatanak at kell fognia azt, hogy a dolog, amelyet
vagyoni haszon végett megszerez, elrejt, vagy annak elidegenitésében kozremiikodik az
orgazdasag biintetd torvényi tényallasdban taxative felsorolt alapcselekmények
valamelyikébdl (leggyakrabban lopasbol) szarmazik.[32] Az elkdvetd tudattartamara — az arra
vonatkoz6 beismerés hidnydban — a kiilvilag szdmara is észlelhetd, objektiv tényekbdl és
koriilményekbdl kell kdvetkeztetni, melyek minden esetben gondos mérlegelést igényelnek.

Szandékos rongalas

Ezen szabalysértések kapcsan véleményem szerint egyetlen momentum az, amire — még ha
bagatellnek is tlinik — érdemes felhivni a figyelmet, nevezetesen, hogy kizarolag idegen dolog
szandékos megrongalasa esetében meriilhet fel ez a szabalysértés. Amennyiben ugyanis a
sajat dolog megrongalésa pl.: biztositdsi eseménnyel fiigg Ossze, esetlegesen a csalas akar
blincselekményi, akar szabalysértési alakzatanak a vizsgalata valhat indokoltta.

Jomagam mas gyakorlati problémat ezen szabdlysértések megitélése vonatkozdsdban nem
tapasztaltam.

Idegen, nem gépi meghajtasu jarmii elvétele
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Elsésorban azzal kell tisztaba lenniink, hogy kizarolag a tettes szamara idegen, nem gépi
meghajtast jarmi esetében keriilhet megallapitasra ezen szabalysértés.

Gépi meghajtasu az a jarmi, amelyet beépitett erdgép hajt, fiiggetleniil az energiaforras
fajtajatol. Elvételen a jarmi feletti uralom egyoldalti megszerzését kell érteni.[33]

Lényeges tudnunk azonban, hogy nem koveti el ezen szabalysértést az, aki csupan utasként iil
be a mas altal elvett jarmiibe, még akkor sem, ha tudja, hogy az milyen mddon jutott a vezetd
birtokaba.[34]

Kizarolag akkor lesz felel0sségre vonhatd, ha az elvételt megel6zden az utas az elvételt
megelézGen tamogatta a tettest.[35]

Az elkovetdnek tehat tudnia kell azt, hogy a nem gépi meghajtadsu jarmi szamara idegen és
cselekménye jogellenes. A lopastdl az kiilonbozteti meg ezen szabalysértést, hogy az
elkovetdnek a célja a jogtalan hasznalat és nem az eltulajdonitas.

Ezen cselekmények megitélésében problémat jelenthet annak jogi megitélése, hogy mikor
valik befejezetté az elkdvetdi magatartds. Erre a kérdésre a birdi gyakorlat adta meg a valaszt,
mely szerint akdr 300 méterre torténd eltadvolodas a helyszintdl is alkalmas a tulajdonos
rendelkezése aloli elvonds, mint sziikséges tényallasi elem megallapitasara, ezért a
cselekmény mar nem tekinthet6 a tovabbiakban kisérletnek.[36]

Kiemelt elkovetési targyra elkovetett gondatlan rongalas:

Gyakorlati jelentésége igen elhanyagolhat6 ezen szabalysértéseknek. Pusztan annyit kivanatos
szem el6tt tartanunk, hogy a gondatlansagbol elkdvetett rongalas fészabalyként kiviil reked a
biintetd- és a szabalysértési jogi értékelésbodl. Kivételt képeznek a Szabs. tv. 177. §-anak (3)
bekezdésben felsorolt targyak, az ezeket gondatlansagbdl érd rongalas ugyanis értékhatarra
tekintet nélkiil szabalysértés. A gondatlanul elkévetett nem kiemelt targyra nézve
bekovetkezd rongalasnak (pl. egy fészer dohanyzés miatti felgyujtasdnak) sem szabalysértési,
sem biintetdjogi kovetkezménye nincs.

Erték-egybefoglalis

Nincs tudomasom arrdl, hogy ezen Szabs. tv. 177. §-a (6) bekezdésében szabalyozott
jogintézménnyel barmilyen probléma eléfordulna a gyakorlatban, azonban nem art
megjegyezni, hogy vizsgalata minden esetben elengedhetetlen. Fontos tudni, ugyanis hogy
kizarolag iizletszerlis€ég megallapitasdnak hianyaban keriilhet sor az érték-egybefoglalas
szabalyainak alkalmazasara. A gyakorlatban azonban &ltaldban az Tlzletszerliség
megallapithaté lesz a legtobb esetben, ezért elengedhetetlen a biliniigyi €s szabalysértési
priuszok alapos vizsgalata.

Birdsag elé allitasok
Ez az esetkor specialisnak tekinthetd a tulajdon elleni szabalysértéseken beliil, figyelemmel

arra, hogy a tulajdon elleni szabalysértések elzarassal biintethetdek, ezért igen gyakran
drizetbe vételre kertlil sor ezen szabalysértések tekintetében.

Az egyik leggyakoribb problémat ennek kovetkeztében a birdsdg elé allitdsos eljarasok
elofeltételeként jelentkezd, az Orizetbe vételhez sziikséges Szabs. tv. 73. §-dnak (1)
bekezdésében meghatarozott tettenérés fogalmanak értelmezése jelenti. A tettenérés fogalmat
a Debreceni Jarasbirésag mar iranymutatasaban értelmezte[37], melyet a Debreceni
Torvényszék allasfoglalasaban megerésitett.[38]
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Az allasfoglaldsok 1ényege szerint a szemtant jelenlétében elkovetett szabalysértés esetében
alkalmazhaté a Szabs. tv. 73. §-a (1) bekezdésének 2. mondata, mely kiterjeszti a tettenérés
fogalmat.[39] Amennyiben az ismeretlen elkdvetd szabalysértése elkovetésének nem volt
szemtanUja, azaz az ismeretlen elkovetdt nem érték tetten, Ugy ezen jogszabalyhely nem
alkalmazhato.

A masik jelentds problémat az okozza, hogy gyakran a sértett személye nem Kkeriil
megfeleléen beazonositasra, igy a targyalds megtartasanak térvényi akadalya lesz a Szabs. tv.
124. §-anak (2) bekezdése alapjan. A leggyakrabban — a mar hivatkozottaknak megfeleléen —
a foldek tulajdonjoganak tisztazatlansaga — lényegében a tulajdoni lapok hianya — miatt nem
lehet a sértett személyét megallapitani.

A bizonyitasi eszkozok hianya, mint a Szabs. tv. 124. §-anak (2) bekezdésben megkivant
feltétel is igen gyakran fordul elé. Ezek az esetkorok rendkiviil széles koriiek, de a
leggyakrabban az az eset tekinthetd, amikor olyan személy keriil sértettként nyilatkoztatasra a
kozvetitdi eljarasra, akinek ezen nyilatkozat megtételében a jogosultsdga nem tisztazott, igy
az eljards ald vont személy kozvetitdi eljarasra irdnyuld hozzdjaruldsa esetén az ligyben
érdemi dontés hozatalara nincs is lehetdség.[40]

A masik tipikusnak tekintheté probléma a tiltott prostitucid szabalysértés elkovetésekor az,
amikor az eljaras ald vont személy tagadasaval szemben kizardlag az intézkedd renddrok
olyan tartalmu jelentése all, miszerint ,,kisminkelten, kihivo ruhdban sétalt” az eljaras ald vont
személy a helyszinen. Ilyen esetekben az intézkedd rendérok meghallgatdsa nem mellézhetd a
rendszerint tagadd eljards ala vont személy védekezésének ellendrzése érdekében. Ezek
hianyaban a bizonyitékok hianya miatt nincs lehetdség a gyorsitott eljaras lefolytatasara.

Summary — The most common practical problems of summary offence against property,
particulary theft and fraud

In this study, based on the procedure of the Central Summary Offences in Hajdu-Bihar, I will
try to present the most common practical problems of summary offence against property
(particulary theft and fraud),

First of all, my article describes the legal background as to why summary offence procedure is
called ,,petty criminal law” in Hungary, and as a result what legal basis are being used for
criminal concepts.

In the second part of the study I will present some resolution to the most common and the
most important legal imperfections and problems.

Last but not least | will make an attempt to disclose the most common issues, which might
occur in the so-called ,,quick procedure”, the ,,bring to court”.

In summary | hope, my study can be of useful assistance to the summary offence procedure
and can elevate standard/level of the procedure.
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Debreceni Torvényszék Elndkének 2013.EL.V.C.30/2. szamu allasfoglalasa
Debreceni Jarasbirosag 2013.EL.V.C.12/2. szamu allasfoglalasa

DVD jogtar elektronikus formatuma

[1] Adott esetben azonban el6fordulhat, hogy az eljaras alda vont személy elééletére
figyelemmel mar elzards biintetést indokolt kiszabni, mig a biintetéeljaras soran probara
bocsatas, vagy esetleg megrovas intézkedések is alkalmazhatdak.

[2] A Szabs. tv. 29. §-a kimondja, hogy tobbek kozott a szandékossag és a gondatlansag, a
kisérlet, tarstettes és a kozvetett tettes, a felbujtd és a biinsegéd, a hozzatartozd, a csoportos
elkdvetés, a nagy nyilvanossdg fogalmdra, a biintethetoséget kizar6 okokra, valamint a
maganinditvanyra a Biintetd Torvénykonyvrél szold torvény altal meghatdrozottakat a
szabalysértésekre is alkalmazni kell.

[3] Ennek kovetkezménye az példanak okaért, hogy a birdsagi hatarozatokban a tarstettesként
torténd elkdvetés nem szerepel, csupan a stlyosito koriilmények kozott utalas torténik a tarsas
elkovetési alakzat figyelembe vételére.

[4] A torvény pusztan akkor teszi lehetévé szakértd kirendelését, ha a szakértd kirendelését az
eljaras ala vont személy vagy a sértett inditvdnyozta és a szakértd varhaté koltségét
megeldlegezi (Ebben az esetben egyébként kotelezd is.). Ennek a gyakorlati jelentOsége szinte
elhanyagolhatd, a Debreceni Jarasbirosagon és a Hajduboszorményi Jarasbirosagon ilyen eset
nem fordult még elo.
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[5] Ez a probléma allaspontom szerint egy apré odafigyeléssel megoldhatd lenne, és az
allampolgarok igazsagszolgaltatasba vetett hitét is erdsitené, nem beszélve arrol, hogy taldn az
elkovetdk is jobban meggondolndk a szabalysértési cselekmények elkovetését ha azt
tapasztaljak, hogy tulajdon elleni cselekményeknél minden esetben kotelesek az esetlegesen
kiszabasra keriilé pénzbiintetés mellett az okozott kart is megtériteni.

[6] Eléfordult olyan eset, hogy a mobiltelefon kiskereskedelmi értékének megallapitasa
érdekében vaskeresked6tdl kértek értékmegallapitast, mely alldspontom szerint nem
elfogadhato.

[7] BH 1991. 462. szamu eseti dontés

A jogeset szerint a terheltek lopasi szandéka hirtelen elhatarozasbol eredt, és kezdetben a sajat
gépkocsijukhoz szilikséges kisebb értékii alkatrészek megszerzésére iranyult, mig a tovabbi,
ugyancsak alacsony értékii alkatrészek eltulajdonitdsanak gondolata menet kozben alakult ki.
Cselekményiiket egyetlen este, néhany oOra tartama alatt kovették el, magatartasukra az
alkalomszertiség volt jellemzd. Osszességében az elkdvetés modja, az eltulajdonitott tirgyak
érteke, jellege €s a terheltek szandéka, kizérja az lizletszerliség fennallasat.

[8] Ez a gyakorlat a BH 1992 158. és BH 1990. 207. szamu eseti dontéseken alapul.

[9] llyeneknek tekinthetéek példanak okaért a specialis csavarok is, amelyek a
fogyasztasmérd berendezéseket védik és kizardlag specialis eszkozokkel hajthatok ki.

[10] Mely egyebekben a Debreceni Jarasbirosag szabalysértési titkarainak tobbségi
allaspontja is.

[11] A tulajdoni lap beszerzését a tényallas pontos megallapitasan tal az is indokolja, hogy
abbol lehet a sértett személyére egyértelmli kovetkeztetést levonni, igy ennek tiikrében lehet
csak donteni az esetleges kozvetitoi eljarasra utalds kérdésében.

[12] BH 1995. 73. és 1990. 460. szamu eseti dontések

[13] BH 2005. 307. szamu eseti dontés

[14] Gondolok itt elsdsorban azokra, akik a terméket elrejtd személyt példanak okaért
takarjak, stb.

[15] BH 1992. 81. szamu eseti dontés

[16] BH 1988. 176. szamu eseti dontés

[17] BH 1999. 398. szamu eseti dontés

[18] DVD jogtar elektronikus formatuma

[19] BH 2011. 59. szamu eseti dontés

[20] Pusztan annyit kivanok megjegyezni, hogy a tévedésnek nem kell kiterjednie a jogiigylet
egeészére, csak az sziikséges, hogy a jogiigylet olyan elemeit fogja at, amelyek a karokozassal
okozati Osszefliggésben allnak.

[21] Csemané Varadi Erika-Gorgényi Ilona-Gula Jozsef-Lévay Miklos-Santha Ferenc:
Magyar Biintetdjog Kiilonds Rész, 2. kotet, i.m. 422. o.

[22] Az FBK 1995/14. szam dontés azonban a védelem szlikitésére iranyuld igényt
fogalmazott meg. A masodfoku birdésag szerint sziikséges egy bizonyos hatarvonal meghtuzéasa
az elkOvetési magatartds tévedést eldidéz0 (vagy tévedésben tartdst fenntarto)
alkalmassaganak megitélésénél. Az Tlgyeiket Onmaguk intéz6 személyeknek kelld
gondossaggal kell megvédeniiik érdekeiket, ugyanis az allamnak nem lehet feladata, hogy
minden egyes {lgylet feliigyel6je, gondnoka legyen, az egészen atlatsz6 vagy naiv
megtévesztésénél a kelld figyelmet potolja, s ezaltal 6vja meg ezen személyeket a karos
kovetkezményektdl.

[23] DVD jogtar elektronikus formatuma

[24] Dr. Akacz Jozsef-Dr. Belegi Jozsef-Dr. Katona Sandor-Dr. Kénya Istvan-Dr. Marki
Zoltan-Dr. Mészaros Roza-Dr. Molnar Géabor-Dr. Sods Laszlo: Magyar Biintetdjog I-111.
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Kommentar a gyakorld jogaszok szdmara, HVG-ORAC kiadd, Budapest, 2013. elektronikus
formatuma

[25] BH 1994. 648. szamu eseti dontés

[26] BH 2011. 332. szamu eseti dontés értelmében a vadirat szerinti megtévesztés akkor
tortént, amikor az adott (konkrét) sértett az interneten szembesiilt a vadlott megtévesztd
szandékkal internetre feltett és azaltal kozvetitett eladasi ajanlataval. Ehhez képest a karokozé
magatartas kifejtése (a pénzatutalas) és az eredmény (a kar) bekdvetkezte is értelemszeriien a
sértett lakohelyén tortént. Ekként valamennyi esetben ez (az adott sértett lakohelye) az
elkovetés helye.

A Legfelsébb Birosag kimondta tovabba, hogy az internetes szolgaltatd (mint kdzvetitd)
székhelye, valamint a vadlott lako-, illetve tartézkodasi helye és bankszamlajanak helye
k6zombos.

[27] BH 2011. 127. és EBH 2010. 2124. szamu eseti dontések.

Az eseti dontésben a Legfelsdbb Birosag kifejtette, hogy a vagyon fogalmi korébe a
kovetkezetes felfogasnak megfeleléen a kovetelések ¢és a vagyoni értékii jogok is
beleértenddk. A kiilonbozd szallitasi, éttermi, széllodai szolgaltatdsok vagy a lakasbérlet
egyarant piaci értékkel birnak. Attol fiiggetleniil, hogy a szerzddési szandék valds, avagy ezek
valamelyikét az elkdvetOk jogtalan haszonszerzés végett, fizetési szandék nélkiil szerzik meg,
az annak ellenértékét képezo dijra a sértett jogosultsagot szerez. Az ellenérték megfizetésének
elmaradasa pedig a tényleges teljesitéssel megterhelt vagyonban értékcsdkkenésként, €s nem
elmaradt haszonként jelentkezik. Ennek megfeleléen a birdi gyakorlat kovetkezetesen kart
okozd magatartdsnak, ekként tényallasszeri  csalas  bilincselekményének  (vagy
szabalysértésének) tekinti a jogtalan haszonszerzés végett a sértetteket tévedésbe ejté azon
cselekményeket, amikor valamely terhelt fizetési szandék nélkiil, e tekintetben a sértettet
tévedésbe ejtve éttermi szolgaltatast, vasuti vagy mdas kozforgalmi jarmiivon
személyszallitast vagy éppen szallodai elhelyezést vesz igénybe.

[28] Szerk.: Nagy Ferenc: A magyar biintet6jog kiilonds része, Budapest HVG-Orac Kiado
(2009) 613. o.

[29] BH 2010. 208. szamu eseti dontés

[30] BH 1989. 97. szamu eseti dontés

[31] DVD jogtar elektronikus formatuma

[32] DVD jogtar elektronikus formatuma

[33] Szerk.: Nagy Ferenc: A magyar biintet6jog kiilonds része, Budapest HVG-Orac Kiado
(2009) 637. 0.

[34] BH 1989. 390. szamu eseti dontés

[35] Példanak okaért a BH 1985. 129. szamu eseti dontés is ezt az allaspontot fejtette ki.

[36] BH 1992. 16. szamu eseti dontés

[37] Debreceni Jarasbirésag 2013.EL.V.C.12/2. szamu allasfoglalasa

[38] Debreceni Torvényszék Elndkének 2013.E1.V.C.30/2. szamu allasfoglalasa

[39] A vonatkozé szabalyokat akkor is alkalmazni rendeli, amikor a szabalysértés
helyszinérdl elmenekiilt elkovetdt a renddrség az elkovetéstdl szamitott 48 dran beliil elfogja.
[40] Ezen esetkor gyakran egyidejiileg azt is okozza, hogy nem lehet a sértett személyét
megallapitani.
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